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Sala primeras 

En la villa y Corte de Madrid, á 10 de Dioienidrede 1879, en 
el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de cpacion 
por infracción de ley seguido en el Juzgado de primera instan- 
cia del distrito de San Vicente de Valencia y en la Sala de lo 
civil de la Audiencia de dicha ciudad por D. Matías, D. Fran- 
cisco y D. Agustin Benlloch y Mustieles y D. Patricio Vidal y 
Benlloch, y hoy, por fallecimiento de este, su viuda ó hijos, con 
D. José Soriano Plasent sobro tercería de mejor derecho: 
Resultando que por escritura de 18 de Setiembre de 1875 
D. Vicente Romero y Aparisi confesó ser en deber é D. Patricio 
Vidal y Benlloch y á D. Matías, D. Francisco y D. Agustin Ben- 
llooh y Mustieles la cantidad en conjunto de >¡3.07* rs., que te- 
nia recibida de los miemos, ofreciendo pagar A cada uno la" que 
respectivamente-les adeudaba, tan luego le viniera bien ó se lo 
exigieran los interesados, abonando basta tanto el interés anual 
de 6 por 100, que percibirian dichos acreedores en proporción á 
la cuantía de su crédito, á contar desde 15 de aquel mes de Se- 
tiembre, en qué habían liquidado sus cuentas: • 

Resultando que D. Vicente Romero Benlloch firmó tres pa- 
garés en’ Valencia é l.’ de Setiembre de 1876, por la cantidad en 
jnnto de 115.800 re., a tres meses fecha y órden de D. Vicente 
Romero y Aparisi, quien los endosó A la de D. José Soriano y 
Plasent: 

Resultando que, prévio reconocimiento de dichos pagarés, se 
despachó A instancia de D. José Soriano mandamiento ejecuti- 
vo por la citada cantidad, importe de aquellos, contra D. Vicen- 
te Komero; y que embargados que le fueron bienes y citado de 
remate, no habiéndose opuesto a la ejecución, se llamaron los 
autos para dictar sentencia: 

Resultando que en tal estado, en 6 de Febrero de 1877 de- 
y D. Agustin Benlloch y Don 
demanda de tercéria de mejor derecho, soliei- 
se el proí^cto de los bienes de fóimero se les pága- 
les IR ^ Soriano la cantidad de *4917 rea^^ 

o4 “leudaba por resultado de la escritura de 

Atrasen ^ í'echo mérito, con más los intereses que se de- 
c“mto pretcnsión que fundaron en que el 

tras que el d^n documento público, mién- 

prwX®. ^ ^ ^ Soriano se derivaba de un documento 

tcnS qíc el CTéditidí ^ impugnó la demanda sís- 
ela a *°®. demandantes no tenia preferen- 

plia hasta eFveauprim°»''r®®’i®? condicional y esta no cum- 

nocida en pagarés v deuda estaba reoo- 

Resultandrque^a?,^ ^ ejecución: 

sentencia el Juez prueba por las partes, dictó 

costas en* de Octubre eonfcmó con las 

cia de Valencia declaranH^A^P ® Sala de lo civil do la Audien- 
recho preferente á D JoséL^Si’® re demandantes tenían do- 
escriturario contra D. Vitóte ® crédito 

•n su virtud que con el nrodtíM^®i'^° Aparisi, y mandando 
l8s hiciera ru¿n ao i. embargados se 


"y 


juicio la doctrina general de la graduación de créditos, y el ar- 
tículo 69* de la ley de Enjuiciamiento civil, que no podían te- 
ner cabida en este caso, puesto que so trataba de un juicio de 
tercería motivado por un titulo que rezaba una obligación con- 
dicional no cumplida, frente A una obligación pura, reconocida 
en juicio y garantizada por una sentencia de remate: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Felipe Viñas: 
Considerando que calificados por el mismo recurrente de 
inaplicables al caso en cuestión la doctrina general de la gra- 
duación de créditos, y el art. 59* de la ley ue Enjuiciamiento 
civil que se citan en el segundo motivo, único admitido, carece 
esta alegación de las condiciones indispensables para que pue- 
da sirVir de fundamento al recurso de casación, según así lo 
'tiene ya decidido este Supremo Tribunal; 

Pallamos que debemos declarar y declaramos no haber 
lugar al recurso de casación interpuesto por D. José Soria- 
no Plasent, A quien condenamos A la pérdida de la cantidad 
depositada, que se distribuirA con arreglo A la ley, y en las cos- 
tas; y líbrese A la Audiencia de Valencia la certificación cor- 
respondiente, con devolución del apuntamiento que ha remUido. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta y se insertará eri la Colección legislativa, pasándose lU 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.=Juan González Acevedo.—Joaquin IRiiz Cáiiabate.«^ 
Ricardo Diaz de Rueda.— *0. Huerta Murillo.=*Felipo Viñas.>=- 
Vicente Ferrer.=J uan Fernandez Palma. 

Publiéacion.=«Leida y publicada fuó la anterior .sentencia 
■ por el Exemo. Sr. D. Felipe Viñas, Magi.strado dcl Tribunal 
.Supremo, celebrando audiencia pública la Sala primera en el 
’dia de, hoy, de que certifico como Relator Secretario déla 
misma. . . 

Madrid 10 do Diciembre de 1879. = Licenciado Desiderio 
Martínez. 


En la villa y Corle de Madrid, A 10 de Diciembre de 1879, eii 
el pleito pendiente ante Nos en virtud do recurso de casación 
por infracción de ley seguido en el Juzgado de primera instan- 
cia do Tarazona y en la Sala de lo civil de ¡a Audiencia do Za- 
ragoza por D. Francisco Veraton Monguilan, cori ü. Hoque y 
D. Romualdo Senac Laborda, como maridos de Doña C'úrmen, y 
Doña Concepción Veraton Monguilan, sobre nulidad de un tes- 
tamento y de úna cédula testamentaria: 

Resultando que los cónyuges D. Jerónimo Veraton y Dona 
Francisca de Paula Monguilan otorgaron testamento en 13 d® 
Julio de 1860, en el que dijeron que, además Uu los 10 sueldos 
jaqueses de costumbre, dejaban á cada uno de sus cuatro lujos 
U. Ramón, I). Francisco, Doña Cármen y Doña Conecpeion, una 
heredad, estimada en 6.750 rs. la consignada á. Doña rVaiieisca, 
y en 6.500 las de los demus, por legítimas paterna y mulernu, 
con to cual hablan de darse por satisfeclios, sin l>erjuieio do 
lo que dejaran por gracia especial, y de lo que se reservaban 
hacer en lo sucesivo. Ordenaron que Doña Concepción sacos» 
diferentes bienes, queespeciílcaron,y estimaron en 60.000 n ales, 
que era lo que habían dado á Doña Cérnien al casarse, consig- 
.nAndaque daban más á los hijas por el mayor gasto que los 
hijos babiañ ocasionado en su oarrefei V ser menor el cau- 
«oao por D. Ríunon, le stóelaron por vi* da dote bienes en «n- 


T 


S3 fiHBSo m 1880. 


Oaotí di Maoiid.— IS. 



ildad de 40.000 F3. Dejaron de gr^í^pecml 
Sfiiac una heredad, que por su fallecimiento 
Dona Carmen. Dispusieron que la cuarta 
rapara dicha Dona Carmen, y as_ tres cuartas 
Dona Concepción, después del tallecim enW de 
res. pues que el sobreviviente “í"® 

convcnSnle ¡Se reservaron la facultad do disponer de t<^f l°s 
demás bienes, insiituycndo heredero al hijo, hija o hijos que 
1¿ “arieicra uno de los testadores sin hacer el 

nombramiento, el sobreviviente tenia 

hacer la institución; y para el caso de que no la hicies^ o ado- 
Icciere su disposición de alguna nulidad, instituid hertóei^ 
universal á su hija Doña Concepción; estáblcdicndo, que -^^al- 
guno de sus hijos no respetase el testauieuto, y i>Mieg»-¡ pleito 
a Doña Concepción, ó á eualquiera.de los herpaanos, IW» 
lar en tedo ó en parte eUéslamenío. quqSfttria.fil^ue t4L.h«i^ 
se privado de lo que le dejaban por gracia especial; y que por 
último dijeron que si después de su muerte aparectera en su 
casa alguna cédula en la que establecieran alguna disposición 
de sus bienes, ó adicionaran, modiOcairan ó dwogwan lo ui^, 
puesto en aquel testamento.se estuyiéraá.lo.qu&en dicha cédula, 
dejaran establecido, teniendo i^ual valor que si se consignara 
en otro testamento ó codicilo, siempre y cuando la tal cédula 
empezara con las palabras .Jesús, María y José.» y concluyera 
con sus firmas; queriendo que en todo lo demás que no se ha- 
llase modificado, se cumpliera aquel testamento: 

Resultando que Doña Francisca Moflguaan falleQio en JO de 
Agosto de dicho año, y que por escriti^ra de dO de Mayo del si- 
guiente de d867 D. Jerónimo Vera ton ce^ió 4 su hijo D- Fran- 
cisco los bienes consignados en .el lestahiOTto, á excepcion.de 
do.s, ascendiendo el valor do los cedidos á, 40.875 reales: 

Resultando que D. Francisco Yeratoíi reclamó alimentos do 
su pi.dre D. Jerónimo, que le fueron otorgados en cantidad de 
40 rs. diarios por sentencia del Juez de primera instapicia, que 
lo fueron satisfeehos por espacio de cuatro meses; pero que na- 
bienüo interpuesto apelación, la Audiencia revocó aquella, y 
dfnegó dichos alimentos: 

Resultando que eii 1.* do Abril de d87í D. Jerónimo Vera- 
ten, usando de la facultad expresada en el testamento de her- 
mandad, otorgó otra disposición testamentaria, ortienapdo que 
el dote (lo su bija Doña Concepeiop so compusiera de otras fin- 
cas diferentes de las'señaladas, reemplazando la gracia especial 
hecliu á su hija Doña Cármen con otros bienes de r.iás valor; 
dejó á su hijo D. Francisco la mitad de toda la ropá.de uso del 
testador, y sin efecto la gracia especial hecha en el anterior tes- 
tamento, que remplazó con aquella y con la condonación del 
metálico que le tenía prestado y resultaba de un pagaré, ha- 
ciendo constar que le habia . entregado el . dote señalado en el 
testamento en las fincas que habia querido elegir. Dejó sin 
efecto la gracia especial hecha á Doña Concepción, que sustitu- 
yó con otra, así como la de D> Ramón y su nieta. Doña Pilar, 
por haber ambos^ fallecido, disponiendo que la de esta pasara 
por mitad á su nieta Dóña Concepción y a su hija Doña Cár- 
men; y después de algunas gracias especiales a sus nietos é 
hija, y de modificar lo referente á bienes muebles, instituyendo 
licredera á Doña Concepción, ordeijó que respecto, de todo lo de- 
más que no se hallase en oposición con aquella su última volun- 
tas, ratificaba y confirmaba el dicho testamento de hermandad, 
expresando que por cuanto á sus cuatro hijos se les dió el dote 
que pareció justo y regular, quedaba sin efecto el señalamien- 
to que se les liizo por legítimas paterna y materna: 

^sultemlo que p. Francisco Veraton.y Mobguilan entabló 
en 48 de Mayo de 4876 la demanda objefo de este pleito, en la 
que, haciendo uso do la acción de querella De inofllcioso testa- 
mento, pidió que se declarasen nulos el de hermandad otorgado 
por s^us padres en 43 de Julio de 48U6 y la cédula testamentaria 
de 4. de Abril de 487V, dejando esta sin ningún valor ni efecto, 
y declarando que dichos cónyuges fallecieron abintestato, y 
que debían, pnr tanto, suceder eñ sus bienes por partes iguales 
sus lujos, debiéndose entregar al demandante por sirs hermanos 
la cuarta parte de la herencia, con los frutos que hubiera pro- 
ducido y podido produci|^.y las costas; pretensión que fundó ert 
que el hijo pretendo ó desheredado sin justa causa anulaba el 
testamento y sucedia por igual cou sus hermanos, pues no ha- 
biendo legitima señalada por fuero, lo era toda la herencia: que 
mol padre ni la madre podían privar al hijo de la hérenola. 
amo era por alguno de las causas, consignadas en el Fuero Ü * 
ue lUBredatipve flhorum, no siendo Bastante la consignación dé 
40 sueldos jaqueses, qüe era una verdadera desheredación 
según sentencio dé esté tribnnal'de l.* dé Mw- 
zo de 4864, siendo doctrina dcl mismo .consignada en sentSciá 
de 43 de Noviembre UimAw no » Íti^fe'%B 
gítima lo que se deja sepOM^énte bRÍó otri). wnMBto. y bb-'* 


la in 8 titue¡Qn,d 9 otro, sin que baste invalidar loe efectos de la 

S ' retericion cualgniera gracia especial que se consigne; y que 
is aonácioijqp propter nuptias, mortis causa, y los legados, sólo 
“pueden reputarse como liberalidades de los padree, con los cua- 
les no podían en nada gravar la legitima que habia de dejarse 
expresamente en proporción á lo fortuna dé los testadores, ha- 
ciendo también manifestocion terminante cuando por alguna 
causa los desheredasen: 

Resultando que Doña Cármen y Doña Concepción Veroton 
y Monguiian, representadas por sus respectivos maridos Don 
-Roque y D. Romualdo Senac y Laborda, impugnaron la de- 
manda, alegando que el ^tadpr podio hacer do sus btMos lo 
que quisiera sin contravenir 1 A las Joyes, moralidad y buenos 
costumbres, como lo hablan i^cho sué padres en vida y aon 
autorización y coigentimifent^imutuo ál sobre viviente, do e^s: 
¡québcon maniJlesS ingratiij^ y faáto.toe .afecUt .rawamó.Sli- 
mentos judicialmente el demandante de su padre, y no obstan- 
te que la ingratitud era suficiente para privarle de la herencia, 
no hubo por parte de aquel preterición ni desheredación de su 
.hijo, á quien dejó, según cájcuio do lo que tenia percibido, lo 
Jque le pli%ó combrme'.aif Fuero De tesUmentis cttiiuw, sin que 
tuviera necesidad de expresar que era por vio de legítima, se- 
gún doctrina legal y constante en Aragón, pues lo que se que- 
ría era que no fuesen los hijos preteridos, y cualquiera coso 
que se dejara se reputaba por legitima: que las disposiciones 
legales citadas de contrario no eran aplicables al caso, porque 
ja sentencia de 43 de Noviembre fie 48^ sólo serefpria al caso 
Jen que se establecía vinculo'sobre la legítima, miéntras que la 
ley de Partida.era tjiás.bénellcioBa.é loe demandados al dispo- 
ner, tratondo de la facultad, en el hijo preterido, ó que no reci- 
biese legítima, de poder quebrantar el testamento, se. entendía 
si el hijo no recibiese la parte mandada, pues si la recibiese y 
no prot^tase, no podría quebrantarlo; y. como el demandante 
habla aceptado y aprovechado lo que en el testamento se le 
dejaba sin protestar, debía esto subsistir en toda su fuerza y 
vigor: 

Resultando que surninistrada pruebe por las partes, el Juez 
de primera instancia dictó sentencia, que confirmó con las cos- 
tas en 6 de Noviembre de 1878 la Sala dq lo .civil de la Audien- 
cia de Zaragoza, absolviendo á los demanda4os de la demanda: 
Resultando que el demandante, interpuso recurso de casa- 
ción, por haberse infringido á su juicio; , 

1." El Fuero único De testamentis civium, ei,6.,‘ De testameitr 
tis, el Fuero 1.' y las observancias 1.* y 2.* De rebus vmctiiafis, 
y las sentencias de este Supremo Tribunal de' 15 dfl; Diciembre 
de 1858, 17 de Junio dq 4864, '43 de Noviemlire de 4866, y otras 
muoiias, con arreglo á cuyas disposiciones., es indudable, que la 
legitima fuera de ios hijos es de 10 sueld.ps jaqueses, ó sea 6 
sueldos por bienes raíces y otros 5 por bienes, muebles, precep- 
tos. que no respetaron en su testamento, los cónyuges 'Veraton 
y Monguiian, porque siendo la legítima de 10 sueldos, corres- 
pondía que liubierpit dejado A sus hijos XQ . sueldos por ambas 
legitima.8: . : 

: Y jX,"' La voluntad del . tentador, pppque,. habiendo mani- 
festado D. Jerónimo Vexaton.pn la ipemoria testamentaria qus 
dejaba sin efecto el, señalaidiento que habip.hcchqá sus cuatro 
hijos por l^itima paterna y materna,, la séntepciq introdu- 
ciendo distinciones, que la citada dispósteion no hacía, supo- 
nía que el, testador dejaba á salvo la legítima foral, prescindien- 
do para hacer esta interpretaeion de lo. dispuesto en la ley 5.‘, 
titulo 33, de la Partida 7.", cuyo precepto, infringía, así como 
la sentencia, entre, otras, de este 'mbunal Supremo, de 10 de 
Diciembre de 4866(, y- el principio Ubi ¡ex non aistinguit neo nos 
disti,nguere debemos; pues el, testamento era como una ley, se- 
gún doctrina constante, confiemada por esto Tribunal en sen- 
tencia de 23 de Diciembre de.l859; 

Visto, siendo Ponente el Magistrado "D. Juan Fernandez 
Palma: 

Considerando que, según la recta interpretación de la cláu- 
sula referente á legitimas que contiene el testamento de her- 
mandad otorgado por D. Jerónimo Veraton y su esposa Doña 
Francisca de FAula Monguiian, es indudable que estos dejaron 
á cada uno, de sus hijos, 10 sueldos jaqueses por legítima pa- 
t^^ñBv otros 40 por la materna, cuiñj^endo así lo que pres- 
cribe la .legislación especial de Aragop, á que estaban sujetos, 
y por, gracia especial dispusieron en fav.or de aquellos, y por 
Igual concepto, de ciertas fincas, cuyo valor era, próxima- 
mente de 6,5Q0 rs. para cáda uno de los partícipes; mediante lo 
cuaj, y siendo esta la ihteligpnpia que se ida á la referida oláu- 
spla cp el fallo , recurrido, esto no ipfringé. Jos fueros, , obserr. 


■curáó: 


or pt ^mi» rá w mt*-. 
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Mi 18, í6 y 17, por cuanto el primero -déelara aubsiatente^áa 
•ipellam'as colativas, á cuya clase pertenecía la de. que ae 
ta. que no hubiesen sido reclamadas, comono lo fué la mis^ 
¿nies dcl Real decreto de «8 de Noviembre de 1886; por ci 
fecundo, trreero y cuarto se dispone lo relativo a la cóngrua, ma- 
ñora de formarla en el caso de que no fueran bastantes los bie- 
nes de la fundación, y término dentro del o«al delnan 
veerse* v como la sentencia recaída no se ajusta á estas dispo- 
sicionesf que era la legalidad vigente en la materia, sino que 
prescindiendo do 1a declaración de subsistencias, consiguiente 
é, lo dispuesto en el art. i.’ dcl convenio, adjudicada totalidad 
de los bienes, con lo que hacia imposible lo mandado en los 

arlíciilostS, 46yl7delmismo: . , . * s. en 

S * Lo dispuesto en el capitulo 4-. do la instrucción de «o 
de Junio de 1887, dictada para llevar t efecto el ántes citado 
convenio, y cspeeialmentc lo ordenado en su art. 36: que en 
consonancia dicho capítulo con lo esUibleoido en los artícu- 
los i, 12, 16 y 17 de aquel, dispone lo que los Diocesanos deban 
practicar para su mejor cumplimiento y para señalar la mrte 
alícuota de bienes que conforme al art. 12 del convenio debían 
dejarse á las familias, reservando el 36 de la instrucción a la 
Autoridad judicial tan solamente la autoridad de conocer y 
decidir la discordancia en que los interesados se colocasen, 
ya acerca dcl preferente derecho entre sí á la cantidad de bi^ 
nes que el Prelado asignase en conformidad al 3b, ya al de la 
parle alícuota que deba corresponder ¿ cada uno, conforme a 
su parentesco, en rel.ieion ú los llamamientos hechos en la fun- 
dación; y como la sentencia de que se trata no se ha limitado 
i ninguno do estos dos extremos, sino que ha avanzado á ad- 
judicar lodos los bienes, sin haber acreditado los opositores 
sus reclamaciones ante el Diocesano para los efectos del . ar- 
tículo 34, ni las diferencias que surgiera entre los mismos con 
motivo del expediente do que habla el 38, de aquí que ha in- 
fringido lo dispuesto en el capitulo citado al principio de este 
fundamento, y especialmente lo mandado en el art. 36 : ■ 

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Ricardo Diaz de 
Rueda: 

Considerando que decretada la prohibición de 88 de No- 
viembre do 1886 no han podido instaurarse juicios sobre eape- 
Hanias colativas, sin preceder el cumplimiento de las disposh- 
•iones del convenio-ley de 24 de Junio de 1867 : 

Considerando, por tanto, que sin quitar A los recurridos los 
derechos que puedan corresponderles,- es una -verdad legal que 
se ha invertido el órden que debió guardarse, y que en su vir- 
tud se ha .Gomctido la infracción que expone el Ministerio fiscal 
recurrente; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casreion interpuesto por el Ministerio fiscal con- 
tra la senlcneia que en 86 de Octubre de 1878 dictó la Sala de 
lo civil de la Audiencia de Oviedo; en su consecuencia. Casa- 
mos y anulamos dicha sentencia. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta c insertará en la Colección legislativa, pasándose al éfeeto 
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y íb'ma- 
nios.==Juan González Acevedo.=Benito de Ulloa y Rey.— 'Ri- 
cardo Diaz de Rueda.=C. Huerta Murillo.=Felipe Viñas.=Vi- 
•cntc Fcrrer.=Juan Fernandez Palma. 

Publicacion.=Leida y publicada fué la sentencia anterior 
por el Exorno. Sr. D. Ricardo Diaz de Rueda, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
mera dol mismo el día de hoy, do que certifico como Relator 
Scevetario sustituto de dicha Sala. 

Madrid H de Diciembre de 1879.— P. S., Licenciado Julián 
Fernandez García. 

En la villa y Corte de Madrid, á 11 de Diciembre de 1879, en 
el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casación 
]ior infracción de ley seguido en el Juzgado de primera instan- 
cia do Jatiyo y tn la Sala de lo civil de la Audiencia do Valen- 
cia por Dono Ascensión Cuenca y Bernad, en representación de 
sus lujos menores D. Miguel, D. Ignacio,' Doña Cármen, DI Ra- 
fael y Dona Pilar Snnz y Cuenca, y los hermanas db estos Doña 
men y Dona Angeles, ropvescnludas por sus maridos D. José 
Mm'ia latay y D. Juan Bautista Fcnollosa, con D. Juan B. Sanz 
y Bellot sobre pago de pesetas: 

de 1 firmó con fecha 30; 

tle Agosto de 18o9 un abonare á la órden de C. Ignacio Sanz 

dc"260 onzn" por la cantidad de o lx) rs., valor 

^ y en 4 de Setiembre siguiente 

Castelfó‘'8 glb P5ÍÍ®'^° debw ¿ D- Igtíaofo Sanz ' 

seda, que debía satisfacerle en San Juan del año sigufente- 
Rrenltando que Doña Ascensión Cuenca, por sfy en repre- 
•«itaaíon de sus hijos D. Mig»e), D. Ignacio, U Rofaél y iSiña 


(Pilar Sanz y Cuanca, y Doña Beleil y^fia An«le#glíiaiy 
Cuenca, representadas por sus marido8 D.itlosá'Méría<Tátsy)^ > 
'•D, Juan. Bautistá Penolloso, como hen deros - de jbü difunto' 

■ dre D. Ignacio Sanz; entablaron en 80 de -Diciembre de 1876 la i 
demanda objeto de este pleito, reclamando de D. Juan Bautista 
Sanz la cantidad de 8.866 pesetas 24 céntimos, importe de los 
mencionados documentos, con los intereses vencidos -y que ven- 
cieran desde el dia en que so constituyó en morn, -y los costas: 
Resultando que el dfemandado impugnó la domanda poroúe 
las citadas sumas se hallaban comprendidas en otra de 80.(J00 
-reales que coniesó por escritura de 6 de Enero de 1860 ser en 
deber á D. Ignacio Sanz, y que le tenia, ya satisfecha, coihpren- 
diándose asi que en los 17 años trascurridos no se le' h'uWera 
hecho reclamacioh alguna, y que los demándántes le hubieran 
pagado algunas cantidades: , 

Resultando que suministrada prueba por las partes, dictó 
sentencia el Juez de primera instanoia, condenando á D-. Juán 
Bautista Sanz á satisfacer á los demandantes la cantidad reclaí- 
mada y los intereses legales vencidos desde que se constituyó 
en mora, sin expresa condena de costas: - i 

Resultando que remitidos los autos á la Audiencia de Va- 
lencia por virtud de la apelación que D. Juan Bautista Sanz ini- 
terpuso, solicitó en ella que D. Juan Bautista Fenollosa absol- 
viera posiciones', y contestándolas dijo que ora cierto que el 
negocio de la simiente de gusano do seda que D. Juan- Bautista 
Sanz tuvo con D. Ignacio Sanz, y era objeto de los autos, había 
sido saldado ya entre los mismos, y que recientemente habla 
tenido noticia- de su participación en el pleito,' dM cual' estaba 
dispuesto á separarse por la razón ántes expresada: . 

Resultando que sústanciada la ségunda instancia, en la que 
los demandantes pidieron la confirmación con costas de la seit- 
tencia apelada, la Sala de lo civil de la Audiencia de Valencia 
la confirmó con dicha condénación en sentencia de 4 de Octu- 
bre de 1878: 

Resultando que D. Juan Bautista Sanz interpuso recurso de 
.casación, por háliersB . infringido á su juicio: 

i'.' El art, 61 de la ley de Enjuibiamiento ei-vil, y la doctri- 
na l^al, jurisprudencia constante deoláráda por este Supremo 
Tribunal en sus .resoluciones, entre otras,; de 4 de Enero-de 
1868, 27 de Diciembre de l864 y 1,* de Abril de 1868, según las 
que las sentencias deben ser claras y precisas, resolviendo -las 
cuestiones objeto del pleito, toda vez que el fallo, no decidia si 
el recurrente se consideraba constituido en mora para el pago 
de los intereses legales desde el dia del vencimiento de su obli- 
gación, ó desde que se le emplazó para la demanda: ( ; '■ 

2. ' Para el caso de que se declarase que la sentencia con- 

denaba al abono de intereses desde -el vencimiento de la obli- 
gación objeto del pleito, la doctrina legal, según la que no se 
deben intereses en aquellos contratos en que - no se pactaron, 
sino cuando vébeido el plazo fie la obligación; se requiere -al 
obligado para que la cumpla, haciéndolo judicialmente ó por 
acta ante el Notario, por cuanto se concedían -intereses sin.que 
en el trascurso de l8 años' se hubiera requerido al ‘ recurrente 
para el cumplimiento de la Obligación; " . 1 

3. * La letra y el espíritu de la ley l.‘, tit. 28 de la Parti- 

da 8.*, que conceden á solo el dueño el derecho de disponer de 
lo que le pertenece: : 

4. ” La doctrina legal, según la que el que no es dueño”de 
una cosa no puede disponer de ella, ni reclamarla en juicio, 
miéntras no se baile debidamente autorizado por la persona á 
quien pertenece; toda vez que apareciendo que la mitad del 
precio del contrato objeto del pleito era de D. Salvadof Sam, no 
pudieron reclamarla los demandantes': 

Y 6." Las doctrinas legales según las que los Tribunales 
no pueden sentenciar una cosa de -oficio, y que cuando un díi- 
mandante desiste de su demande, debe dársele por separado, 
terminando el pleito en cuanto á él efa el estado- en que ’se en- 
cuentre, toda vez que habiendo desistido en la segunda instárt- 
ela D.- Juan Bautista Fenollosa, marido dé Doña Angeles Sanz, . 
debió dársele por separado sin sustanciar el pleito en la 'harte 
-quéTepresontabá en el mismo: ■ ' 

Visto, siendo Ponente el. Magistrado D. Ricardo Diaz de 
Rueda:' - ■ i , .. i ¡ 

Considerando que no es -de estimar el primer motivo itel 
recurso, porque la Sala sentenciadora resolvió en congruencia 
con la flemanda, y no infringió ley algüba,'t!8llajldo sobre' él 
principio de la computación déla mora para'el- efecto- del péBo 
do réditos; , 1 .: i..-,: ° 

Ckmsiderando tmo és támbien improcedente el segnndo mo- 
tivo, fundado en una mera hipótesis qué ’ el recurrente Jiudo 
evitar pidiendo oportunamente usa aíaaracion de la sentencia 

sobre el punto de que se trata: . - ■ ' ■ ■ , 

^nsitoando que son-ásirtiisme infundados los motivos 8.* 
y 4. , porque el deréoho de pedir í correspondía integramente 
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ii®. toaolo' Sanz ó euB'téiieáe^ótí,Janh^évihdó i!q^ 
eonfésado en un doctoent» phvado hecho i favor 
tomhno Salvador, qUé pertenecía i, este la mitad de la suma, 
lo cual no lleva consigo cesión ó traspaso del crédito que quite 

Ó dé vida, á la personalidad: , . , i i • * 

Considerando, por último, que carece de todo valor el quinto 
motivo porque Fenollosa prestó una mera declaración sin pe- 
dir que Te le hubiese por desistido del pleito, y sin que esto se 
solicitara en su defecto por la parte recurrente; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
ear al recurso de casación interpuesto por D. Juan Bautista 
Sauz V Bcllot, A quien condenamos á la pérdida de la cantidad 
depositada, que se distribuiré con arreglo á la ley, y en las cos- 
tas- y líbrese á la Audiencia de Valencia la cortiflcacion eor- 
respmidiente, con devolución del apuntamiento que ha re- 

™ Así por esta nuestra sentencia, que m publicará en la 6 a- 
CBTA y se insertará en la CoUccion Jegislativa, pasándose al efecto 
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flrma- 
mos.=Juan González Acevedo— Joaquín Ruiz Oañabate.=Ri- 
cardo Díaz de Rueda.==Alejandro Benito y Avila.=Federico 
Guzman.=Vicente Ferrer.-=Pedro Borrajo de la Bandera. 

Publicacion.=Leida y publicada fuó la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Ricardo Diaz de Rueda, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
mera en el dia de hoy, de que certiflco como Relator Secretario 
de la misma. 

Madrid 11 de Diciembre de 1879.=Licenciado Desiderio 
Martinéz. 

En la villa y Cor^ do Madrid, á 11 de Diciembre de 1879, en 
el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casación 
por infracción de ley, seguido en el Juzgado de primera instan- 
cia de Arzúa y en la Sala de la civil do la Audiencia de la Co- 
ruña por D. Ramón Lareo Vales con D. Francisco Lareo Fornos 
sobré entrega 'de bienes: 

Résultando que D. Joaquín Lareo y Varelá otorgó testa- 
mento en 7 de Octubre de 1867, en el que y su cláusula 3.* de- 
claró estar casado con Doña Francisca Lareo, de quien tenia 
por hija única, habida en estado de solteros, y legitimada por 
subsiguiente matrimonio, á Meliquina Josefa, de tres años de 
edad; que en la cláusula declafiPó por hijo natural habido en 
Josefa Vales, soltera, á Raiiion Lareo Valesj dé unos S4 años 
de edad, á quien tenía ya reconocido: que en la 13 cedió al Ra- 
món en satisfacción de alimentos 100 ferrados do centeno de 
renta anual, á oondioion de que no ejercitara acción alguna 
contra la testamentaría,^ bajo pena de perder el derecho á aque- 
lla acción: que por la cláusula 16 legó á su mujer en usufructo 
durante su vida 200 ferrados á condición de que no pretendiera 
ningún otro derecho á su, herencia, bajo pena de quedar priva- 
da de él, y reduciéndose á 100 ferrados si pasase é segundas 
nupcias; ^y que en la 17 djjo que en el remanente que 
quedara de sus bienes, derechos y acciones, defepues de cumpli- 
do laque dejaba dispuesto, instituía por su única y universal 
heredera á su citada hija' Meliquina; y si esta falleciese en Ja 
edad pupilar, le sucediese, sin perjuicio del derecho dé sucesión 
forzoso de su madre, su hermano natural Ramón Lareo, con 
reserva de la propiedad para los parientes más próximos, here- 
deros legítimos del otorgonto por ambas lineas paterna y ma- 
terna, siempre que el Ramón no tuviese sucesión legitima, en 
cuyo caso y no existiendo ya tampoco la viuda del compare- 
ciente, á la_ cual dejaba en usufructo la hacienda que fincara de 
la nija, a falta del hijo natural y descendientes legítimos de 
este, la distribuirian dichos herederos legitimes, cada linca lo 
que de ella proviniese.despues de extraer una tercera parte de 
todo, que los albaceas, y á falta de efios el Párroco, invertirían 
en misas y otros sufragios: ; 

, 1 = ■íoaquin I'Oreo falleció en 31 de Octubre 

isfts A Meliquina Lareo en 29 do Marzo de 

l»08, a la edad de cuatro años: 

mirilla' 1 objeto do esto pleito, en la que ha- 

T referidos, á los que añadió que Doña 

SaStiso es- 

tupM ^ nncablo de SB*ermana na- 

írcláufrti’l'rn fundamentos legales que 

del testamento de D. Joaquín Lareo contenia 

la tenido efecto por 

que aunque la ley 6.* de Toro esta- 
r 1 hc'-eáeros forzosos 

én "‘“’a “ ® excepción del caso 

A ‘agieran hijos ó descendientes lo- 

derecho^de los heredar: y qué asi como 
ewndo habla dasoondientes legítimos no se verificaba la suce- 


Bíó'n de lo» ascendientes, tampoco tenia lugar cuando había 
‘ sustituto pupilar, y que tenia derecho á heredar, como sucedía 
en este caso; y que permitiendo la ley á los descendientes dis- 
poner de la tercera parle de sus bienes sin perjuicio de los 
ascendientes, la demandada debía entregar siquiera esa tercera 
parte al demandante como tal sustituto pupilar; y ejercitando 
la acción de petición de herenoia, pidió que se declarase que 
como sustituto pupilar de su citada hermana, era heredero de 
todos los bienes flncablcs de la misma, condenando á Doña 
; -Francisca Lareo y á su marido á haoer suelta y dejación de 
todos los bknes de la expuesta fincabilidad, con los frutos des- 
de su detentación, y abono de desperfectos, y las costas: 

Resultando que D. Joaquín Santiso, como marido de Doña 
Francisca Lareo, contestó á la demanda oponiendo en primer 
lugar la excepción de transacción que había celebrado con el 
demandante, según contrato privado, que pidió se elevase á 
escritura pública, condenándole además ol pago de 2.800 pese- 
tas que por via de pena habían convenido abonase al disidente, 

■ sobre lo cual deducía la reconvención oportuna, y solicitando 
que en otro caso se le absolviese de la demanda con las costa.s 
al actor; para lo cual expuso que la madre no podia ser exclui- 
da de la sucesión de la hija por la sustitución pupilar, pues esto 
sería opuesto al precepto de la ley 6.* de Toro, que en las pala- 
bras d que hubieran derecho de los heredar, se referia á los liijos 
ó descendientes, y porque de lo contrario desapareceria la le- 

■ gítima de los ascendientes y se daría má.s latitud al padre que 
testaba por el hijo que la que correspondería á este teniendo 
capacidad- para testar: que las palabras del testador sinperjui- 
i do déla sucesión forzosa de su madre resolvían la cuestión, lo 
mismo qiío la in.étitueion de su mujer en el usufructo de la ba- 
: cienda que fincase do su hija; y que en todo caso siempre cor- 
respondía á la demandada, aun en el tercio que podría mandar 
Doña Meliquina y por ella su padre é un extraño: 

Resultando que suministrada prueba por las partes, dictó 
: sentencia el Juez de primera instancia, que confirmó en 23 de 
Nqviembre de 1878 la Sala de lo civil de la Audiencia de la Co- 
ruña, declarando que no babia lugar á la demanda propuesta 
por D. Ramón Lareo, en cuanto por ella pedia todos los bienes 
que constituían la herencia de Doña Meliquina Josefa Lareo, 
declarándole tan sólo con derecho á la tercera parte de los 
mismos, que se le entregarían á la muerte de la demandada 
Doña Francisca Lareo, como usufructuaria de la totalidad, pre- 
via la correspondiente división, absolviendo á esta de dicha 
; demanda respecto de las restantes- dos terceras partes y sus 
I frutos, y al actor D. Ramón Lareo de la reconvención pro- 
: puesta por la demandada: 

Resultando que D. Ramón Lareo Vales interpuso recurso de 
casación, por haberse infringido á su juicio: 

1.* La voluntad del testador, que era la ley de la sucesión 
claramente manifestada en este caso, en el sentido de nombrar 
como nombró heredero sustituto do su hija legitima á su hijo 
natural en una tercera parte de los bienes, sin más limitación 
que la de ser meramente usufructuario, si no llegaba á tener 
sucesión legítima, infringiendo á la vez la ley 6.‘, tit. 33 do la 
Partida 7.‘, que manda entender llanamente así como ellas 
suenan las palabras del testamento: 

" 2.* En el caso de que las del de D. Joaquín Lareo entendi- 
das llanamente no dijeran lo que quedaba expresado, habiendo 
querido decirlo el testador, como se deducía del órden y la pun- 
tuación con que resultaban escritas sus disposiciones, de la co- 
locación particular dada en la oración á lo del usufructo finca- 
ble de lo liija que dejaba la madre, de la circunstancia de haber 
llamado hacienda á esas dos torceras partes fincables de la hija 
para la madre en usufructo, ó fuera herencia, como lo definia 
la h y 8.*, tit. 33, Partida 7.* y lo entendía la jurisprudencia de 
esto Supremo Tribunal, establecida en las sentencias de 21 de 
Junio de d869 y d2 de Diciembre de 1873, y de la conclusión, 
ordenando que á la mucrtiTdc la viudo, únicamente no tenien- 
do sucesión el sustituto, pasasen esas dos terceras partes á los 
referidos colaterales, equiparándolas á la tercera en esto como 
I en todo, la misma ley 6.*, tit. 33 de la Partida 7.‘, en cuanto si 
• bien preserihe como principio general que las palabras del fes- 

■ tador 80 entiendan llanamente, así como ellas suenan, c.slnbloce 

la excepción de «fueras ende cuondo pareciere ciertamente que 
su voluntad fuera otra que non como suenan y están escritas:» 
infringiéndose también en el mismo concepto y supuesto las 
citadas ley 8.* y doctrina sancionada por este Supremo Tri- 
bunal ; ' 

Y 3.* La ley 7.‘, tit. 8.* de la Partida 6.\ y la 6.* de Toro, 
i .“, tit. 20, libro 10 de la Novísima Plccopilncion, al propio tiem- 
po que la ley' del testamento, ó sea la voluntad suprema del 
testador, privando como privaba la sentencia al rccurrento, aun 
para después de la muerte de Doña Franoisoa Lareo, do la ha- 
oiénda flncable de Doña Meliquina, ó fuera do las do.s terceras 
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pMtoson que eltestedór sólo institnydA aaueU» por 
aTsu vida, ordenando pasasen después al sustituto si tenía 
siicrsion legitima, como ora de declarar en dicha sentencia en 

aicncion á que la tenia: , „ , • r> ,•» r<oño 

Visto, siendo Ponente ol Magistrado D. Joaquín Ruiz Cana- 

*^^nsiderando, respecto del primer motivo, 9“® ' 

Uanamentc y como suenan las palabras de la clausula 17 i.el 
testamento de 11. Joaquín Larco, expresan su f®, 

su cniviorfo Doña Francisca Loreo fuete ^ufructupia vitalicia 
de los bienes que al morir dejara su hija Dona Mehquina, y que 
al declararlo asi la sentencia impugnada no ha infrinpdo la \o- 
1 testador, ni la ley 3 .^ tit. 33 de la Partida 7. , que a 
inoportunamente en ol expresado 


Juntad del - . 

este, propósito so invocan 


Considerando que del contcxto.de la repetidaoláusula 17 no 
se deduce ni mucho monos aparece cierUimente que la vo untad 
dcl testador D. Joaquín Lareo fueraiotra diversa <le Ja ex- 
puesta en el anterior fimdamento, por lo que es tara bren in- 
oportuna la cita de las leyes do.Partida y doctrinas establecida 
en las sentencias de este Tribunal Supremo que-como infringi- 
das se expresan en ol motivo S.": . , , , o • 1 >r 

Considerando que, tanto por ministerio de la ley 6. de loro, 
ó sea la 1.*, tit. 20, libro 10 de 1a Novísima Recopilación, 7”?° 
por la voluntad dcl testador D. Joaqwn Lareo la demandada 
Doña Francisca Lareo es heredera, y en tal concepto la corres— 
penden en plena propiedad las dos terceras parles de los bienes 
que al morir dejó su legitima hija Doña Meliquina; por lo que 
es evidente que. al desestimar la Sala sentenciadora la deman- 
da en cuanto á este extremo, no ha infringido la ley de Partida 
y G.* do Toro, notoriamente impertinentes, en el sentido con 
que so alegan en el motivo3.*; 

Fallamos que debemos declarar y decluramos no haber lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por D. Ramón Lareo 
Vales, á quien condenamos por razón deidepósito al pago do la 
cantidad de d.OOO pesetas, que satisfará si viniese á mejor for- 
tuna, distribuyénclose entónces con arreglo á la ley, y en las 
costas; y líbrese á la Audiencia de la Coruña la certiflcaolon 
correspondiente, con devolución del apuntamiento que ha re- 




mitido. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta y se insertará , en la Colección legislativa, pasándose ql 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos; mandamos y flr- . 
niamo8.*=Jiian González Acevedo.= Joaquín Ruiz Caiiabate.= 
Ricardo Diaz de Rueda.= Alejandro Benito y Avilai=Fedcrico ¡ 
Guzman.=Pcdro Borrajo de la Bandera.=Vicento Ferrcr. 

Publicacion.=Leida y publicada, fué la anterior sentencia 1 
por el Bxemo. Sr. D. Joaquín Ruiz . Cuñábate, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
mera en el día dc'hoy, de que certifico como Relator Secretario . 
de la misma. _ . • 

Madrid U do Diciembre :de 1879.«=Licenciqdo Desiderio 
Martínez. • ¡ 

En la villa y Corte de Madrid, á 11 de Diciembre de 1 879, en 
el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de oasaeion 
por infraceion de ley, seguido en el Juzgado de primera ins- 
tancia deldistrito déla Catedral de la ciudad, de Palma de Ma- 
llorca y en la Salude justicia de la Audiencia de aquel terri- 
torio por D. Segismundo y Doña Magdalena Morey con Doña 
Mariana de Asprer sobre reotifleauion do un error de hooho en 
la hquidacion'de uná.bei'eneia; ' 

Resultando que p.i Jaime Morey y. Pizá otorgó escritura do 
donación universal á favor de su hijo D. Segismundo Morey y • 
Andreu en -8 de Abril de 1899, con réserva de ciertos fideicomi- 
sos de que- era poseedor: que en otra escritura ■ de. 8 de Mayo del 
mismo año renunció y eeaió el disfrute dé dichos fideicomisos 
a favor de su otro -hijo D.. Jaime, como primogénito y sucesor 
mmodiato, para que entrase .desdo luego én él; y que en 11 de 
FebrCTo de 1839 .otorgó testamento . iustituyendo heredero 
al último: 


Resultando que fallecido el testador y posesionado su hijo 
y heredero D. Jaime de los. bienes hereditarios, pidió su justi- 
preoicroon objeto de averiguar lo que correspondía á su her- 
mano p¡ Ségismundo en virtudide lá-donaciun; y, que nombra- 
dos peritos porarabos partes, verificaron ol 'justiprecio de dichos 
bien^ tasando acordes los huertos y demás, tierras del predio 
, ®n '^'1® de Muro, en 10.000 libras por el 

y ®“' **-000'por. los años de 
182^8l«, en l.OOO.el: rédito anual de dichos Huertos y tierras: 
Residtando.qne promovida cuestión entro D. Jaime yD. Se- 
gismundo sobre la liquidación dé los bienes de la heronoia, fue 
resuelta por. sentencia dá revista de 6 da iMayo de 1849, por la 
que se dedlaró que por Jla raúertd'dé Di Jánhe' 'Morey y^Pitó, 


Mae<iidai.en a deiAíbrU deiSáSi debiah «er húiJUIlosle'M^lteatite- J 
mentarla,v(stjm<> biAies Ubres/ la mlted de Kts m que cóoaitHan j 
los fldeieomisosí fundados por. Dj Jaime Morojr.Diáeono y.D,í»0- , i 

dfo Antonio Sanmarti; y en su consecuencia' seimándó qne-con 3 
arreglo á esta decloracion so praoti oasé .por- el 'Relhforúarefor- ’i 

ma do la liquidabion héoha por el diqiiioodor de Di iJaime:Mo- ■ í 
rey y Andreu, teniendo presente los .presupuestos y decluacio- j 
nes que en la misma se hacían y fuesen confcbmes-oon esto 
sentencio, para que tuviese efeeto lo donacionique en 8 do Abril ^ 
de 1829 hizo ol D.' Jaime Morey y Pizá á fávor.de su hijo D. Se- 
gismundo, con las reservas en ello expresadas: _ 

• Resultando .que en ejeoucion de esta señtenóia y ' oon- objeto 
de liquidar los fideicomisos que no lo habían sido do antemano, 

8é ampliaron los justiprecios de los bienes existentes de la tes- 
tamentaria y de lOs que hablan sidoi-enajenados, y el perito 
tercero nombrado al efecto declaró que el terreno del predio 
Son Carbonell opnstaba de 42 cuarleradas 261 estadole8,'cuya 
tasación liacía'en la Siguiente forma; latí tierras existentes des- 
de el camino de- Antá háoia Muro, compuestas de 40- cuartera- 
das 248 estadales de secano, á razón de SSO.libras por cuartera- 
da, y seis cuarleradas y 112 estadales do. regadío á' razón de 
1.ÓS50. cada, una, daban ;un totabde 19.089 libras; y las compren- 
didas desdo el camino do Artá háoia Alcudia las-tasaba 'en 780 
libras por cuarterada, ílas dos cuarteradas con 82 estadales de 
secano quefiiabioi y. los ST'oon .249 de -regadío-á razón de 1;800 
libras por cuarleradas: 

Resultando que practicada la liquidación de dichos fideico- 
misos y aprobada mediante la oonforpiidad que le prestó Doña 
Mariana de Asprer, heredera de su difunto marido D. Jaime 
Morey y Andreu, se pasaron los- autos al Relator para practi- 
car la reforma ordenada;- y que habiéndose deducido agravios 
por D.'Segismundo Morey/'se siguió el juicio por todos sus trá- 
mites, y en 13 de Marzo de:1867 dictó sentencia de revista aque- 
lla Audiencia mandando practicar de nuevo la reforma por el 
Relator, dividiéndose los bienes que procedían de las herencias 
fldeicomisadas y existían en la testamentaría, aplieando la mi- 
tad á la Doña Mariana, como honedera del citado Di Jaime, suSt 
cesor en'lá mitad res0rvable.de los dos vínculos, y que la^otra ' 
mitad se- acumulase á la herenoia libre de. D. Jaime Morey y 
Pizá bon arreglo á la .sentencia de B.de Mayo de 1849 quo -habia 
causadorestado, abonándose ipor la heronoia. libro á la Dbña-Ma- 
rianá la mitad del importe dtndos fincas que fueron enajenadas 
por D. Jaime Morey y Pizá, de que-debia responder dicha he- 
rencia: 

Resultando que en su cumplimiento practicó el Relator la 
nueva reformo, consignando entre sus partidas la cantidad lie 
24.000 libras en que Tos peritos , habían, estimado por la época 
de 1842 Jos huqrtos y üetras del predio. Son Carbonell proce- 
dentes del fldeieomisoi de .Sanmarti, y .la de 19.059 libgas .en 
que el perito tercero habtoi estimado por la época .preséntenlas 
tierras oxisteates .de dioho predio; y que-disoutida y aprobada 
que fue -dicha raforma, se. adjudicaron á D. Segismundo y á 
Doña.Magdalena^Morey, como herederos do su .difunto padre 
p. Segismundo Morey y Andreu, diferentes bienes en pago dél 
haber resultante á su favor por capital en aquella reforma; 

Resultando que formada después por el Kelatorr la- cuenta 
general do frutos.Correspondientes á las épocas de 1842 y 1860, 
en la que consignó la eantidad de 1.000 libras como réditos del 
predio Son Oarbondil en la primera época, y la de; 1.909 en la 
segunda, dedojO agravios á' esta ouenta Doña Mariana de As- 
prer, haciendo eonsistir uno de ellos en> haberse consignada la 
partida' de 1.000 libras por réditos de Son- Carbonell en el año 
,ue 1842, cuando dicha renta no pertenecía únicamente á las 
fincas que dejó iD. Jaime Morey y Pizá .como pertenecientes á 
diulio predio, sino qne correspondía á otras muchas que por ha- 
berse enajeiisdoquedaroniseparadas de la herencia, y- otro en 
haberse fijado en 1.909 libias el rédito anual del indioadó pre- 
dio en la época actual, cuando no todas las tierras quo le .qonl- 
ponian formaban parte de la herencia libre de D. Jaime Morey 
y Pi^; y seguido pleito sobre el particular, se resolvió por sen- . 
tencia de 4 de Mayo, de 1874 respecto de les dos exprrátados 
agravios,: en atención .á que la cuenta, de frutos habla de, guar- 
dar ip^fecta consonancia con la. de oapitales' que quedaba eje- 
cutoriada, quehabia. lugar á ellos,.y que en la cuenta de frutos 
de: que se trataba sólo hablan de acumularse los correspondien- 
tes á'lo consignado én la seforma de la liquidación de capitales 
aproboda,)por el importo del predio Son Carbonell, con neserva 
do su derecha á 'los normanos Morey para reclamaren otro-jui- 
cio la . rectillcacion . del error de hecho ique se deoia padeéido 
en la reforma, respecto á Ja extonsiottiy valores del indicado 
predio; ' , 1 •, 

I^ultandoque eqi tirtud de lo auévamente mandado,, se 
.practicó »- reforma, de lia cuentagenéroL.dáfmtost'OOnaignto- 
dose ert ella como réditos dolí prodiooShnr ■Qanbotteliílos'-'oor- 
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í^^ion-de. capitales'. como; valor de-^aa tiettos' 'da dioLo 

**'^*^sul*íand(r«ue en «8 de Setiembre de 1^6 interpwieron 

iiína^”ohioío da contra I^dayKayiapa de Asmei, 
enV Concepfó.3a' Ipér^aera de,S, Jajirae Mor, ey,. .en la qne, d^-. 
Dues’do ¿a^celaoic'i anl®ee(|ejft!fe flue.pe fian referido, 
Eron-.^’S-lá^^^^ de lajíquafes, de capital^ prac- 

tirada^r^"^étór, en cumpliijiient.Oyde ^ ®'^^a“n§Q 

lin^'deM^ se consignó la t«nti(M de 19.089 

libras' como' Y.wor de las'tierras del, predio .^n Carbpnell,; en 
la énoca dé' 1860; por haberse supuesto erróneamente qüe solo 
en cantidad los habia justipreciadóel perito tercero, áiái do 
así Que dieba suma sólo era el valor de una parte de diólitó 

tierras como se comprobaba con sólo, leer la declaración de 
aouel- V que siendo evidente dicho error, del^. sCr rectificada 
Daré qué fueran cumplimentadas las sentencia ejecutorias de 

aáis 181S-y 1867', y sobré todo'para no infringir el principio 
de dértohb de que nadie puede enri^ueeferse Con perjuicio dé 
tercero; por ciiyas razones, y ejercitandódaé acciones, real f per- 
sonalí -coneluyeron solicitando se declarase haber lugdr a la. 
rectificación del error de hecho padecido en la' reforma de la ' 
liquidación dé la herencia de D. Jaime Morey y Pizá, mandando 
prwticorla eh debida forma y condenando en ias costasde este 
pleito á la demandada: , , , 

Resultando que Doña Mariana de'Asprei” se opuso ■ a la de- 
manda pidiendo se impusiera á los actores perpétuo silencio 
y coeiast alegando al efecto qne.no estaba demostrado el error 
de hecho- que sé creia padecido, y por lo mismo no era posible 
alegar falta de cumplimiento de las ejecutorias recaídas, y que 
aun cuando se hubiese padecido tal error 'debía, ser rechazada 
la demanda, puesto que la reforma, dónde se supone cometido 
fuó discutida y aprobada mediante la sentencia firme para los 
que litigaron, y la cosa juzgada que nacía de aquí afectaba por 
necesidad ¿ los demandantes: ' 

Resultando que sustanciado el pleito en dos instancias, 
dictó sentencia la Sala de justicia de la Audiencia de Palma 
de Mallorca en i de Juljo de 1878, revocatoria do la recaída en 
primera instancia^ declarando haber lugar á la rectificación del 
error de hecho padecido en la reforma de la liquidación do la 
herencia de D. Jaime Morey y Pizá, mandando en- su conse- 
cuencia que por el' Relator se extendiera y ejecutara dicha re- 
forma, inclüyeudo en ella únicamente el ,valor de los terrenos 
tasados por el perito tercero, que faltaban para completar las 
■414 cuarteradas *61 estadales, de que se compone el predio Son 
Car.bonell, según los datos estadísticos que tuvo presentes di- 
cho perito; y absolviendo á Doña Mariana Asprer de los demás 
extremos de la demanda: 

^suUando que con la debida certificación interpuso. Doña 
Mariana de. Asprer recurso de casación por habei’se infringido 
á su juicio:, 

.. ,La ley 19, Ht. Partida 3,.*, que declara la fuerza que 
tiene el juicio afincado, , y prohíbe que no se pueda desha- 
cer, aun por razón de cuentas, erradas; por cuanto habiéndose 
discutldq la segunda reforma practicada por el Relator y ha- 
biendq, pedido los hermanos Morey su aprobación, dándola por 
canfprme, y hast^ su ejecución posterior, se ápVpbó con efecto, 
mediante sentencia ejecutoria,.y él destruir ahora aquel trabajo 
ejwutoriado. equivale á la lenmnante infracción de lá ley ci- 
tada: . " 

S. La ley 8.*, tít. 13, libro 11 de la Novísima Rocqpilacion, 
en cnanto declara que una vez acabado el. juicio, de manera 
que_ no exista recurso contra la sentencia, no so puede volver á 
B otf 5^ ni tratar de manera alguna si no se encuenti-n 

Bcanano y fenecido, sin que baya lugar á restitución alguna 
menores de edéd; toda- vez que dictada sen- 
t^eja acabado el juicio respecto do tal reforma á solicitud de 
JW mismos hermanos Morey, lo que manda ahora el fallo de la 


^ juicio termi^ 

nreten^a '^®cir que el error que se 

Sichna materia de discusión ni de fallo, porque al dai- 

P°^ conforme vinieron l recono- 
rionf no existía tal .error ni era susceptible de impugna- 

cuando las leyes conceden á un 
sus derechos, al utilizarse- el 
restíhlJ’ipnHn®*i” "0 es posible ycrificarlo después 

7 haciendo lo. mismo que éi oÓucl 
supuesto- que al comiínícúrse la 
s^^CÚMon. ó ld‘qne és íó misnío 
pM^a^ prMteeen 4 ella BU.cctói^idad ó eh dtró caso' dédn¿ 

uuBHacioQ tln expresar hwhIm ¿e 
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p(S\ el (wqtrarpo.qpr.o)JM^cgen., todas, BUS, partea dicha reforma; 

-i,’ ,La.dqotrina,ljegm .d^qe .en loq pleitos no puede retro- 
cederse áyolunlad -y cap^ic^O de las jiartes, y de que estas no 
puedan .volverse Qbntra suááotós ejecutados en juicio; supuesto 
que el jiúe.yo pleito objó'to. ,&, este.recürso; no ha sido otra cosa 
que una rétroacoion’'al. periodo ®n' que la reforma de las liqui- 
dacionps.se discutíÓ,'y la, demanda una retroacción completa 
de la conformidad presk^s pof los hermanos Morey antes de 
pronunoiárse la.séñteneiá abrotetoria ; 

.Y 8.'* La ejfecutpria de 13 'de Marzo de 1867, que después de 
discutida la primerá r^fqrhia mandó que se practicase de nuevo, 
diyióiéndose los bienes que procedían de las hereiicias fldeico- 
misadas y existían eii la testamentaría, aplicando una mitad 
la reQÚrrénte como heredera de su marido D. Jaime y que la 
jotra .niitad se acomodáse á la herencia libre; por cuanto ha- 
¡biéndose hecho, está división de bienes de procedencia lideico- 
jmi’saíia.y existentes en la testamentaria, con exclusión por lo 
(tanto dé los enajenados; por el Relator encargado de la ejecu- 
¡cion del falloT sin que al discutirse su trabajo se supusiera er- 
,rQr alguno en la calificación de bienes existentes, la dcclara- 
icion ac,tual de qué hay error én esta segunda reforma quebran- 
ta evident’éniente la citada ejecutoria de 1867; 

I Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Alejandro Benito y 
•A-vila: ' ' 

■ ' Considerañdb que la segunda reforma de la liquidación de 
'los .bienes quedados al fallecimiento de D. Jaime Morey y Pizá, 
pranticadá por él Relator en virtud y conformidad de lo man- 
dado en la ejecutoria de la Audiencia de Mallorca de 13 de 
Marzo de 1867, fué discutida y aprobada por sentencia ejecuto- 
ria, y se llevó á efecto adjudicando á los hijos y herederos de 
D. Segismundo Morey y Andreu una porción de bienes en pago 
del haber resultante á su favor por capital en aquella reforma: 

Considerando que en dicha liquidación reformada estaba 
comprendida la partida cuya rectificación se pide después bajo 
el concepto dé que contiene un error de hecho, cometido por el 
'Relator que la practicó, y por consiguiente lo está también en 
la aprobación, que mediante el conseatimiento de las partes 
sobre aquella recayó y no. puede decirse que no fué objeto de la 
discusión y el fallo: 

Considerando que en tal concepto hubo verdadero juicio afi- 
nado sobré la liquidación reformada, el cual, con arreglo á la 
ley. 19, tít. ** de la Partida 3.*, no se puede deshacer ni aun 
pór íazori de dienta errada, y al declarar lo contrario, la sen- 
tencia recurrida, mandando que el Relator practique nueva re- 
formé de la liquidación, desconoce la fuerza do la cosa juzgada 
é. infringe por lo tanto la citada ley 19, tit. **, Partida 3.'; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar al 
recurso de casación por infracción de ley interpuesto por Doña 
Mariana de Asprer; y en su consecuencia, casamos y anulamos 
'la sentencia dictada por la Sala de justicia de la Audiencia de 
Mallorca en 4 de Julio de 1878. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta y se insertará en la Colección legislativa, pasándose al 
■efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
■mamos.=-Juan González Acevedo.=Benito de Ulloa y Rey.=- 
Joaquín Ruiz Cañabate,=Ricardo Díaz de Rucda.=C. Huerta 
y Murillo.=Fclipe Viñas.=Alejandro Benito y Avila. . 

PublicaciOn.=Leida y publicada fué Ja precedente sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Alejandro Benito y Avila, Magistrado de 
la Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia 
■pública Ja misma en el día de hoy, de que certifico tomo Escri- 
bano de Cámara. 

Madrid 10 de Diciembre de 1879.=Rogelio González Montes. 


En la villa y Corte de Madrid, á 18 de Diciembre do 1879, en 
el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso do casación 
por quebrantamiento de forma, seguido en el Juzgado de pri- 
mera instancia del distrito dól Pilar de Zaragoza y en la Sala 
de lo civil de lalvüdiencia de aquella capital por D. Francisco 
‘de Angoitia y Abasólo con la administración judicial de la 
Compañía de ferro-carriles carboníferos de Ai'agon, y hoy con 
D. Diego de Baüamondc, Marqués de Zafra, como Director gc- 
'neral y gerente de dicha Compañía, sobre liquidación y cumi)li- 
miento de un contrato; 

' Resultando que la Com)>auía de los ferro-carriles de Zara- 
goza á Escatron y de Val de Zafan á las minas de Ja cuenca 
•carbonífera de Gqrgallo-Ütrillas, representada i»r una Comi- 
.sipn nombrada al efecto, cedió por escritura otorgada en esta 
Corte á SO do Febrero de 1878 ó D. Francisco de Angoitia y 
Abasólo la cqntiniiacion y ejecución hasta su término dei tru- 
AS -7».n»s.v i. .. j — punto ¿Val do Zafan, 

}ras \ á suministrar 
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Resultando que ¿ consecuencia de cuestionM en el seno de 
la Coiuiwúia, y en virtud de Real órden comunicat^ por el Mi- 
nisterio do l''ouiento íuó puesta en administración judieial, na- 
biendo sido nombrado administrador por el Juez de primera 
instancia del distrito de Sun í*ablo de Zaragoza D. Juan Bruil, 
que tomo posesión de su cargo en 8í5 de Agosto do 1876: que 
habiendo presentado su dimisión, le fué admitida en M de No- 
viembre, noiiibráiidose para reemplazarle á D. Juan Praaoisoo 
Villurroyu, el cual renunció también; y que el referido J uzgado, 
iwr auto de liO de Noviembre de 1876, con audiencia del Pro- 
motor liscal, en representación del lisiado, admitió la renuncia, 
iiuc su cutunUeria desdo el dia en que tomase posesión el nuevo 
administrador que había de nombrar,-y no conviniendo y siendo 
de Ínteres proveer el nombramiento del cargo de administrador 
judiciat de los ferro-carriles eai-boniferos de Aragón para que no 
quedase desatendido ni expuestos los intereses del Estado y de 
la Sociedad propietaria de dicho camino, y estando aun sin re- 
solt er por ios Tribunales quién había de ser el representante le- 
gítimo de dicha Sociedad, en cumplimiento de lo dispuesto en la 
Ucal órden de 30 de Junio de 1873, con referencia á 1a del Mi- 
. Misterio de Fomento de 17 del mismo mts, y concurriendo en 
■ J. l'omas Pelayo y Conde las circunstancias y condiciones re- 
queridas en dicha Rcai órden, y las pedidos por el Ministerio 
i; liscal en su dictómeii, le nombró administrador judicial do los 
ferro-carriles eai bonifcros de Aragón en los mismos términos 
en que fue nombrado D. Juan Bruil en 10 de Agosto de 1876 y 
i». Juan Francisco Viilarroyo en 30 de Noviembre del mismo 
ano; y habiendo aceptado el cargo ü. Tomás Pelayo, fué puesto 
en posesión de él en !¿3 de dicho mes de Noviembre, mandando 
ó todos los empleados y dependientes que le tuvieran por tal 
administrador, obedecieron sus órdenes y le reconocieran por 
solo y único encoi-gado de los ferro-carriles, con todas sus de- 
pendencias y todo lo pcrlcnecieiite á la Sociedad; 

Resultando que en 6 de' Diciembre de 1877 entabló D. Fran- 
cisco de Angoilia la demanda objeto de este pleito para que se 
declarase que la Gorapauia de los ferro-carriles carboníferos dé 
Aragón, representada á la sazón por el administrador judicial 
D. Tomás Pelayo, le era cu deber por saldo á su favor de las 
obras y suministro de mati^l ia cantidad dé 8.81té.t>86 rs, 86 
céntimos, y se la condenaba^ su pago con interés de 6 por lOU 
desde la techa de la liquidación, y que si ú ello no hubiese lu- 
gar, se declarase que la Compaiha, y hoy en su nombre el ad- 
ministrador judicial D. Tomás Pelayo, ó cualquiera otro que en 
lo sucesivo lo sucediera en el cargo ó adquiriese la representa- 
ción de aquella, se hallaba en la obligación de prestar su asen- 
timiento á la liquidación, y reconocer como logíthno y verda- 
dero el saldo que de ella resultaba á favor do Augoitia, y de 
pagor, por consiguiente, el importe de ese saldo, ó en otro caso 
oponer á la liquidación los reparos que estimare justos; y en 
el caso de que no fueran aceptados por Angoitia, cooperar con 
éste al nombramiento de amigables componedores que pudie- 
ran decidir sobre ellos: 

Resultando que conferido traslado de la demanda á D. To- 
más Pelayo, acudió al J uzgado del distrito de San Pablo do Za- 
ragoza, de quien habia recibido su nombramiento, rellriendo el 
hecho de haber sido demandado por D. Francisco de Augoitia, 
y manifestando que creia que carecia de facultad, tanto para 
reconocer como para liquidar el contrato ó débito reclamado, 
porque se habia verilleado y tuvo su origen en la genuina re- 
presentación legal de la Compaiiia y no con su administración 
actual, y dicho se estaba que la incumbencia de esta era mera- 
mente conservar la explotación , obras existentes y practicar 
las restantes hasta el punto llnal de la concesión; suplicando 
en su virtud que con la urgencia que el caso requería se sirvie- 
ra, con vista de los fundamentos de la Real orden que consti- 
tuyo la actual administración judicial, declarar precisa y cla- 
ramente si en su calidad de administrador judicial reunía o no 
facultad y personalidad para soslener el litigio promovido por 
parlo do Angoitia. ó para hacer la liquidación que pedia, caso 
que no se reconociera o admitiera la que presentó; y que el re- 
íerido Juez, por auto de 32 de dicho mes, considerando que por 
el de 11 de aquel mismo mes so habia explicado el carácter v 
atribuciones que tenia el administrador judicial, que no eran 
otras que las que le dio la Real órden de 3(j de J unió de 1876- 
que en dicha Real órden, en virtud de la cual so estableció la 
administración judicial, clara y precisamente se expresaba el 
carácter de la misma, reducido á tener á su cargo la custodia 
y guarda del camino en la abierta á explotación y autorizar la 
construcción de las obras en el trozo para construir, no dándose 
al administrador judicial capacidad legal ni personalidad para 
representar á la Compañía ó Sociedad qué explotaba'él cámiho: 
ántós por el contrario, su cargo estaba limitado 'hásta que los 
Tribuna^decidan á quién cotaipatian lá^reMbls; p^MjiaU- ' 
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•Pelayo, actual administrador judicial de los ferro-carriles c«f- 
bonüeros de Aragón, se atuviera exclusivathente al Cumpli- 
. miento de dicha Real órden' y atribuciones que la misma le 
'conliara: >. ■ 

Resultando que con presentación de un testimonio de este ■ 
auto y oponiendo en virtud de él á la deihanda la excepción 
de falla de personalidad y facultades por parle del déniaudado ' 
para proceder á lo que pwlia el demandante, pidió que ée tu- 1 
viera por cóntestuda la demanda y que se desestimase lá pre- 
tensión del demandado, en la parle ai méitos qué se referia' 4' 
la aprobación de lá cuenta por él preseiitáda, absolviendo ál' 
admhiistrador judicial de dicha demanda, é imponiendo al de-^ 
mandante las costas del juicio': ' 

Resultando que , el demandante replicó que la ]^al órden 
mediante ia cual se estableció la administración judicial ño' 
decía que el administrador no podia representar en juicio á la'. 
Compañía, ó sea los intereses de los ferro-caiq-iles 4»rbontfe- ¡ 
ros: que constantemente desde que había administración judi-,’ 
cial era esta lá que había defendido en juicio, estos derechoq 
en cuanUá litigios hablan ocurrido: que la providencia ne-., 
gando al administrador judicial D. Tomás Pelayo la facultad 
de liquidar el crédito de Angoitia no se habla dado en negocio 
contencioso, sino simplemente en virtud de solicitud del .ad- 
ministrador sin discusión alguna y sin audiencia de A.ngóitia 
ni de nadie: que los autos de representación de la Compañía 
en juicio por la administración', sin que el Juzgado se hubiera 
opuesto á ello, constituían una Intcrpretacloa de la Real órden 
invocada por la adiniiiistracion judicial en sentido contrario al 
que esta le daba : que la providencia negando á Pelayo como 
administrador judicial la iaculiod de liquidar el pleito de An- 
goRia lio podia perjudicar á este, sin cuya citación y audiencia 
se liabia dictado; que era contrario ú todo principio de justicia 
y equidad que á Angoitia se lo quisiera privar dcl ejercicio de 
un derecho que se Te recouocia justo y legítimo, sólo porque 
por cuestiones interiores de la Compañía hubiera habido nece- 
sidad de nombrar un administrador judicial j y que por eso- 
mismo nadie más que este podía ser deinaudado para que cumr . 
pilera ios obligaciones que iiauiau del coiitral,o lie Augoitia con ¡ 
la Compañía; y tanto más procedente era que. la demanda se 
dirigiera contra él, cuanto que cu realidad, tratándose da cré- 
ditos procedentes de construcción y que ^r lo mismo tenían 
el carácter de refaccionarios, su liquidación y. nombramiento ! 
podia ser considerado como esencialmente inherente á la. con- 
servación del camino: 

Resultando que suministrada prueba por las partes, diri- 
gida la de la demandante á jusliilcar entre otros extremos 
que el administrador judicial babia representado á la Compa- 
iiia en diferentes pleitos, sustanciado el juicio en segunda ins- 
tancia dictó sentencia en lá de Julio irltimo la Sala de lo civil 
de la Audiencia de Zaragoza declarando no haber lugar á la 
excepción propuesta como perentoria por la parte demañdada: 
de falta de personalidad en el administrador judicial, y que 
esteRuvo la necesaria para representa!- en este juicio á la Com- 
pañía de los ferro-carriles carboníferos de Aragón;’" aprobando 
la liquidación acompaiiada por D. Francisco Angoitia á su dé- 
manda, sin perjuicio de las reducciones que pudieran tener la- 
gar en vista de los reparos justifleados que lá mencionada 
Compañía presentase, para lo cual sé la ooncedia un término 
:de dos meses, y pasado sin cumplirlo, se entendería aprobada ' 
dellnitivamenle dicha liquidación; y condenando, por conse-' 
cuencia, á la Compañía al pago á D. Francisco Angoitia de 
los 9.691.816 rs. 79 céntimos que se reclamaban, con más el in- 
terés del 6 por 100 anual desde la contestación á la demanda; 
y.si hubiese divergencia, se entendiera desde luego condenada' 
,ía Compañía al pago de las cantidades en que no la hubiera, y ' 
en el caso de no prestar Angoitia su asentimiento á los repa- 
ros que presentase aquella, las partes sometieran sus diferen- '' 
cias únicamente con respecto á las mismas á la decisión de 
amigables componedores dentro de 10 dias, contados desde el"' 
siguiente al en que constase la negativa de Angoilia, prévip rf ' 
otorgamiento de la correspondiente escritura, bajo las bases' 
propuestas por el quo íuó administrador judicial dé la Com- 
pañía en su carta ce 36 de Julio de 1876', aceptadas ‘ póé él dé— 
mandánte en la suya de 28 do los mismos mes y aíio, ú óti'^ -' 
que de coniuu acuerdo establecieran, condenando á la Compú- 
nja en las costas de la segunda instancia; . 

‘ Y resultando que la f^mpañía , repreéentúda ya desde lá 
segunda ipstancia por. el Director general y gerente de la Copé- 
:psñia, por haber cesado lá ádiuinislraciptt j udicial , intérpúso ‘ 
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Pitó, sieüdo ponente él M««isí»^ado D. Benito de Ulloa 

i , j 4 « ti Tomás Pelsyo Conde reunía todcw los 
fcdérandoqüeB'Tomss^^ Oonyianía, y 

requisitos legales para j jo declara no in- 

«st^opósitóse' declarar y. declaramos no haber lu- 

FtllemqB. 4 w dgmo3d^^ de toma in- 

gor al recUrto de ^hamondej Marouós de Zafra, como 

térpuáetO.péí déla Gompauia m los ferrivearrües 

á condenamos a la pérdida de la 
carboniteroe i®, L\istri^^^ con arreglo a la ley y en 
c'anMdad tíepositadh, qu» térdera de este Supremo 

Ifa w^tásX y pésen los, auto . de casación 

Tribunal pií-ra lo. (^e' proceda resp> 

prébarado por iqfroccion de ley. „.»„i,,,' ■'.'•á en la Ga- 

XSí por esta nuestra sentencia, que se public». ,, 

C7VA y se líisértará en ía.Coiaccm» }eáMaHm, pasándose 
tO'las copias necesarios, lo.' pronunciamos, mandamos y lirina- 
. raOs.-ríuan González Acpvedo, -^Benito de UHoa y Rey— to 
qUmRuizCafriá.bate.'f^i&ieardo Biai dp Rued^=C; ^um-ta Mu- 
ntoí^Felitie Viuas.==- El. Magistrado, D. Alejandro ^nito y 
Ai^avbtomi.Saláy no puede; Armar: Jtian González Acevedo. 

PubÜcacion.-^Leidá y publicada fue la anterior sentencia 
por el fóctrafi.' Sri D.lBenito de Ulloa y Rey, Magistrado, del 
Tribbhal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
mara en él (Uq de h^,.d[é qua certiidcp como Relator Secretario 

(te 'Diciembre de 1879;^ licenciado Desiderio 
Martipéz, * 

En la . Vida jr Corté de. Madrid ,.á 11 de Diciembre de 1879, 
eh él pleito pendiéiile. ante Nos en, virtud de recurso, do casa- 
ción por infracción dé ley, seguido en el Juzgado de primera 

r A*-* _ Jli Cam 'DAltMnm «Ío 1n r?A RoT*/>Alrvr\a 


4 UC Antóniq.. nubir^ y Wuitart interpuso la 
deraandabbjétó deés|é .píeitó, expbniéridp los siguientes hechos: 
qt^ p. ftáncisco Tárasc.¿, dé era beredorp, fuó' dueño y 

propietario dé unos terrenos sitos al pié de la montaña de Mon- 
juich, de tres mojadas y meclia.iie extensión, poco niás ó niénos, 
cuyos líráítes en dá parte qiie mira áf mar era él camino llar 
mado dp. ja Peífréra: <jbe Tarascó fidquirjó'.las dos terceras par- 
to de. dmbp.terrénp por éómpro qué hizo á Doña Vicenta 


droils d,B Ñernaijdez.^'én escritura dé 80. de Julio dé 184S ins- 
crita en ’el itogistró dé la propiedad,' én la que Se Aja ppr límite 
dé dicha p'orricm efe terreno, én la párto que' rrilrá ni itíar, el ca- 
mino, de la Pcdría’a; y la otra tqrcera. parte, por título dé dona- 
clon' qpé íé hi^D. Juan Giberl y Costé en é'scritüra pública 
de 9 dé Julio dp l8bl, régistiadé asittiisnío en la Contaduría de 
hipptec^ bn, la qué se Aja también el caiñiuo de la Pedrera 
(mmo 'li^.é.déj tptal.térreno en la paite que mira al mar: que 
Tarasco poSeia además en própiédact una cuarta de mojada que 
le vendió el Jefe superior pplitico dé la proyincia bn fS de Sé- 
Itemhre de .184)8, procedente dé ia pieza de xierrá que D. Valen- 
tm Sámacréu vendió á la Júñié de lás obras del puerto en es^ 
(Iq b de dunip (le 1819, lindante con pl mar, y en, la 
wto opúésta con el caíniño dé la. Pedrera: que el susodicho 
D. Fi‘anciscp,.Tarascó dejó á sú fallecimiento, diferentes acree- 
dores, y antes de que, él deihándáúté consiguiera aquietarlos y 
levantar los.^,embargc)S| que pesaban sobre sus, bienes D. Félix 
“591® S R(maplata y D. Jaime Guf y Esparó hicieron desmontes 

Ilirtis \t nt J _ 1 


n ríí^, • ?<dtran, no sólo el total de lá pieza dé tierré que 
U. Valentín Santoreu vendió á la Junté de las obras del 
o® i^ñ.te de 1819, sino también el camino carretero 
aquella luijto en el año de 
®vT^HT''“ .P<?cion def ferrepo qué Tarascó adquirió 
de Dona Virenta'Cicousy ñét>. JuanGibert. y qué eMda la 

caminó de la Pedrera y 
V" de mojado: qiic desmontáda la carretera 

dqla Pedrera, se foríuó otk, lindante con los tereenos 
P(ir Tara^dé 'Doña Viécnta Crous y do D. Juan 
oíií k ®íran ál mar. y los referidos Maoiá y 

^'ÍÍ„^í59'llteba,n esto nuevo carretera, «na porción de aquéllos 
9'^.la parto Iinitenteeon esto (tairiiho y la cuarta de 
Jefe superior político de la 
pr(?yjiióiá. qúo lo Junto del p^^;ao vendió, ñupea la carfotc- 
“ (Jonéttui^ por elVi;]tota ir A la Pedrero, cuv/úso 

(K^b (iémino en la 

P«»« Hhdotntb con la i^opiedkd dé Tarascó habla: sido des- 
Touo Ij— S ala primera. 


montado y se hallaba al nivel del anden do San Bcltran , era 
claro que detentaban también Méciá y Guí el espacio que ocu- 
paba lo carretera; y que era fácil que durante el periodo en que 
los bienes quedados ni fallceiraiento do Tarascíi er.invioron á 
disposición de dos Juzgados distintos, por virtud de dos juicios 
diferentes, hubieran sido detentados parte de ellos por Mació y 
Guí, que jioseiaii propiedades colindantes; y ejercitando la ac- 
ción reivindicatoria fundada en los títulos rctoidos, concluyó 
solicitando se condenara en deAnitiva á D. Félix Meció y Do- 
naplata y á D. Jaime Gui y Esparó ó restituir, con torios los 
frutos percibidos y podidos percibir, los teiTcnosvcfi rido.-; de la 
’ propietlad dcl demandante que venían detentando, ni nninn ele 
¡ la pojeion de terreno fine ocupaba en la montaña do Monjuieh 
; el camino do la Pedrera, que servia en la actualidad do earretc- 
■ ra paa’a ir á esta, no con el An de que deje do existir dicha car- 
retera , sino con el de poder obtener compensación orm el ter- 
reno del camino desmontado de propiedad de la Junta del puer- 
to, que podio considerarse como paréela para unir al do Tarascó; 
con cuyo escrito de demanda acompañó d actor las escrituras 
óñbiVéu'* '® *1*^® ^®®® referencia : 

^ RrtKullBTiiii' D- Félix Mació y 1). Jaime Gui opusieron á 
la dmnandtt loexcépcll" f*® do acción y derecho, alegando 
en su ápoVd qtie l&S tcrrenC? A«® ®1 demandante poseía en la 
montaña de Monídich procedían, ultos de la heredad de Costa y 
otros de la de Sántaci^u :• que de la priuicra tenia el acior tres 
piezas dé tierra, procedentes- de tres escrituras de estabieci- 
miento, otorgadas por D. José- Costa y su hijo a favor do j-íon 
Antonio Costa y de D. Juan’ Giberí^ la primera en 'i. de Juhet 
de i796, la segunda en 19 de Octubre de 1798 y la tercera en 30 
dé Enero de i800; eii dos de las cuale.s se expresaba (lue en et 
lindo de Mediodía habla un camino que ilm a Ban Beltran y a 
casa dolos estabilicntes padre é hijo Costa: que (ios terceras 
partes de estos terrenos pasaron á los hermanos Gibcrt y bos- 
ta, que los donaron á Doña Vicenta Crous, la que los vendió a 
Tarascó por la escritura pública de 30 do Julio ilo 18.13 presen- 
tada por el demandante, y !a otra tercera parto fue do la que 
D. Juan Gibcrt hizo donación á Tarascó en escritura de 19 do 
Julio de 1851, presentada tamliíen por el actor; que en cuanto 
al terreno del demandante en la heredad de Saiitacrcu l aljiu. 
que advertir que D. Valentiii Sanlacrcu hizo dos di.ilintns 
ventas de terrenos á la Junta de obras dcT puerto; Ja una en S 
de Mayo de 18i8, do una cuarta, tres munilinas y ui^i-u de la 
pieza de siete cuartas poco más ó ménos, llamada L i Pía, en la 
. montaña de Monjuieh y cerca de la capilla de San Beltran, lin- 
dante ó Oriente y Mediodía con (d terreno restante, ó Poniente 
cón tierras de heredad que frió do Antonio Costa, y A Cierzo ó 
: Norte con el camino real cpic iba á la capilla (te San Beltran y 
ó Monjuícii ; y la segunda venta en 5 de Julio de 1819 de otro 
1 pedazo de tierra de la misma heredad Lo Pió, lindante el trozo 
vendido por Oriente con tierra del mismo vendedor, por Medio- 
día con el mar y con tierra de D. Antonio Costa, que daban 
paso hasta la cantora do San Beltran por medio de uiia carre- 
tera abierta, por Poniente con tierras de la propia Junta del 
puerto, reducidas á carretera, pertenecientes Antes al vcndoilor, 
y por Cierzo con la carretera real que dirigia hacia el castillo 
de Monjuieh: que estos ferrónos l(3s adquirió la Junl.a de obras 
del puerto para arrojar las tierras de la oaiitora que explotaba 
para Aquellas obras, por lo que sufrió inodilicaeion clJterreuo, 
cubriéndóse de tierra la carretera que iba A San Beltran y A 
casa de los Costas, é invadiéndose la heredad de Doña Vicenta 
Crous, la (jue por este motivo pidió una indemnizaeion; y ha- 
biendi) vendido su propiedad A D. Franiüseo Tarascó, pendiente 
aun de resolución aquella solicitud, le trasmitió al isjinprador 
en la escritura do venta ya citada de 30 do Ju1í(d de 1845 iodo 
el derecho para reclamar y recibir do la Diputación de Ja pro- 
vincia la porcipn de tierra que debía entregarla en jiista in- 
démnizacion dé aquellos perjuicios; que por virtito-do dicha in- 
demnización el Jefe político de la proviiyiia vendió A Tarasco 
en la escritura publica de 1'0 de Setiembre de 1848, presentada 
por el actor, lina pieza de tierra yerma de una cuarta do mojada 



ras de la obra dcl puerto: que posl . riorniente en 1® (¡q Enero 
de 1849 el susodielio Jefe político traspasó á D. Valcíitiii E.spa- 
ró en dos trozos el re.sto de la linea que la Junta de obras dtl 
puerto adquirió do Santacreu con los lindciw del ' aiuino de 
la Pont Robada y carretera del castillo por Cici-zq, p r Medio- 
día' con el mi.smo comprador, con IXiña Vii.ciil» Crov ; por Po- 
niente y iior OrieAte con el camino que coiidiicia A la< canteras 
llániadas Üel Puerto, uno de los trozos, y limiaiilc c' otro jior 
el Norte con terrenos de, D. Ignacio Fcrrcr, |xir Oidculc con el 
mar y por lljédioidíá j Poniente con el minino que eoinlucin ;i h: 
cantera: que' dé todo k> oxpueeto resultaba que el (bunandaiit,.. 
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como Hiicosor do Tarascó, no tenia otros títulos do propiedad en 
la l.milad Cosía 'luo las tres escrituras do establecimieoto do 
■ITiid, Í708 y -UiÚO, cuyas tierras llegaban liasta ei camino que 
iba ;k In erniiiii de Sim IVilrnn y 4 casa de los Ootas; yen la do 
IHio'cdcm'ia do Sinilaoreu la escritura do dfl do Setiembre do 
i 418, cu la que no so decin quo ol trozo en clia vendido lindara 
por iiiiiguuu parto con ol catuino de la Pedrera, sino por Orien- 
to con la carretci'a do Moiijuich, siendo de notar queden una de 
las csíjriluras presentadas so ponian como do Norte ó Cierzo los 
lindes que en otras so señalaban como do Oriento, lo que dobla 
tenorsc presento para evitar confusión, pues no debía produ- 
elria si se tenia en cuenta que no era ol camino de la Pedrera 
ol do que so hablaba en aquel Jiudero, sino el de Mo^uioh, pues- 
to que se decía que aquello cuarta de terreno lindaba por Po- 
niente y Mediodía con la Junta de obras del puerto, y en el resto 
de lerreno que quedaba para esta os donde so hallaba el cami- 
no do la cantera: que D. Valentín Esparó poseía la heredad que 
fue de los Costa, por compra que hizo en unión de los tres cen- 
sos que so prestaban por las tierras de la misma heredad, en 
virtud do las tres escrituras de esUibleeimiento. antes reféridas,' 
por cuya razón Tarascó tuvo que presentarle la escritura de 3Ü 
de Julio de IS'to, en quo Doña Vicenta Croqs le vendió la pro- 
piedad que tenia en aquellas tierras; y iiabiendo notado Esparó 
que estaban equivocados los Jir.ües consignados en aquella es- 
critura, lo hizo presente a¡ poner la Arma por razón do domi- 
nio en otra de ii de Abril de 1831, en la que se loia que debía 
corregirse la equivocación de lindes quo contenia la escritura 
de 1813, pues la carretera que dirigía á la ermita de San Bel- 
tran y 4 la casa de Costa, y que se citaba como linde, fué su- 
primida y sepultada bajo el terreno que allí existia; cuya reo- 
tiñcacion no fuó oonlradicha por el comprador Tarascó al ad- 
mitir aquella íirma por razón de dominio en tales términos, y 
pagó 4 E'ópfiró el laudeinio: que examinada lo demanda en 
cuantfi 4 los terrenos de tres mojadas y niedia que Tarascó po- 
scifi al pié de la montaña de Monjuieli en lo referente al límite 
que mira ni mar era una falsedad desmentida por los títulos 
el decir que dicho limite era el camino de la Pedrera, si se ha- 
hlaha de las tierras procedentes de Costa, y si se hacia tan sólo 
rchicion 4 la parlo vendida por Doña Vicenta Crous, bastaba 
recordar lo dicl'.ü respecto 4 la rectificación que hizo Esparó, 
aplicable lo n’iisino á la donación hecha por D. Juan Gibert en 9 
de Julio de 1881; pues si no se hizo en ella por Esparó dicha 
rectiíícacion, fué porque no se le presentó la escritura: que no 
es cierto, como se dice por el actor, quo los demandados hayan 
licclio desmontar y puesto al nivel del anden del puerto el ca- 
mino carretera para ir 4 la Pedrera y una porción de terreno 
que Tarascó liahia adquirido de Doña Vicenta Crous y de Don 
Juan Gibert, pues los demandados sólo han permitido el des- 
monte dcl terreno que les pertenecía, y como si ha desaparecido 
la carretera que conducía 4 la Pedrera, ha sido reemplazada 
por otra igual ó mayor que está dentro de su propiedad, de ahí 
que no han irrogado perjuicios á nadie, y ménos al demandan- 
te: quo antes que el demandante Rubira entrara en posesión de 
la herencia de Tarascó, D. Mariano Velsich, que estuvo algún 
tiempo al frente de la propiedad de Tarascó, hizo rebajar tam- 
bién el terreno, tratando con los concesionarios del muelle do 
San mitran, formándose el plano que acompañaban, en ol que 
se veia quo Tarascó no llegaba al camino de la Pedrera: que 
entonces los concesionarios dcl muelle pidieron permiso 4 los 
demandados para desmontar los terrenos, y lo obtuvieron, to- 
mando las medidas oportunas para que siempre constara hasta 
donde llegaba la propiedad, con cuyo objeto un Ingeniero y un 
Maestro de obras practicaron el deslinde y levantaron el plano 
quo taniliicn acompañaban; é igual precisión tuvieron cuando 
con motivo del desmonto, que ya so practicaba en el terreno de 
Tarascó, sacándose las tierras por los concesionarios del muelle 
de San ücUran por hi parte superior quo da 4 la caaTctora de 
Monjiiich, les pidieron dichos concesionarios los permitieran 
pasar los carros por el terreno do los demandados, accediendo 
estos mediante convenio que demuestra que siempre han poseí- 
do el terreno: que terminado el desmonte, quisieron cerrar la 
propiedad ó hicieron construir una pared liivisorio por aquel 
lado, que fué do Tarascó, siguiendo la misma dirección que 4n- 
tes tenia la coroa allí existente, compuesta de cañas y zarzales: 
que en 14 esquina de la propiedad de Tarascó existe una casita 
cuya pared por ol lado do la propiedad de los demandados no 
tiene Ventana ni otro agujero, lo que significa la propiedad del 
terreno de estos; y que en los títulos presentados se demuestra 
que los demandados no detentaban terreno alguno, siendo ab- 
surdas y contra los mismos títulos las demarcaciones del ter- 
reno que da el demandante respecto 4 su extensión, situación y 
estado actual: 

Resultando que el actor agregó en la réplica 4 lo alegado 
en su demanda: que según escritura de 6 de Junio de 1888, en 
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la quo D. Jüon y Doña Meíccdcs Gibert y Costa donaron A 
Doña Vicenta Crous el terreno quo esta vendió despucs 4 Ta- 
rascó en 1843 los lindes eran por Levanto oon el camino da la 
Pedrera, por Mediodía con D. Antonio Costa, por Poniente con 
los herederos y sucesores de Mas y Navarro, y por.el Norte con 
la carretera que iba 4 Monjuioh: quo por otro escrituro de 13 de 
Julio de 1848 Doña Vicenta Crous cedió 4 Tarascó en pago de 
uno deuda los frutos y réditos de los terrenos, que, como se ha 
dicho, tenia en la heredad do Costa, y en esta escritura se fija- 
ban también los mismos linderos que en la anterior; por ouy4' 

; rozon era una verdad irrecusable, consignada en las dos éseri-, 
turas citadas, registradas ambas en el oficio de hipotecas, que 
el terreno de Doña Vicenta Crous, perteneciente después 4 Ta- 
; roseó, y en lo actualidad ol actor, lindaba con el camino do la 
: Pedrera, tanto en 1888 como en 1848; que con los tres escritu- 
¡ ras de estableqimiento presentadas por los demandados que- 
' daba plenamente justificado que los causantes del actor adqui-' 

■ rieron ol terreno de que formaba parte una de las porciones qpe 
i se trataba de reivindicar en este pleito: que por la otra eseri- 
' tura de 3 de Mayo do 1818, presentada también por los deman^ 

dados, y en la que Santacreu hizo la primera venta 4 14 Junta 
de la obra del puerto, se demostraba asimismo la exactitud de 
la demanda en cuanto á la parte de terreno de la heredad Lo' 
P14: que construida por la referida Junta en, el terreno, com- 
prado en la anterior escritura la carretera para ir á la Pedrera, 
debió quedar ocupado asi todo el terreno por aquella, y por esto.' 

‘ la Junta del puerto adquirió en 1819 otro pedazo de la misma 

■ heredad 4 la parte inferior de la carretera nácia el mar: que la , 
cuarta de terreno, vendida 4 Tarascó por el Jefe político de la 
provincia en 16 de Setiembre de 1848, era parte del que Santa- ■ 
ereu vendió á la Junta del puerto en 1819, y como según la es- 
critura de esta última venta dicho terreno se hallaba entre la 
carretera de la Pedrera y el mar necesariamente, la cuarta de 
terreno perteneciente al actor se hallaba por bajo de la carre- 
tera y hacia el mar, y no encima de aquella como sostenían los 
demandados: que después de vendida 4 Tarascó dicha cuarta 
de terreno, quedó de lo adquirido por la Junta de obras dos 
cuartas, dos mundinas y media y 13 canas cuadradas que dé- 
hian hallarse necesariamente más hácia el mar, y cuyo terreno 
fué el quo adquirió D. Valentín Esparó; y por últüno, que las 
escrituras citadas de 1818 y 1819 formaban prueba contrapro- 
ducente para los demandados, asi como las ue firma de domi- 
nio presentadas por los mismos, y todas ellas justificaban la 
demanda: 

Resultando que durante el término de prueba por quese re- 
cibieron estos autos, prestaron ambas partes, demandante y de- 
■.mandada, su asentimiento expreso á las escrituras públicas y 
! demás documentos que habían acompañado con sus escritos, y . 
:4 instancia también de ambas se practicaron multiplicadas 
pruebas de documentos , testigos , peritos y de reconocimiento 
•judicial: 

Resultando que sustanciado el pleito en dos instancias, dictó 
‘sentencia la Sala segunda de lo civil de la Audiencia de Barce-' 
lona, que no fué del todo conforme con la recaída en primera 
•instancia, absolviendo 4 D. Félix: Maciá y 4 E¿ Jaime Guí de la 
demanda interpuesta pol" D. Antonio Rubira y Guitart, sin 
• hacer especial condenación de costas: . 

Resultando que D. Antonio Rubira y Guitart interpuso re- 
curso de casación por infracción de ley, citando al efecto como 
'infringidas: , 

1.* La ley 114, tít. 48, Partida 3.*; los artículos 880 y 881 de 
la ley de Enjuiciamiento civil, y la jurisprudencia consignada 
or este Supremo Tribunal en las sentencias de 89 de Diciem- 
re de 1834, 48 de Marzo de 1863, xO de Febrero y 87 de Octu- 
bre de 1866, 12 do Marzo de 1867 y 13 de -Mayo de 1868, por,/ 
cuanto no se habla tenido en cuenta en el fallo recurrido el tea-; 
timonio de las eserituros públicas y solemnes quo han venido,, 
‘4 los autos con los requisitos exigidos por la ley de Enjuicia-, 
‘miento: < , . ’ 

8." La jurisprudencia de este mismo Tribunal en sus deci-,' 
sienes de 19 do Agosto de 1845 y 1.' de Abril de 1868, en. qué ' 
'se probibe dar fuerza ó eficacia legal 4 las informaciones pori-; 
eialos contra lo expresado en documentos públicos y solemnes, 
aunque se hallen practicadas aquellas con posterioridad 4 la 
fornializacion do dichos documentos , . toda vez que, prestando 
atención la Sala sentenciadora 4 informaciones de tal género,,, 
había desatendido la fuerza probatoria de jos documentos pü-; 
bl icos presentados en autos: . 

3.* El art. 881 de la ley do Enjuiciamiento civil, por cuanto' 

4 posardo los requisitos quo exige tengan loe documentos para 
,Mr eficaces en juicio se daba fuerza en la sentpncia recurrida 
a los planos de la plaza de Barcelona, pertenecientes 4 Ja , Di- ' 
reccion de Ingenieros, j al formado pot" la (kimision de 'esta- , 
cuBtioa en 1858, que han venido á los, autos sin observarse las,, 
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flUr’SifiWft Tjrobátoriit ét Itó ''deblaráciones de los.testigpá, pues 
dne'se'apre^^ ¿sta clase de prueba 
prévmtodo dic^o^«^^^P^s«^^ eP Jtó/ycs 40 


ITir'liÁr w.f !i¿'WttM¿-Partida 3.*, y siepdo la prueba téstiHoal 

sentenraa se había mfrin- 

^'^^^^ílaMMtrini^lneóntTove^ en derecho, que califlea de 
títulos traslativos de dominio la compra-venta y la donación, 
aeíncomo la jurispEudencia establecida en las seii^ncias de este 
Sir^ Ttibunar de 11 de Abril de 4865 y 4 de Enero de 1868, 
que ooíiflTman aquella doctrina, toda vez que no se reconocía 
en «1 fallo rqcúrrido el:dominio del recurrente sobre los terre- 
nos, abieto ‘ de . la reivtodioacion, adquiridos por las ^enturas 

de.8ade. Junio de 4845, 16 dé Setiembre de 1848 y 9 de Julio 

f*&?i^^Los artículos 84 y 'S5cde la leyHipotecaiúo, por cuanto 4 
pesan de-estableceiise en ellos que la inscripción del dominio, en 
eliBegistro de la.propiedaid"surté su .efecto contra tercero que 
no lo tenga insdriiojila. 'Sala ’ sentenciadora había denegado al 
recurrente la xeiviiadicaoion de -terrenos inscritos en el Regis- 
tro,. nbsólviéndb de la demanda á.los poseedores de.ellos. que no 
han negado á insoribir ni la posesión ni el dominio: _ 

i* La ley, 52 Digesto,. De admirmio ,rer. dovptn.; la, ley d. , 
útóafo'veintiáno. Digesto, ÍJe aáquirendá vd amit. jionet., y las 
leyes .9-*', 83 . y, í?7 Dlgppto, De reivindiaat., que determinan el 
oereciho'qüe perténppe ' al, dueño d,e recobrar ó reivindicar, por 

1n i«Ao1 mío omirtnpfft A Afinfil niift adniiirióel do- 


vindic^lbn de los terrenos ,deten,tados por Maciá y Gui, cuyo 
¿omiuip adquirid íarascó, causánto del recurrente, en las es- 
cfituras ya citadas de 30 de Julio de 1845, 16 do Setiembre de 
1848 y9ae,Jqliodel^,l:, . 

81*. LalnstiPutó de Jostiniano, en su párrafo cuarto, y la 
leyl.* dél Digesto De, PttWtctfl^io in rem aclis, en , el hecho de 
haberse ab^uelto á los 'dqmándadósi 4 pesar, de no haber pre- 
sent^Q, título alguno y de haber patentizado el recurreiite con 
lásiMcrituras ya oliadas, que adquirió las fincas tituladas la 
yiqeta y la eparta, de mojada de Lo Pl4, con el linde amb s 
dpÜi^tpor abajo y otra por .arriba de la corretera de la Pedrera: 
9.^, La jurieprudenoia. establecida por este Supremo Tribu- 
na|’en,los seútqnjQias .de 9 y de Mayo de lg68, ,17 de Setiem- 
bre de .1^63, 13 de Febrero y 15 de Abril de 186-í, qíie declaran 
ájrténeGé la áccipn reivindicatoría ,al dueño de una- cosa contra 
e) que la posee ó detenta, siempre que justifique que lo corres- 
pqnde el. dominio, en la oosa que intenta reivindicar, puesto que, 
a^aaif. de 'haber demostrado cumpíidámente el recurrente la 
WPisloiofj de pee dominio y la pertenencia de la cosa recla- 
nmda, Ip habja sido denegada ,1a reivindicación pedida; 

X 4Pi La lóy ,.3.* IJigosto, ^[fsítrpqítowíbtts et usucap., y el 
MMéís, tít. .?.’*, vpl.úmen,!,'' de las. Constituciones 
fel ?.'!ití®iW'Í9i qse establepen la presgripoibn!por termino de 
3p, anos; pues más de ellos han trascurrido desde que en 18Í8 
erapézarón i poseer las fincas en .cuestión, con el expresado 
tínderp da la carretera de la Pedrera, y en virtud dp diferentes 
psprjtqr^, las personas de qqienps trae causa el recurrente, y 
por m miáma razón la. jurisprudencia sentada por este Supre- 
mo Tribunal en sentencias do 30 de Diciembre de 1867, 28 de 
^ 18^9 y 14 de. Enero, de 187 1 , que .confirman aquellas 


Rp^q-^’ F^onénté el Magistrado D. Ricardo Díaz dp 

. Cí^siderando que son infundados los motivos 1.*, 8.*, 3.", 
Sala sentenciadora no ha dado ni quitado 
Sndo^v^%^ do .pruebas, sino que-com-. 

J apreciando el numeroso ponjunto de las prwticadas 
SnA ^ parte, ha estimado que el demandante no iusti- 
sq^fineas'; ** q^^o Ips dernándadós detenten parte de 



insorlbkii con minos exactitud 


- ©onsiderando, por último, que es improcedente el décimo 
motivó, porque la prescripción que ahora se invoca no se alegó 
áliVes oportunamente; 

•■■ Fallamos que debemos declarar y declaramos no babor lu- 
gar al recurso de casación por infracción de ley interpuesto 
porD. Antonio Rubira y Guitart, 4 quien condenamos en las 
cobtas; y líbrese 4 la Audiencia de Barcelona la certificación 
éorrBspondiente, con devolución del apuntamiento remitido. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
6bta y se insertará on la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flr- 
mamos.==.Juán Górizalez Acevedo.=Joaquin Ruiz Cañabatc.=» 
Ricardo Díaz de Rücda.=C. Huerta Murillo.=Fclipe 'Viñas.*» 
Alej'ándro Benito y Avila.=Vicente Feri-cr. 

' ’ Pabl¡cacioH.=Leida y publicada fué lo precedente sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Ricardo Diaz do Rueda, Magistrado de la 
Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pú- 
blica la misma, en el dia de hoy, de que certifico como Escri- 
bano de Gámara. 

Madrid 11 de Diciembre de 1879.*=Rogelio González Montes. 


En la villa y Córte de Madrid, 415 de Diciembre de 1879, 
en er recurso de casación interpuesto por D. Joaquín Orejuela 
contra Una sentencia arbitral dictada a consecuencia de la es- 
critura de compromiso otorgada por el referido Orejuela y Don 
Francisco Morante: 

i Resultando qUe en 84 de Mayo de 1875 D. Francisco Mo- 
rante y Puente y D. Joaquín de Orejuela y Placer otorgaron 
¿scritura, on la que dijeron: que desde el 13 do Setiembre 
dfe 186T hasta la fecha habían venido en Sociedad ó Compañía 
con objeto de' explotar diferentes ramos de agricultura en la 
villa de Utréra: que 4 esta Sociedad aportaron capitales on dis- 
tintas* fechas; pero como efecto de la buena fé que habla reina- 
do entre ambos ni so otorgó escritura fijando las bases de la 
Compaflío, ni se consignaron en documento privado, ni las 
cuentas se babinn llevado por uno iii otro interesado con la 
debida exactitud, formalizaban este contrato, entre otras, bajo 
las siguientes cláusulas: primera, que D. Francisco Morante y 
D. Joaquiñ de Orejuela declaraban que el capital aportado por 
el primero consistía én i .319.989 rs. y el del segundo on 941.497 
reales, cuyos respectivos capitales fijaban de una manera ded- 
nitiva y sin ulterior reclamación, aunque procediera de dere- 
cho: segunda, los antedichos capitales nunientarian ó dismi- 
nuirían según que ú la liquidación de la Sociedad se averi- 
guase que hablan existido pérdidas ó ganancias; esto es, las 
uñas y las otras se distribuían 4 prorata de los capitales apor- 
tados, que fué lo convenido al establecer la Compañía: ter- 
cera, la liquidación definitiva de la Sociedad y la termina- 
ción de la misma se fijaba para el dia 30 de Setiembre de aquel 
año, en cuya fecha se procedería al apreeio de todas las e.xis- 
tencias en granos, ganados^ líquidos, enseres y efectos de labor 
y 'cuánto a dicha Sociedad correspondiera, ex’ceptuándose las 
fincas, que figurarían por el valor de su adquisición, aumentán- 
dose las rnejoras que se hubicseii hcoho en cualquiera de ella, s; 
entendiéndose por mejoras todo gasto que no hubiera sido do 
reparación necesaria y que hubiese aumentado ol valor de la 
tinca mejorada en poco ó mucha cantidad: diez y siete, la 
liquidación de la Sociedad se ejeoutaria por los Licenciados 
D. Cristóbal González Romo y D. Miguel Qrtíz y Robles, 
nombrados respecllvamciite por D. Francisco Morante y Don 
Joaquín Orejuela, cuyos liquidadores tendrían además el ca- 
rácter de arbitradores y amigables componedores para deci- 
dir sobre todas y cada \ina do las cuestiones y dudas que pu- 
dieran suscitarse sp.bre el cumplimiento do esta escritura: lo 
estarían también para decidir sobre cualesquiera otras que no 
estuviesen previstas en este contrato, y para conceder si lo 
creyeran necesario ó conveniente próroga á los interesados ó 4 
los peritos sobre los términos estipulados en esto documento: 
diez y nú.eYC, las facultades de los liquidadoras se extenderian 
ó estimarían ampliadas, no sólo á la liquidación, sino también 
4 la distribución y adjudicación del capital social: veinte, si 
los interesados conviniesen entro .sí en los valores que so le.s 
hubieran de adjudicar para cubrir su respectiva participación, 
los liquidadores so sujetarian 4 eso convenio; on otro caso lo.s 
referidos liquidadores resolverían sin ulterior rcclnmadon nt 
recurso por parte de los ¡ntere.sados, quiones cstiii'ian obligo- 
dos 4 pasar por lo que se resolviese: veintiuno, si iuibics-- (¡is- 
cordia entre los arbitradores se decidiría por un tercero,, olegitlo 
por la suerte entre los cuatro que se designa bao-., veintitrés, 

D, Joaquín Oroí^ela, por la prescrito, se cq';,gt¡t„¡n y ileela- 
ruDo Oquido y llano deudor on su ps:‘n,;ular del 1). Fran- 
cisco Morante por Igs cantidades 7',jjüionlcs: lüfi.t'üO rs. sati.-.- 
fechos por esto 4 D. Franciséo Focnte-s y D. José .luanieo, qiio 
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el Or.'jiie)'! adeudaba por ciertos pagarés que recogió y satis- 
flzu i l Morante: 403.800 rs. que el referido .Orejuela Jiabio^ 
oado d('l fondo social para sus negocio.^ partioulnres; y 87.0W 
renlo.s, importe do varios pagos liechos por Morante por cuenta 
y orden de Orejuela; todas cuyas partidas bacian & una suma 
la de «3'J.ftüO rs., de que rebajados 3.000 rs., importo de unas 
bolas para aceito que Onjuela compró y pagó para Morante, 
qiicdíiba iiii saldo á favor de este de ¡«36.800, rs., de puya suma 
ti Ore i líela, so dalia por entregado por estarlo con efecto antes 
de C'-le acto, .sobre lo que renunciaba ia excepción y leyes del 
dinero no contado, prueba de la entrega, recibo y demás del 
ea.so, formaliza iidü á favor del acreedor el resguardo másellonz 
que ,i su derecho y seguridad conviniera: veinticuatro, el mis- 
ino D. Joaquin Orejuela .so cornprometia y obligaba á rpint^ 
erar é D. francisco Morante de la exiJUcsto suma de las 69.800 
pc‘ttns íil liquidar lo Sociedad, adjudicándole para ello bienes 
ó efectos d( fácil salida, además de su participapipn: 

Hcsultaiido que aceptado el cargo por los arbitradores Don 
Miguel Ortiz y Robles y D. Cristóbal Rodríguez Romo, ,on su 
oportunidad los interesados dedujeron las reclamaciones que 
e.stimaroii, que fueron comunicadas al respectivo consocio; los 
referidos arbitradores laudaron respecto de ellas por escri- 
turas de á-i y 30 de Setiembre do 1877; y habiéndolo veri- 
licadú en discordia acerca de Ja casi totalidad de los; nuntos 
cuya decisión se les sometiera por los reclamaciones de loe s<v 
cios; y en su consecuencia, los expresados arbitradores D. Mi- 
guel Ortiz Robles y U. Cristóbal Rodríguez Romo, pn unión 
del tercero designado por la suerte, ( 1 Licenciado D, Rafael 
Vinagran, por escritura de 8 do Diciembre de 1877 dictaron el 
laudo definitivo, fallando y sentenciando unas por unanimidad 
y otras por mayoría de votos, según que en cacia caso se indica 
en el mismo laudo, todas las reelamacionea hedías, así las de 
D. Francisco Morante como Jas do D. Joaquin Orejuela: 

Resultando que la cuarta do las reclnmaeionos de D. Fran- 
cisco Morante, y que es la que lia dado motivo al presente recur- 
so de casaeioii, consiste en que habiendo tomado D. Joaquin 
(■ircjuela en los traspasos todo y más de lo que en concepto do 
Morante debía corrcsponderlo por su capital social, se estaba en 
el Cliso do que los liquidadores ai;ordnsen lo conveniente para el 
pago inmer.iato de las bO.SOO pesetas ó 83fi.800 rs., de que Ore- 
juela so c nstituyú deudor por las cláusulas 83 y 84 de la es- 
critura de :J4 de Mayo de 1875, ó en otro caso se reservaba usar 
del derecho que lo concedia la misma escritura: 

Resultando que D. Joaquin Orejuela contestó respecto á 
aquella rci lamaeion que mientras que Morante insistía en que 
Orejuela li.ebia recibido en bienes do la Sociedad una parti- 
cipación si.perior á la que realmente íc oorrospondia Orc- 
juclti. ciitéi;dia por el contrario qqc ó. Morante se le hablan 
entregado por su participación, sobre 8.QOO duros más del capi- 
tal que le p.'rtonecia, mientras que él lo había recibido 4o Hié- 
nos: que si á esto se agregaba que con posterioridad se le iban 
á entregar los efectos de Iq Tenienta, Bucaroíi y Molino, que 
aseendián próximamente á 20.000 rs., resultarla que Morante 
recibió hasta el dia 9.000 duros más de su parlicipacion, y que 
á Orejuela le faltaban 8.00Í) pqra cubrírsele el suyo: quo de- 
dueíasc de aquí cuando menos el inconveniente de formar 
ctUeidos sobre una cosa que no estaba liquidada, porquq esos 
cálculos pueden estar fundados en errores que lo mismo podían 
ser de Orejuela que de Morante: que además la conáioion 24 de 
la cscTÍturii de 24 do Mayo fija el dia en que Orejuela debe pa- 
gar á Aforante la cantidad de que se habla en esta reclamación, 
y ese dia es el de la liquidación cíe la Sociedad; que ni podía 
ser otro, supuesto quo pudiendo resultar ,de la liquidaoion que 
Orejuela fuese acreedor do Morante por algunas cantidades, 
habían de eslimai-se estos forzosamente como baja de los 
23C.SOO rs.. que no eran máq qpe upa partida quo debía figuroi' 
en la liqiihlaeion; de tal modo que .en la repetida cláusula so 
ésiiibtci-i' que al Movenifi se ndjudieririan bieoé.s vibra cubrirlo 
de t:.c ••; i'il':q: 

IU;.>uUaudii que cu el referido laudo dictado en 5 de Di- 
ciemiii'o en virtud do la discordia de loa arbitradores elegidos 
en primer lérmino por los dos_ interesados D. Cristóbal Gonzá- 
lez Homo, qqo lo habla sido por D. Franciseo Morante, y el 
tercero D. Rafael Villugron, laudaron y fallaron, insistiendo 
D. llalixto Ortiz en su anlcrior fallo, quo se hiciera sa- 

ber u 1). Joaquín Orejuela que en el preciso término de 8.1 boras, 
á contar desdo que este fallo fuera ejecutorio y bajo todas las 
respensabílidndes consiguientes, manifestase por escrito á los 
arbitradores si había traspasado ó enajenado los bienes déla So- 
ciedad agrícola de que se trata, que se le entregaron en cuenta y 
parle <'c pigo dc.su haber rcsiieetiyo; y dado que respondiese 
afirmativamente ó que por cualquiera causa ó motivo, dejase de 
eonhstar, y aun en el de que negándolo dicho Orejuála .acredi- 
tase D. Francisco Moraqte á¿ gna manera eficaz y cumplida 


esa enajenación ó traspaso, condenaban i^a en cualquiera 4* 
tales supuestos al mjsmo D. á quo diese y 

abonase D. Francisco Morante los ^.800 rs. «n.quo on su par- 
ticular se confqsó deudor al tenor ^9 las cláusulM S3 y sa.ds 
la escritura de 84 de Mayo dé i§78, a raénqs que déntro ¿e di- 
chas 84 horas no .prestase , el mismo Orejuela garantía sufi- 
ciente a juicio de los árbitra-dores, que había do consistir ,én 
hipoteca valiosa ó en fianza- pérsonal de quo sería satisfechá 
dicha suma sin excusa ni pretextó, nlgupo .ej.dia en qqe tenga 
efecto la liquidación definitiva do. la Booiedqd, todo, ello á,r** 
serva y sin perjuicio del de, reoho'que asipta á Orejuela pqrq 
reclamar de Morante en la forma y manera que, proceda, caso 
lie este resultase deudor de aquel en oonsecuonoia de la Dqui-^ 
ación: . ... 

Resultando quo on 6 de Diciembre do 1877, ó son al siguien- 
te dia de firmarse él láúdo, el arbitrador D. Miguel Oalixto Or-^- 
tiz compareció ante el Notario autorizante de aquel, diraendo 
que enterado dél laudo dictadó por D: Rafael Villagraii; téécero 
que había dirimido la discordia susoRáda -entre -el -coiHperE“ 
ciento y “D. Cristóbal González Romo, éé-veia en la neceéldttA 
de protestar su. completa nulidad, fundado, entre otras razóheBj 
en que dichos arbitradores habían hecho un'Boderdo résp’eüto 
á un punto que no estaba :sujeto á su jurisdicción, resolviendo 
Is rcolamacion 4.“ de D. Francisco Morante, sin haberlo siqtíiéa 
ra indicado al arbitrador, 'que protestaba ni haberlo. puesto en 
su conocimiento hast.a que .lo tenían redactado, contrariand* 
los convenios de las partea en la escritura de 84 de Mayo 
de 1878: 

Resultando que D. Joaquih Orejuela, Scompaflándo copia 
de la escritura dé 84 de Mayo de 1875, Inteépiísó-ante este TO- 
bunal Supremo recurso dé'cabacion contra el laudo de 5 de DL 
oiembro de 1877, fundado en' la oaiifea 8.*'dél árt. 4i* de i'á ley 
do casación divil, ó Sea por habérse résueltó en ól citado Ibndtí 
puntos ho sometidos á la decisión de quienes le diotaídn{''y 
alegó en apoyo del recurso: qiíe en la precitada eséHtürá de 2í 
de Mayó de 1875 otorgada entro Morante y Orcjuiilá habiá láÍ 
cláusulas 23 y 84-, en qüe el segundo se constituyó y deelárS 
deudor en su particular dél primero por Iq cantidad de 83éi8Ú0 
reales, que se obligaban á reintegrarle ál liquidar la Sociedad; 
adjudicándole para ello bienes -ó efectpS de fácli salida, adem'ás 
de su participación; que por IOS dohüdptós váriós do qüe -brd-- 
cede dicna deuda ifaéti'cular, por el In^ar mismo en qUé elfasé 
consigné, posterior á todas las' cláusulas dé la escéítura éh qué 
se lincíá relación a los asuntos verdaderáMento dé iá''Sócléfliid 
entre él réoürrénte y Morante, ya al nómbrániiento dé liqúidá- 
dores y amigables bómponedorés, sé ve que lo qUé sh 'hizd.'fué' 
aprovechar la ocasión que el ótorganíierito de áqUella ésjeritura 
ofrcDíá para comprender entre süs ‘páctos 'Uno extrañó á lÓk 
asuntos sociales; poro cuidando de llját las Cbndieiohés próri 
el cuihplimiento'de sétnejahte'páctOi Uha de'bllas, la yá éj^lli.' 
cada de qué el pago de la'suma ndeudadd'áé ■y.crjfl'óarm arli'- 
qüldar laSocieddd, 'adjudicando al acrébdbr biénbd'ó éfeéttfc 'áé 
fácil Salida de lOs corréspoiidieriteS'ál deudor': qUé estft léy 'dUé 
Se dieron jáS partes ébUtéatántes pafa la Srtlveflclá dél citémló 
confesado es'la úriléa baSe para'éllo, hastá’tai punto que lii'ltíS 
mismos que la estableóiéron ééan düeñós dé eariibia'rlia siiio por 
mutuo y cumplido acuerdó' debidamente eipééSadtí; 'qué 'de 16 
ctcpuesto se deriva la éóñáecuericiá dé 'qub'lÓB liqüidaübr'hs'y' 
amigables eomponed'óíeé que désitóaéou 'los interóbadtíS',' pot 
áthplias que fuesén las facultades que les cotí(h‘i'erari,'¿a¥ééiah 
de jürisdlooion, 'ho'tertian eohi'piéténela,'éstábbíl Milpdsitíilitad'ób 
uarb decidir cuéstíOrtel'cómo ja ériuftbjadh 'Sobre el cr^itp dé 
los 236.800 rs., acOf oo de la''Cüal habiéU hablado Ibs iritéreaádqS 
cuanto éohvéhia á'sus respecti-yoS dérééhós, jr ae-hhbiari e.2téá.- 
limitadó resolviendo plinto no Sométiao & su decisión: 

Vistos, siendo Ponente el Magmífodo D. Cnsiiniro Huerta’ 
Murillo: ' .... i 

Considerando que las cláusulas 8.3 y 8-í de, I.a esoritura t?é 
24 do Muyo do 1875 forman parto integránte ¿le esta, sin que 
contengan salvedad ni e.xcepcioh dé ningún género, y córuo en 
la 17 se expresa de una manor.i clara y terminante quo.lps.aéJ 
bitradoíos han de poder decidir todas las cuóstipnes y dudas 
que se suscitasen sobro el cumplimichto de la misma esorilura 
y sus cláusulas, y aun de las que no estuviéseñ previstas, es 
fuera do toda d||da que los arbitradores aj resolver seguh su 
saber y entender 'la petición 4.* de las do Mp.ranio, referentes á 
las dichas cláusulas, lo lian hecho dentro de las facultados qué 
'J'l-erosBdos los dieron, por lo que no se está en el caso se- 
ñalado en el art, 4.*, párrafo tercero, de.Is ley de Casación vi- 
gente, que es el único que se cita como iiifringido' en el recUrso; 

Fallamos que debemos deejarar y, declaramos no Jiabpr lu- 
gar ai recurso de casación interpuesto por D. Joaquín Orejus-i 
la, á quién emndenamos en las óostas y 4 la pérdida' de la ''can- 
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tidsd * 1.G00 pesetas qilfe di^^ó^que É« ilistribuirá con ar- 

’í!^Aei wí!’t«ta nuestrs^teñciá, que fee publicará en Ja Ga- 
mtfc. -é i^ertará ealá OoieeotVw UgialotUa, ipasándoseial efecto, 

•vn<i.<3t>fTian' Gonzsio® ABévodo.“=‘Benito de ülloa y Rey^Ri- 
!^do Dita de B«edmt^O. Huerta áíuBÍlk).ií=Atójandpo Benito 
^A^la =Vfcentó.Ferrer.=El Magistrado^B,' Juan Fernandez 
Palma Vírtóv^ y no puede firmar: Juan González Ace- 

.^^Publfeaolomí^Iieida y pubbcada fué la áetttaioia anterior 
oor^rESomo. 9r.¡D. 'Oasiíniro Huerta Murillo, Magistrádo del 
febunel Supremo, celebratído audiencia publica la Sala pri- 
mera del mismo él día de hoy, de que certifloo como Relator 

Secretario sustituto de dicha ^la. „ ■ . . , , 

Madrid 16 de Diciembre fle 1879.— P. S., Licenciado 'Julián 
Ferriandez Gíarcla; ' ' ' , 

• 'Bn lá villa y Corte db Madrid, á 16 de Diciembre de 1879, 
en el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso do casa- 
efompur infíaCbioii de ley, seguido en el Juzgado de prinlera 
histánéte de la Ooruñay en la Sala de lo civil de la Audiencia 
de su 'térritorio por D. Evaristo Martelo : Pauthan con D. José 
Éaureanc) ' Melgar sobre servidumbre ; 

-Resultandoiqu'e en 18 de'Jünio de 1799 D. Isidoro do Porto 
Breiio dió á foro una casa sita en la calle de la Franja de la 
cdüdad dé la Coruña 4 D. Podro Uchelf, mediant» la pensión 
de 8 Ts.' diarios y obligación de repararla inmediatamente por 
la tpared de travesía; y que en 18 de -Abril de 1808 y 18 do 
Agosto de 1804 II; Pedro y D. Juan Bautista UChelí adquirie- 
ron en fóro la casa núm. 6 de la calle de la Florida, confinante 
per Oriente con la retetfida dé la caüe dé la Franja,, y otra con- 
finante también con esta ’y sita en esta última calle: 

Besültando' qué en el aftd de 1^7 Doña María Antonia do 
Porto, como sucesora de D. Isidoro do Porto, demandó la nu- 
lidad del foro de la casa de la calle de ia Franja concedido á 
¿‘Pedro IJohel'i; y que eii el período de prueba pidió este que 
se practicase un reconocimiento pericial de las muchas mejo- 
ras heéhos en la casa demandada,, entre ellas la do haberle 
daúóluces por Poniente y. Norte, pára lo cual habla que hacer 
Ira dos compras de 1804 y 1804: 

- Resultamdo que en 88 de Enero de 1887 D. Juan Uchelí 
acudió 4 D.iBamon Martelo Nnñez la exprc snda casa de ia calle . 
de la Franja, -núm. 83, con sus^entrados, salidas, usos, derechos 
y Servidumbres; y que eú 84 de dicho mes eP mismo ■ Uchelí 
vendió á D. 'José Laúreano Mblgar la casa núm. 88 de la misma 
cálle dé la Franja, confinante con^a vendida á Martelo, asegu-^ 
rondad Vendrdót en. la escritura que no tenía hecho ningún 
oóntrato- respeélo de ' luces que pumera perj udicar ■ en tiempo 
álguno Ios-derechos de la finca : 

rto Riesultandb'que en en el año dé 1889 empezó D. José Lau- 
reano' Melgará levantar la parte trasera de su 'casa núm. 81 
dWa caile déla Pránja; por lo cual dedujo D. Ramón Martelo 
iittOTdieto de obra úueva, por cuanto con la comenzada se iban 
4 quitar Ú BU casa núm. 88 las luces que tenia sobro la núSie- 
BO'^; y que míj TCntóncia de revista de *4 de Mayo de 1860 se 
estimó en* dicho interdicto la ratiflcacion del embargo de la 
núeva obra, ^fundándose' en que ni del juicio ' verbal ni dei loa 
demás datos del próceso aparecían méritos .bastantes .para al- 
teror bl emado de la casa núm. 88, propia de Martelo, lo cual 
debía seFobjeto del juicio ordinario:' , 

^ r 'Resultando que en 1868 interpuso D. José Lauretmo Melgar 
den^dareivil ordinaria, en laque, haciendo uso de la reserva 
quede había sido concedida en el juicio do interdicto, solicitó 
se d^arase qué 'SUi casa núm, S8 estaba libre y exenta , de la 
rarviüumbre de luces y vistas que pretendía imponerle Don 
^mon. Mámelo Nuñez en fevor de qu casa núm.,í¿3, y se oon- 
^ cerrar las ventanas y balcones recientemente 
la pared medianil, dejando expedito al demandonto 
mí!!":,!" siempre, y. dando fian?a de que en 

fuó des“ de 3 de Enero de 1868 

«“Prendido Melgar posterior- 
Obras en au casa núm. 88, abriendo hueeoeon el 
muro divisorio de la. de Martelo ó introduciendo vigas ¿ra te 
de nuevos -pisos sobre el que tenia su Lsa por te 
Evaristo Martelo Pauman, ¿jo y 
de obra nueva 
Audiencia de 14 de Agosto de 
á ratificar lo su^cnsion 

-V'lif n iiH 'iid-i;.'- 


Resultando que, en su consecuencia, interpuso D. Evaristo 
Martelo la demanda pbjeto do este pleito, en la que, después de 
hacer relación de los antecedentes que se han referido, exprnso 
que la casa de Melgar en su mitad posterior no liabia tenido 
-nunca más que un piso, elevándose sobre ella la del dcmaii- 
dsnte con dos ventanos apaisadas de grandc*s dimensiones, en 
el piso principal y con otros tres rompientes en forma de bal- 
cones con antepechos de hierro en el piso segundo, provistos 
de vidrieras que abrían liácia afuera, siendo la altura de estos 
huecos dos varas 16 pulgadas, por una con ocho de .•inclio; que 
Melgar había levantado tres pisos más en la parle posloviov de 
su casa cón cinco ventanas de asomo en cada uno al frente del 
muro de la del demandante, dejando un patio de luces de dos 
metros 16 centímetros de ancho por sois con 78 de largo, impi- 
diendo con los muros laterales él abrir por complolo las vi- 
drieras-de las ventanas ó balcones del denianüanle, y ha- 
biendo introducido además en su casa ias vigas sobre que sn 
había hecho la nueva construcción: que con tales obras se ha- 
bla perjudicadó su propiedad en el disfrute de las luces, vistas 
y ventilación de todo su frente, desn-uyendo las servidumbres 
que tenia, y que fueron declaradas en el pleito iniciado por el 
mismo demandado Melgar contra el padre dcl demandante en 
el año 1 865, é imponiendo además sobre la casa núm. 2.3 la de 
apoyar vigas y cargar fóbrica en su pared-y la de registro en. 
el interior de sus habitaciones: que no siendo lícito á D. José 
Melgar ejecutar en su casa obra alguna en perjuicio do la ser- 
vidumbre á que estaba afecta, estuvo el demandante en su de- 
recho al ’ denunciar la obra, conforme á lo prevenido en la 
ley 8.‘, tit. 38 de la Partida 3.*: que dada la naturaleza y ex- 
tensión de dicha servidumbre, requiere su ejercicio que se 
mantenga desembarazado de todo obstáculo, como lo estuvo 
siempre, el espacio que on su mitad posterior ocupa el predio 
sirviente, que por esta parte tenia un solo piso, para dejar tam- 
bién expedito el uso de las dos grandes ventanas abiertas en ul 
primer piso del predio dominante: que la servidumbre de luces 
y vieta de rcgi.sli’o rectas quedaba anulada con la elevación del 
predio sirviente, como lo expresa 1a ley 8.*, tit. 31, Partida 3.*, 
dejando á las habitaciones del demandante por aquel lado sin 
vistas, sin sol, sin ventilación y con escasa luz; y que el apoyo 
do las vigas de la nueva obra de la pared de la casa del de- 
mandante, el haber dificultado el movimiento de las vidrieras 
y el haber abierto en la nueva obra huecos de a.somo y regis- 
tro eran otras- tan-tas servidumbres que Martelo prctenJia im- 
poner sobre la casa núm. 83; y ejercitando la acción rijal con- 
fosoria- de servidumbre on cuanto á las que disfrutaba la casa 
del demandante sobre la del demandado y la negatoria rcsiH'c- 
to de las que este pretendía imponerlo, concluyó solicitando so 
declarase que D. José Laureano Melgar no tenia derecho á al-^ 
zar su casa en la mitad posterior nomo lo había verificado, ni 
4 imponer servidumbre alguna sobre la del demandante; y que, 
en su consecuencia, se condenase á aquel 4 la demolición do 
todas las- obras ejecutadas en aquella parte de la casa, dejando 
las cosas en el ser y estado que tenían cuando recayó la sen- 
tencia firme de 3 de Enero de -1868 : 

Resultando que D. José Laureano Melgar se opuso á la de- 
manda, alegando que su casa no tenia por su parte posterior 
más de un piso inferior on altura á todos los huecos ó venta- 
nas de la pared medianil de Martelo, cuyo piso, en la parte 
opuesta y paralela a aquella pared, tenía, no solo una altura 
superior á las luces del primero, sino que oxeedia casi do la 
altura media de tes del segundo: que en el primero y único 
piso de su casa había un liucco do cantería sobre el lugar co- 
mún que representaba una caja, y contigua á él una ventana 
también dé cantería, situados ambos on te parte opucsln y pa- 
ralela á te pared donde existen las luces del demandante: que 
los huecos abiertos en el muro de 1a casa de Martelo ó pared 
medianil de ambos lo habian sido por te parto Norte en el lu- 
gar correspondiente á te ca.sa del demandado, y por el Sur .«o- 
líro una línea de pizarras que existió para despedir las íigua.s 
de su casa: que enfronte del medianil do Martelo dejó un ]>a- 
tio de dos metros y. medio de ancho, por lo cual en nada so 
perjudicaba la servidumbre impuesta á favor do la on.sa do 
aquel, por cuanto quedó el osiiacio suíloicnfo que doteniiinan 
tes leyes: que tampoco era exacto so hubiera tratado d" impo- 
ner servidumbre alguna sobre la casa de Martelo, y.-i porque 
tes vigas se apoyaron, como dejaba dicho, en puntos propios 
do su oasa, ya porque tes vistas estaban establecidas con «nte- 
rioridad; y que ia coso dcl demandado no había estado nunc.'i 
gravada con te servidumbre de no levontnr m;is alto, que so 
diferencia esencialmente do la de luces y vi.st.a.^eonformc á lo 
establecido en te ley 2.‘, Ht. 31 de te Partiíla 3.‘ : 

Resultando quo sústmiciado el pleito por todos sus Iráini- 
tos, jnoluso el do prueba quo utilizaron aiiilias partes, y eil do.s 
instancias, dictó sentencia o» 10 do Junio do 1878 la Sala de lo 
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.livil Je l;i Amiieiieia tic I(i C'j'ruña condrinando con los costas 
1(1 iiMaitlii cu pi'iulcro instancia, por la que so absolvió á Don 
Jo.'c Liturcmio lícljíar de la demanda contra él interpuesta por 
D. ICvaristo Marido; 

Jlosultamlo que con la debida certiílcacion y próvio depósito 
do l.üuO pesetas, interpuso D. Evaristo Martelo recurso efe ca- 
sación por iul'raccion de ley, citando al efecto como infrin- 

1 • La ejecutoria recaída en el pleito seguido anteriormente 
Sübi'o las mismas servidumbres de luces y vistas entro el mis- 
mo recurrido y demandado en este pleito y «1 padre dd reour- 
renba y consiguionteinento las leyes 13 y 19, tit. de la Par- 
tida 3.', referentes ó- lo fuerza que lió d juioio acabado, y la 
doctrina establecida conforme á ellos por esto Supremo Tri- 
bunal, (le que la cosa juzgada os ley para los litiganles y sus 
lioredcros, y ningún juicio nuevo puedo alterarla; en cuanto 
o uc por la sentencia recurrida se desestima una demanda en 
que se ejercitan las acciones confesorios do servidumbre de 
luces y vistas declaradas por la ejecutoria de 3 (ic Enero de 
1SG8, y so niega la consiCTÍente dom(5lidon dd odillcio levan- 
tado en daño de la servidumbre de vistas : 

8 • La ley 8.‘, tít. 31, Partida 3. , que copiando a la Insti- 
tuto. establece que la servidumbre de vistas lleva como con- 
scouenciü ncfipsíipiü. la de no JovanUir más alto; y la doctrina 
comunmente admitida por los TriOpales do que al paso que la 
servidumbre de luces tiene por limite la distancio de ocho a 
nueve pies, según costumbre lundqda en las Ordenanzas de 
Madrid, la do vistas no tiene otro limite que la extensión del 
predio sirviente; por cuanto la sentencia recurrida. desestima 
la demanda en que, apoyándose en dichas servidumbres, se 
pide la demolición de todo lo levantado en el predio sir- 
vicnto: , , 

3.” La ley dh del mismo título y Partida, y la doctrma qu() 
dircdainenlc se establece y deduce de ella, Mgun la cual, así 
como los signos exteriores demuestran la existencia de las ser- 
vidumbres continuas y aparonlc.s, asi también determinan su 
extensión y alcanec, mayormente cuando su existencia ha sido 
dcelarada por una cjc'cutoria; en cuanto por el fallo recurrido 
se .niitoriza la elevación del predio sirviente, sobre cuyo tejado 
estaba eonstitiiicia la servidumbre do vistas, abriéníiosc sobre 
él, no sólo las ventanas ó tragaluces dol piso principal de la 
casa dominante, sino las tres vcntann.s rasgadas con antepe- 
olios ó Ixilconcs de hierro del tamaño do los que ordinaría- 
1111 nlo so .abren sobre la l ia pública, lo cual indica que; eran 
para asomarse á ollas, dominar con la vista todo el predio sir- 
viente y facilitar la ventilación y entrada del sol, cuyo estado 
legal no puede alterarse con la. elevación do predio sirviente, 
como .se declaró en el pleito ejecutoriado, precisamente surgido 
por 1.a proliibicion do alzarle que se docretó en el interdicto 
precedente: 

i." La ley K.‘, tít. 32 do la misma Partida, que prohíbe toda 
obra qu() perjudique á una servidumbre establecida, y autoriza 
al dueño clcl predio dominante para impedirla; en cuanto la 
misma sentencia desestima la demanda establecida con ese 
objeto contra la elevación de un edifiuio, que si bien deja patio 
suficiente para la integridad de las luces, perjudica y anula 
por completo la servidumbre de vistas que también tiene la 
casa del recurrente scgmi la ejecutoria; ■ 
o." La ley 2.*, tit. 14, Partida 4.*, y la doctrina conforme á 
ella admitida por la jurisprudencia en repetidos fallos de este 
Eupremo Tribunal y establecida especialmente respecto á la 
acción negatoria de servidumbre, determinando quo la prueba 
en esos casos corresponde al demandado, porque la propiedad 
se presume libre mientras no se prueba lo contrario, y las ne- 
goai.acioncs no son susceptibles do prueba; en cuanto la sen- 
tencia desestima la demanda que, á más de sor por acción con- 
fesoria de has servidumbres referidas, era también negatoria 
de las do vistas, do registro, apoyar vigas y cargar fábrica que 
Melg,ar habla impuesto con su od.iílcacion sobre la casa de Mar- 
telo, puesto que ningún de dichas servidumbres se ha provo- 
cado ni aun intentaclo probar por el demandado, el cual sólo 
alegó y probó respecto de la primera quo la pared de su casa, 
Üinite de la mitad anterior y pwpenñiovla/r ó novmal (según la 
íraje do los Arquitectos) á la de Martelo, tenia tros ventanas 
sobre c! tejado de la parte posterior y más baja, sobre que caían 
también la» Martelo, lo cual es muy diferente do las 

luces de registrC >"eetas que lia abierto en la pared poralela á la 
del actor que antes existia, y en cuanto á las segundas ni 
aun .alegó que las tuvici'á: , . 

Y G." La doctrina corriente y admiUda sin contradicción 
por ios Tribunales, de que las scrvidum»“r® ■ teedianería.(so- 
bre la cual no hay ley alguna entro nosijtros) í!° 

presenta ni alega titulo expreso do su eonstituSln séite 
presume on las paredes divisorias de casas hasta d pmZ eo- 1 


man de elevación, y do ;quo nunca tiene dugar .'ouando ón ol 
muro de que se trata existen ventanas ú otras luces .abiertos, 
puesto quo siendo un hecho inooncuso que la partsi trasera dé 
la casa do Melgar no tenia más que un piso, sobro el ouól'i.se 
elevaba la mitad posterior .dol muro de cerramiento de la casa 
del recurrente con tres ventanos ó balcones antepeobados «n 
el piso segundo y dos' ventanas ó tragaluces en el piso prlnri- 
’pal, es evidente que osa parte do dicha' pared no puode presur 
mirse nunca memanera miéntras lUO so pruebe con titulo ex- 
preso, lo cual ni aun se ha intentado; y la sentencia recurriiüa 
mantiene la ediñcacion contra quien eo dirige la demanda,* 
bajo ol supuesto gratuito de que dioha pared es medianera, y 
como tal ha apoyado Melgar en olla las vigas do'sus tres nue- 
vos pisos en el ospacio que permiten las Ordenanzas, las cuales 
no tienen aplicación alguna respecto de paredes que n» son 
medianeras, como no lo es. ni puede serlo nunca la de que se 
trata por cima del primer piso, sobro el cual se ha alzado la 
nueva construcción ; 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Vicente Ferrer y 
Minguet; ,, ,, 

Considerando que si bien la ejecutoria de 3 de Enéyo. de 
1868. reconoció virtualmente á favor de la casa núm. SS de la 
calle de la Franja, en la Coruña, la servidumbre de' luces y 
vistas sobre la dol núm. 22 de la misma calle, sin embargo, n<) 
se hizo en olla ninguna declaración que regularizara testa' ser- 
vidumbre en sus derechos y ejercicio, ni resulta contrato ni 
acto sobro ella entre los intoresadós, por 4o .cual ^no' .pueden 
atribuírselo otros que los propios de su naturaleza, conforme. á 
las reglas de construcción de edifloios lurbanos, aceptadas por 
la costumbre. Ordenanzas y usos en aquella ciudad, y que, se- 
gún la Sala sentenciadora, apreciando las pruebas de autos, 
consisten en obligar al propietario del terreno sobre que se 
ejercita á dejar un patio intermedio de dos metros 28 centír- 
metros, equivalentes á ocho pies 'de distancia de las luces y 
vistas, siendo rectas; sin que contra aquella apreciación se ale- 
gue loy ni doctrina infringida ; . 

Considerando que es un hecho, en igual modo probado y no 
contradicho por el recurrente, quo D. José Laureano Melgar* 
dueño de la casa núm. 22, al ejecutar la. obra motivo de este 
pleito ha dejado un patio de dos metros 30 centímetros, óó sea 
un' e.spacio mucho mayor dol que las reglas de Arquitectura 
conceden á tales serviclumbres, y por ello que la sentenoia re- 
currida, al absolver á Melgar (le la demanda de D. Evaristo 
Martelo en lo que esta se reflereA la acción confesoria ójeroi- 
tada en la misma, no infringe la ejecutoria de 4868 ni las le- 
yes 43 jr 49, tit. 22, Partida 3.*, relativas al valor jy. fuerza de 
la cosa .juzgada, -porque tal absoluoion no priva á- Martelo de 
la servidumbre tfe luces y. vistas reconocida á favor de su cosa, 
que es lo que constituye lo juzgado, sino que se limita A negarle 
pretensiones injustas, atendida la naturaleza' de la' misma; ni 
infringe tampoco la ley 2.% tít. 31 de igual Partida* porque en 
ella no se establece, comO' so ' supone, qué la servidumbre de 
luces lleva consigo la do bo levantar más alto, sindi que .bablá 
de la una como-cosa distinta de la otra, y la reconoeida aquí 
fné la primera y no la segunda; ni - tampoco infringe la 46 del 
mismo título y Partida; que se limita á determinar ol tiempo 
necesario para la prescripción de las sorvidumbrés continuas* 
y que por consiguiente no tiene aplioacion á laouestion de este 
pleito; ni infringe, en flh, la 6.*, tít, 32 de la misma Partida* 
porque el embargo y demoljcklb de las obras que ella autoriza 
tienen su razón y fundamento en el pecjqipio inférjdq á las 
servidumbres, y aquí no hay perjuicio ni eabe* dada laidistaq-: 
oía guardada en la ediñcacion, que las respeta y consei'va' -eb 
toda la integridad do los dereoboá y usos que le coprésporiden , 
leyes tqdas cUa4as en los cuatro primeros fundamentos del re-* 
curso: ■ ' ■ • , 

(tonsiderando que la apreciación de la Sala sobre la exis- 
tencia de la medianería de la pared que divide las oasas fip 
D. Evaristo Martelo y de D. José Laureano Melgar es inaltera- 
ble como punto de hecho, por no alegarse ley ni doctrina que 
con ella se haya infringido, y quo siendo hechos también pro- 
bados en ignai modo que Melgar ha ediñeado en terreno do su 
propiedad y á la distanoia debida, os evidente su perfeííto de- 
recho para introducir vigas en aquella pared y cargar fóbripa 
sobre ella en el modo como lo ha veriñeado, no mSnosi que para 
levantar su casa y abrir huecos en ella para luces y vistas, y é. 
su virtud que la sentenoia recurrida, al absolverlé de la parta 
d(3 la demanda en que se ojeroita la acción negatoria, no in- 
“■nge tampoco la dootrina legal qiie eh (informidad á 'la 
ley 2.*, tít. 44, Partida 3.** sanciona quo la prueba en la. acción 
negatoria corresponde al demandado, invocada en el fuhjtó- 
mento 6.', qi ¡ú ¿j; la medianería sólo «o — ~r ■ 
paredes divisorias Imetn, pt Paoouíuo éú itu 

■ ■’ “ nopQiie en cunutn oomtin de.elevnoitai invo(feda 
en ca ^ 1 1" £b cuanto a esta última, sobre no compro- 
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wsa.su realidad con loa M^atóentea en qüe so, 

^^nunos tampoco tendpfa'aplicacion af caso de este pleito 
^ que éelk declarado'ílp, una manera indiscutible^ 
mBdianería la uared en cuestión, y en cuanto é la primera, 
Su“adeinL“toer la Sala que Melgar ha probado o 
nectario para resolver á su favor, es la verdad que no se trata 
en esta pa?te de la imposición de f 
cicio de toeohos legítimos derivados del de propiedad, 

^ pXmc» que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
car alremsode casación por infracción . de ley interpuesto 
ñor D Evaristo Martelo Pauman, á quien condenamos al pago 
K'costasyá lapérdidíidel^depósitoque ha constituido y 
o^Te’dislribmráoW aMeglpála^ te^ y remítase a la Au- 
diencia de la Coruña la certiüoacion correspondiente, con de- 
volución del apuntamiento y documentos remitidos. , 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Ga- 
ceta y se insertará en la Coleecío» legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flr- 
mamos.=Benito de Ulloa y Rey.— O. Huerta Murillo.=Pelipe 

y iñna Federico Guzman.=Pedro Borrajo de la Bandera.= 

Vicente Ferrer.==Juan Fernandez Palma. 

Publioacioh.=Leida y publicada fué la precedente senten- 
cia por el Exorno. Sr. D. Vicente Ferrer, Magistrado de la Sala 
primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública 
la misma en el dia de hoy, de que oertifleo como Escribano de 
Cámara. . 

, Madrid 16 de Diciembre de 1879. =• Rogelio González 
Montes. 


En la villa y Corte de Madrid, á 19 de Diciembre de 1879, 
en los autos que ante Nos penden por recurso de casación, se- 
guidos en el Juzgado de primera instancia do Plasencia y en la 
^a de lo civil de la Audiencia de Cáceres por D. Juan de Silva 
y Monje, por sí y como apoderado de D. José María Espinosa y 
VillaMcellin, Vizconde de Garcigrande, y D. Manuel Pascual 
Luis Falcó y su esposa Doña María del Pilar Loreto Osorio y 
Gutiérrez do los Ríos, Duques de Fernan-Nuñez, con D. Remi- 
gio Rodríguez Solis, hoy por su defunción sus albaceas testa-, 
mentarlos D. José Hernández Prieta, D. Juan García Collantcs 
y D. Cecilio Martin Avezuela, sobre que se declarase al Solís 
como paayor participe en la dehesa nominada Aleteas Nuevas 
áe Jeringues á hacer todos los años en la época marcada por 
la costumbre y desde el pasado 1876 inclusive el repartimiento 
correspondiente por los amovechamientos de la expresada de- 
hesa, y entregar a sus condominos la parte de renta que corres- 
ponda á las acciones que cada uno represente, asi como á reco- 
nocer subsidiariamente la propiedad y dominio que sobre ex- 
presadas acciones tienen los demandantes, y se condene también 
al Soh's á la indemnización de los perjuicios ocasionados y que 
se ocasionasen en lo sucesivo á dichos demandantes como con- 
secuencia de este litis: 

Insultando que en 13 de Octubre de 1877 D. Juan de Silva 
Monje, D. José María Espinosa y Villapecellin , Vizconde de 
^roigrande, y H Manuel Pascual Luis Falcó, coñio marido do 
i^fta Mana del Pilar Loreto Osorio, Duques de Fernan-Nuñez, 
ueaujeron demanda exponiendo cntónces, y posteriormente en 
ei escrito de replica, que les pertenecían en pleno dominio 734 
acciones en la dehesa nominada Aldeas Nuevas de Beringues. 

siguiente: 233 de la esposa 
iw Fernan-Nunez, 247 al Vizconde de Garcigrande y 

y Monje, cuyo renta reclamaban: que 
en lá Rodríguez Leal le fué adjudicada 

una nerfi «‘■«•as fincas, 

^nw en '*“® prolndiviso, teniendo ac- 

flT participes. D. García Gol- 
la 9.**''“- ao al año de 18C1 so dividió 

l^’m parte adjudicada á la Doña Inés se agregaron 

accatnis *a“ sóloll.961 

su poroion se aplicaron; do modo 
besa ° absoluta de t¿da la de- 
riba sino de las'O^^'^B® '^® Aldeas Nuevas de Ar- 
los ^Inores nartiV^^^^ añadidas las 734 de 

queTa corfobCncíle^^^^^^ sumaban el total do 10.093 

íabian vScXaSXu V 9V.0 los demandantes 

por mano do la Doña Inis “°rrcspondiente á sus acciones 


^infringió Solís al negarse, no sólo á hacer el repartimiento, sino 
(táínbien á reconocer ei incuestionable derecho que Uis deronn- 
Idaiités tenían para reclamar; éi nrincipio de derecho de <iue es 
{calidad constitutiva del dominio disponer libremente de ias 
{cosas que nos pertenecen;, y la regla 13, tít. 34, Partida 7.‘, por 
lo que pidieron so declarase que D. Remigio Rodríguez Solís 
estaba obligado, como mayor partícipe que era en la dehesa no- 
minada Aldeas nuevas de Ueringues, á hacer todos los años 
en la época mareada por la costumbre, y desde el pasado 1876 
inclusive, el repartimiento correspondiente por los aprovecba- 
Imientos de la expresada dehesa, y entregar á sus cóndóminos 
i la parte de renta que comprendiera á las acciones que cada uno 
representase, asi como á reconocer subsidiariamente la propíd- 
■ dad y dominio que sobre e.xpresadas acciones tenían los deman- 
dantes, condenándose también al Solís a la indemnización de 
1 los perjuicios ooasionadosf y que so ocasionasen en lo sucesivo á 
Isus dichos demandantes como consecuencia de esta lilis; con la 
i demanda acompañaron los actores una cerliíicacion expedida 
Ion 21 de Setiembre do 1877 por D. Manuel Matías Muñoz, que 
! se titula contador de hierbas dcl partido de Plasencia, de la que 
, aparece qüe la dehesa do Aldeas Nuevas de Beringues estaba 
’ considerada para el repartimiento de sus valores, con abíioluta 
i aquiescencia de todos los interesados, en 23.040 acciones ó par- 
tes, hasta que en 1801 se dividió la dehesa y comenzó á disfru- 
tar por sí el Conde de la Oliva las 12.343 acciones ó partes que 
le pertenecían por distintos conceptos, y las 10.693 restantes las 
han venido disfrutando hasta el 7 de Eneep de 1873, en que 
hizo el último reparto. Doña Inés Rodrigues T«al por la mayor 
parte, el Conde de Osorio 233, el Vizconde de Garcigrande 247, 
y D. Juan Silva 2o2; y acompañaron además tres certificaciones 
expedidas por el Registrador do la propiedad dcl partido de 
Plasencia, de las que resulta qite D. Jo.só Espinosa, Vizconde de 
Garcigrande, Doña Juana de Silva y Monje |y Doña María Lo- 
reto Osorio Gutiérrez de los Ríos, esposa del Duque de Fernan- 
Nuñez, tenían inscritas á su nombre en el Registro de la pro- 
piedad las mencionadas acciones en dicha dehesa, el primero 
como heredadas de su padre el Vizconde de Garcigrande, el se- 
gundo por herencia del suyo D. Vicente de Silva, y la tercera, 
como heredera asimismo de sus podres D. Felipe Osorio do la 
Cueva y Doña Francisca de Asís Gutierres de los Ríos: 

Resultando que conferido traslado de la demanda á D. Re- 
migio Rodríguez Solís, le evacuó, pretendiendo se le absolviese 
do ella, con irafiosicion de porpétuo silencio y costas á la con- 
traria, para lo que expuso que no se conceptuaba con dominio 
ni derecho alguno .sobre la dehesa, en término de Plasencia, ti- 
tulada Aldeas Nuevas de Abajo, sobre la que suponían tener 
varias acciones los demandantes, por lo que nunca cobró reuta 
alguna por tal linca, siéndolo imposible reconocer cualquier de- 
recho sobre ella á los demandantes ni á otra persona, y más 
imposible todavía hacer los repartimientos y entregas de rentas 
por ellos solicitados: que era dueño en ab.soluta propiedad y 
'dominio de la dehesa del mismo término denominada Aldeas 
Nuevas de Beringues de Arriba, cuya cabido y linderos se ha- 
blaban claramente descritos en la escritura pública otorgada- 
en 21 de Marzo de 1873 por Doña Inés Rodríguez Leal de Ba- 
rona, vendedora de esta finca á favor do D. Plácido Rodriguez 
iSolís, comprador de la misma, y á quien el D. Remigio lia su- 
[cedido: que la dehesa Aldeas Nuevas de Arriba pcrtcnccia toda, 
no la mayor parte, á dicha Doña Inés Rodriguez Leal, sin car- 
gas ni gravamen ni derecho real alguno sobre olla ú favor do 
tercera persona: que el dominio pleno de esta dehesa estuvo 
inscrito á favor de la Doña Inés, y en tal oonceptó la hipotecó: 
.que dcl mismo modo se inscribió como perteneciente áD. Plácido 
^Rodriguez de Solís, y á la defunción de este se llevó á nueva 
insoripcion á favor de D. Remigio, su heredero, cuyas inscrip- 
iCÍones fueron hecha.s en virtud de los documentos (irescnfiidos 
en el Registro, que reunían ias condiciones y reiiuisitos que al 
efecto exige la legislación hipotecaria: que de ,Ío expuesto .se 
idedueia que no podía obIigar.se á hacer repartimientos ni cn- 
jtregar rentas á la persona que no pertenecía ni liabia percibido 
'sus productos, debiendo el que reclama probar el dominio ó 
jidcntiflcar lo cosa que so quiere reivindicar: que un (kHOiiuenjo 
Ipúblioo que reúne los requisitos que la ley eskildci-c no puedo 
‘cnritrnrcstarse sino por otro in'ual de feclin posterior: que ins- 
crito en el Registro cualquier titulo traslativo do dominio de 
inmueble, no puede inscribirse ningún otro de lei'ba anterior 
que trasmita ó gravo la propiedad del mismo sin (p ■; lii iti;-- 
c.ripcion de los inmuebles adquiridos por liemicia perjiidiiiuc á 
tercero hasta que trascurran cinco años desde la fisdia ile la 
misma, dándose preferencia á la anterior; y que ninguim per- 
sona puedo ser privada do las cosas qiio li'gífimauientc la iht- 
tonezcan on todo ni en parte, con la sola c.xcci'cion que tuarc;i 
1a ley de 18 de Julio de 1830; 

Resultando que después de replicar y duplicar las parles sp 
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i'íclbió ol pleito A pruebo, practicóndoao tos que oquellM pro- 
pusieron por medio de docunientoe y tosligos; y i instancia de 
fi s ilenioiidontes se puso testimonio de una escrituro otorgada 
en 89 de Marzo de 1808 catre D. Calixto Pagan y Vargas y Don 
Vit'ciilo Silva, por lo cual permutaron 258 acciones que el pri- 
ijicro |) 0 <uiu en I/i delicsa nominnda Aldeas Nuevas up Borin- 
gurs Doi* otra parto de dcliosu que ü 1 segundo correspondía cu 
Ih do Vnherdejo, i'urn escritura luó inscrita en el correspon- 
dionío Jtc*fistro de la propiedad; tambLn so puso testimonio de 
1 h Jiíjupía tic Wenos que heredó D. José Espinosa por defunción 
de sil padre D. Maniud, apareciendo que le fueron adjudicados 
l/)7 r: . por la menor parte que poseía en la dehesa do Aldeas 
Nuevas de Beri-iguco, según repartimiento do maravedises gi- 
rado por el Administrador dcl Conde de In OlívOj mayor parti- 
ciiic; Ho i)uso igualmente una cerlificacioii por el Registrador 
de la propiedad, do la que. resulta que cutre los bienes que se 
adjudicaron á Doña Iiies Rodríguez Leal al fallecimiento do su 
iicidro, ocurrido en dSob, lo fué en la parto de la dehesa de Al” 
deas Nuevas S4A.700 rs.; y por último, como más prueba de los 
demandantes, .»e puso testimonio con referencia a lo informa- 
ción posesoria (juo á solicitud del Duque de Fernan-Nuñ.ez so 
recibió y fué aprobada por ol Juez de primera instancia, de la 
que. aparece que dos testigos declararon que el Duque tenía 
parte en la dehesa nominada Aldeas Nuevqs de Bering-ues, bp- 
oiendosc, en su consecuencia, la oportuna inscripción en el Re- 
gistro de la propiedad; 

ResulUindo que á instancia del deraaniiado y en parte de su 
prueba so puso testimonio de una escritura otorgada ep 81 de 
Marzo de 1873, por la que Doña Inés Rodríguez Leal vendió á 
D. Diácido Rodríguez Solí,s oon el pacto de retro cuatro deliosas, 
una do ellas la denominada Aldeas Nuevos do Bcringues de 
Arriba, sita en el término de Plasencia, de cabida do S.tlOO fa- 
negas do marco real, que le pertenecía por haberlo heredado de 
su padi'c D. Joaquín, por precio todas ellas 180D00 pesetas li- 
bres do lodo gríivámcn; de otro testimonio aparece que al falle- 
ciniienlü de I). BJáeido Rodriyuoz Solís, sus albaceas, por c.s- 
ei'itura de 29 de Seíiembrc de 1875, adjudicaron á su hermano 
D. Remigio llodriguez Solís, entre otros bienes, la dehesa no- 
minada Aldeas Nuevas de Deringues de Arriba, de cabida 
(le 8.09U fanegas de marco real; y finalmente, como más prueba 
del doniaiidado, cortificó el Secretario del Ayuntamiento (le 
Pia-sencia, con vista de los nraillarumientos de la riqueza pú- 
blica de 10 años anteriores á la fecha, que la contribución cor- 
rcs|oiidiunto á la ckh.csa Aldeas Nuevas se habia satisfecho 
en 1807 a 08 por Doña Inés Rodríguez Leal y otros, en 1868 á 7Ü 
por 1). Juan Antonio Harona, en 1870 ú 76 por la Doña Inés, y 
en 1876 a 78 por D. Remigio Rodríguez Solis: 

Piesultando que en e,-,te estado los autos, falleció D. Remigio 
Rodríguez Solis, y se mostraron parte á sostener sus derechos 
sus tcslamenlarios D. Juan García Collantps y D. Cecilio .Mar- 
tin Avezuola: 

Resultando que unidas los pruebas practicadas, el Juez de 
piiinera instancia por senleiieia do lo do Junio de 1878, por la 
que declaró que los demandantes han probado perteneoerl'es el 
dominio de 734 acciones de los 10.69o en que se hallaba divi- 
dida la dehesa, radioaha en el término de Plasencia, denominada 
Aldeas Nuevas de Beringucs, en la que es condueño y parti- 
cipe la testamentaría dcl demandado D. Remigio Riwrigucz 
Solis: que en tal concepto, y por la administración que el mis- 
mo tuviese, es obligado á la rendición do. cuentas y entrega de 
productos ú los participes según el condominio qiiq les pertenece 
desde la techa en que la poseyó, y que debía absolver y abqolviá 
al demandado en lo referente á la indemnización de perjuicios 
que (wr los demandantes se reclamaban, sin liacer expresa con- 
denación de costas; y admitida la apelación interpuesta por los 
testamentarios de D. Remigio Rodríguez Solís y sustencmdo la 
alzada, lo Sala de lo civil de lá Audicücia de Oácerés, dictó sen- 
tencia en 7 de Noviembre de 1878 declamnclo no haber lugar á 
la nulidad pretendida por la parte apelante en lA segunda. ins- 
tancia, y que la parte deraandada, hoy los herederos de D, Re- 
migio Rodríguez Solis, estén obligados á reconocer á los de- 
mandantes Doña María del Pilar Loreto Osorio Gutiérrez, 
Duquesa de Fernan-Nuíiez; D. José Villapecellin, Vizconde de 
Garcigrando, y D. Juan de Silva Monje, el dominio do 734 ac- 
ciones do las 80.040 en que estaba dividida la dehesa conocida 
bajo la denominación do Aldeaa Nuevas de Beringues de Ar- 
riba, del término municipal de la (dudad do : Plagencia, en la 
proporción respectiva de 835 acciones 4 la primera, W' al se- 
ga ado y 888 al tercero; y como oousceuencia do dicho recono- 
ciinienlo, en virtud i'e ser mayores psrticLpcs los .demandados 
en las 10.685 acciones adjudicadas de aíjuel total ¿ los Reman- 
dantes, á otros y ñ Doña Inés Rodríguez Leal, de quien.adqui- 
rif' D. Plácido Rodríguez Spljp, obligados también á practicar 
todos los años en la época marcada por la costumbre, désSe el 


pasado do 1876 inclúsivA el repartimiento, áqíré^bndieilto por 
los aprovechaihibiitós de la ahtedicha dehesa^.eijtretóndó i 
icada cual do. los demandantes lá cohtidad (lue ñór róhta lá t(»- 
que proporcionalmcnto; f absolvió ¿.los domanahdós' Re la reh' 
olámación hecha sobre perjuicios; en cuyos tórmlhoé conflr--: 
mabá la sentencia de primera instancia, con las oostas de la 
segunda, á los apelantes: . 

Resultando que por parto do los testamentarios de R. ^e-t 
miglo Rodríguez Solís so interpuso recurso dé casación, ale- 
gando <mmo motivos: 

1.* Que al declarar la Sola de. la Audiencia que lo^ domaji-.' . 
dantos Duques ¿e Fornan-Nuñez, Vi^ondo do Garirigrande f 
D. luan Silva Monje tienen derecho al dominio dp l^mcoíoiiea 
dé las^É3.040 en qué supone diyidida la dehesa de Aldeas Nue- 
vas de BcringúeS de Arribo, que hoy pertehecia á lá téata-' 
mentaría do D. Remigio Rodrigúcz Solía, y (iiie por .tanto esta 
se halla obligada á la (intrega do las rentos corresponilténtés, 
infringe la jurisprudenoia ostableci(ia por este Triburial Suú 
premo 'en sus sentencias de 30, de Enero y 9 dé Diciembre 
de í§64 y 87 de Junio de 1867, según lás i^ue lá acción reívi'ni- 
dicatoria, que en dennitiya es, la qué lian ejercitado' los démah- 
déntes suponiéndose .dueños dé áqu’cllas 'acciones, y á lá que 
declara hát)é.r íúgar lá sehiégibia rfeéurridc, cqh. 'sn ,ic!ll<íí séfá 
6Ílca¿ contra 'él p.bseedor dé las mianiás que sin ti talo las. de- 
tenta; pero no lo es ni puedo éhiabíárso ouanefó este tiéne'un 
, título más ó menos firma, sin qm al ejercif^ (fe ' 

cion otra qúé cóiiforme á deretíu) sea adeamda para á^írú\rlo,. 
pues es necesario que este se invalide para que ad(]uierán su’ 
fuerza aquellos títulos en que lee-demandantes han fundado su 
pretensión; porque, habiendp apreciado la .SíRa sentenciaijora 
por los documentos que lós: démándantes píésfehtároh, él flere- 
clio do los. mismos, y no púdiéndóse’ne"ar tapipóéó á lo'S réqur-' 
rentes, según los títulos dé propiedad de (lué quedá héqho mRú 
rilo, que el pleno dominio do la Anca les córrespondia, há ' 
establecido una preferencia á favor do aquéllos, sin declarar lá 
nuüdad de estos, ni haberla pretendido tampoco la representa- 
ción contraria, por cuya circnnstaiicia no há podido, féivindíh 
cársclcs el dominio quo prctpijden, sin infracción maniftésta 'dé 
la jurisprudencia antes citada: , . . ’ ' 

8.* Que la escritura de venta otorgada en 21 dé ^ariío 
de 1873 á favor dé Di Plácido Rbdrigüez Sofis 'réiiné todas fas 
formalidades e.xigídas por la le^; 56, tit. 18' de lá Partida' 
habiendo sido inscrita pn el Regíslro de. la propiedaíj do Pla- 
sencia,, y con ella han acreditado los recurrentes, éóifio caus'á- 
habientes do, D. Remigio, y esté á su, vez de su hériijánq Dph 
Plácido, qu ) toda ládehesado Aldeas Nuevas (lé BerÍTÍgúés 'dé 
Arriba les pertenecía ' íntegra y no próiiidivisáf m¿s lá Sálá 
sentenciadora, preseiridiéndo dé esto dojeuracnto’, liá.récóñqqidÓ 
á ios demandan tos el (Jenecho que, pretendiah por Jos título^qulEj 
presentaron, y con ello ha ihjíirigido. la disposición legárcifa- 
da, así como el art. 84 de la ley Hipotecaria, oh‘ el qqe se esta- 
blece que los títulos inscritos surtirán, su efecto^ aup, eoqtíá 
los acreedores singularmente p’rivilegiadós: ' ' , 

Victos, siendo Ponente, el MacistraRo D. Federico, Guzihan; 

Considerando que, se^n lo tiene declqrádo, cón reécíicioíí 
este Tribunal Supremo, el que ejercita la acción réivihdi(iátoriáL 
si esta ha de, tener próspero resultado, debe ptobar el dominió 
que tiene en la cosa en que dicha acción se ap^yá: 

Considerando que esto sentado, y siendo cierto que los de- 
mandantes no traen causa de Doña Inéé Rodrignéz Leárf que 

» _ ■ 1 • X. ■ j. i* i —i lAj 



- - áquellos résulían inscritos en el 

gistro de lá prqpiédad, 'y que la Sala senlphciadopa declaró' eií 
ila sentencia itnpugnada que habian probado biph y cúm'plídá- 
niente su demandó, ai paso qué Di Remigió Rodriguez Stílfs' nd; 
lo había hecho do lá excepoion alegada, es evidente' por t{tntb 
que aquella no infringe, lo doctrina y leyes eia Rué dfeséáp¿¿ ef 
recurso, y que este no procede, puestoiiúé dicha sépténéiaeétáf 
ajustada á la jurisprudencia constante dp todbs lóR Trihuñel'éá 
y no desconoce el valor legal y eílcacía'dé lá éééritürá de 8U dé. 
Marz(p de 1873 para acreditar l'á.adquisicibp tan só|o de lós d'^ 
reohos que tenia la vendedora én In déhpsa Aldeas Ñüávás''de 

Beringues; ' ... 

, Fallamos que debemos declarar y declnranijós np;haber IR- 
gar ni recurso de casación interpuesto por loé, testamentarios 
de D. Remigio Rodrignéz, Solís, a quienes en tal oónéeptp.iíoitj-'' 
dpnani,óá en las (jóstas y .á la párdida do lá cánlidád.aé JlGOQ'' 
.pesetas que deposit(irqn, quq sa dístribíiirá'córi qrrpgló'iVla ley:. . 
líbrese la eorrespóndiente cerGftcocioñ á?la"Audiehciá' dé Dftqe- ’ 
res, con devolución del épúntámiéhtó'jfehfitido. ' ' 

Asípor esta nqesfrá sqnteheia.'aué só ptblicái^í'éh l4 GÍS-' 
cifT> é,mssrtar¿ en la CdlécbionlégMáKva, pas5n(R0é (A'láfictq, 
las coplas necesarias, ib ' prohuiffláiM'()BVnt8n8MÍfos''yl 


MáMHt^gíÜK< jBjfe' JgiWOt 
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—a aaterir 

^ SüdSo /^Bteando audiencia púbUoala Sala prunfera del 
Itóamo et dia’datóy, de ^necertiflca eomi» Relator Secretario 

Vcieínbr& de 4 íl 70 >=^P. 

■FernBóidda fiaroÍB. ■ : ' ' , ^ 


toOa' líilla y Ck)rte de Madrid á ^ de Diciembre de iÍW 0 , 

- . -A 7jií! AT/»b- T v/\id'í»í>?>nT»<rrti rtíR í*ARAG10D. S&- 



dicüil: 


';•: ;il¿suitandó que em7 do .OctUbr8.de.l&77.D. Francisco, Dqn 



'Macla-Ajiaatabia.Colladcié,' -pítcticado' en e} exjedientGida abin- 
ieBtató de este últiíio; no* eeiinoluyó la casa sita en la.calle ¡de 


T?ifi)ui»lJ 6 uprénio eniVaiíasiefentémoMis,' fenwóñtras lasoef de 

¿ici^bre idei*8680y, «7.'deMayo'4e 187»,.sejeníieride qna.cop- 
iinúaiiacsoéiedad poayngal entre* el sobreyivientó' y los 'hene- 
dflros'í^ fremuertó'si'ino hacen descripcionr inventario, 'em- 
bargo yi otra 'i^ligencia'^^úeimdniflestá vdluptad de ^parar^e 

de'ia inisImK) y <«oncl!uyó .pidiendo sé manda'sc incfútren el re- 
fbeidG-invéntario jndioiál la flioncionada' casal' • 

• ! -Resu4taTÍd6'¡qué sustanpiáda en pieza separada tai preten- 
sipn y -btmíesidd' ti^Blado *ebn, emplazaniiento . a * D.* Manuel 
Simó,', lói pvatud exponiendo: que estuvo' casado con Anastasia 
-tfcllados, -bábiéndo' tenido do «áte matrimonipi una hija llamá- 
daJlilarji^ouah'Gon'posteriorídad'á la muedt'ede.la ¿nastasia, 
£ailcoió t^bien^eni%0* de'.Dioiémb're 'de.l87G;'jqnc muerta la 
madi’e.'y. en, "vida .todavía.' da la hija, otbvgó el.D. Maiiuel un 
bivéntario donfldencial-y ante .testigos en fiS.de .Marzo de Í67á*, 
del cual' se dió' yduvierdn noticia* ibs. parientes de lá niña Pi- 
-{¿r: óu&imúcho 'despues, en 48 de Setieiábro do 4876, clisado ya 
D.'.iManbei Simó con' Doña ¡Antonia Orga, por legitimo tepre- 
sentante de los herederos da* D. Manuol'Estroda,; SO vendió á 
dicEíor‘''D. *4lanuel ■Siiíió yi'aujmujer una casa, sita.on.'la *8iMad 
de Zbragosia'én la caUeiide Manuela £hB¿ha,núm. 66 mbderno, 
por precio.* da 4.478 pesetas: que en 80 de Diciembre dcilSTe,. á 
-mstañáia* 'de lós ibercderoB . de Anastasia Ooll'ados, qúe parece 
sonc ^aniJiscó', Manüél'^'Joaquiñ Collados, pe.jpraÓtloó ün.üi- 
'’ventériotju'dioial, erí eiiciíalllds cúmpréndietoñ, nó sófo los.bie- 
nes dél itflmér in'rcntario, únicos de lá procedencia de la Ánas- 
■tásiái'y * sn .híjaj' sino también los de dicho Di Mamiel Siirió y 
'degundái.inujar ' Doña' Antonia Orga: que no se Incluyó en'íeee 
ipvehtário/comó no! debía incluirse, 'da Oasb r^erida; y que.lbs 
Béréd8rc*'dC;la'GoUttdos pedían/ siñ embargd.'su inolusion por- 
vhHié '¡úresuponián . qjie'osa nnaBdquisieloA''de la sociedad. légal 
quB dicen ataltínuBaa eafeo D. Manúel* Sifnó' y toa herederos, de 
su!'pHifiéra‘ COhbOíte: bufe MUerlo.'un 'cónyuge; no se'*entie>^de 


uo ivB>^ üit^iiub rmiews:' que aisueiia scfciédad 
as pérdidftsy las gañinéias' posterioíés'son'deloóhyxige sohrB- 
!lw ^Itibía'pOédan tenérpBrticidaoion dl- 

pór oonsigtilente efitla cbSa 
«bjeto. de la !detoanda';>y''piaió*Beito absélviele 'dé.qa' detítonda 
■ñeBI^ndq 'no baÍér*\ügarTAlA'iriolúsÍón,qñe*de COiittffMó'lié 

ir??®!'?*?, ^9 |«rp¿tdo^lé|- 


SUltandó' 
msiíjffstar’qde 
aMJh''dn él inVéñ' 
Tar 6B 


él por 


in¿ «aU Vi “eufestáMoii del Simó, aaicib'n'íirdii'á 

expuestas ,qtie el iavehtarlírno 
9?bflacnpiaHnenté sin iriterVertcldii del reDré- 



,seieÍíra..4 teBq}’ ,4e*J.a.}fiy S -1 titjf, ., Partida e.*-. que según r,'.da 
d6í{j?iflP,peqpionajiaes.. la s^gtepjsja de este Tribunal Supremo 
.de' Setiembre .^p iqéí, ,es nujo el inventario cuando se ha 
practicado, como* en el caso presentó, sin "intervención de! tu- 
•tor de 'Iftilbija y herederp de, la .prijeera espoí^a dpi Simó; qüe i.a 
j50pÍQ'4aii .ifigaí "pe iplíuce'qiémpr'e en Aragón que continúo 
,lpP horederpsí.úél 'que .íqlicció, si, él sobrcvivicnle ni-, 

onqipiflestp; expresaTÚcñtp que desea poqcrle término; y pidieron 
4jwe 'se mqndase ipetnir ,ep él ipyentario la aludidn citóa, y ex- 
cluir tod'as ,!»¥ deudas ¡dátalíaclas eh 'estc escrito: 

„ Resultanda qué J), .Ííqnuel Simó en él escrito de dúpliea 
reprodujo los puntos dé líccHo y dé doreehó, adicionándolu.i en 
ouamtoxestipió .cqqducentp é déstruir los alegados de contrario 
y á'isofltene'r.la v^dcz' del }ñyénJdi.’io confidéneial; que recibido 
el jpíeito. A PTÚ^M' Jf to que l'q.s partes propusieron 

por .íaédio l^e púfíoÍfiÚ09.Y-tÓ9:rS9®> Juez de pnniera iiistau- 
cia diütó séptenpm; pú de 4878 declarando no lia ber 

l'iigar A iiuplujr éñ "él 'iuyeníaíio ' judicial 'de bienes pcrlenn- 
cientes ¿' la,he>'enoiq ,de 'lMarí¿ Anastnsié Collado.s y Pilai- 
Sjmó,*;pr.acJ;ioad.o ú jnstanciq ]íe D, Francisco, D. Joaquín y Don 
Mqnuet . Cbiladpq, l'u "pasá I ita en la calle de Manuela Sancho, 
■núrtiq 50 ;i^j .a4qUÍTÍda.ipor D. .Maquel Simó y su mujer Doña 
Antonia Orga A titulo oneroso, siendo }as costas por mitad cii- 
amba^s pasiíS y de^iéndp-'satjpíacer los hermanos Collado.s, 
demandantés,la suya cuando mejoren de fortuna: 

Resultando que confirmada con las costas dicha sentencia 
, por la que la Sala de lo civil de la Audiencia de Zaragoza rlicUí 
en 48 de Noviembre de 4878, por parte de D. Francisco, Don 
[• /.o.a,qt}in).y .D; MjnJlPl .Collados :qg interpuso reciirso de casación 
,ppj?,babeSBe,.eu,,su .concepto iñpriqgi,dp: 

.l.’j. ,Db idpptrina .Agriyuda de ipnujjierables leyes, según lai; 
que los áctí® en qug.esíAp.diséótuuieñte ipteresados los nreno- 
refeson. nulos ai nq, han ¡sido autorizados ngr los reprcy,-cnlank‘ti 
íegalés de .aquellos. pfiriLUU la septen¿Í8 daba eflcccia y validez 
legal A un inventario en el que no tuvo intervención alguna el 
xuenor . constituido en .infantil edad y en bereÁcro. forzoso de su 
.difuntq madre, puesto'qup no se le Nombró curador quo k re- 
présentara: 

, .lia observancia %',..D(i jure ihHiim, según la que la - 
ciííiad.con.yugal .entré el ,eónyuí.e sobreviviente y los bore'.'c 'i .*. 
dél premucrtp, sP:..entjpndo corftinuada miéniras no , ■().! :'>■ ic 
Ynluntad'"jlc disolverla: .que los. a'-tos por ¡o.s eurlc*í c.i:. ■ 

tv£ntí,d hn dejmanifestarse bon do ir. arompañndo.s de la. r.i;--- 
moJklqdes nccpsorias vmra que sean eriesce.',*., co:no k* di. c !: 
jurisprudencia, de pste Tribunal Supremo en su senle!ici:i é i. 
de.Djoiem)n'g de. 1,866, .deelarandc de ncurrclo con dielm o’. er -. 
vancia que esta, voluntad debe nianifcslarse haciendo invi .in., 
.rio, dosCripc.i.on, embargo ,ú otra áüiyencia, cuyas pnlsbi'.*.:. in- 
dican que estos actos. flében tener un carácter público; y cer o 
pér la citoida' sentencia se declaró eficaz el inventOrio pradic; - 
.do en .qn caso idónticq al de autos porque ey¿ ¿i intervino E.- 
éribano cop dOsdestigos.'es evidente que él invocar el f.-iH'i r. - 
currido la repetida sentencia, pare demostrar que bash' un 
acto, cualquiera dé carActer pue'aineiite privado, y cuya .'.nnl: - 
ción pqrl lo mismio quedó ■Jj níérced del cónyuge viudo, h:- in 
fring-idó tammén este, '¿ejítoneia interponiéndola errónea:. lenk • 

- '3. ,, Daa*ohsé'.yáncias 4/ y 3.*, fueros i.“ y 9-‘¡ De uceinuln- 
.fttqjíWj J la observancia ^,‘Dg Jure 'dóHmn, que disponen res- 
^éc.w’íaménté ’q'ue cuando el 'cónyuge sobreviviente quiera lii- 
isolver ■Ta''*^eiedéd ha' dé ^dividir los bíenc.s muebles del ¡>rc- 
muérto 'con'lois herederos dé este á seguida de su fallecimicnt.,, 
y qúé'ei qué cofttrAé sé^undé mátri*mónio untes de practicar la 
'división y partición de lós *biénes de la primera sociedad con- 
yugal één'los'hijos y tierederbé dél premuerto, está obligado 
nartir 'coü fellos tbdo'lo qtip hubiese adquirido en sus segumla-j 
nU'p'éiás; ,y 'pQ¥''conáiguie'nté; habiéndolas 'contraido D. Manuel 
Simó'fein RrAbtieár partición, la sentencia que lo ab.suelvc 
devasta’ ób3f¿aCi(Ííi ¿A infringidó también las disposiciones úl- 
timaS'citfdé'a:"' ' 

' "■'¡yiStos'," siendo Ponente él Magistrado D. Casimiro Huei-la 
■/Murilló?*' 'V ,' *■' ■ 

V '-iCdAsideí ando, que, según lo' declarado rcpetidameiilc j'or 
esto 'rt'fbdtiaí Suprémb,tié pueden servir do fundamento al rc*- 
¿nrso'dé'eíisa'éitin leyes qtié sé citan de Una manera gencrica é 
indelennSná'áa/'cÓin'o'be hífCe crti'el primor motivo: 

Considerando que 'no sé'dnfringen las obácrvancía.s 2.* y i!o. 
De./f^é'8otiÍMn,'y 4-‘*'y S-VDe semináis nit^tiin, citadas' ni el * - 
güiídó* y toíoei'ok porque ' si bien conforme á ellas la st.ci, .! 



..izando óBí la' vólimtfed ,d - . 

eñ ekilaso brésénte, éso votontatíise manifestó elnraincnlc coi' 
«1 (íéñiéfldodbtai'torráAr fel-iftvéntarib, qlié'cnSIqniern que Ói«*« 
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el di'fi'ui*' do que pudiera adolecer, es un hecho demo^ativo 

del di-sco do terminar la sociedad,, conflrniadt) la diT^ion 

iji' iiiucblcs que la Sala, apreciando lai pruebas, estimó haberse 

^“'^Pkikmos que debemos declarar y declarami^no haber lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por D. Francisco, Don 
Joaquin y D. Manuel Collados, i qnien^ Mndenamos en 
eostíis y A la pérdida de la cantidad que debieron depositar^la 
que, caso de liacerse efectiva si mejorasen de fortuna, se dmwi- 
Lird con arreglo 4 la ley: líbrese la correspondente certiflca- 

cion á la Audiencia de Zaragoza, con devolución del opunta- 
^'^Así por esta nuestra sentencio, que se publicMé en la Gat 

CKTA é inserlarA en la CoUecion legülativa, pasAndosc ai electo 
la ' copias necesarias, lo pronunciamos, .mandamos y nrma- 
mos.=Bcnito do Ulloo y Rey.=Bicardo Dioz^de Bueda.-^ 
C. Huei'ta Murillo.=Alejandrq Benito y AVala.=P^i'o Borrajo 
de la Bundora.=Viccnte Ferrer.=Juan Fernandez Pmma. 

Publicación.— Leida v publicada fué la sentencia anterior 
por el Exemo. Sr. D. Cosimiro Huerta Murillo, Magistrado dm 
rribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
mera del mismo el dia de hoy, de que certifico como Relator 
Secretario sustituto de dicha Sola. 

Madrid *3 de Diciembre de 1879.--P. S., Diceneiado Julián 
Fernandez García. 




En la villa y Corte de Madrid, A 83 de Diciembre de 1879, en ' 
los autos que ante Nos penden en virtud' de recurso de casación, 
seguidos en el Juzgado de primera instancia do la Pola de La- 
viana y en la Sala de lo civil de 14. Audiencia de Oviedo 'por ' 
D. Poliearjio Herrero, como gerente de la Sociedad Herrero Her- 
manos, con D. Gaspar Martínez Fernandez sobre pago de can- 
tidades: 

Bcsultando que por escritura dé i2 de Diciembre de 1868, 
otorgada por D. Gaspar Martines y D. Ignacio Herrero, este en 
representación de la Compafiia mercantil Herrero y CompMa, 
manifestaron haber celebrado en Paris un contrato privado con 
objeto de adquirir las minas de la Sociedad de Santa Ana para 
formar despucs otra entre ambos 4 fin de explotar aquellas, ha- ! 
hiendo sido adjudicado al Martínez en el remate que tuvo lu- 
gar en 19 de Diciembre de 1867 el primer lote de la referida 
Sociedad minera, conviniéndose por esta escritura en que el 
Herrero estarla interesado en la propiedad y explotación en dos ! 
terceras partos, y en la otra tercera el Martínez; y que en vir- 
tud de la mayor parto que este concedió á Herrero, como tam- ¡ 
bien á que el Martínez fué el iniciador del pensamiento de este I 
negocio, el D. Ignacio Herrero se comprometía á suministrar 
todas las cantidades que fuesen necesarias para hacer efectiva 
la comprri, sin que el Martínez tuviera desembolso que hacer 
para pago de ella, habiendo quedado estipulado y convenido . 
también quo el capital que fuese desembolsado por Herrero : 
quedaría permanente mientras durase la Sociedad, sin opcion . 
a retirarle, á no ser por otro convenio especial entre las partes, 
y sin devengar ni dar lugar á percibir ni reclamar intereses ' 
algunos: que al tomar posesión el comprador Mgrtinez se halla- 
ba embargada la Sociedad hullera.de Santa Ana ppr D. Ramón > 
de Prado, por lo que determinaron los otorgantes celebrar un ■ 
convenio con aquel, que se llevó á efecto en la forma que en la 
escritura se expresa, y en la que se consignan tam,bjen,l4S de- i 
más condiciones bajo las cuales había de girar la Sociedad: 

Resultando que en 3d de Mayo de 187* reqayó séniencia ;eh 
el pleito que Martínez entabló ante el Juzgado .de, primera ins- • 
tancia del Sena, para que sé tómese, en cuenta del pago. cte.la | 
compra que dicho Martínez hiciera los p^os que forzosamente 
tuvo que hacer é los acre odores' ;de la Sociedad de Santa .Ana, ; 
por cuya sentencia sé condenó que; A. los 18 dias de. uu notificar- i 
cion Martínez entregara en mano dé Jaoquinot. obmo: liquida- 
dor, 8.000 francos A cuenta detsu precio, para atender. A ios' gas- ; 
tos do la liquidación, y ordenó también que dentro del mismo ' 
plazo depositaría Martínez en la, Caja de Depósitos.dé París el 
remanente de su precio, ménos los intereses vencidos' hasta 4 
de Julio de 1868, fecha de la .entrada en posesión, quyo depósip 
to quedaría reservado y pe.rmancoeria consignado hasta sen- 
icncin definitiva del Tribunal competente: 

Bcsultando que por escritura otorgada, de una parte ppr 
D. Oasjmr Martínez y Fernandez, y do otra D. .Aniceto Herrero 
y Vazque-A, obrando este como gerente de la Compañía mercañ- 
til domiciliada en la ciudad de Oviedo con ei titulo de Herrero 
Hermanos, dijeron: que al D. Gaspar Martínez le pertenecía la 
tercera parte de todo lo que constituía el haber de la Sociedad 
carbonera de Santa Ana, constituida entre el mismo y la Socie- 
dad mercantil ;aerr*ro y Comi>añí». por esctiínra ptqrgada en 


I 18 de Diciembre dé 1868 en la forma y pondioionos que en di* 
oha escritura ue expresan; y conviniéndole 'éu airendAmiento, 
lo habla contratado comel D. Aniceto Herrero, entre otras, 'oon 
'iaé bases y condiciones siguientee: primera, que el D. GKÍspar 
■Martínez daba y conoedia, y el D. Aniceto Herrero, por ai y la 
Sociedad que representaba, aceptaba en arrendamáento la ter- 
'cera parte qne aquel tenia en la citada Sociedad carbonera-de 
Santa Ana, -por tiempo y espacio de cinco años, que tendrían 
mrinoipio él dia i." de JvUo y termmarian en 80 de Junio do 
1877; obUgAndose el Martínez A prorogar este arriendo pót 
otros diez años mAs, divididos en periodos de cinco olios cada 
uno, si A Herrero Hermanos Tes conviniesen y exigiesen, otor- 
.gando al efecto las correspondientes escrituras ; segunda, que 
Herrero Hermanos se obligaban A pagar al Martínez, por razón 
-do renta, en cada año la cantidad de 18,000 .pesetas, A medio, de 
letras de cambio sobro Paris, al cambio corriente según la co- 
tización derla Bolsa: de Madrid y por, trimoStres vencidos: ter- 
cera, que Herrero .Hermanos se obligaban A aumentar diima 
renta hasta la cantidad de 18.000 pesetas anuales, desde el dia 
que pusiesen en marcha un alto iiorno ú otra industria :en la 
localidad de Santa Ana que aumentase la .explotación de car- 
bones: sexta, que todo lo perteneciente á la Sociedad carbonera 
de Santa Ana se hallaba actualmente embargado en virtud de 
pleitos promovidos por. Herrero, Don Ramón y otros, y que por 
el buen resultado . de su prosecución -lo que se sanase a salvo 
formaría parte del haber de la Somedad cacbouera de Santa 
Ana: sétima, que cuantos pleitos, asuntos y cuestiones judieia- 
Tes se hallaban pendientes.entre los Herrero y Martínez sobre 
negocios de la Sociedad Santa Ana, los declaraban sobreseídos 
-y terminados y sin efecto alguno ulterior, del mismb; modo -que 
sino se hubiesen promovido: décima, .que por.consecusncia.de 
esto contrato, Martínez se desistía, -separaba y.apsrtato de toda 
^stiop en la explotación y administración de: la.Sociedad car- 
bonera do Sonta Ana, en la parte que en la misma, teñía, y la 
cedía, renunciaba y traspasaba por el tiempo de este arriendo 
en favor de Herrero Hermanos, A iquianes mcultaba para ejer- 
cer-cuantos actos de posesión y dominio pudiera el. mismo eji^ 
eutar por si propio: décimatereera, que si por cualquier inci- 
dente que surgiese, tanto en Oviedo como en Paris, no-pudie- 
ran los Herrero Hermanos continuar pacificamente eri la pose- 
sión de todo el haber de la Sociedad carbonera de Santa Ana, 
y con la necesaria libertad en su administración,: según Iojbs- 
tipulado en el presente contrato, se .consideraria éste nulo, ^de 
luego: décimacuarta, que todas las demAs. bases y condicioneB 
esenciales y constitutivas de la escritura social de 18 de Di- 
ciembre de 1868, que no se opusieran A -las expresadas en la 
presente, quedaban en su fuerza y vigor: 

Resultando que en el mismo dia 13 de Junio de 1878 los 
referidos D. Gaspar Martínez y Fernandez y D. Aniceto Herre- 
ro, este como gerente -de la Sociedad Herrero Hermanos, otor- 
garon otra escritura, en la que dijeron: que habiendo sido con- 
denado el D.'Gaspar por la Cour.del Tribunal del -Sena, como 
comprador del -habéí de la .Sociedad hullera.de Santa Ana, A 
depositar en la Caja de Consignaciopes de.Parisla cantidad :de 
140.800 francos por: resto’ del precio de la compra', eoñ más -íos 
intereses, qué se elevan A otros 30.800, había conteatado -copla 
-Sociedad líerrero Hermanos, .sucesora en, los derechos de ila que 
se denominaba Herrero y Compañía; y que esta tenía -en, k ¿ti- 
tulada -Sociedad carbonera de Santa Ana;:el antioipp.de ,4;7 ÓíOOO 
francos para hacerla referida .consignaeionió depósito ide-./la 
.expresada eantidad;-jy Aifln de que dicho , contrato .oonstaBe.de 
un modo fehaciente, dewlarabon y eétablecian: primero, ,qpe 
Herroro y Hermanos se .comprometían A entregar, nn Paris ;para 
, . el mencionado depósito ja expresada cantidad de .170.000 fr»n- 
..ceSi.que desengañan A favor de Íoa.mísíños Herrero el ’inteiSs 
.de8,porjip0 anual,¿A contar desde -el .dja.l/.de Juíjo .^e 4878: 
segundo, que dicha -cantidad ..se obligaba, él Martínez ¿.pagarla 
,, con las cantidades; que. se pudierop reem-Wleor ó reintégipir de 
los créditos que. ppgarpn lps;Herrerp.y-Mai;,tóñez A D. jRamon de 
Pr,ado.y de Ips emp.Iepdps que fuerptf 4e la $ooiedaj bullera 'de 
Santa Ana, en el acto de (fóderlas recoger de la Caja de Congig- 
,naoione8;,perp si de, esto no se .oobrasei eantldad algiipu, <i lo 
que ,80 peroibiese no .áleanzase A ouljÉir el total de éste présta- 
mo y, sus.intereses, en esto oaso ñagarjan.el tpdo ó Ja (pféren- 
oia que resultase, de tres partes dos.los Herrero y una el Maf- 
tinez, tan Rrpntopomo se, terminasen en Paris estps ippidentes; 
teroero,.,que seliquidarion los cuentas pendientes .de la Socie- 
dad carbonera de. Santa Ana hasta fines dé Junio por Qerr,éro 
,y . Martínez, y so fijaría el capital social, sMfun la escritura so- 
cial y compromisos anteriores, para saber la situación dp .04(1* 
sMio: cuarto, que .él. Martínez, pár'a.séguridaa. de.' Harxérp y 
Hermanos de la. parte qüe represwtaba en la cantidad, flue 
.quqda, expresada, y que iban A poñéár pn.depijkito wnfiírrtíSWÍo 
les,pqnsjgbab4ifl“ gorapyoja.giflta WiftÍBQÍI»*' 
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yjl{vfe'p»(f«‘l8'8eífnn el oorifiwtó.del ífretidámiento que aca- 

dffo coívenXJnk escritura de.lSde Junio de 1878, compro- 
^etiéndose á entregar en Paria, bien fuese a los B?^el y Her- 
martoa ó á la persona que indicasen estos, la cantidad míe so 
íS^’ríse ^l^fesado depósito después de la decisión de los 
oompetóntési y en el acto, mismo de que la devolu- 
S Crr, hablén^^^^^^ ¿echo entregare la repetida 
cMtidad en él dia de la fecha del documento: , 

“Multando que en diligencias preparatorias promovidas por 
Herrero y Hermanos, D, Gaspar Martinez reconoció, bajo jura- 
mento indecisorio, la firma puesta al final de toho documento, 
declarando además que si bien - los Procuradores encargados 
déla liquidación le üabian entecado alguna cantidad déla 
depositada en la Cara de Consignaciones de París á que se re- 
fiere el documento de 1.* de Agosto, faltaba aun practicar una 
liquidación definitiva y gieneral para venir en conocimiento de 
lo'que se ha devuelto y de lo que se ha de devolver: que no ha 
heolio entrega de cantidad alguna á los Badel Hermanos ni á 
persona autorizada por los Herreros; pero que estos hablan 

S ercibido ya á cuenta del depósito 48.600 pesetas procedentes 
elas rentas de la Sociedad earbonera de Santa Ana, y que 
asimismo hablan recibido 110.000 rs., que confesaron adeudar 
al otorgante, comprometiéndose á satisfacerlos en el acto de 
recoger los 170.00Ü francos depositados; y que también tenían 
percibidas otras cantidades parciales procedentes de gastos 
judiciales y desistimiento de varios acreedores, las cuales era 
preciso liquidar: 

Resultando que por los actores se acompañó á la demanda 
el Boletín oflcid en que se inserta la sentencia dictada por el 
Juzgado de Laviana en 8 de Marzo de 1873 en el pleito promor 
vido por D. Gaspar Martinez contra D. Nicolás José Jaequinot 
sobre que se de^rasen legítimos varios pagos hechos, por el 
Martinez á D. Ramón de Prado,. D. Ignacio Herrero y otros 
aci eedores de la .Sociedad hullera da Santa Ana, cuyas perte- 
nencias adquiriera el Martinez, por cuya sentencia se declara- 
ron legítimos los. pagos, condenando al deman^do en concepto 
de liquidador da la mencionada Sociedad de Santa Ana á rein- 
tegrar al Martine;z de las cantidades reclamadas: 

. ¡ Resultando que en documento privado de 9 de Diciembre 
de 1874, suscrito por D. Gaspar Martinez y D. Ignacio Herrero, 
e^e como gerente de la Sociedad Herrero y Compañía, recono- 
ció en favor de Martínez la cantidad de 110.000 rs. por bene- 
ficios liquidados correspondientes á la tercera parte que reprér 7 
sentaba en la explotación de la Sociedad carbonera de Santa 
.^a, cuyo pago sería hecho al recoger los 170.000 francos depo- 
sitados en la Caja de Consignaciones de París: 

Resultando que qn íJ, de Abril de 1876 se dedujo demanda á 
nombre de la Socieqad Herrero y Hermanos, exponiendo: que 
D, Gaspar Martinez habia sido condenado por el Tribunal de 
apelación del Sena á depositar 170.Q00 francos en la Caja de 
Consignaciones de Pariá, miéntras ño se resolviese por el Juz- 
gado competente si ciertas cantidades que él habla satisfecho 
debían ser tomadas en cuenta del precio en que le fueron adju- 
dicada las pertenencias de la Sociédad de Santa Ana , cuyas 
cantidades entregaron al _D. Gaspar los Herrero Hermanos, á 
quienes aquel se habia dirigido, bajó las condiciones de resti- 
tuirla en el momento en que pudiese recogerlas de la Caja, pa- 
^ndo ell^r 100 de interés anual, á contar desde el 1.* de 
Jupo de lo que así resultaba de la correspondiente escri- 
tura: que en A.’ de Agosto suscribió Martinez un documento 
privado, en^l cual confesaba haber recibiho los 170.000 francos 
^ á ^del Hermanos la cantidad que 

expr(»ado depósito, después de la decisión de los 
**°®,"“ento fué reconocido por él‘D. Gaspar: 
que este depositó en la mencionada Caja los 170.000 francos- 'v 
devolviesen, de acuerdo con lo resuelto 

!S^fana demanda ante el Juzgado de 

liviana solicitando ^declarasen legitimes los pagos que habia 

i iT-ado, D. Agustín Delbruk y otros, v oue 
Jaequinot el reintegro do las 
satisfeelio, Tá tomarlas en cuente del 


hwho D Ramón s. S, f legitimes los pagos que habia 
’O- Agustín Delbruk y otros, y que 
Jaequinot el reintegro do^as 
cantidades que habia satisfecho, A tomarlas en cuente del 

ohLw de lente AnTh¿,1^“^®^ pertenencias de laSo- 
ni^u 1 ^"®’ “^ibiendo recaído sentencia en este pleito 

Mtimaron las pretensiones del D. Gwpar: qué 
47 ?f^ difi(«dmd dssde cntónces el recobrar *\os 

P,'* w .b'^bia' realizado la condición impuesta 
por ol 1 ribunal, el Martínez no retiró el depósito hasta el na 
8tóoano,smque por esto Woiese ontregrnu importo y ?él 
^ Hermanos; y cuando Herrero hiér- 

etenos pidieron que declarase bajo juramento indecisorio haber 


recibido dicha cantidad de la Caja de Consignaciones, manifes- 
tó que si bien ' 60 le babian ■ entregado algunas caniiduílt.s, ¡al- 
taba aun practicar una liquidación definitiva y genua] par?, 
venir en conocimiento de lo que se habia devuelto > Uc K- que 
se debía devolver; habiendo sostenido en la couoiliac'ion á nuc 
se le citó que no estaba obligado á restituii- la expresada smua, 
y sí á ejecutar una liquidación; y en su virtud pidienm q..i; «o 
condenase á D. Gaspar Martinez á que entí'egase á los Railel 
Hermanos los 170.0ÍX) francos ó intereses debidos á rozoii deí 
100 por 100 desde el 1.* de Julio de 1872 hasta la fecha de la 
Utis-oontestecion, y los que se devengasen desde entóneos hasta 
la realización- del pago á razón del 6 por 100, con imposición do 
costes á la parte apelante: 

Resultando que conferido traslado de la demanda á D. Gas- 
par Martínez, al evacuarle formuló reconvención y expuso: que 
puesta á venta en tres lotes la antigua Sociedad hullera titula- 
da Santa. Ana, se interesó en la vente del primer lote la Socie- 
dad Herrero y Compañía, y para ello se valió del Martinez, con- 
cediéndole la tercera parte del interés de la compra siempre 
que la hiciese deatro de ciertas condiciones, que cumplidas y 
hecha la compra del primer lote, hablan de venir á formar cou 
este otra nueva Sociedad: que detenida la venta de él con la 
escritura que acreditaba el Martinez como dueño del dicho pri- 
mer lote, pasó con D. Ignacio Herrero á posesionarse de aquel; 
pero ocurrió que estaba embargado y depositados sus efectos 
por los acreedores del vendedor D. Nicolás José Jaequinot, por 
más que este lo presentó á la subaste como libre y sin grava- 
men alguno, lo que dió lugar á demandar al vendedor en re- 
clamación de agravios, y á que el Tribunal del Sena acordase 
el depósito, cuya devolución se pide: que aunque la subasta y 
los nuevos créditos de los ejecutantes no alcanzaba todavía á la 
suma convenida, por carta de D. Aniceto Herrero autorizándole 
á hacer postura nasta 300.000 francos, y ninguna obligación 
pesaba, por tanto, sobre la tercera parte de Martinez, que da 
hecho y do derecho se encontraba aun en las condiciones do lo 
estipulado, y como tal libre, de todo gasto y desembolso, para 
obviar difioultedes. se impuso obligaciones q^ue no tenía, en vis- 
ta de lo que habia dispuesto el Tribunal del Sena, el que sin 
admitir la legitimidad de los créditos pagados á los ejecutantes 
mandó depositar el importe total de la venta, 140.800 francos y 
los intereses hasta la fecha del depósito, 28.4^ francos 80 cén- 
timos: que los demandantes, aunque hadan alarde de buena fe, 
sabían, que por el Tribunal expresado se mandó hacer entrega 
al Jaequinot para gastos de liquidación de 8.000 francos, y 1.736 
reales 63 céntimos para pago de gastos judiciales, por lo quo 
el depósito sólo fué de 1^.237 francos y 80 céntimos; que no 
era sólo los 6.736 francos. 63 céntimos lo que habia que de- 
ducir de lo consignado, sino también los gastos originados en 
diferentes pleitos á que dió lugar la adquisición de Herrero y 
Martinez del expresado primer lote y otros créditos que se ex- 
presan: que el Martinez sólo estaba obligado por la escritura do 
anticipo á responder de la, tercera parte de él, en el caso quo 
nada se sacase del depósito, y caso contrario que se sacase al- 
guna cantidad, respondería solamente de la tercera parte de la 
falte, previa liquidación general de todos los asuntos, dejando 
en garantía al efecto la renta de 60.000 rs. anuales quo Herrero 
Hermanos se constituyeron á abonarles por trimestres; quo 
Herrero Hermanos ningún otro derecho tenían sino el de jicdir 
uña liquidación general; que el Juzgado no podía admitirlos la 
reclamación de una canticlad, que si líquida en origen , on la 
actualidad era iliquidada por virtud de estipulaciones y gastos 
legitimameute originados referentes á la misma; que cumpliendo 
con el contrato privado entre Martinez, Herrero y Compañía, 
estos estaban desde luego obligados, bajo pena de daños y per- 
juicios, y como subrogado Herrero Hermanos á admitir como 
reconvención, llevándolo por lo tanto y sin discusión á la liqui- 
dación la suma que dicho convenio y liquidación parcial arro- 
jan, como sus intereses; por todo lo que pidieron se les absol- 
viera de la demanda, declarando improcedente la acción de los 
demandantes, por fijarla en una cantidad iliquidada que deja 
de serlo en yirlud de hallarse sujete á una liquidación general 
y convenida por ellos sobre todos los asuntos que so relacinnau 
con la compra, arriendo, liquidación de ganancias sociales, ■•m- 
ticipo y demás á que dió lugar la compra verificada en í’.iris 
por D. Gaspar Martinez del primer loto do la Sociedad de S ma 
Ana; y en último término, caso de admitirse y considerar ["-e- 
cedente la acción interpuesta, se condonase á lo.s ileniandí.nti'' 
é tener en cuenta, por virtud de la reconvención que el .M;u-í'- 
nez les hacía, los créditos consignados ú su favor y que resul- 
taban de los documentos que acompañó, con las costas: 

Resultando que en el escrito do réplica insistieron l>>s de- 
mandantes on sus pretensiones, añadiendo; quo no era j>reee- 
dentcla rcconvoncion on cuanto tiendo á consignar que .so haga 
la liquidación, pues no ha sido propuesta con tal objeto, sir quo 
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lacion: . , , ,. , . , 

liando que el demnndado en la diSplic» reprodujo la pre-' 
que anteriormente tenia dednoi(íá; y recitidoel iaeitoa 


li.iva lérminos hábiles por tanto para estimarlo, eareciéildo el 
iVi íÍG acción para dirigirse oontro Herrero Herxnanoe con 
í;.' NtJ) pucíí Jas cuentas á que aludi,a se rcferiaíi .todps á la 
rit "■‘•i ejirboncro do Santa Ana, debiendo entenderse para li- 
nMióarliis con Herrero y Coiupañia y no con. otro alguno: que 
f^''l)i.'ndosc ocasionado los gastos pn provecho de la carbonera 
df Sii?ila Ana, y siendo el Martines socio, pretendía no oontri- 
br.il- cnii la porción que le correspondía, sino que Herrero Her- 
míiH'-'S, que no son socios, pagasen.al importe total; y pidieron 
se !i s absolviera de la reconvención, ya por ser improcedente y 
no noii{.-r dirigirse contra los demandantes respecto á muchOT do 
los txfrcmos que comprendo, ya por sei-, al ménos por ahora, 
nijsnlulomcnto infundada y contrario á la ley: por un otrosí 
solieilaron que Marti noz dcolaraso bajoí jnrompnto..inaecisorio 
á Itnor de una pregunta que articularán; y asr éstimndo,imani- 
fest.i aquel que se ratifleaba en el contenido del espito de con- 
testación, pero no reoonooia que se le hubieran- devuelto los 
170.000 francos que había depositado en la Oaia de Conágn^ 
eiones do Paris, que no podio decir la cantidad que le haoia 
sillo devuelta, y que últimamente hábia- recibido eartás anpn- 
ciiiudolf nuevas roclámaciones (fue tamibion deberían ser objeto 
di; liquidación: 

Hesulíur ’ 

ien-iinn que . . . . - . , 

Pí-tK-ba, se practicaron las. que las partes propusieron, uméi^ 
d'.-e una certineacíoií, que fuá' repi-oduovda durante lo'^gunda 
jit'ír n^'in. c^cpcdíHn por ol Director dél N^ociduo de lo Conten*^ 
c--si> til,- ía Óaja de Consignaciones y Depifeilos dé Paris, en la 
me £>■ exvi-,-e»a que en 'i de Agosto de 187S consignó I), Gaspar- 
Álí •-'¡nez (le 163.237 fi-anc-as 60 céntimos,- capital é inte.-c^ de 
ia .qiljiulicacion conferido á su nombre de las minas huHtra de 
.S.anla Ana que liabion pertenecido á la Sociedad del mismo ti- 
tiiio, V que en S7 de Agosto dol87B sé había pagado al referido 
Mai-tiui'z las sumas de 174166 francos 80 céntimos por .reenr- 
bidso del capilol é intci-cses de la indicada consignación, eri 
ejecución de un fallo por el Ti-ibunal . de primera instancia de 
Lnvi.nna de 3 de Marzo de 1873, declarado ejecutorio en Francia 
])or virtud de un auto dado por el Tribunal civil del Sena, con- 
rirrn.-Klo por el Tribunal de apelación ch 28 dé Junio de 1878: 
ncsultando que unidas las pruebas practioadas el Juez de 
primer, q instanciá dictó sentencia en 84 de Julio de 4877iabsol- 
vi'eii'ln á D. Gaspar Mai-tincz de la demanda; ó. interpuesta ape- 
laeion ¡wi- pai-l ' de los dcmandantcis y sustanciada la alzada, la 
Sal, de lo civil de la Audiencia' de Oviedo- por sentenoia de 8 
(le Octubre de 1878 revocando la sentencia apelada coiidortó á 
O. Gfsiwr Martínez á que en- el término de 18 dias- entrípe 
en P.-n-is á los Badel Hermanos, sé les designe la cantidad re-^ 
clamada do 170.000 francos con los intoresesi vencidos desde 1.* 
de Agosto de 1872 y que se vonciesenohagta la real entrega de 
aquella, á razón- de- un 8 por 100; absolviéndole de lo que res- 
pecto á los mismos so pedia por aquellos-á rMon dC'6 desde -la 
litis-contostacion, y á su vez absolviendo á los propios Herrero' 
Hermanos de la reconvención contra' ellos, propuesta por el Don 
Gaspar Martínez, con reserva ai mismo de los deteóbos de que 
se ci-rycsc asistido para otro juicio, sin hacer espeoiál conuC-' 
nación de costas : 

Resultando quo-pqr parte de D. Gaspar Martinoz -sé. inter- 
puso rt-eui-so de casación por haberse en s'O concepto iáfringidó: 
i.” La ley 1.-*, tít. 1.^ libro 10 de la .No-visiina ftecb'piláciori,- 
junio f-on el prihcípio do derecho según el cual en los contra"- 
tos la voluntad de les contrayentes es lá ley en- iá materiái ooit- 
sngr;nlo en las sentencias de este Tribunal Supreírto de 31 dé 
Diciembre de 1887, 19 de- Abril, 18 dft Octubre- de Hoviebabre 
y 22 de Dicierabré de 1^9, y 8 de Mar® de 1861; oótfla dc^ 
trina legal, según la que nadie p-a'éde enriqüécerse con perjui- 
cio do otro, consagrada en la éentftnciá de ésto Tribanab Su- 
premo de 18 de Jonio de 1868 y otras; y cioii otro ■prinéipió de 
ilr-voeho, según el cuál «la próiriesá aceptada por' una patrie pro-', 
dnec una verdadera obligación, modineandó lo anteriormente' 
convenido,. íeConócido por la sentenoia de éste Tribunal de 88’ 
do Octubre de 1865, y este en tres cóiieeptós: pbimeró, pór el 
contrato de 13 do Junio de 1878, que es ley para las partee, ae’ 
estipuló que el recurrente solventariá el anticipo y sus intere- 
so» con las cantidades que recogiera do la Caja de Depósitos de 
consignaciones; pero que si de eéto ño se cobrase cantidad al- 
guna, ó lo que se percibiese no alcanzase á cubrir el total de 
este préstamo y sus intereses, en este caso pagarían el toáo ó 
la i.lil'crencia que resulte, de tros partes dos los' Hérrero y uno 
el M.-ii-tinez: que la Audiencia condena al recurrente al pago 
de 170.000 francos y los intereses vencidos, que á razoné 8 
por 100 hasta el 8 de Octubre, fecha do lá sentencia, ifnporta 
82.'20t francos 80 céntimos, formando un total de 888.801 oon 
80 céntimos; y como la cáñtidad devuelta en todos conééptos 
po^- la Caja de Consignaciotteé dé París aséiéndS tan Sólo ¿ 


«7.466 francos 80 céntimos, resulta nn .Mjpesoi del, cual, oon 
arreglo al contrato, deben perder do9 teCMrás...par,tés4oB.Her‘«’ 
rero Hermanos y una el Martinezi segundo, que eq el ronfrato 
de 13 de Junio de 1878 se ronvinp on practicar «na liquidación 
hasta el fln del mismo mes, y cuando el recurrente , quiso ano 
se llevará á efecto,: se lo contestó qué cuando ostn-yiera venlal »7 
do ío del depósito do París, que So quorio, que. fuere aquella, géf 
neral, y. que cuando se retirara d depÓBÍlo. avisaría paia.pyqpe- 
der á la üquidacioé, y además D. Ignacüo Herrero. leconuBió qa 
favor del recurrente la cantidad de IIQ.OOO fs. oomo.jaeúJitsdO 
db-dicba liquidación, y dfjoi.qité ie .seria jtaga^ al recoger, Itt 
170.000 francos d^orita4os,^en.la. Gaja\dei CoÍmgwuíioltíS,.áo 
donde aparece que:io8 Herrero Herniános hicieroh dependér el 
eumpliúncntó- del contrato .eá sus ,dos partes dé esa Bq^idaciotf, 
promesa que ácéptada produjo una verdadera.obUgañiOni mo- 
dideando lo anteriormente convenido; y que resultaría además 
iñfringidá, on cuantp á rechazar la reCóni«cncion:como;Tnalí .for'n 
mulada',- te doélriña consignada por esté T.ribnnal en Ihiséntenb 
cia de 7 .de Abril deil866, seguú;Ja on'al «hasta . determinar lA 
claridad Id que se ^id¿ ó la, dase de aceion qué se ejéreiUt siTt¡tt¿f 
mHdai de designar esiít pór su nombre. propib'.r tercerb,iciue po< 
si contrato de 13: de Junió de 1878 scbeStipuló lás pérdidas poí 
terceras partes,' dos loq Herrero’ y uña el Mdrtinez, del -.todo d 
parte que alcanzase dmibrir el depósito; y.como 8^,unirésultq 
do autos el demandado ha. tenido-que atenar varias cantidaA 
des para salvar 'aquel; y erntro ellas uña liquida oónocida indu-'. 
bitable, que son los 6.736' francos jabonados, al ven'dedor Jach- 
quinot por órden del Tribunal del Sena de Parlé 'para gasten do 
liquidación y otros judiciales, es evidente que Herrero Huma- 
nos, por virtud del éontrato mismo, deben- perder- l^e dos tep-, 
ceras partes de los gastos satisfechos para sacar A- salvo eí-do^ 
pósito, por lo ménos los- 6.736 francos entregados al Jaicqninot, 
pues de otro modo resultarte violado el principio jurídico- «Aal-i 
die puede énriqueoer'eé con daño de otro:. • - 

8.* Las leyes '80, 81 y 88,' tit. 14, Partida b-.'.^rtfereri'tes'áliá 
cómpensOcidn, junto con el píinolpio dp def echó, 'según el cú^ 
te prordesa aceptadá pór un'á parte produce uná verdádérá obfi- 
g'acidn, modifleandúi' lo anteriormente convenido, ooh'ságrado' 
por lá'scntencia de este Trib'ürial Súprémo' dé 88 de (Jetubré dA 
1868r'errécürrcWté, lénieridd' éri cuen.ta qtié según lá'.priméríi^ 
de dichas leyés sé débe'dd'scon'far ün debdo porjatrd, pidió désdé 
el principio la litiuidáeion, ó Séá' la compensáisíórí dé varios, 
ditos' (j'tíé teñía c'oñtr'a' lóS detñnndáütés, cuates ebán: prijnpro, 
el iñi^rtede la renta anual .dé 18.000 pesetas, retenidas- por Ids’ ' 
Herrero Heriññños eñ' gnrañtfó dél ánticlp<3lproei*deñte délíf 
tcrcéra parte déla tnind'qüe tes érreñdó’eríeéüíríiñte y;q‘n'é:sú, 
élevá á la cántidád de 93.-780 ñfesetas , ádéñi'áé dé'l'ób interés 
qué le éóbrespqnüián don arregloñ te 13íPá?ti'iJa 8;*; 

segundó, ÍIO.OOO' rs.', ó',OT.80O piletas; ^üé' rcsUltáíhn á sü fat’ijr'' 
“1 la liquidación practicállapc(r' p. Ignéclé Hcíróljo el .9 de;Pi-i-' 
eíribre dé 1874: terceról 6.78&frañcó^cnti^BgádlQé'al Já^iñnot 


en ! 

dieíribre* i , , , , ■ 

por mañd'átó dór Tf-iburiárde Pdrís:' cupr)ó,’29.199 fráñeos y '-4® 
ceñtite(ie,'saplidoá:éát;á gastos de (üligéñoiSé jüdleialééteñ in- 
téréé (ie te Sociédáu; cbñ máé 1.78.4 pe'S|^tte 10, céhtimób' j)pr''át; 
ffl'tómé. cóncéptó'; ’y (iñiñto, 18.870 frsjiroú y' 80' cpftfimtís 
otpDS gdstbs'prpceaéñtés ftiiñbicú! de j^éitos,' éijf fbtélidád’ uná^r: 
171-.480' pesetas/ q'úé' éon los iWt^é^'^qute-' ébiTésfpófidWp^ 
récUríentépoí láj mórosiclád' en él Mg'o'- dé 'Alafia de diéJHife” 
(iañtiíiádes se eléyaifi á pnaé Í94,Í58‘ cñ' eétbs' énléd' 
ébncéptos há sida' ífifrin^cíá Já 'dóó'líflná’'-‘{^áf réteéeñ'fé'ji 
óbnipenSacimí consígnaite'eáf'laá- t'eféri(ífé IeJéá20’,‘ÍM jlíííi -íl- 
ttQpi4.p«rti&,f*^ ' : , 

x4-‘. 1 

mo pQ.la sentencia de 18 dé Uayñ de. -1860, según- la guA<fc¿»i. 
n^Úlá<ÍÍL,ékpHéitaiqé^té,en la' éóñtéStapióitt á.l4 derqanda úna; 
recOnvcnóión pór .óaqtidád liquid.áiíá, ,lá sénieQiiiá' debe' 'ab®V 
v'er ó condenar .respgoto,^ ella sin rié^Yarló.p^á.pfroiíú^^ 
púestoqué te^^Sála senteñéiádbrá áj^^uél’Yé'á la.,S^i^a‘|SrjÍBto, 
HeíJúáñpB d'p,Iái r.^nvéncipnLeóatra ellos p'itopu®te,4<^,él-¿^j 
oproB^e , ron- meríid oí mismo dé tos' detichos de ^ue 'se wéit 
asisitMi ..... 

Vistos, sieñ(ío Ponente él Magistrado D. Pederi® Guzmau:' 

Considerando que te senterioiá réenrridá, al condenar' á Don 
Gaspar Martiñez á entregar en París á Badel Hermanos, ó á te 
persona que los demandantes señalen, los 170.000 francos re- 
olamádoS, con los intereses vencidos y qué se v'ensian á razón dé 
un 8 por 100 anüal hasta que efectúe el pago. Infringe 1a ley 1.*,' 
títúró 1-.", libro 10 dé la Novísima Rccopilaeion, y te del ron- 
trato, que ® invocan en primor lugar como fundamento dél re- 
curso, porque no bastando á cubrir dicha Cantidad ( 3 ¿n los in- 
teresa exprijsados la que el Martínez recogió' da te Caja de 
Consignroíoiiés, se le condena, sin émbargO, á' su éritrega y íi 
p^ar por lo tantó mayor Suma de 1a qué sé oWigó á ááti^aoof 
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misnlDi porque sa:b«We 'a»P“estoJle la .oJiestion,,y qólo son 
iMhfl en que se;ajtóyaj..porque, qegun .el crtaqp contrato do 

ptóstamo/^iJiaofiw. dBmndsdo, depei^er,^ 


fctoflmftnfláotítf p6r elfieateator^^^ préstamo.*, .13 <le Junio 

? ^^^derándo qua nttpn^e.i?^é^^w^ei i^speoto é 
iQs MptobSS.* ya.*de 
mifiiúOt porqu 
aplicables enl 
ceoho ' en que 

SgaS?J±H5»3K5í^ !?««»«• 

en la Cláusula 8.\ ajana^y extr«ma al referido 
BrfstSlíloróua además no se bizO.P.pr Herrero Hermanos pro- 
SXsnaMíi putera ser nqeptadtó, y que menease lo con- 
S^h^rque Mm-tmeü se obligó á.entregar á los, demandan- 
te oaStidad aiíe estm le dieron , en m^tuo .y .losrnteres^ oa. 
SBlddoá^cbh las óaritiáactes que se cóbrase de la Caja de Con-, 
MtfnacáQntoí y.por .úMiiHo,, porque Herrerq Hermanos ojércitan 
Btí^echó Qüe .aémva.de .un contrato legal y .válido, no se en- 

riatepfft«ftfeeráménte::L;w . r-, , x 

Considerando que la cantidad de ,7ftQ0p,pesetasáqueasT- 
eíemié.lK renta .^ue,ieiBfiii6mandiliités '.se obligaron á pagar á 
JlSítinez áx«zoñ de IBiOOO por cada uno de. los cinco años del 
•niéhdb qqe este Ies otorgó en 13 de Juñio de. 187* de la tercera 
pélrfe qde tiqne;en láSociedád carbonera, de Santa Ana, está 
eoiisignada en jóder de aquellos en seguridad y garantía del 
«rédito que.i'eolámaron al demandado; y, por consiguiente, que 
sieste adeuda á Herrero y Hermanos los referidos 170.000 fran- 
onw también éstos .tienen del recuírento las 78.000 pesetas que 
sd'oMigdroB á pagarle; y como esta deuda es compensable con 
láfanterioF;. según las leyes SOyJíl, tít. dJ, Partida 5.*, que se 
eftañ en appyo de la segunda infracción',- y es indudable que la 
sentencia recurrida que desestimó el descuento solicitado de un 
debdo por.el ótró, en ío que alcanzase el menor, infringe dichas 
lí^fes'y ea'pfbteedente el' recurso en este particular: 
WtjjCtonsfderandoi’ qtie, la menejonáda séntencia no da lugar 
tampoco: y absuelve á ios demandantes respecto á la eompon- 
sOeion ó oéscuento en la cuantía qúé alcanzase de los 110.000 
reaIespó séan >87..BOO pesetas, que por el documento de 9 do Di- 
eiembréde 187-4' reconoció D. Ignacio Herrero, coiúo gerente do 
la Sociedad! Herrero y Compañía, estar adeudándose a Martínez 
por bertéílcios líquidos que le correspondián, por la tercera parte 
qée'r8pr¿sen.t8ba étt- la explotación de las minas de la Sociedad 
carbonera de Santa Ana, y prometió se le pagarían á recoger el 
dcpósitoqié toS'170.000- francos de la Caja de Consignaciones, y 
por lo mismo infringe también las dos referidas leyes 20 y SI 
ael tít. 14s' Partida 8.f-, que se citan sobre este ptinto ó particu- 
IWv porque i dicha dénda de las 27.800 pesetas es cierta, líqui- 
da y purá, y- la' Sociedad mercantil Herrero y Hermanes res- 
pofeabld de ái' pago áMartinez, como sncosoraen los , derechos 
y por tanto en las obligaciones de la que se denominaba Her- 
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páftíá, según claramente lo expresan demandantes 
y deAándaaos- en eloontrato de préstamos; y por tanto, cóm- 

r msáble y de pagamiento á descuénto de lá de',170.000 francos 
iuteréfees^ue Martine® adeuda á Herrero Hermanos; 
CoBsldarandó, ■ respecto ú- los otros trefe créditos, cuya com- 
pen^opr_.sOliéitó igualrnerite el demfanda(|o y no estimó lá 
seMWtioiaimp^ que esta no infringe las leyes 20, 81 y 88, 
tffBlo: 1» de- la .Partida S.% porque áütes bien se ajusta a, sus 
mapíoeiolones, puesto' que . según la misma' nb aparecen éiertas 
»®tquWaslá» asadas, toda véz que dependen de uria liquida- 
«W ^etos Magantes reconocen como indispensable para lijar 


aaa y compromisos 


MiqapStol'áobiál feígun la fritura. dé Socitv.»^ 

•“‘«'■‘Ores y saber:líl sMúapíon de cada soofo:, 

ejípi^esada- sorrténcia no infringé la 
la sentencia de esté Tribunal Supremo, 
cometida for 



db-Béla "1““ crea proceaente ei -demanda- 

^ cantidaidM que la Sala no estimó compon^ 
'as - razones que ha oonsiunado-. rtm* AnncyifiMtiavifA 


consiguiente. 

aTr^raso^ declarar y déirfáramos haber lugar 

trd Martínez Mn- 

dienLTovM^^^^ ¥ SAlé de lo civil de la Au- 


diencia de Oviedo el 8 de OctuVp do Aana •«, u 

andlauloéen onáUto t iL « . ^ ^ casamos y 

i - íT í*® extremos en que condona al D Oaa- 
á satisfaé'^ ñsayor cantidtó que la que se óblieó 
á reintegrar por la esoMtiira de urAatámb t no i. 

^ ®i *1®®^ ^e las de 78.000 pesetas v de 110 (MO 

Ifc» Bdeewrtas; fó pMnPncíamb<'Xda^VS 


Judn González Acevédo.—. Benito de Ulloa y Rey.«=Jeaquin 
Biuiz C8ñab8to.«=Ricardo Díaz de RuedQ.=FeUpc Viñas.*=-Pc- 
dérico Guzman.«=Jnan Fernandez Palma. 

. j. :Pbiblicación.=Leida y publicada fue la sonl encía ontorior 
por el Exorno. Sr. D. Federico Guzman, Mí^strado del Tribu- 
nal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala primera del 
mismo el dia de hoy, de que cerlifleo como Relator Secretario 
sustituto de dicha Sala. 

Madrid 23 de Diciembre de 1879.— P. S., Licenciado Julián 
Fernandez García. 

En la villa y Corte de Madrid, á 24 de Diciembre de 1879, en 
. el ideito pendiente ante Nos en virtud de recm'so de cofucion 
por infracción de ley, seguido en el Jiu^ado de primera instan- 
cia de Calptayud y en la Sala de lo civil de 1a Audiencia do Za- 

■ rágbza por D. Enrique María Sánchez y Doña Vicenta Rueda y 
Simó con el Ministerio fiscal, en representación del Estado, so- 
bre división de bienes de una oapcllania: 

Resultando que D. Benito Muñoz Serrano Pujadas y Cuchi- 
llos, como heredero y ejecutor testamentario de Doña María 
Templado, religiosa que fué del convento de San José de Cala- 
tayud, otorgó escritura en dicha ciudad á 6 de Diciembre 
de 1709, por la que fundó una capellanía ó celebración de misas 
perpétua en la iglesia do Santa Justa y Rulliin del lugar do 
Maluonda, que habia de ser meramente laical y no colativa, de- 
signando bienes y haciendo llamamientos para el patronato 
activo y pasivo ó imponiendo á los Capellanes varias condicio- 
nes, y entre ellas la de que Habia de ser en todos los que la po- 
seyeran, excepto laa personas que exceptúa, incompatible con 
, otro cualquiera beneficio ó servicio eclesiástico que requiriera 
residencia, siendo obligados los Capellanes á acudir á la misma 
iglesia, coro y horas canónicas como los benellciados de la 
misma: 

Itesultando que vacante la capellanía por haber sido nom- 
brado el poseedor de la misma D. Jacobo Rodrigo y Vollabriga 
Canónigo de Gerona, el Padre Fray Manuel Roflrigo y Vailabri- 
ga, religioso Presbítero profeso de la Merced, obtuvo del Nuncio 
i de Su Santidad indulto para ser presentado y obtener la cape- 
' llanía laical fundada por Doña María Temprano en la parroquial 
: de Maluenda, y habiendo sido en efecto elegido por los patronos 
! por escritura de 26 de Junio de 1820, se le dio posesión do la 
mencionada capellanía en 3 de Julio del mismo año: 

; Resultando que en 27 dcAOTsto de 1883 falleció intestado 

■ en Málaga D. Manuel Rodrigo Viillabriga, Canónigo de aquello 
' Santa Iglesia Catedral, y por auto del Juez de primera instan- 
cia del distrito de la Alameda de 4 de Octubre del mismo año 

I fueron declarados herederos intestados del mismo sus berma- 

■ nos D. León y D. Roque Rodrigo Vallabriga, y los liijos de su 
i difunto hermano D. Francisco, Doña Dolores, Doña Rosario y 
; Di Francisco Rodrigo Vallabriga, mandando que se les entre- 
j garan los bienes inventariados en aquel Juzgado par.o que por 

sí, tanto en dichos bienes como en los demás que les correspon- 

■ dieran por aquella herencia en Aragón, los dividieron conven- 
cionalmente, y habiendo fallecido D. Leen Rodrigo Vallnbri;p 

I en 2 de Noviembre de 1838, lo sucedieron sus hijos Doña Josefa, 

! Doña Cármon, Doña Mariana, Doña Teresa y Doña Isabel Ro- 
' dri^ Vallabriga y Flores: 

: Resultando que por auto del Juez de primera instancia de 

I Calatayud de 26 de Marzo de 1872 fueron declarados herederos 
I del Canónigo D. Manuel Rodrigo Vallabriga, relativamente á 
( los bienes y derechos que poseían en Aragón, sus hermanos Don 
: Roque y D. León Rodrigo Vallabriga, consigjaándose en uno de 
los resultandos del auto que constaba de la información sumi- 
nistrada que D. Manuel habia sido hasta su muerte poseedor 
do los bienes de la capellanía de que se trata; 

Resultando que Doña Carmen, Doña Isabel y Doña Tcrc.sa 
Rodrigo Vallabriga otoi'garon dos escrituras en 16 do Febrero 
y 49 de Mayo de 4872, por las que, cxprc.sando que p.or las leyes 
desvincnladoras habia adquirido D. Manuel Rodrigo como libx’c 
la mitad de la mencionada vincnlnciqn, y que á su falleeimiciilo 
intestado recayó en sus herederos legítimos D. Roque y D. León, 
renunciaron en favor de D. Roque y de su inuj'er Doñ.i .Aí.irga- 
rita Fcrrer y Soriano graciosanicnte las acciones y dercetios 
que pudieran corresponderles como herederas tc.stnment.irins 
de su padre: 

Resultando que por éscrituras do 3 do Febrero, 21 < c .Marzo 
y 21 do Mayo del mismo año 4872 D. Rof(UC Roiirigo y Dona 
Margarita Perrer renuneiaron en favor do D. Enrique Jí.'.ría 
Sánchez y su esposa Doña Vicenta Rued.i y Simó los derecbos 
y acciones que les correspondían á la ciiaría i'artc de la espre- 
sada oapcllaníu, frutos peadiontes á la muerte de O. Ataiiuel 
Rodrigo, y también los derechos y aeciones que hiibi.-ui adqui- 
rido de sus sobrinas Doña Carinen, Doña Isabel y Dona ’l'i rosa 
Oh virtud do las dos escrituras ántes referidas: 
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ncsiilfando que Doña Joseílno Preciado y Rodrigo, heredera 
inU'i-iada de su iiiiidi'c Doña Mariana, renunció mr escritura de 
iO (k' Mayo de 187Ü á favor de Doña Margarita Fcrrer y Soria-, 
iii>, \iud;: do D. Roque Rodrigo, eiin utos derechos pudieran eor- 
lespondcrlu á la primera mílad de la repetida vinculación, ó 
fuera una décima parlo indivisa de dicha mitad, y los frutos 
vencidos al íallecimicnlo de D. Manuel Rodrigo y aun de antes 
si perteneciendo á este no los hubiera percibido; y que Doña 
Margarita Kcn-er á su vez, por escritura de iO de Junio del 
misino año, cedió á D. Enrique 'María Sánchez y á su esposa 
Doña Vicenta Rueda los derechos que tenia adquiridos por la 
escritura anterior de Doña Joseflna Preciado y Ki^rigo: 

Resultando que en 3 de Febrero de 1878 obtuvieron los cón- 
yuges D. Roque Kourigo y Doña Margarita Ferrer la posesión 
interina do los bienes quc-rcprcscntaban las ocho dépimas Par- 
tes que entóneos les ]x.'rtenecian de la mitad de los bienes de la 
capellanía, en cuyos derechos fué subrogado D. Enrique María 
Sánchez por auto de 2!í de Febrero de 1878, después de haberle 
sido negada ia posesión de las mismas ocho partes que como 
cesionario solicitó: 

Resultando que iwr escritura de 21 do Agosto de 1873 pon 
Enrique María Santhez y su esposa, y el que dijo ser Regidor 
Síndico del Ayuntamiento de Maluenda, procedieron á la divi- 
sión de las dos mitades de la capellanía do que se trata y de sus 
rentas vencidas, sonalando á cada una de aquellas uno de los 
dos Joles designados por la suerte, formados por peritos de 
jiombraniionto de Jas partes, dividiendo también las cargas, y 
reservando on la hijuela ó lote que correspondió á Sánchez las 
dos décimas partes pertenecientes á Doña Mariana y Doña Jo- 
sefa Rodrigo; 

Resultando que con presentación de esta escritura solicita- 
ron los consortes Sánchez que por el depositario judicial se les 
entregaran las cantidades que les pertenecían de las que obra- 
ban en su poder, y por auto de 2 de Octubre de 1873 se denegó 
esta prcleiision por no ser Sánchez poseedor legal, porque su 
acción sólo potlia dirigirse como personal contra D. Roque Ro- 
drigo y BU mujer, que habían sido los que habían contratado 
con el misino, y porque la escritura que presentaban no era 
f lien le alguna de dcreclios, roscrvdndoles sin embargo el que 
pudiera currcspondcrlcs para que lo dedujeran en la forma que 
estimaran convenirles: 

Resultando que obtenida, según se ha dicho, en 22 de Fe- 
brero de 1878 por los consortes Sánchez la subrogación en los 
derechos de D. Roque Rodrigo y Doña Margarita í’errer, eii vir- 
tud de nueva pretensión de aquellos y con audiencia de Doña 
Margarita, se alzó el depósito y administración judicial de los 
bienes y sus frutos pertenecientes á las nueve décimas partes 
de ia primera mitad de lo capellanía, y en 4 de Mayo de 1878 
se les mandaron entregar: 

Resultando que con nueva presentación de la citada escri- 
tura, y fundados los consortes Sánchez en lo que de la misma 
resultaba en la cesión que Doña Joseflna Preciado y Rodrigo 
hizo á Doña Margarita Ferrer, y esta á favor de los citados 
consortes, y en los demds hechos referidos, y alegando como 
íundamenlos de derecho que procede la división de la cosa po- 
seída en común, y más cuando uno de los partícipes es persona 
desconocida, pretendieron en escrito de 30 de Enero de 1877 
que se procediera por los mismos peritos que practicaran la 
división do las dos mitades á la de las nueve décimas partes 
corrcs^wiidientcs á los citados consortes, que deberían seríes 
adjudicadas, quedando la décima parte restante para Doña Jo- 
Mfa Rodrigo Vallabriga ó sus hijos, si los hubiese, ó habientes- 
derecho: 

Resultando que el Ministerio flscal, A quien se comunicó 
esta pretcnsión, la impugnó, porque los consortes Sánchez no 
eran legítimos poseedores, y sí la familia Vallabriga, que era á 
quien correspondía darles la posesión, para que pudieran aque- 
llos en su día pedir la adjudicación de la parte de bienes cedi- 
da, ó hacer que se le trasfiriera el dominio, entregándoles la 
casa objeto de él, pues si no se verificaba la entrega no quedaba 
consumado el contrato: 

Resultando que el Juez de primera instancia proveyó auto 
denegando la pretensión de D. Enrique María Sánchez y de 
Doña Vicenta Rueda, y que la Sala de lo civil de la Audiencia 
de Zaragoza por sentencia de 26 de Octubre de 1878 lo revocó, 
declarando liaber lugar á la división solicitada por D. Enrique 
María Sánchez y su esposa Doña Vicenta Rueda y Simó délas 
nueve décimas iwrtes que representaban en la mitad libre de 
la eapcllania fundada por el ejecutor testamentario de Doña 
Mana reirmrado, y la décima restante correspondiente é Doña 
Josefa Rodrigo, debiendo tener lugar dicha división eon cita- 
ción do quien correspondiera y en la forma procedente, todo con 
la calidad de tercero do igual ó de mejor derecho; 

Resultando que el A^inislério flscal interpuso coñtra opta 


sentencia recurso de casaoion, por haberse Infringido A su juiolod 

1. * El testamento otorgado por Doña María Temprndrt, on 
virtud del cual su ejecutor testamentario fundó una capellanía 
laical, imponiendo entre sus condiciones la deqdó fuera inoom- 
patibJe eon otro beneficio ó servicio cclesiAstioo ^e requiriera 
residencio, lo cual no cumplió Proy Manuel Rodrigo y Vallo- 
briga, Cqnóriigo de Granada, donde falleció, sin que -estuviera 
comprendido en las excepciones que de dicha condición se estor 
blecieron en la fundación, ni que fuera de las personas desig- 
nadas en la misma paro el patronato pasivo: 

2. " El art. 2.* de la ley de 11 de Setiembre de 1820, resta-, 
blecida en 30 de Agosto de 1836, y la jurisprudencia sentada en 
su virtud en varias sentencias de este Tribunal relativa A que 
el poseedor de que aquel habla es el poseedor legítimo, cuya 
cualidad en Fray Manuel Rodrigo no se habla cuidado de de- 
mostrar D. Enrique María Sánchez, ni de exigir la Sola, A pesar 

1 de haber sido negada por la representación del Estado en los 
dos conceptos, de no ser de los llamados en la fnndaoion y ha- 
berse hecho incompatible: 

3. * La ley 19, tit. 22 de la Partida 3.*, y las sentencias de 
este Tribunal de 12 de Noviembre.de 1886 y 13 de Mayo de 1888, 
según les que el fallo de un Juez ó Tribunal que queda firme 
no puede validamente ser revocado ni modificado por otro fallo 
posterior, y causa todos sus efectos entre los litigantes, sus he- 
rederos y causa-habientes, toda vez que se estimaba como po- 
seedores A los cónyuges Sánchez, siendo asi que por auto con- 
sentido de 2 de Octubre de 1873 se denegó la petición de entrega 
de bienes que solicitaron , apoyado en la escritura de 24 de 
Agosto del mismo año, porque Sánchez no era poseedor legal, 
dando más valor al dictado en contraposición de aquel en 4 de 
Mayo de 187?: 

Y 4.‘ Las leyes 13 y 19, tiL 22 de la Partida 3.*, y las doe^ 
trinas sentadas en su virtud en las sentencias de 12 de Febrero 
de 1864 y 3 de Junio de 1868, según las que tiene tal fuerza la 
cosa juzgada, que debe ser anulado todo fallo que vaya contra 
ello; y la sentencia recurrida iba precisamente contra el auto 
ejecutorio de 2 de Octubre de 1873, como lo fué contra el de 4. 
de Mayo de 1878, no habiendo podido surtir efecto legal ni to- 
marse en el supuesto que se expresaba el considerando segundo, 
y ménos cuando el principal fundamento del último descansó 
en la misma escritura que sñrvió de base para dictar el de 2 de 
Octubre de 1878: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D.- Juan Fernandez 
Palma: 

Considerando que, según tiene declarado este Tribunal Su- 
premo, no pueden estimarse como infringidas por una senten- 
cia, y servir de fundamento para su casación, leyes y doctrinas 
que se refieren A puntos diversos del que fué objeto de la de- 
manda: 

Considerando que en tal concepto, y habiendo limitado Don 
Enrique María Sánchez y su esposa la pretensión deducida en 
su escrito de 30 de Enero de 1877 A que se practicera la división 
de las nueve décimas partes que poseían, y A su juicio les cor- 
responden en la mitad libre de la capellanía laical fundada por 
Doña María Temprado, de la otra décima parte que representa 
Doña Josefa Rodrigo Vallabriga, sus herederos ó oauaa-habien- 
tes, A cuyo extremo se contrajo también la ^ntencia recurrid^ 
son notoriamente impertinentes al punto litigiosa los dos pri- 
meros fundamentos del recurso, los que únicamente y aparte 
de su procedencia ó improcedencia podrian tenerse en cuenta 
si so tratara de la propiedad ó adjudicación de los bienes que 
componen la mitad libre de dicha capellanía: 

Considerando que tampoco son de estimar los otros dos mo- 
tivos de casación alegados, porque el auto, de 2 de Cotubre 
de 1873, que se supone ejecutorio, no tuvo eáte carAeter por la,' 
reserva consignada en el mismo, en virtud dé la cual, y por.lá 
subrogación de derechos que hizo D. Roque Rodrigo y su esposa, 
en favor de D. Enrique María Sánchez y la suya, se diotó otro 
auto en 4 de Mayo de 1876, consentido por el Ministerio fiscal,' 
en el que se accedió A lo pretendido por dichos interesados, no 
afectando directamente ninguna de las indicadas providencias 
A lo ordenado en el fallo recurrido, que, como queda expuesto, 
se reduce A ^ue se lleve á efecto la división de una cosq poseída 
en comnn sin conferir derechos que no existan Antes de la di- 
visión; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por el Ministerio flscal, 
en representación del Estado, y mediante A no haberse perso- 
nado la parte recurrida.no hacemos declaración sobre costas; y 
líbrese A la Audiencia de Zaragoza la certifleacion oorrespon- 
diente, con devolución del apuntomionto y de los documentos: 
que lia i-emitido. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta y se insertará en la Cdeociop i»gisl¡tk>a, pasándose al 
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.e&Kto JMOopiaa necesarias, lo 

virtATitfl FfirPfil? jP'&m 8 >^^JíÍ 62 PaIZUA* , 

T Sw^aotón y publicada fuá la anterior sentencia 

ñor el Exorno Sr, D. Juan Fernandez Palma, Magistrado del 
ívibunal Sunremo, celebrando audieneia pi^lica la Salo pri- 
mera^n ^.dia de boy, de que certifico como Relator Secretario 

de Kciémbre de 1879.= Lioenciado Desiderio 

Martínez. 


Bn la ^illa y Corte de Madrid, á 26 de Diciembre de 18J9, 
«n el incidente pendiente ante Nos ^ recurso de 
movido en la Sola primero de lo civil de la Audieiacia de Bar- 
^na por D. Gerardo Rosés y Puig p^a que se le conceda el 
. h0nefioiO.de litigar como pobre con D. Olegario Pousi y Boscli, 
D. Luis Jordana y Barjan y D. Antimio Riera y Kanqué. 

. ResuUandó que remitido 6 la Audiencia de Barcelona, en 
apelación de. Varias providencias, los autos pi^movidos en el 
Juzgado de primera instancia del distrito del Pino de fuella 
isiw& Tpor D. Olegario Pousá. y Bosch, D. ^is Jordana y 
Barjan y D, Antonio Riera y Blanqué contra D. Gerardo Ro- 
sés y Puig sobre desahucio, no habiéndose sustanciado en la 
primera instancia la solicitud de pobreza qjie dedujo Rosés, 
acordó la Sala, primera .de lo civil de dicha Audiencia, en pro- 
videncia dé M <de Octubre de 1876, que este propusiera sobre 
jÉl 'particularJa Oportuna demanda, y que se formara pieza se- 
-parada, por haber optado Pousá y consortes por . la contmua- 
•ion del pleito principal: 

' iii Resultando que Rosés la propuso en efecto en escrito de lo 
de Ijloviembre de dicho año, ó impugnada por 'Pousá y con- 
sortes por improcedente, y oido el Ministerio fiscal, se recibió el 
inoidente 4 prueba: 

Resultando que tres testigos declararon 4 instancia de Ro- 
,aés que este nó tenia bienes ni rentas y que vivía del jornal 
eventual que ganaba en la fábrica de aserrar madera de Bon 
Antonio Bisoamps, que le permitió habitar en ella; y que pre- 
sentó una escritura, otorgada on 1." de Julio de 1876, por la 
QUe D. . Gerardo Rosés vendió 4 D. Antonio Biscamps en precio 
oe 4.060 pesetas una máquina de aserrar maderas y hacer mol- 
duras y otros efectos: 

Resultando que D. Olegario Pousá y consortes suministra- 
ron prueba para justificar que Rosés era dueño de dicha fá- 
brica de aserrar maderas, siendo nno de los testigos exami- 
nados D. Antonio Biscamps, á quien so repreguntó á instancia 
.dq Rosés si era, cierto quo tenia á este por vecino de la casa en 
que se hallaba el taller: 

Resultando que llamado el inoidente 4 la vista y pendiente 
do señalamiento, presentó escrito Rosés en 9 de Junio acompa- 
ñando Un .borrador del interrogatorio de repreguntas en el que 
■con relación .4 la referida se observa la diferencia de quo en 
vez ,ds la palabra veoino se emplea la de dueño, y pidiendo en 
atención -4 que ésta diferencia, debida 4 un error de copia, ba- 
-bia .dado lugar 4 que el testigo Biscamps no contestara con- 
igruentemente, que.oUien se tuviera por. enmendada dicha pa- 
labra, éitando de nuevo 4 los testigos que declaran á su tenor, 
ó se uniera el borrador 4 los autos, 4 los efectos qne hubiera 
lugar: 

JRMultando que .acordada en providencia del 11 la uniou 
,de^ dicho I borrador 4 los autos por no permitir otra cosa el es- 
■todo .fie.los .^ismos, dictó sentencia. en 12 de Julio de 1877 la 
iSala.de lo 'éivil. de la Audienoia.de Baroeíona, que fué suplicada 
-y.ooníkmada.por la misma Sala en i9 de Noviembre siguiente, 
desestimando la solicitud.de pobreza, deducida por D. Gerardo 
dvOSés: I . 

Insultando que, D.. Gerardo Rosés interpuso recurso de ca- 
®®®>5u;_por haberse ihfifingido 4 su juicio: 

■o'i 1 j ® *''^''®uloB 188 y,184 de la ley de Enjuiciamiento ci- 
«■n s “®>^6ar el tratamiento do pobreza 4 pesar de haber jus- 
-iiocaao constres testigos y con los certificados de la Adminis- 
tracion económica que no tenia medio de subsistencia superior 
ai doble .jornal ^ un bracero, ni se hablan probado señales 

.extenores.de fortuna, .viviendo de un jornal eventual: 

*79,y 81,7 de la misma ley, al negar fuerza 
probatoria.4 la esontura pública en nue. constaba que el reour- 
■rente traspasó su teller ú Bígcamps, lo cual únicamente podría 
nacerse respecto 4 las declaraciones de testigos, si no se rcco- 
ncwieren como se reconocieron conformes y oontextes: 

3. La Icgislaeion civil, y especialmente la sentencia de este 
.Supremo Tribunal do 88 de Diciembre de 1863, que dispone que 
'te. prunba documental do esta pai-te en el punto referido debe 
»*r preferida 4 la testifical presentada por la «ontearia; 


.. Y 4.* El art. 333 de la misma ley, por no hacer mención ni 
mérito alguno del escrito de 9 de Junio: 

■Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Alejandro Benito v 
4,vila: ^ 

Considerando que lo prescrito en el art. 183 de la ley do 
plpjuicianiicuto civil está subordinada 4 las facultados que 
concede 4 los Jueces el 184 para la apreciación de la verdadera 
riqueza del que se supone pobre, y que según repetidamente 
tiene declarado este Supremo Ti-ibunal, es necesario estar 4 
dicha apreciación, sin que sobre este punto de hecho quepa 
alegar ninguna infracción, pues que esa prueba está sometida 
al buen juicio do los Tribunales: 

Considerando que por la misma razón de fundarse la dene- 
gación de la defensa por pobre al recurrente cu el citado ar- 
tículo 184 no puede decirse infringidos los 379 y 317 de la ley 
de Enjuiciamiento civil que se citan en el segundo motivo, sin 
que baste además alegar de una manera vaga ó indeterminada, 
como se hace en el presente recurso, la infracción del art. 317, 
sino que es necesario demostrar que en la apreeiaciou du la 
prueba se ha faltado á las reglas de sana critica: 

Considerando, respecto al tercero, que en la sentencia de este 
Supremo Tribunal, única cita concreta y doterminndu que cu el 
mismo se hace, no se establece la doctrina que en el motivo se 
suponía, y por consiguiente no ha podido ser infringida: 

Y considerando, en cuanto al cuarto y último, que el ar- 
tículo 333 do la ley de Enjuiciamiento civil es esencialmente 
formulario y no puede invocarse útilmente para el recurso de 
casación; , 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por D. Gerardo Rosés y 
Puig, 4 quien condenamos por razón de depósito ol pago déla 
cantidad de LOGO pesetas, que se distr'ibuirá con arreglo á la 
ley, y en las costas; y líbrese 4 la Audiencia de Barcelona la 
certificación correspondiente, con devolución de los autos. 

Así por esta nuestra sentencia, que se imblicará en la Ga- 
CETx y se insertará en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y 
lirmamos.=Benito de Ulloa y Rcy.=Ricardo Díaz de RuocIa.= 
C. Huerta Murillo.^Alejandro Benito y Avilu.=Pcdro Borrajo 
de la Bandera.=Vicente Forrcr.=Junii Fernandez Palma. 

Publicacion.=Leida y publicada fue la anterior sentencia 
por el Bxemo. Sr. D. Alejandro Benito y Avila, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
mera en el dia de hoy, do que certifico como Relator Secretario 
de la misma. 

Madrid 36 de Diciembre de 1879.= Licenciado Desiderio 
Martínez. 


. En la villa y Corte de Madrid, á 26 de Diciembre do 1879, 
en el pleito pendiente ante Nos en virtud do recurso de easa- 
.cion por infracción de ley, seguido en el Juzgado de primera 
instancia de Logroño y en la Sala de lo civil de la Audiencia 
de Burgos por Doña Tomasa Prejano con el Ministerio fiscal, en 
representación dclJEstado, y D. Eustaquio Castor Lacallo sobre 
tercería de mejor derecho: 

Resultando que embargados á D. Eusta.quio Castor Lacalle 
todos SUS bienes en causa criminal que se le siguió por el de- 
lito de homicidio, dedujo Roña Tomasa Prejano en 88 do Abril 
de 1876 demanda de tercería do mejor derecho para cobrar con 
los bienes embargados 4 Castor Lacalle, y con preferencia ú las 
responsabilidades que sobre este pesaban por razón de la refe- 
rida causa, la cantidad de 14.400 rs., importo do sus salario.s á 
razón de 60 rs. mensuales, durante los 20 años que habla per- 
manecido al servicio de aquel en conoeplo de criada, pues du- 
rante este .larguísimo espacio do tiempo no había cobrado ni 
una sola mensualidad de su salario: 

Resultando que el Promotor fiscal, en representación de los 
derechos de la Hacienda, se opuso á la demanda, fundado en 
que no era creíble, ni tampoco justificaba la tercerista, que el 
salario estipulado por sus servicios fuera el do 16 pesetas men- 
suales, y que asimismo tampoco acreditaba le hubieran dejado 
de pagar su soldada durante tantos años: y por la no compa- 
recencia do Castor Lacalle so Je declaró rebelde y .se le señala- 
ron los estrados del Juzgado: 

Resultando quo recibido el pleito á priitha, ;íKsi;i¡vu) posi- 
ciones 4 instancia de la dcmand.nntc D. Eustaquio C.astnv 
callo, afirmando y roconociendo la deuda rccl.aa'aóa por aiiiü- 
11a; y que practicadas otras pruebas por aiiilias paric.s y .sus- 
tanciado el pleiteen segunda instancia, dictii sentencia 1.a .‘^ala 
de lo civil do la Andionoia do Burgos cu 8o do Marzo de 1878, 
confirmatoria con las costas do la rccaid.a en primera instan- 
ola, desestimando ia demanda iutcrpuosla por Doña Tomasa 
Prejano: 
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Ri’suIIiukIo que á nombre da Doña Tomasa Prejnno se in- 
lerpii-^o reeurso do casación por infracción de ley, citando al 
«léelo nomo infringidas: „ , ^ 

l.' Las leyes 8.* y 4*. tit. 13. Partida 3.‘, puesto que Don 
Eustaquio Castor Lacnile lialiia reconocido la deuda y su con- 
íesion tenia todos los caracteres do una verdadero conoícancia, 
toda ves que lialjia sido hedía por persona mayor de edad, en 
contra suya, volunlariaracnto y no mediando yerro do ninguno 

2.‘ La jurisprudciioio establecida por esto (Supremo Tri- 
bun>*tl aí'ei'pa dol valor de la conn^fíenciO; en susiftllos de a,o ae 
Julio d.: 1«6I, SO de Junio de 186S, 1.' do Diciembre de 186ii 

y 31 de Marzo de 1803: „ a i ■ j n v 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Alejandro Bonito y 


(tonsiderando que para que la cottosficttcta tenga la fuea'za 
que le coucedo la ley 8.*, t-it. 13 de la Partida 3. , es imcesario 
qiiü renna las circunstancias que menciona la ley 4-. del mis- 
ino titulo y Partida, entre las que se cuenta la de que ol conte- 
,santc la baga contra sí: , 

Considerando que en el caso presente no puedo tener aquel 
carácter ni fuerza la confesión de D. Eustaquio Castor Lacalle 
de deber á su criada el salario do 80 años, porque embargados 
lodos sus bienes para el pago do las responsabilidades pecunia- 
rias que aquel contrajo por el delito de liomioidio, en virtud 
del cual fuá condenado, no é úl, sino á los interesados en el 
cobro do aquellos, perjudica tal reconocimiento y confesión; y 
por lo tanto la sentencia recurrida al absolver á la parte de- 
mandada de la tercería de mejor derecho interpuesto por la de- 
mandante, lujos de infringir las leyes 8.*, ■4. , tit. 43, Parti- 
da 3.*, y las doctrinas de este - Supremo Tribunal que se citan 
en los (Jos motivos del recurso, se ajustan á lo dispuesto en la 
segunda de aquellas; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al rccur.so do casación por infracción de ley interpuesto por 
Doña Tomasa Prejano, á quien condenamos al pago de las cos- 
tas, y para cl caso en que mejore do fortuna al de 1.000 pesetas 
por razón de depósito, que se distribuirán con arreglo á la ley; 
y líbrese á la Amlicnria de Burgos la certiñcaclon correspon- 
diente, con (lovolueion del apunlamiento remitido. 

j\si por esta nuestra sontenoia, que .se publicará en la Ga- 
ceta y se insertará en l&Cokccícyn legüslatiBa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandanms y ílr- 
ninmus.— Juan González Ace vedo.= Joaquín Ruiz Cañabatc.= 
C. Huerta Murillo.^Felipo Viñas.=Alcjandro Bonito y Avila.=» 
Federico Guzman.’^Pedro Borrajo de la Bandera. 

Puhlicacion¡=Lcida y publicada l'ué la precedente sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Alejandro Benito y Avila, Magistríido de 
la Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia 
pública la misma en cl día de hoy, de que certideo como Escri- 
bano (le Cámara. 

Madrid 26 do Diciembre de 1879.=Rogolio González Montes. 


En la villa y Corto do Madrid, á 26 de Diciembre de 1879, 
en el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casa- 
ción ]>or infracción de ley, seguido en ol Juzgado de primera 
instan(!ia de Villcna y en la Sala de lo civil de la Audiencia de 
Valencia por D. Miguel Martínez Cálvente con Doña María Rita 
Muñoz sobro nulidad do una donación: 

Resultando que el Presbítero D. Joaquín Martínez en testa- 
mento otorgado en 83 de Marzo do 4 842 instituyó por heredera 
usufructuaria de todos sus bienes á sú ama de gobiornó María 
Rita Muñoz, con facultad de veudér el todo ó parte si lo nece- 
sitase, y en lo que quedare al" fallecimiento de esta designó 
como herederos en propiedad á sus sobrinos, hijos de su difun- 
to hermano D. Pedro Miguel, excepción hechá de uno de ellos 
llamado Pedro: 

Resultando que el mismo Presbítero en escritura de 23 de 
J unió do 1848 hizo donación irrevocable ' de todeSs sus bienes 
presentes y futuros en favor dé la María Rita Muñoz, de estado 
honesto, ni consideración á los servicios y favores de ella reci- 
bidos, resorvAándose el donante cl usulrueto de todos los hienes, 
y expresando además en dicha escritura que su valor íntegro 
seria de 2t.Ü00 rs.: que eu el caso' ele que la donataria le pre- 
murieso, volverían otra vez todos los bienes á su poder ó domi- 
nio, como si tal donación no hubiese sido hecha: que confería 
poder irrevocable á la donataria, salvo las pon(3icioncs ante- 
dichas para que, sin ilepcndc-nciu ni intervención del otorgan- 
te, dispusiera tic los bienes ejue comprendia la donación como 
de cosa suya (itUiuivitla con justo y legitimo titulo: que no ne- 
ce.sitaha de lo donado para su decente manutención, toda vez 
que fic reservaba cl usufructo do dichos bienes y otros que de- 
bía poseer y elisfrulav en igual concepto durante su vidá: que 


excediendo lo donado de los iSOQ mrs. de pro . que Iq ley .de 3út- 
tido permite donar sin iiisinuooion judloiál.ile daJia igualmente 
poder á la Bita Miifioz para qUe sin dopendenda éujía, (átadon 
ni intervención, la insinuara ante cualquier Juez cómpeteu'fo 
para obtener su aprobadiont y por último, quo' so enteudoria 
revocada y <le ningún valor m erecto esta donaoloni éñ éi cam 
do que oolioso de su casa iFTa donataria para que no volvieée 
' más á ella ni á su gracia, ó so marobara ella sspontánsamenta, 
abandonando al donante y dejando de prestarle líos dístíagub- 
; dos tovores y servicios que haéta entóneos le bebía suuíIbíb- 
trado: • 

Resul lando que el susodicho D. Joaquín Martínez falleció 
en 2 de Octubre de 1863: que en 6 del mismo mes solicitó Doña 
María Rita Muñoz del Juzgado de Villeña se tuviese por: insi- 
nuada legitimámente la antedicha escritura de dohaeióUAy. se 
aprobase, interponióndose lá oútoBidad-. judicial para *n mayor 
firmeza y validez: y que es^ no llegó :á téner éfedío pop habozee 
opuesto D. José María Mártinez.en el oonoepto;dé scbrinó y:hé- 
rederó legitimo de D. Joaquín; ' 

Resultando que ante el propio Juzgado de Viliena interpu- 
sieron demanda civil ordinaria en 4.866 las sobrinas del Presbí- 
tero Da Joaquín, Doña María Virtudes, Doña María Dolpreb, 
Doña María Concepción y Doña María del .Cármen .Martínez, 
con la pretensión (Jeque se declarase nula la disposipionA tes- 
tamentaria de su flnado tío de 23<de Marzo dé 4842, asi pomo 
la donación hecha por ol mismo á favor de Doña María JFlitp 
Muñoz, en la parte de bienes douados.que exoediéra de los 6Ú0 
maravedís de oro que pcsrmile la.ley;donar sin iñsiáuacionijtf- 
dicial; cuyo pleito 'terminó por sentenciá dpi Juzgado de.9 de 
Mayo de 1867i en que se declaró' válida y subsistente U d)9h 
nacion: ■' .--li moío 

Resultando que en 30 de Noviembre de' 1876 D. Miguel 
Martínez Cálvente, hermano do las deraándántes en>. el pleito 
anterior, y sobrino por consiguiente del menoipnado iPresbt- 
tero, interpuso la demanda origen de esta . plmto. eont'rá/AÍá 
misma Doña María Rita Muñoz, pretendiendo, la nulidad . de la 
repetida donación y consiguiente entrega al demañdante como 
heredero legítimo dol Presbítero D. Joaquín, pop sersü pariente 
más inmediato, do todos los bienes y 'productos en que aqüella 
consistía, fundándose en' que cxbe(iiani de; los 600 mrs. ae oro 
autorizados por la ley de Partida, y la donación 'no; habla sujo 
debidamente aprobada: que la.ley69 de .Toro reprueba (toda do- 
nación que sea de todos los hienes habidos y por haber; prohi- 
biendo también hacerla de sólo los presentes si exceden-dé los 
600 mrs. d(3 oro: que la ley 9.‘, tit. 4.* de Ip Partida 8.*;. priva 
do todo valor, en juicio y fuera de él, á la . escritura de donaL 
oion que no se hálle insinuaida on.vjda del idohamto' pot medio 
de la aprobación y decreto judicial; -ó invocando, porÁúItimó, 
las leyes 12, 57, 63 y 64 del tit. 6.' de la. Partida 6.'; laa'14 ySg, 
titulo 2.' de la Partida 6.*; la ley 6.*, tit. 4." de esta misma 
Partida, y laley 12, tit. 7." do la PartÚa 6*: .ri..!,. ,ii 

Resultando que Doña Rita Muñoz se opuso á la 'demanda, 
alegando la excepción de cosa juzgada, por rázon del pleitor se- 
guido antóriormento por- las hermanas deb actual demandante: 
(lue por otra parte éste no'habia acompañado á la^démañda los 
(Jocumentos en que fundaba su dercého, y qüe np había deter- 
minado la clase de acción que ejercitaba: 4odq lo cual envoj^ 
una marcada infracción legal, que colocaba lá demanda en 'él 
estado de nulidad: ' ó ;.i ; í,. , 

Resultando que el actor replicó que la excepción de (jpsa 
juzgada no podía tener éxito, según eentencips de'29 deiCfctu- 
bre de 1857,16 do Juniq dcl^8, M de Gétú^ de 4864 yüy44 
de Marzó'do 1868; y'que el depaandante, para lograr la menod- 
oia dé la escritura de douóción y pedir la herén(iia intestodá 
dél dónañ te,' había ejercitado la acción de núlidad'de ládon^- 
cioB y la real de berehoia intestada:'' ' ' ‘ > t3 

Resultando que sustanciado el pleito en dos instanoiás, 
dictó sentencia la Sala de lo civil de Id Aúdiencia’ de Walencie,' 
confirmatoria de la dictada en primera ihstanóla, Tá«|plaré»dD 
válida y Subsistenlo' la donación hecha por el ' Fbesbiterci Don 
Joaquín Martínez á favor de Doña María Rita Mugoz. -y ábsóí- 
■viendo á esta do la demanda interpuesta' por D/ Miguel 
nez Cálvente: ' ’ ■ ¡-.c i.i -íii'xnl 

Resultando que con la ‘debida oertiíloacion interpuso'Dí; lÍJ- 
guol Martínez Cálvente' recurso do easaccionípor (Infraoétoft'-de 
ley citando, al efecto (remó infringidas; ‘ 

1.* La ley 2.*, tit. 7.*, libro 40 de la Novísima RecópilaeioU, 
que teiuninantemente dispone que ninguno pueda hacer dbrid- 
cion de todos sus bienes, aunque la haga Solamente do Ios*p«B- 
sentes; disposioion sanoionada por este Suprerao:' TribunBl ffli 
sentencia, de 28 de Marzo de 1869, tanibien' infringida, en láÁque 
terminañtemdnte se declara que lá' (ioimoion ítóervivSWpíSo 
puede comprender todos los bienes del donBntft’jáuBque jwah 
sólo Ips píesentesi ’ i . . ■ ^ ;■ , 
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e , qiede todos ¿dé. Wenos, 


BddS^tó' stt Ipáííe Isüjefe é\ don&tóno' al .bumpíiiüiéntp de 
WWsoWiga'cwhes'que disminuyen el valor de lo donado, toda 

^ ^ 1 1a #4nvi«Ai/\n /^O nt1A CA tiPA.Í.Á íifí ifl. 


vez.aue para aeciMar yédida,la.dpjiacion; de,.q^^e 
winéí énTa ¿é'álendS .recurrida cierta 


se la 
pos- 


te». .-*1.1 - -a', .j.’ 1 I “ • / 

ir de ser Machos probados/ ppr re^jilt^ar de la cscii- 
‘tírk”dó‘dpn¿oióW, diie lá úiuca cp'ddiQidn uúpúes.ta a la.flona- 
ma Wla‘d8 queW dojiántf Kabia de coiiti- 

SsPa-Bd ¿¿rVi.óíd^^^ esiitero'que.lp venia verificando , 

Saátó ‘mlsheeé; conádcidii que en ^iadá disminuía el valor de 
*106 hié'áés ‘4ó¿adp¿,y ¿p esrerpuneratoria. Sino 

®aíaénlé stigple y suipóndifeióneqque ferqvén el Valor de los 



^'.idndu^lp lí^an:l'éQhó'los;,dlrQs licrcder6é;"en eriieelip de 
MÜmaVw eWíi señténcia. r.écuri‘rda Id; éxcppcidn de.cosa juz- 
¿add megad'a ppr;ia déinqpdada;” ■ . 

•¿'-Vk.loT siefadp;;,ÍPoi^díe', Bpnito de Ulloa y 

'Bev* ' - 

tvUÓnsideraádp qü^^ es,' piqrtp qué, la ley, 20, tít; 22 de 

la Ifarlida,3'.‘ ..egl^íeoe cqimp_, reglq general qué, la¡ epsé juz- 
gada no .pérjudicá ’á persoiiaq'que no iritorvÍQÍerou en el juicio, 
t^in,ljicii ló es que éxcepoiona aijqellos cosos en que éstás pér- 
i^nqq.ejMcitáji la.misma accipn con igual objeto, invocan los 
mii^rnns aéreplios y fundan sus, ptetensionas Pd ,Íds mismps tí- 
tulos, de. ínaneraj.quélá situación jurídica de las partes, 6s 
j^dépwca en uno ,y otro juicid: ’ .• . ■, , , ' ' 

Cqnipiderando'qde D,i^guel',Mqr,tipez ,¡Cály£jiite pide qüe se , 
.i^lpre', nül, a íq, donación dtprg^a á|!tó de' jiinio de 1848, por 
I¿.'^pá4,uin/Mqr,tinéz’á favor, 4e Üoña JÍaría .Rita Muñoz,- y eii , 
su conseóüericia, que se je entreguen los bienes donados jcpmp ' 
pqriqnte.,más próxinio dpi donante, y.pojno Doña Viidudeq Mar- 
jinéf y,,{ií»í-j0ctos' ldcierqn; igpal pretensión en jél! pleito, que | 
*"*~‘“óppr sen táñela. firmé, su 'fecha.il'dáV.Maypí dél8í57ien ' 

' ;Iaaía-a ...aiíJa Ia ; 1 w^a a:».^ x -xr^.í^ 


ia 'oy^l' 5ec,laró^ la clóimci,oi^ , aludida» y. áj’Doñai- María 
£4lq,)^{iuñp^.dúáñq,j^iqiina;^ los qieneq dppaaos, esta senten- 


cia prpduce.; neécsariamenté éxeepeioh dé opsá juzgada eñ el 

V^WAAAn^A «nIa¿ 4 a. SÁJaa 1 a a ‘ '.1 2 ^ a . ^ i 



. Cpusiderjondo,' según esto, que la Sqlá,.son.t.énoiadorá al, ab- 
solver de la demanda fundándose principalmente en la oonsi- 
deraeion expuesta, vJLéjos. de infringir la ley 20* tít, 22; de la 
DárMda 3>*,' la aplica con acierto, . careciendo de oportunidad las 


,1 que se-alegan con aquel, propositó; Pa los niotivós Í.*„ 2.* .1 
j;v.j del recurso;. , ■ • , ■ ■ 

KaUamos que. debernos, declarar y. declaramos, no .haber lu- 
gar. al repurso de casación, por infracciéñ; dft; ley . interpuesto 
ppí'D. Miguel.iMortinez Cálvente;; á quien ooñderinmos en las 
<K>*tá8* y para el caso en qiie. mejoré. de fortuna, al. pago. dé . l.QOO 
j^taspor -nazon de dM(feito, que sé distribuirán cón arreglo á 
“i«y> y líbrese á la Audiencia .de Valeñeia.lá:' oertifleaoion j| 
ooRrc""^ — > ’ • ’ ' 


nte; con deyolncipn d®l apuntániientó remitido. 
‘fíPr esta nuestra sentpneia, que sé. publicará . en la Gx- 
*®®.®risrá en la CoUcaion Zea'íítatiua, .pasándose al 
^epip las ooinaa nocesayiasi lo pronunciemos, mandánios y flr- 
mampS.“J«oni^nnqalez..Aoeyedo.=Benito de tnioa y B,éy.= 

ífnS?í” d0,Rueda.=T=C.'.Huerta 

““™lo-=Pederico Guzmah.— Vicente Perrér. ' 

n!¡¡^!í?Mw‘°“'“°'d®'*^5l^wfi“^^'5®dafué;la,preeedente.senten- 
Bia.por,ol.;Exeino,Gi?,^.^ ¿a 

ia aaia.prjniora dol Tribual jS.upfénjó. ¿elebrando áudieñóin 


ipu 

pía jpor, el. Expino, Sp, A Señi 
Tribnpa 
el dvqdf 

'vVadrld 2é;deJDipiembre dp l^|j^.B^^togelip Gpnzaíeq Montes. 


pnpiica la misma, en el dvq dájhpy, do que.certiflco como Esori- 

IwQ de Cámaíe. i . m. 


Toko 1,— Sana pruiera. 


; En btV, illa y Corete de Madrid, 4 26 de Diciembre de 1879, 
én.el P.léitP pendiente' ante NoS ért virtud de recurso de casa- 
móh por iplraeoiori de ley, scg'üido en el Juzgado de primera 
¿istáñciá del distrito, de la Plaza de 1a ciudad de Vu iadolid y 
óñ’Iq Sala de lo'ci'v’il do la. Añdicncia de aquel territorio por 
D. Fránciscó de Paula y Sargas, D. Juan ' BofaniU j Gibclli, 
D, José Oriol y Estruch y D. Francisco Puig Vendrell, como 
individuos de la Cériiision liqüidadora de la Compañía general 
'de' Cíédito Mútuo establecida én Barcelona con D. Andrés Gu- 
.tierrez Escudero, Ik Enrique Salgado Rey, D. Vicente de la 
!^.Uénte y Tefán, D. Julián Pizarro yD. José de la Cuesta, como 
individuos de la Comisión interventora de la quiebra de Don 
Ahtonio Orliz Vega, Doña Rafaela Gutiérrez Fernandez, viuda 
de éste,'’oomo tutora y curadora de sus hijos menores D. Ra- 
fael, D. Manuel y Dona Dorotea Ortiz; y D. Faustino Ruiz Me- 
diavillá, D. Fidel P. y Recio y D. Lúeas Ortiz Vega, como ma- 
■'rídos respectivamente de Doña Dolores, Doña Antonia y Dona 
bjatildé Ortiz Guti.rrez, como herederos todos de Ortiz Vega, y 
D; Fidel y D. Lúeas en el concepto además de testamentarios, 
Sqbre reconocimiento y pago de créditos procedentes de letras 
cíe cainbio: 

Resultando (me los Sres. Lerda y Brased, de Zaragoza, gi- 
raron cñ 1." de Octubre de 1804 seis letras de cambio .á 80 tlics 
fecha, pagaderáá respectivamente en los dias 24 y 30 de Octu- 
bre, 12 y 24 de Noviembre de dicho año, á la orden de D. Pru- 
denció DlaWo y a -cargo de J, Barbier y Compañía, do Barcelo- 
ñá, cuyás letras fueivn endosadas por un apoderado do Don 
■Ptudeneío Blanco á D. Fernando Cortijo, y descontadas á este 
por la Compañía general de Crédito Mutuo de Barcelona; y que 
eh 3, de Setiembre del referido año 1804 la Compañía general 
áe crédito en España libró otra letra por valor de bO.OOÜ rs., á 
SD días fecha, a la orden de D. Mariano Saonz de Santamaría 
contra ía Caja de descuentos de Barcelona, que fué ú su prnjña 
órden y á cargo de D. José Brased, de Barcelona, por la canti- 
dad de 11.000 duros, valor en cuenta, cuyas letras fueri-n endo- 
sadas, primfero á D. Mariano Saenz de Santamaria, por este k 
D. Pernundó' Cortijo, valor en cuenta, y por este en 7 de di- 
cho' mes de Octubre á la orden do la Compañía general de Cré- 
dito Mútuo de Barcelona, valor recibido cii efectivo; 

■ Resultando que D. José Ortega giró otras cuatro letras en 
esta Corte en 15 df. Setiembre de 1864 por valor do 20.000, 
29.000, 30.000 y 29.500 rs., endosada, asimismo á D. Fernando 
Córtijpj y idoscóntaria á este en 13 de Setiembre por Ja nionoin- 
riáda Compañía general de Crédito Mútuo do Barcelorm, cuyas 
11 letras' moren 'aceptadas por las personas contra quienes ibai. 
dirigidas 

‘ Resultando qué en 6 de Enero de 1865 D. Jacinto Corbella 
y París, en la calidad de Gerente do la Compañía general ¿e 
Créditó 'Mútuo dé'Barcelona, dirigió ante Notario .seis vcque- 
rimionto's'á D; Fernando Cortijo para el pago ó reembolso de 
<5adá.'iibá cié las seis letras giradas en l.° de Octubre de 1864 
por L(3rda y Dra'séd, dé Záragozá, referidas al principio, en cu- 
yos éequeriraichtos ó actas de protesto, como las llaiim el No- 
tario autcirizánt'é, se dice después de copiar la letra respectiva 
(}úe por no haber' sido pagada a su vencimiento fue protestada 
ál siguieiite dia, y qué 'D. Fernando Cortijo contestó al sor re- 
;(jüeridq'páf'a su pago qúo no lo verificaba por no tener fundo, s 
(le la 'Inqustriab pbr cuya cuenta se le remitió, iii de D. Pru- 
denció Bjáhcó, do Santáiííiéi', ni de D. Antonio Ortiz Vega, de 
yálladolíd,' de quién d.eiiéndia- aquella' casa de Barcelona, según 
los 'dÓcumentos (j'ue éátábatí de manifiesto en poder del NoLa- 
i'io B. Férnando Moragas; en vista de lo' que D. Jacinto Curbe- 
lla,,ón la cáíidad indicada, protestaba contra Cortijo, coniu en- 
dosante dé lá'letrá'y' contra quien' hubiera lugar gu dcrecbc 
do tjpdps los dqños; éóstas etc. que se seguían q Compañía 
pqt falta dé'págo: 

.j Resultando que respecto á las tres letras de las cuatro ¿i- 
radas;ppr.D., J,ósé Ortégá, do que taró bien' se deja beeJia reía - 
oion. así como de la librada en 3 de Sótipmbre de 1864 por la 
Compañía general, de' Crédito, se lovantarou otras cuatro actas 
de rMuerimiento ai pago' contra D: Fernandíi Cortijo, iJúiiíi- 
eds á lás anteriores, eri las que se consignó además como ma- 
ñifestaciori (tel.réquirente 'que dichas letras habian sidu pro- 
testadas pdí"sü Tenedor, ó sea por la Caja Catalíin» JmJu.slriul 
y Meroanlil en lós üias25 y 31 de Octubre y 14 do N.-viem bri- 
dé 1864, lás tres ü binadas por D. José Ürtegá, y .en -’i- de 0(.iu- 
béé la girada por la Cófnpañía' general de CicdPu, .vegun 
tab^ en la'Notáríá.do D. Foi-naiido Moragíi.s; y q'ue i:. 
íilá dé Cn'dilq Múríni'requi.rDiitc bnbiu .satis :. !■ (•.iu'.j;; 
Gajá CaUllana (5‘Íq liabio reintegrado lu:; cairúdu'if., qi,c r,-- 
presentabaa las; eiiatro letras con 'loR gasíoo, por .cmil rt- 
qtióíia'de pag'íj a su cedénlo D-, Fernando Cortijo; 

.. ..cRcSúBaudó qué,,fe,ehádo en Baroolona en líi d(< N'ovitnain-. 
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de so dirigió D. Fernando Cortijo una oiroular á la^m- 
nuiii.i general do Crédito idúluo, pártioipindola que cesaba en 
su.' fu liciones la ca.sa de comercio qúo bajo su nombre baoi 
rciido algunos años cu aquella plazq, ^ 

liquiciar lodos los negocios pendienles, D- Antonio Ortiz Yega, 
vecino y de! comercio de Valladolid, á quien pertenecía di- 

ik'iullando que ó consecuencia de dicha circular la Com- 
pat íi: oiicral de Crédito Mutuo debió dirigir vmas i'ecjanib- 
cioi.r.'a U .Antonio Orliz Vega acerca deltfcgo 
tru 1 eícridus, v cii su contestación le manifestó este en carta 
de 1' ■ r- Enero' de 18GT que le remitiera una nota de las letras 
que 1 xcMiiiaba ]iu.a conocer su procedenciu; .4**° P?‘ ®“ÍrtÍ'ló? 
era ¡nii,o.siUe á su casa ningún reconocimiento de 
porque áiilcs se neccsi taba ejecutoriar el convenio: qile cuan- 
do este tuviese lugar y se otorgara la ,^“ 0 ^ 

conveniente cu liuccr que se reconocieran los do 
ciedad, si, como suponía, procedía de descuento de letras^ do 
D. l'i idciicio Flanco y de la Industrial de Almena, porque 
lie’oia autorizado ó Cortijo para aceptarlas; y que ^nia con- 
llan;.r, on conseguirlo, no pudiendo por entónces hacer otra 

‘^‘'líe.suItQndo que en 30 de Julio de 18TO la .Conimion' 
dad '1 u. de la indicada Sociedad del Crédito de Barcelo- 

na re^mirió por medio de su Procurador a D. 

Ve.:n ¡«ra que dundo por aprobado el crédito contra su casa de 
dH.&iri pesos 126 milésimas procedentes de vanas letras y gas- 
to.s de eUas, pagase el dividendo activo que correspondía a 
aqn.dta :tociec!ad en el mandado repartir en 1. de Mayó de 
aquel a 10 , á ienor del convenio celebrado con ras acreedores, , 
á cir,o i’euueninicnto contestó el apoderado de Ortiz vega que : 
la Ciimision interventora de la casa habia negado el reconocí- ¡ 
miento á dicl'.as letras en la junta celebrada en 29 de Abril de | 
aquel año, por cuya razón no podía abonarse por. ellos el divi- ; 
deudo que se pretendía: A • • j ni' 

Resultando que en su consecuencia D. Francisco de Paula 1 
y Sargas, D. Juan Boffarull y Gibelli, D. José Oriol y Bstruch | 
y iJ. i^raiicisco Puig Vsndrell, como individuos do la indicada 
Comisión liquidadora, interpusieron demanda en 29 de No- 
viembre de 1873 contra la Comisión de acreedores de D. An- 
tonio Ortiz Vega y contra los herederos y téstainentarios del 
mismo, on la que, después de hacer relación de las 11 letras al < 
principio retbridcis, expusieron que dichas letras fueron pro- ■ 
tcslauu j opovlunaiiieiile, ocasionándose con tal motivo diferen- 
tes ga.dos por valor de IOS duros con 1S5 milésimas: que las 
letras Inibiun sido libradas on efecto por D. Prudencio Blanco 
y por líi Industrial de Almeriu, como suponía muy bien Ortiz . 
vega en su citada curta de 16 de Enero de 1867: que D. Anto- 
nio Ortiz Vega reconoció en la causa criminal que siguió con- 
tra D. Fernando Cortijo que este era dependiente suyo y que ^ 
le pertenecía la casa que regentaba en Barcelona, partiendo de 
cuyo concepto justifleádo fué condenado Cortijo: que D. Anto- I 
tonio Ortiz Vega celebró con sus acreedores un convenio, que 
fué aprobado judicialmente, en el que se comprometió á satis- ^ 
facer el importe total de su crédito con el 6 por ÍOO amiál por ¡ 
razón do intereses on el término de 10 años: que en virtud de 
lo dispuesto en su art. 9.', se presentaron qportlmamente di- 
chas letras en el tiempo y modo que 61 efecto se indicó por 
Ortiz Vega y Comisión de sus acreedores, y según circular de 
80 de Marzo de aquel año 1878 remitida i los demandantes por ; 
la susodicha Comisión, el día I.” de Mayo debía darse, pfinei- ii 
pió ai pago del dividendo de 40.000 rs. correspondientes á la ' 
mitad de los beneficios, y el día IB del mismo mes debía darse , 
principio también 4 la amortización de, mrte de los créditos | 
reconocidos que presentasen mejores condiciones; que á con- 
secuenüa do esto, los demandantes que no haliian recibido j 
ningún aviso de denegación de reconocimientoidé siis créditos, -i 
pidieron que se les repartiera el dividendo indicado. Con cuyo 
motivo dirigieron i Ortiz Vega en 30 de Julio último el reque- 
rimiento de que acompañaban testimonio, y én cuyo acto los 
contestó el dependiente ó apoderado de Ortiz Vega que en la ■ 
junta de 29 de Abril de aquel año se negó el reconocimiento ' 
de las letras en cuestión: que D. Antonio Ortiz Vega había fa- 
llecido recientemente: que en el art. ii del convenio se dispu- 
so que nuedariu este disuclto, si dicho fallecimiento tedia lu- , 
gar dentro do los 10 años estipulados, y en' el 18 que disuelto *j 
el convenio por la causa expresada, la Comisión de acreedores ; 
y los herederos de D. Antonio practienrian una liquidación ge- ] 
nerol, reconociendo los créditos que no estuviesen solventados i 
con lo! ialercsos anuales respectivos, procediendo á su pago j 
en ijictúlico en la forma debida: que la negativa de Ortiz Vega, 1 
de aeiicrno con la Comisión interventora de sus acreedores, era ■ 
com piel amento infundada, no pudiondo servirles de excusa el 
que ne hubiera suscritó las letras presentadas y descontadas 4 


Cortijo por los demandantes, porque la verjlad de loa heqhoa 
era que Cortijo halfia obrado como dependlisnto y níaidatSrip 
por lo tanto de Ortiz Vega, quien por otra j^te rió'báiWefa 
Jiódido evitar la obligación 'conlraíqu éq la o6rt6 de iB'dé .Efib- 
rb de 1867; 6 invocahdo como fuhdafeént'pé dp &éiíécho'qüb lóé 
contratos mercantiles debeh ounipUrée de büena fe: qi^Cub.libñ- 
, Venido judicialmente entré acreedótes y deudoridetíp óbmmiif- 
’se: qué- el mandante queda bbli^do por los actos dól 'tiitóda- 
tario; y que el endpsaníe de una letra está obligado 'á',8atíKfai- 
cer su importe al otro endosante á quien- la hubiere C^itój y 
oiercitando al efecto la acción persbnal .cbrréspondieifté, con* 
cluyoroh sólicitaiidó se cpñderiasc en definitiva á la CbmiSibn 
interveniora de ¿precdores del finado Ortiz Vega y á sus leré- 
deros al rebonocifñiento dél Crédito de loS demandantes y 4 la 
liquidación dé la círia de Ortiz‘ Veto ■y consiefuicnte pagó ne 
dicho érédito, en él modo y forma ^étipülaaos en ‘el tóS- 
Venio: 

^ Resultando qué lós deln'andados' sO' optisietOh 4 lo ¿rbtéfi- 
didb én 14 dendanda, alegando que lás . letras dé dambid, o'uVb 
valor demandaba, no constaba qüe se hubieran 'protéstÜdÓ pn 
tieinpo .y 'forma. sin cuyo réquisito ño era liOsible repétir 'éoú- 
tra su éndOsñnte Córtijo: IJúé kuñbuéésé Feqüisíto Se 'hubfera 
llenado, eóino qúe .D. Antonió Ortiz Véga lio flgúíÓ 'ert la 
óxpedicion de esas lotrés ’cdhio libradór , éndosant'é *'¡iü 
aceptante, en nada pódian périüdfoarlé: -qüe por btii baítA 
Cortijo no tcnia pdder de Ortiz Véga'T?afa:'-tóinar y déáéóldt« 
letras, pues 4ntes por el coptrarip, el único que le había obhre- 
rido en 6 de Oétubi-e dé 1868, iii jior ráión -del tiérhpo üe su 
düraeitm, lii pbr la íridole délas bpelfacibn'es para qüír en' éflfe 
autorizó, podia tomar y désebntar letras deAgéníi' prdóefl'enélá; 
y que aún cuando Cortijo hübiera tenido el pódbr áe 'rfüe CáV^ 
cia, era' de impréscihdilie rigor que húbiesc éxpheáádo en 14 
anteflriña que bbrába por podér"4e Ortiz yega para'qté 'púdieh 
ra comprometer 4 este con sus resultas, xitaiido, por ultiiiié, 
en apoyo de estos ásérlbs los-ártioulos 473, 489, 6ií, -817, B18, 
888, 4S> en su núm. 8."; 435, 467 en su. núm. 8.*; 478, 174 ‘ 41 
177 inclusive, y 187 y 189 del Código- de Comercio: 

Resultando que durante el término do prueba por qüe Sé 
recibieron éstos autos se trajo 4 ellos 4 instancia de los db;- 
mdudados testimonio del poder o.torgado en C de Octubre dé 
1862 por D. Antonio Ortiz Véga á favor de su depfen^énte éh 
la casa de Barcelona D. Fernando Cortijo 'para qúéensu nom- 
bre aceptase los giros que se tuvieran hechos y niéran de acep- 
tar por corresponsales del otorgante y hasta por él misüib oón- 
tra su casa de Barceloha, enfendiéndosé sólo naijta la fecha de 
24 de Diciembre de aquél misino año '1868 f '¿o níás,‘ páganiaó 
sus impories al tiempo de sus venoimiéntos y para otros v4ri6Í 
objetos: , 

Resultando que practicadas otrás diferentes pruebas & iüs- 
tancia de ambas partes y sustanciado el pleito por todos súé 
trámites, dictó senteUciá 14 Sala dé lo ciVil de la AudienCía'dfe 
Valladolid en 86 de Octubre dél878 más favorable 'a lbs-‘d^ 
mandados que la reCaida en primera instancia, eondenandb'il 
estos al reconocimiento tíél crédito récIaiUádo en la dema'ndS, 
excepción hecha del imMrte de la letra -de '28.600 ''rs., 'girada 
por D. José Ortega en 15 dé Setiembre de 1864, y al cbhsi- 
guiente pago de dicho crédito en el modo y forma éstiptiladtís 
en el cbhvénio celebrado pbr la' casa de Ortiz Vega- cOn sus 
acreedores: * ■ 

Resultando que D. Andrés Gutiérrez 'Escudero, -D. -Eñriqitíé 
Salgado Rey, D. Vicente dé la Puehte Terán, D. Julián Pizárro 
y D. José de la Oiiesta cóm'o índivIduoB de la Comisión intqi'b 
ventora de la quiebra de D. Antonio Ortiz Vega, DOfi4 'Rafaerí 
Gutiérrez Fernandez, viuda dé este, como tntora,y eüradtira de 


. a V UW.ÍVU ver UO A-fWiaa. 

Doña Antonia y Doña Matilde Ortiz Gutiérrez, oomo herederas 
todos dé Ortiz Vega, y D. Fidel y ,D. Lúeas, en el oohcépto'Ade- 
más de testamentarios, interpusiéron ebútía la ánteriór ' Séh- 
tehoia recurso de casación por infracción de ley; Citatodo al 
efecto cómo infringidos: ' i - ': 

1* Los articulós 489 y 490 del Código de Comercio, 'én'-'Sl 
Concepto de darsé eficacia contra , -un endosante' á' las.' létrlft 
aducidas como titules de la dénianda, sin emhárgo dé qüé és- 
t4n perjudicadas • . 

8." Los artículos 814, 818, 816, 817 y el489 citado, que faiar-' 
tón las cipounstonciás de los protestos por ealta de 'pago;- él 
636, que define el carácter legal de la dingeúcia qüé év6bu'a.%l 
portador no satisfecho; cerca de los endosantes y del librádOt;, 
y los 518 y 588 de los que el primero declara esenciales todéé 
los requisitos de 1 m protextos, y el último establece 14lmjioai- 
bilidad absoluta de suplir la falta do estos con otros ouales- 
qmera documentos, en el concepto de haber estimado la Sala 
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jérüflieiito al'éiWlófeaiite Den 

fl* f 08 arkoSos i1* “1 inclusive, y eJ> 4^ y 1» jrái^ 

«ifloo^restableoida por este Supremo Tribunal en sentencia 
psudencia esiaDieoiua r de que se impone 

?JÍ>;lSfflBtóB'q«o,;Bino.iiiedi^^ anteraor motivo, de. 

W^íriaiel^ndorib dg.D. EemandoiGorbjo, no es- 
obligaciones, *®°® pieoeptos lega- 

y . 1.0^,4¿ mismo, Código,, en el 

' deíque,;Amás.da»trlbnin.41» canta de. jpti i^tomo, 

Mcde 46 de BneroMÍo,1863 lo, que.no .d^ce, le otorga la 

»VU9 J<W-vA.e » X . aiAnHi^ . Ac^iyv 


COBl- 

(Wiif- 


stótóiflUr^eéurriaa virlucLbtótante pwa, obligar, .siendo esto 
Insito tetónqesiise^ 8 quéll 08 ,art&ülóSvpGn. et; esta(to de 



% yiCTOte- ?«rrer y' 

"^tosíáerando en los artícplqs 489 y 

49QÍ5 dS¿gp de Comercio, es fundánj'erito esencial de lapbli;. 

^^eii los endosantes d 9 ;féemtólsa/e.l 

dS^mbío,iui nagAdas ¿ su. vencimieiiío, el protesto de litó mis- 

S, la exis^ncia y. real;cldd de éste protesto. 
MÍ iiarté/deraüé pwe tárreembólsb w üh feúidOsánt.é : ’ ' 

™ Consi^erando'que los' a^t'§}úl^'M4;lil,^8''d^^^ PÍ-ópio ‘Óódi- 

gq»m oonsopaneia, todos co|^ él !^S, . dcteriMnah coi^p forma 

nuliddd; él acto riptái-ial , 
cofl'lgB solemnidádes'y.condicibncS qúe en l'ós mismós se ex-' 
pesiftcqp,' y„ por olió que 'su' p^uebá! nO cite hacerse; jiOr ' otro _ 
nMdip .qúc. 'ppr'bs'to' ácta'i pop qué soló élla' iderepé fé'para la ley, ' 
y-pprquojesta ley Iq es de'dereohó'püblicó 4ue ho es licitó sus-- 
tijtmr;,ni ált¿rar á lps particiilárjés ¿i a los ' trib'úriéles,' seguii 
q^q'TasliVignq’li ^tobl^érsf én el '. ' ■ ‘ 

Considerando, pór lo expuesto; 'qüó la.' sentencia recurrida 
al;OOndenar A los causa-habientes de -p. Mtónio Ortiz Vega 
e¿Al cqqqépjó .dé;pndps^ del valor de lés 10 letras, 

dg quq se tfa.tft,^ñq obsiahté'nó^ loS demandantes' 

¿xtosa'liípSigt^^'i^. proiie imsbiás y ser '-ésta.' una 

d^.íaá.a?^P9toP^jPPPc?,t8^^ deipwidados, '.pórjpstimar.' 

copip .ba&toní»; én. ,susü)¡uci6h de lá 'misihá ,1a do requérimíéníó 
akendósánla Ü- Pérn^ dichos aqticülos. 

ciásdps ^ el jffinwr'fúñdameqtbi (fel m ■ . '1 ; ' • ' ' ' 
-jí^sjdgpapdÓMqué pro'cédieiidcii la. casación por este mo- 
tijfp, gsiinpgqesqrio; éjainíhqr los 'demás iilégaapá: con ig'úal 
oiinetQ;. , ■ -V 

"Salimos que debpmos, declarar; y, declaramos haber lugar 
al récuísíídejjasacióE por. infracCÍpn de ley interpuesto por la 
ComiSionfaitervéntorá y,, testamentarios 'y herederos de Don 
AbtoninGrtiz Vega; y en su cónséouencia casamos ’ y ' anular 
la sentenoiá dio.tadar;poc la Audiencia de Valladolid, en SB . 
diiOetuhse.de 1878.,' .' 

Así wr esta nuestra sentencia, que se publicará en la Gx- 
cijh y ;8u iisértará 'éf» lá Coteccion Ugülativa, pasándose al 
“*c®sariáé,ló prortuüoiamos, mandamos y^flr- 
de Olloa'y; Rey.— -Joaquiü Ruiz Cañábate.» 
^^do' l^Bzdé Rúeda.^Pederico' Güzman.=Rédro Borrajo 
^í¿^S*ré-=Viceñfe Ferrer-^JUan Fernández Palma. 

, ■ P^itaridn ■==Leid» y publicadAfué la precedente sentencia 
ror et'Émtaci.^; Di Vicente Seríer', Magistrado de la &la 
primera oel Tribunal Supremo^ celebrando audiencia públi- 
^ el dia de ho;^, de que oertiüco como Eacribano 

■ «te Diciembre de 1879.»RogeHo GtonMlez Montes. 


ifto ^ ^ Madrid, á 37 de Diciembre de 1879, en 

®’“to ^OB.péhíen'por 'récurso de casación, segui- 
dos en él Jüzgado de primera instancia del distrito dél Congreso 
Audiencia de está Corte por Don 

Srobrtd^sTporpSf^^ ^ "«teterio 



qué' traspasar á D. loaqUin Planas, do, cuyo establecimiento era 
en aquella actualidad enoargader ó', dependiente, cuyo traspaso 
se-bizo á consecuenoia de lae páídidac qué experunen'ó- que 
demo ílahas no le daba sueldo alguno so hallaba sin recursos. 

facilitándole los necesarios para atender á su subsistencia su 

hrániliaj la de su esposa, y el mismo Planas; citando como fuu- 
damentos de derecho los artículos 179 y 181 de la lóy de Enjui- 
ciamiento civil, pidiendo por Un otrosí que se recibiera el inci- 
dente á prueba: ' ’■ ' 

' ' Eesultandó que admitida dicha demanda, se conflrió tras- 
lado al D. Enrique: de las Heras y al Promotor fiscal; y eva- 
otiándola el primero, eltpuso que D. Eduardo Grande era sastre 
Ttenia un, establecimiento puesto á su hombre en- la calle del 
Arenal, núm. 33, como lo acreditaban los rótulos que tenia co- 
lócadós ala vista dél piiblico en el exterior ó interior do dicho 
establecimiento, á cüyo frente se encontraba como único direc- 
tor y representante, fuera en' concepto de propietario ó de en- 
cM’gadbí resultando de cualquier manera este dilema, cuyas dos 
.! sanciones hO podían ménos de; ser contrarias álo quu Don 
i EÍduáTdó>' Gfande Jivetendia, porque- si era propietario, por el 
I lieclio de serlo de un establecimiento de aquella importancia 
i no pódíá'sbr -declarado pobre en 'sentido legal, y si era cncar- 
igado, atendido eígran sueldo que tales dependientes gozaban, 

• tampoco; y en su virtud pidió qué .so desestima.se en definitiva 
j la protehsion do pobreza formulada por D. Eduardo, condenán- 
; dolé en todas las doslas dé este inciden'tc y á que verifh .-u-a las 
cor'respondíentes. reintegros, tanto (hi e.sie;' como en los autos 
pmñcipqles: : ' 

• 'Resultando que el Promotor fiscal, al evacuar él traslado 
conferido, se opuso también 4 la defensa pór potoé- solicitadla 
por Grandéi adhiriéndose ' á las consideraciones expuc-^ias; y 
recibido el pleito á prueba y practicadas las que' las partes ja-o- 
pusíerón, el ’juez de primera instancia dictó .sciiterieia, por la 
que declaró há-ber lugar á habilitar 4 D. Edi,ardo Grandé para 
litigar con D. Enrique de las Heras en el referido pleito con los 
¡benefioios que á los de su clase dispen.sa fl úrl. 181 de la ley de 
iEnjuioiamiento civil: 

i Résultándo que admitida la apelación que D. Enrique de bis 
iHeras interpuso, y sustanciada' la instancia, habiendo el MinLs- 
'terio fiscal pédido la' confirmación de la sciiteneia apebnin, la 
.Sala primera de la Audiencia, por la que dieió en 1.* de Julio 
lúltimo revocando aquella, declaró- no íiabor lugar á la dcit-eKa 
.por pobre solicitada por D. Eduardo- Gjrando para litigar en los 
lautos de que procede esto incidente, cóndenándolc en las costas 
'y en- el reintegro del papel de'oücio invertido en el mismo, como 
ítambien á reintegrar- él empleado por su parte en los autos 
iprincipáles; y que se pusiera por el Jüzgado en conocimiento de 
:1a Administración económica de la provincia el- hecho de no 
.apáreoer en'la matrícula industrial el establceimionio de sas- 
trería de la calle del Arenal, núm. 33, á fin de que acuerde lo 
;que haya lugar: 

. Itosúltondo que por parte de D. Eduardo’ Grande se inter- 
puso recurso do casación por conceptuar infringidos : 

: -1;.* ■ El art. 183 en ' sú caso 1.' de la ley de Enjuiciamiento 
ci-vil, que declara pobres'á loé que -viven de un jornal ó salario 
eventual: que la Sala manifiesta clara y palpablemente que de 
las .'declaraciones prestadas por tes testigos resulta que Don 
-Eduardo Grande era pobre para litigar; que la tienda de la casa 
núm. 38- de la callé del Arenal no es- suya, en la cual está úni- 
camente de dependiente de' Planas, y que no tiene otros medios 
de'subsistencia que los que le proporciona su suegro y dueño 
de la referida tienda; que de unos oficios de la Secretaria del 
Ayuntamiento y de la Administración económica resulta tam- 
bién qué nú paga contribución y que no es inquilino de ella; y 
en Contrario, aunque so manifiesta- que es rico, no se demostraba 
por ninguno de los- medios que establece la ley: 

3.*b'Eíart. 379 de la misma ley, en el mero hecho de hacer 
caso omiso de la ' prueba documental y testifical, al dej.nr sen- 
tado en él considerando último que sólo el hecho de permanecer 
en la tienda y conservarse ol rótulo producía el convencimiento 
de qüe seguja siendo el'ducño de ella, aun á pesar do haberse 
declarado lo contrarió V aparecer por documentos públicos no 
serasíl 

3i* La lc.y 16, tít. 33, Partido 3.’, que dice que las sentencias 
deben ser conformes y ajustadas, no sólo á la cosa sobre que 
contienden Ifts partes, sino también á la manera en que hacen 
la demanda ó motivos en que la fundan y á 1 í; prueba que os 
hecha sobre ella; en el presento caso la scnícneia dictada por oí 
recurrente, ni aun á la de la parto contraria, que ¡ o ha domos- 
trado nada en su abono, y sólo por indicios y conjctiiras, es 
como ha decidido que D. Eduardo Grande no era polirc en con- 
cepto legal : 

» -í.’fflÉDa juriapj'udencia sentada en las sentencias de 7 do 
Enero de 1861, 34 de Noviembre «e 1886 y otras, on Us que so 
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■.’iiloni i|ui,' la» ilietadas pov Ips Juzgados y Tribunales deben 
•ii l■.J:lr;U•mes á lo ulejjUido y jiobado; . • . ,: • 

o. lil ari. yi7 du lii luy do Kiijuioíamiontp .civil, pues auB" 
ijlc ili'id ul cri(e;iü óel Tribunal la aprccJiioion de la prueba 
tcsi ideal, sin cinbart'o.'lui.de ser con .arreglo á las realas de la 
filia crilica, tdcj.dü e\ ideiile que no la deja á su arbitrio, toda 
vez que cslabicce reglas no taxativos de este medio de prueba, 
siuo como leguladoras del criterio judicial; de manera que los 
regias Cillas que se imponen al Tribunal por este articulo, no 
siendo oirás que los lijadas en la ley, 3%, til. 16, Partida 3.‘, 
íiene d Juez o Tribunal que sujetarse á ellas, y únicamente 
.iprcciar el valor dd dicho testifical: que esta ley de Partida 
suiiciour el principio íle que dos testigos contestes y libres do 
excepción haecu prueba plena, babiendo también declarado 
osle Tribunal Supremo que, aunque según la ley 32, tít. 16, 
Partida 3.*, no podio estimarse probado ningún pleito por la 
declaración de un solo testigo, si eoncurreu más testigM Ú otras 
ciases de prueba, debe apreciarlos el TribunaJ sentenciador; de 
manera que fijadas las reglas de sana crítica á quedobo some^ 
terse el Tribunal, y faltando á ellgs, infringe el art. 317 ol no 
apreciar el resultado de la prueba tal como se dispone en nues- 
tras li jes y en la jurisprudencia sentada por este Tribunal Su- 
premo; tanto más, cuanto que la Sala no razona la prueba que 
aduce, bien que no podía aducir ninguna, con arreglo á los me- 
dios probatorios que fija la ley de Enjuioianúonto. civil; la re-, 
gla, pues, do la razón crítica que se ha infringido por la Sala 
es la de que, habiendo tres testigos sin tacha quehacen prueba 
j’lcna, ha pi'escindido do sus declaracioues; sancionan este prin- 
cipio las sentencias de 21 de Mayo de 1860, 23 de Mayo de 1863, 
21 de Junio, de 1864 y otras; . ■ . 

6. " Lo declarado por este Tribunal Supremo, que cuando 
además de los testigos concurren otros medios do prueba, debe 
apreciarlos el Tribunal sentenciador, sentencias de 30 de No- 
viembre de 1868 y otras; en este caso se ha omitido toda la 
prueba para apreciar únicamente lo único que resultaba pro- 
hado, ó sea que la tienda pertenecía al recurrente: 

7. " Las leyes 1.* y 2.‘, tít. 14, Partida 3.*, que dice que las 

cosas negadas en juicio no incumbe probarlas al que las niega; 
el recurrente ha negado que la tienda fuese suya, y al hacerlo 
no nccesif'.ba presentar documento alguno que así lo acredita- 
se, y por consiguiente la Sala lia infringido este precepto legal 
al maiiifeslar que el recurrente no ha probado,, esto, debiendo 
ser la parte contraria la que debia demostrarlo: , 

8. ‘ El caso 1.* dcl art. 279, en relación co.*! el 2.* del art. 280 
de la lej ¿c Enjuiciamiento civil, en el moro hecho da no reco- 
nocer fuerza y validez á los documentos presentados en juicio, 
y por com.iguicnte el art. 281, que les, da elicácia en juicio, la 
cual no ha sido apreciada por la Sala sentenciadora: 

Vistos, sicudo Ponente el Magistrado D. Ricardo Diaz de 
Rueda; 

Considerando que es infundado el primer motivo del rcourr, 
so, porque la Sala sentenciadora tiene por, cierto que D. Eduar- 
do Grande no ha traspasado la tienda, y quede corresponde una 
contribución superior á bO pesetas, si bien no la. paga por ha- 
ber burlado los derechos de la Hacienda pública dejando de 
matricularse: ,, 

Cemsidorando que son también desestimables los moti- 
vos 3.', 3.', 0..’ y 8.*, porque la Sala sentenciadora no ha des- 
ntcmlido ninguna prueba ni ha faltado á las leyes reguladoras, 
¡le cuda una de tdlas, sino que comparando y apreciando el con- , 
junto de las praetieudas por una y otra parte, establece los ¡he- , 
chos antes e.xpresados, incompatibles con la declaración de 

pobreza; , . , • , . , , 

Considerando que lo son igualmente, los motivos, 3.’ y 4.'; 
porque era ncccsurio demostrar en ellos, y no se demuestra, que 
la .sentencia no sea conforme á lo alegado y probado; 

Considerando, por último, que carece de todo valor el último 
motivo, porque al negar el recurrente que la tienda, sea suyaj 
afirmó el traspaso de la misma y quedó constituido en la obli- 
gación de probarlo; 

Fallamos que debemos declarar y deolaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por D. Eduardo Grande, , 
a quien condenamos en las costas: líbrese la correspondiente • 
certificación á la Audiencia de este distrito, eon devolcion dei 
apuutauicnto remitido por la misma. 

Asi por esta nuestra, sonleneia,- que se publicará en la G.v- 
CETx é insertará en la CoUocion legmativa, pasándose al efecto 
las copias .meesarias, lo pronunciamos, mandamos y ílrma- 
mus.=Ju«n González Acevedo.=Beiiito, de Ulloa y Rey.^Joa- 
qu’.o Rnk (!o ñubate.=Ricardo Diaz de Rueda..=«FoUpe Viua 3 .= 
Pedro Borrajo de la Baiulera.=Vicente Perrer. 

Publicacion.-.=Lciila y publicada fue la sentencia anterior 
por el Exemo. Sr. D. Ricardo Díaz do Rueda, Magistrado del 
Tribunal guprerao, celebrando audiencia pública la Bala pri- . 


I qiera.del mismA el.dia de hoy, de que ■oertlfloQ .ocimo .Tlolaipí, 

I' Bépretario suslitufó de dioha.Salo. VJ. v, . 

I Madrid 27 de Diciembre de 1879.=P. S., Lül^nciaaQ JÚ^á^. 
h Feruaudez García. i i. . mV,. ■ ■ ; 


■ I ...... I ‘ ■ .Hll/.:.;.. ul. 

En la villa y Corte de Madrid^ á 27 de Diciembre, ,de 
en el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de oftaa^l 
clon por infracción de ley, seguido en el Juzgado de prigiera 
instancia del distrito dcl Cierro de la ciudad do la Habana. Tiefli 
la Sala primera de lo civil de la Audiencia de da misma pqr iwú; 
Luis de Soto y Roca de Togores con las Casas de .Benefisen.qia 
y Maternidad de dicha ciudad aobre. nulidad, de vin legado;. .• 

. Resultando que D.. Mariano Rooa de Togores otorgó JteBia..- 
mentó nunoupatiyo en la villa de Guanabacoa de.la isla ÜeCuba/ 
en 28 de Agosto, de 1872; bajo .el que laReció.'.y.en.el que .desñ . 
pues de instituir varios legados, autorizó á sus albaoeae pUilá, 
cláusula 21 paca que prévia ,taqacio.n paricial prope dieran ala 
venta. do, la casa de, su. propiedad, núpu,3b .4e Ia.,cáUe;dq,Cu)i)Ci^ 
de la ciudad de la Habana; y en la cláusula signipnte,4j$pÚi90 j 
que. del precio de la,venta-de la expresada pasa, sácala sus.ál-; 
caceas la cantidad de .6.0Ú0 duros y la asegurospn, en, finca 
idónea en la_uiisma ciudad de. la, Habana alB.ppp 100 anúal á' 

lella misina. ciudad. 


favor de la Real Casa de Maternidad de aquel! 
á fin de que fueran cobrados los réditos por el administrádoPae 
esta y aplicados á la manutención y 'edueaoion de los hüériáños 
que en ella existían y que ón Iq suoesivd püdieran ampartórM, 
con la condición de que en cada lúnes fuese 'dicha y aíiliébdlí'' 

f )or su alma y lá de su espoSa, ya difunta, una mida rezada eú ' 
a capilla dé la misma Casa de Beneficencia por el Oapellañ'qae' 
en elm hubiese; y en el reníanenle de todos sus bienes- sustituyó ' 
por herederos á sus sobrinos ca;rnales D. Lorenzo,’ D. Luis j 
D. Mariano Boto y Roca de Togores: 

Resultando que, en su cumplimiento, procedieron suff álba-: 
ceas, en unión de sus herederos, á la Venta de la oitádai 'qué' 
realizaron por escritura pública de 26 de Agosto de 1872 en fs-'’ 
vor de ¿..Julio de Barona y en precio de 38.711 pesos 23 cen'-. 
tavos, reconociendo el comprador y dejando impuestos y báry:á-' 
dos. en la misma 6.000 pesos á favor de la Real Casa de_ Béqé- 
flceúcia y Maternidad de áqúellá ciudad, y obligándose á jjágar’ 
á sus legítimos representantes el éádbn de un b por 100 aínlal' 
de lá cantidad impuesta: 

Resultando qúé D. Luis Soto y' Roca dé Tógóf es, en él con- 
cepto de heredero de sp lio ¿. Mariano, interpuso la demanda 
en la ciudad de la Habana en Mayo dé 1878: contra la ’Gaea de 
Beneficencia de la misma ciudad solicitando se déclafaSé’nula" 
la cláusula 22 del testaznéato de D. Mariano qué se há’relbri'dcii'' 
é insubsistente la asignación dé la cantidad de 6.000 pésbs he- ‘ 
cha á favor dé la expresada Casa de 'Benelioencia, (íuya'''énma 
(leberia quedar á favor dé loé heredéros instituidos ’én‘ dioho'’ 
testamento; y pidiendo, por último, 'sé condenase’ á lá' deman- 
dada á devolver los producteis que hubiera percibido y ál pagn ' 
de las costas; á cuyo efecto, y después de hacer relación do IOS’’ 
antecedentes ya enumerados,; invocó, en .apoyo de su demanda 
■^el precepto de los artículos I.*; 14 y 16 de la ley de 27 de Ser.» 
tiembre de 1820, mandada cumplir por Real decreto de 30 dé » 
Agosto de 1836, y la ley 28,. tít. 11 de la Partfda Bi*, según Ja-, 
que «todo pleito que esvfeolio contra .nuestra ley>ó contra laa.i 
buenas costumbres, que non debe ser guardado, magüer pona' ó ; 
juramento fuese fincado en él;» .,i , . - j, .lA'Jíáí 

Resuitaudo que.las Casas de Beneficencia démandadfc's opu- , 
sieron á lá .demanda la .misma oláusiúla 22 del testamento do ,', 
D. MaLrianp Roca de Togores, cuya n'uíifiad se, pedia; la ley ip,„ 
itítulo 9.° Partida fi.^í según la cual todo testador puede 
una parte de sus bienes,á terceras personas, eegun sú .libw vorá 
luntad; y la ley 21 del mismo.. titulo, y Partifia, que aútprjm al 
tesjador para establecer legados .bajq, pondioion,.cuqndo eé tan 
honesta y . tan piadosa oomo la de pagar misas en súfragip.dé 
su alma y la de su esposa: . , . ¡ , . j . ■ . . .. 

Resultando que reiteradas por ámbas partes sus réspéctiyas | 
pretensiones en ios escritos de r.óplica y dúpUca,; y renunciado 
por el actor el trámite de prueba por tratarse tan sólo de úna 
'cuestión do derecho, dictó sentencia el Juez de primera instan- 
cia, que oonflrmó la Sala segunda dé lo civil de la Audiencia 
de la Habana en 3 de Noviembre de 1877, absolviendo á las Ca- 
sas de Bonoñcencia 'y Matérnidád dé la deumhda.pMpúésta por 
D. Luis Soto y Rooa de' Togores, oon'las 'costas de ámbas ins- ' 
tunelas á. su cargo: . - 

Resultando que D. Luis Solo y R.jca' do Togores interpuso,!- 
contra esta sentencia recurso de cásacion porhábérse ihfrmgido*' 
á, su juicio: , • . . . 
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„ufl po podiait. enícuderso. en 
MSbadas *ir' lad plrdnlares de 

(‘al últinio' consídor'^ndo do lu 


, Í*®^“La lefl'- ll'ae ld Novísima R6p6^1^ 

■ iá cíala cpntATip.íAHora. flDartándos6 d6 lo ftleffri 



*^yisíóV sieú’dó 'Pbnra Síag'Vái^'ádo D. Juan Fernandez 

^*%^der¿iidó-.qne,‘ ^n'la esteblwida por 

esté íríbúnai; no' están eomprfendidas en la ley de 11 de Octu- 
bre^de '1820 las fundaciones meramente benéncas ó piadosas 
outOs bienes np se destinen , a determinadas familias ó {wrso-^ 
nási'memantejQ ¿pal; y.cdrreSpondiendo i estd clase la insti- 
tución que' mz'o 'e¿ su tíéísmento D. Mariano Rocá de Togores 
á favor peía tteal Casa de Maternidad do lá Habana, son in- 
aplldablés ál caso présente los artículos de dicha ley que se ci- 
tan'' como * infringidos eh el primer fundamento del recurso, 
máxiqie si se tiene en cuenta que las indicadas disposiciones sé 
haffah' esencialmente modifldadaS opn relaeio’n á los estableci- 
mientos dé Béhefloeneiá por la ley de l.“ de Mayo de 183B, que 
cOricedé á los midéios lá facultad de adquirir' bienes inmuebles 
á calidad dé convertirlos en efectos públicos para dejar á salyo 
el principio désainortizádor,'ál que no se opone en manera al- 
guha'el légádo pío de que se trata en estos autos: 

Considerando que tampoco prócede el segundo motivo de 
caáacion alegado, ya porqué ée dirige á la parte expositiva del 
fallo, recurrido,, la ciial no es adtnisiblé, ya también y prinoi- 
pal^nte Mrque la ley de la Novísima Ilecopilacion que se in- 
voca está derogada por la de EmúieiaÁiento civil, como repe- 
tidáníeñ'té tiene declarado esté 'Tribunal ; 

Fáliamoe que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
al recu^ de casación por infracción de ley interpuesto por Don 
Luís de Soto y Roca de Togoresi á quien condenamos al pago 
de las ebstás, y para' el caso eii que mejoro de fortuna al 
de B.OOO pesetés, que Se distribuirán con. arreglo á la. ley; y li- 
breé á.la Audiencia de 'la Habana la eorréspondieute certiílca- 
cionj , . ’ , 

; ; . Ásf por' ésta' nuestra sentencia, q’ue se publicará en la Ga- 
, cBTÍi y se.ins(eytayá én la CoUcci(m‘légisJativa, pagándose al efec- 
to. Ips; copias ni^ésarrás, lo prpnunciámos, mandamos y firma- 
, ni^'iiiC. Huerta Murillo.'iiiPelipe Viiias.=Alcjandro Benito y 
! A'vfl'a.-=Féáerico Guzmán.— Pedro Borrajo de la Bsndcra.='Vi- 
' ocmé PétTer!=Juán Feriiandéz Palma. 

, '• .Publicácion.^Lcída ypublicada fué lá précedente sentencia 

j Tjnr C*. *TI T«o« j _ jt , V. 


Fernández Palma, áíagistrado de la 
^tá primera del TribúúaT Supi'cmo, celobt’ándo audiencia pú- 
I Dhea la misma 'én él dia do hoy, de que cer'tinco comó Escri- 
k baño de Cámara. .. r ' -r , : 

..k ; Hatttid *q;'de Üiciombro d:e i8Í9.¿=Rogelió González Móntes 
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® ' « A.udiencia ,de Cácerés por D. Manuel 
wb D- Narcisq,*iy. Andrés y Doña Juliana Ca- 
^ unásnerto de tierra: 

Dioié'mbre do 1794 él Ayuntamiento do 

está' ál peinero ^ PPV renuncia de 

tüosas'en él de .tierras incultas y mon- 

baío los lindero?v*no®a'*-^®^’^*’ término muiiiei pal, 
cíM conihcionos que se determinan en dilige^n- 

cv^lutAtT t ®»blas se lee que quedibmi 

1- apareLhVbrad:^ 
en Calamonte en 


Resultando que D. Isidro Mendoza otorgó su tcslaiiicnto en 
Abrü- do 4827 instituyendo herederas usuíructuiirie ; de sus 
bienes inmuebles á Dolía Javiera y Doña I:>idra Saulus, y ‘jue 
á las mismas .sc adjudicú on pago de canfeidadoe am'!ci;',p.da.v el 
ooto de las Rozos ya mencionado por escritura oíorgaila en 
Mérida en 29 de Enero de dtíl4; 

Resultando que D- José Alvarez, en representación de Doña 
Isidra Santos, pidió en Diciembre de 18t;i deslindo y amojona- 
miento judicial del coto mencionado, previa citación do los 
dueños de terrenos colindantes, entre los que seíxaló á la viuda 
y herederos do Nicolás Cadena, que fueron citados, cuyas ope- 
raciones no se practicaron según acta levantada sobre el mis- 
mo terreno qüe firmaron los concurrentes: - 

Roéultando que el demandante D. Manuel Crespo Santos 
otorgó en Mérida á 27 de*Agosto de 183C escritura de desm-ip- 
cion de Jos bienes relictos al fallecimiento de su tía Doña Isi- 
dra Santos; de quien era único heredero, entro cuyos bienes 
figuraba él coto de las Rozas al sitio de la Legua, de cabida 
como de 900 fanegas: 

Resultando que en 20 de Diciembre do 1827 el Ayuníamion- 
to de Mérida enneedió á Nicolás Cadenas seis fanegas de tierra 
montuosa para su desmonte en el sitio del Ojero, término de 
Mérida; con los lindci’os que se expresan; pero á concUcion de 
que quedase libre ima colada existente entre el término que so 
lá concedía y el de D. I.sidro de Mendoza que estaba inmediato, 
para el paso, entrada y salida de los ganados: 

Resultando .i ue por muerte de Domingo Solano se adjudicó 
á su viuda Juliana Cadenas, hija de Nicolás Cadenas, en 7 d** 
Julio de l881, entre otras cosas la se.xta parte, ó sea en dos fa- 
negas, én el coto al sitio de las Cabezas ú Ojero, adquiridas por 
herencia de dicho su padre Nicolás, lindando con tierras de 
Doña Isidra Santos y de sus hermanos, y con la colada que va 
á la dehesa de Propios: 

Resultando que según los cuadernos de amillaramieiitos 
los hermanos Andrés y Narciso Cadenas y la viuda de Domin- 
go Solano tienen amillaradas sus respectivas porciones on cl 
coto, qne reunidas suman 10 fanegas de tercera: 

Resultando que el D. Manuel Crespo, previo acto concilia- 
torio sin resultado, preseiu'tó demanda ordinaria contra D. Nar- 
ciso, D. Andrés y Doña Juliana Cadenas Puerto en 24 do Enero 
de 1877 ante el Juez de prhneí'.a instancia de la ciudad do Me- 
rida, utilizando acción reivindicatoría para que se declare per- 
tenecorle' én propiedad y posesión, con ios frutas y rentas pro- 
ducidos y debidos producir desdo su detentación por los de- 
mandados, una suerte de tierra de labor de cabula 12 fanegas, 
10 celemines, tres cuartillos y 29 metros, por estar comprendi- 
da on los limites de su coto, conocido poi'.dc las TOzas, esta- 
bleciendo los siguientes hceíios: que por 'iñorcnciii de su tía 
Doña Isidra' Santos, que falleció en 1854, adquirió im coto c(^ 
nocido por las Rozas, al sitio del Cerro de la LcgiiP, en termi- 
no de Mérida, de cabida de 900 fanegas, en sn mayor parto 
montuosa, todo lo cual resultaba de la escritura de descripción, 
avalúo y adjudicación de bienes otorgada en 27 ao Agosto 
de 1856, sin qúe en dicha finca sC hallasen enclavados .terrenos 
pertenéciCntes á otros dueños: que la finca deslindada j' otra, 
aneja, llamada Suministro, las habían llevado en arrcndamiín- 
to D. Blas Saez y D. Narciso Cadenas el tiempo íraseurridO' 
desde que la adquirió el demandante hasta el 29 de Setiembre 
de 1876 y algiinos años más'durantc la c.xpresada Doña Isidra 
Santos la poseyó, teniendo lOs arrendatarios la facultad de su- 
barrendar él todo ó parte de la finca, de la cual u.saron como y 

IBi la forma que tuvieron por conveniente: que dentro do los 

limitas que ha, tenido y tenia la finca reseñada, y como parte 
integrante que es suya, existia una parto de Uerra destinada á 
labor, denominada, por cl Cadcna.s, cl Ojero, de cabida de 12 fa- 
negas, 10 celemines, tres cuartillos y 29 metros: qnc esta suer- 
te dé tierra, al ser lanzados los expresados arrendatarios, la 
hablan llamado suya y la retenían en su poder el incncionado 
H Narciso Cadenas y sus hermanos Andrés y Juliana, sin qiio 
ninguno de ellos tuviera título legítimo y bastante quojiistifi- 
cara este acto; y como fundamento de derecho alegó: que la 
bereiieia .>s tíiulo para adquirir y que por ella le pcrlenccia la 
mi^iiciúnada flnéa do las Rozas: quo no existiendo título en que 
conste haber vendido eso dominio en ninguna de las p:irtes do 
la finca, és evidente quo D. Narciso, Andrés y Juliana Cndeii.'is 
quieren llamar .suya la suerte de tierra de.soriUi en el njim. y. , 
siendo unos verdaderos usurpadorc.s ó detcntadoiTS de la mis- 
ma; y que el poseedor de mala fó nierdo lo.s fruí ’s ' a la c^sa, 
según la ley 40, tít. 28, Partida ñ.‘; en su virtud ;'id;u que se 
declarase quo la suerte do íiurra. de.scrit.a, do e.-il«iu;i 12 famg'as, 

10 oelemines, tres cuartillos y 29 i'iietros, le i>ortenoeia en pro- 
piedad y posesión, con lodos sus frutos y ri iita-s produi-idas ó 
debidas producir desde la feéha en quo la delentaii, e(mdeiian- 
do 'fíi D. Narciso, D. Andrés y Doña Juliana Cadenas » qii.-' la 
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(loinspn y dcsemborazada á dispomcion del demandante y 
i, in ^=ntisfaccicn de los frutos y rentas devenidas á Justa ta- 
s ríoii pericial, con todas los eostas de este juicio: , ^ „ 

Hesultando que conferido traslado do la demanda a D. Nar- 
ciso, D. \ndn's y Toña Juliana Cadenas, la evacuaron preten- 
diendo sé les absolviera de ella, con imposición al actor de per- 
petuo silencio y costos; y al efecto alegaron: que sin contradie^ 
C’on de persona alguna venían en quieta y pacifica propiedad 
y posesión sin interrupción de un pedazo de terreno como de 
seis fanegas, conocido con el nombro de Coto de los Cadenas, »1 
sitio del Ojero, el que heredaron de su difunto padre hacia mu- 
elles años, y con anterioridad al de d8i3, quien lo adquirió por 
virtud de concesión que de él se hizo por el Ayuntamioato de 
Mérida ai. llnndo en acuerdo tomado por dicha corporación con 
fecha ?.0 de niciembre de 1837, según aparecía del testimonio 
que acompañaban: que ni fallecimiento del Nicolás Cedenas, 
padre do los demandados, estaba casada la Juliana con Domin- 
go Solano; y fallecido este, se procedió entro la viuda y sus hi-r 
JOS al inventario, tasación y división de los bienes quedados 
por muerte do aquel, adjudicándose á la Juliana la sexta p9r*6i 
ó sen como dos fanegas del coto conocido por el de, los Cadenas, 
al sitio dei Ojoro, y cuyas actuaciones se aprobaron por el Juz- 
gado en U de Julio de 1851: que la Doíia Juliana y sus dos 
normanos eran los dueños y jxisccdores del terreno que se trate 
de rciviiidic.'ir por un justo título, .que os lo concesión que el 
Ayuntamiento do Mérida hizo á su finado padre en SO de Di- 
ciembre de 1837: que viniéndose desde esa épwa en posesión y 
dominio del mismo por el finado y sus hijos sin internip^ 
cion, formaba un periodo do cerca de 50 años, y por conse- 
ciirncia, aun suponiendo que el demandante hubiera tenido 
algún derecho, le habría perdido por la prescripción: que aun 
cuando Narciso Cadenas, IBlas Saez y otros llevaron en arren- 
damiento el ( oto de los Rozas, tales arriendos fueron hechos 
bajo la base de terrenos que siempre vinieron conociéndose 
como pertenecientes á las Hozas y jamás en el concepto y-con 
la extensión que quería darle el demandante: que por los años 
1850 al 1853 Doña Isidra Santos pidió un apro y deslinde do 
lo d' hcsa jiar.a unir ó la piisma coino SOO faqegas ó más, y ci- 
tados entre otros los herederos de Nicolás Cadenas, la provi- 
dencia no produjo efecto por la-multitud de cuestiones y disi- 
dencias que mediaron cerca fíe los límites de las Bozas: que el 
terreno en qne se hallan las dos citados cotos do Puerto y los 
Cadenas, así como el incorporado por el demandante á su de- 
hesa en los años ya expuestos, se había venido considerando 
como do ejido ele Mérida, sin respetarse por los vecinos de Ca- 
liimonte; y por tejarte Sur del de los Cadenas y de las Rozas 
rxistia una servidumbre drsde en vida dp D. Isidro de Mendo- 
za, primitivo dueño do las Rozas, y se habió oonsoryado hasta 
la entrada «m la finca de 300 ó más fanegas de tierra: que la 
prueba inOs evidente de que los demandados habian disfrutado 
sin Oposición el coto de los Cadenas, se deducía de aquí en 
todos los años que Saez y Narciso (Cadenas han venido oomo 
arrendatarios de las Rozas, estas se habían disputado por los 
dos lloyadort s, y (i coto de los Cadenas exclusivamente por 
estos, sin ninguna participación de parte del Saez; y como fun- 
damentos de dcreclio alegaron: que la concesión hecha por un 
Ayuntamiento en Diciembre de 1837 á favor de Nicolás Cade- 
nas del pedazo de terreno montuoso como de seis fanegas, del 
que entro en posesión y continuaron sus hijos loe demandados 
desdo aquella fecha, es tan legitimo titulo de adquirir como el 
de herencia, en cuyo caso se hallaban los Cadenas pon relación 
al coto dcl Ojero que les pertenecía: que por asistirles los re- 
quisitos todos que las leyes dóterminan para la prescripción de 
cosas y acciones, por tal titulo hahrian adquirido los denian- 
clados el referido coto, á falta de otro sufleionfe al efecto: 

domandonté D. Manuel' Crespo, en su es- 
crito de replica adicionó á hechos y fundamentos consignados 
eii la demanda; que la finca deslindada en el titulo de la con- 
cesión hecha por oí Ayuntamiento de Mérida á Nieojás Cade- 
uus es distinta de la que hoy detentan los demandados: qñe sí 
Nicolás Cadenas poseyó esta en 1a porción de seis fanegas que 
se le concedieron, fué un poseedor de mala fé, porque á ciencia 
propia sabia era distinto el terreno, y lo mismo habian sido 
los demandados en el concepto de sucesores de aquel: que aun 
en la hipótesis do que el terreno de la concesión estuvdera com- 
prendido en la suerte que se reclamaba la detentación existi- 
ría nspccto al exceso que hay entre lo concedido en la cabida 
real de la suerte; y los demandados adicionaron al duplicar 
que la suerte de tierra que apetecía reivindicar el dejriandante 
Crespo es k misma que por el Ayuntamiento de Mérida se 
w>ncetiió al finado Nicolás Cadenas, sin otra alteración que la 
de que el Andrés agregó ú su porte lo que lo cedió Francisco 
Kmz Macies, siendo por lo tanto aquel y sus hijos dneñoa y 
poseedores de ella con tedos los requisitoe de' la ley: qü^d'r^ 


ferido Andrés (¿tóenas, por lo qñó le WW, fií RtdÍ! Jíécíaft 
era detentedor de, tenreno del demandaif^ Qlpm.fWqtio M - 
cedenle si lo tomó ó adquirió fué dé ló que oqmapondk i cjldó 
ó baldío, en lo, que ningupa pereonqlidad Pfrf je^ir tii^^el 
demandante:, , i. ■: ' ui.'' i 

Resultando qpe recibido el. pjeito á prnebá por pj^ts dél' 
demandante, además de Jási de. pOsiciories y' testfgós 
puso, se puso teslimonio dé las- éséritu);n6, de 'al'réñi^ipiei^te 
del coto de las Rozas, otorgadas' ep,'í80O jí 18QÍ á, faVót.de Ddn 
Blas- Saez y R. Narciso CBden^„en Ias,,qüe,séles da la qabtóa 
dp 1 .300 fanegas, se pitan sus linderos óonfprme ol ulímio apdí, 
jonamiento y se les faepitá para suTiart'endar¡;Con8Í^'áhdbte 
que estando dudosos á la' sazqp Jos liiniteq dlq nar'te.di'laé fliji- 
cas, por más . que eran bién cbnpcidojs los titufqs d’é.^ropiedsd^ 
que estaban a la vista,. jr estq'ndp pendiente un juicio qe¡dfc' 
lujde,' ni los arreiídataípjos pódj;láij-, .péóiñ al'duefió eyiccion. 
baja ni descuento por lo qué dejji,?eh de;aprovpphar, uj 'este o’ 
aquellos aumento de renta el dia qué qúeaase aclarado, fuer, a, 
cualquiera la cantidad d®- t§i|reno .qpp se agregase á aqilellS:' 
qué tanfbíen á instancia de ipS déniañdádos' deSqrajoli wioq, 
testigos para.ju'stillcaj l^.hechós quetespúesU?; y-j^áetj 
un recoUócimieqto judicial .y ppriMaí de^' cotó. las Rozas qpa 
arreglo á sus mojones antiguos ó'módcrnps, résültd qne; ef opto 
da loa Cadenas estaba fuera del peririiétró antijjúo dél de las 
Rpza.3, piidiendP esté entónoep 875 J^egjáa, li celémineé y w. 
varas; y qué dentro dpi nuevo se c'pmprénden' el délos Cadenás’ 
y el, del Pu'erto, pcpp’ando una superñoje de fanegas, sel^ 
celemines y 131 varas: , ' 

Resultando que pnidas las pruebas, ej, Jueu de primer^ insp 
tanoia por sentencia de Sí) dé Eeóreró, de declaró pertft-^ 
neper á D. Manüel Crespo y Sántós Ja, suerte detíóitíinadaOjéte 
y conocida tambieq.'pór el Coto dé ios Gádéhad.'destiijadá^ 
labor, su 'cabsíte 13 tenegas, lÓ.'pclémines.'tres pnartülo'siy 
metros, sita en la dojiesa ,de lás.Rdzás, de,la propiedad dél rep 
petido Crespoi sin hacerse e^presá cpndenqcion- qé costas: 
Resultando qüe admitjdá la apelación ''intórii.üésta ppr loa 
demandados y sustánciádá la alzpi'da, Ip ^álá dp lo, c j,'i/il de Is 
Audiencia de CócereSpor sentqnóia d'p S'dp Nó'Viémpré'déld'i?» 
revocando la apelada, absolvió á )D. Narciso, D.'’ AndWs y Dóñií 
Juliana Cadenas Piierto de lá de.mañda cpntpá Jos inismósJ 
propuesta por el citado p. Manuel Crespo, sin,, exp'resa -cónde- 
nacion de costas: ... 

Resultando que por parte dé D. ManueJ, Crespo y Sajjtos 
interpuso recurso de casación por oon,ceptuár iníringidos; 

1.* El art. 317 de Ifi ley de Ehjniéipniibntó ci.vfl, j>órquq:sjj, 
bien pOv él la apreoiaeipn de la prüejiá testiflcal qnéda'al.érite-'f 
rio de los Jueces y Tribunales, esta facultad nb és absolüté. nt, 
ilimitada, sino sujeta á las reglas d® la sana, critica, conip'así 
lo ha declarado este Tribunal Buppemo miichas veces, diciendo 
en la sentencia de 37 de Mm-zó -de ÍS,65 qüe lílq. qt^tica .legql es 
el juicio que se fbma según ló^ principios eje la cieijcié; «que la. 
sentencia recurrida es contradictoria, pojr cuanto dqclára igual- 
mente probados ciertos hechos qué son, entre Sí éoritreidiotónjBt 
como por ejemplo, que la finca litigada tiene una póáoion'y ' 
linderos, según el título dq propiédad nresénjédp' por los dqr 
mandadps; y estps Uqderps.'.sienqo'no'sólp' diferente?, sme con-j 
tradictorips, han sidp declápadcq ignál?ppnto ci'epfc's. én li s^iir 
tencia: • ■ 

3 .* La ley-40, tlt. 14, Partidé 3*‘, que la Sala sentenoladóra 
invoca como' fundamento del fallo, porque 'eT récurréhté ha 
probado qus la suerte de tierra-objeto del litigio ha sido suya 
y de sus antecesores, por cuanto sstd situada dentro de Ipp lí- 
mites que á la dehesa ffe las Rp^s, concédldá. d’ su anteéesor. 
D. Juan de Mendoza por fl Aydntajníento dé Mérida, se 'selj^ 
laron en el acta de concesión, éñ' tántp qpe la' suerte cóncédl^ 
al antecesor de los contrarios pOT él ■mip'ñio.Ayun^teientp''')® 
estaba ni podía eStár en tal 'sitio séguij Ids'Jipderoá señáladi^ 
en el acta de concesión, en ’tahtp’qúé la suerte concedida atan- 
lecesor de los contrarios por el misnw Ayuntandéáto pd qSt? 
ni podía estar en tal sitio segdñ los uáderoa sqfiiatadps érj'p? 
acta de concesión', qne ellos han presentado copio el^ ^ím,eiié.¿ 
más principal titulo de su i»6piedad, pue? dichos Untó® déf 
terminan expresamente que la suerte cbncedida qp; hatóa dp 
lindar con la dehesa de D. Juan de'Mendoza, ogmo, qqé la obn- 
rosipn se hizo con la condición, precisa de quano'tiabian d? 
lindar los dos terrenos; y habiendo probado ej repurrenfp s¿, 
demaqda, es cjaxo.que la ajasplucípn' dp 'dqipiiiqdadpji-va 
contra la dicha ley do Partida: ' ' , ' ' 

3.* Él principio y regla de-derecho, ségíjp los cuplé? inouj^. 
be al demandado la prueba ouahdp pone' á la denjainé^ axée'jjj 
oion® que consistpn eii nflfníaoionM de héolioa, pii^té* qué tagi 
deman<^® han afirmado que lá quefte en cue^ba'mte^^^ 

. concedió i su padre el AyuntanúéntaqeMétí^^ ^ 
do por ell® mismos que la conc®ioñ neonai sú padre rae ai 
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fle ellós- aueh¿w«S ainado tainlííen la presoripqion y preten- 
dido nro§6¿ Ja. pósffilop ’contnittada de,la suerte litigiosa, y 
siÜío han ¿om^^Oi próW que póséian qoino arrendatario, sm 
^IdWse *^bér iS hiiéqa fé ni^justo titulo;.y -por. tanto^a 
i^du^Sie^ne w ptincápio'y regla, dé déreóhos. citados han sido 

^^^i^ós,""sIerido ’PbnWte él iílagjstrado I). Joaquín Ruiz Ca- 

^^^^ideísodq. que eí ’art. .SÍ7,de Ja ley, dé Enjuicráujiento 
íjyu no él St7 obmo equivoeádamente se éxpohe en.el primer 
■motiVo; no'pne,dp citarse oqn,' escrito en apoyo del recurso de 
¿sación oúandq'la Sala sentenciadora no funda su fallo exclu- 
sivamente ¿n-élyalor de la prueba testiflcaJ, sino que, como ha 
en el pij^pte qasp, Jia. tenido en .puenta para dictarlo 
dm’^to lelas demás que en los autos ée han practicado y ha 
liprejáado en ¡conjunto; ^ . 

^npidqrajn^o que, en virtqd de esta misma apreciación, que 
;¿áy-quai respetaíf, puesto que.no se ha demostrado que sea 
upuésta á ley ü' doctrina legal,¡ha deducido y declarado la ex- 
presada Salá: que, el demaíiaante¿,hoy recurrente, no ha jiisti- 
flcédo él domímo de la finca litigiosa, lo cjual .era de todo punto 
indispensable i pi^a que pudiera sor estimada la acción roivin- 
mcatoria/intentada, iy.es pqp tanto' evidente que al pronunciar 
la ateolucion, de la qemíanda no ha quebrantado la, ley y doc- 
trina que, h,aóiéndo, supuesto do la cuestión, se alegan en los 

motivos 8.°.y,3-’:i.; ¡,' . , 

„ 1 j Fallamos, que debeinos¡ declarar y declaramos no haber lu- 

f ar al recurso, de casación interpuesto por D., Manuel Crespo y 
antoB, á‘' quien eondenamos en las costas; 'líbrese la cprres- 
ppndieute;iOe.rtii}oacion á la Audiencia de Cáceres, con devoln- 
oion del , apuntamiento. . , . , ' : 

j^ iAsi. por esta nuostra, sentencia, que se puplicará en la GJa- 
CETA é insertaré en la Cdeccion legiélaUva, pasándose al efecto 
Jas 'copias ¡necesarias, lo pronunciamos, mandamos y' flrma- 
mcm.nJuan González Aecvedo.*=Benito de Ulloa y Rey.=Joa- 
iguin Ruiz Cañabate.=Ricardo Diaz y Rueda.=Caaimiro Huer- 
ta Murillo.^FeUpe Viñas.=-Alejandio Benito y Avila, 
j.j .Publicación.— Leída y pubbcada fué la sentencia anterior 
pdr.el Exemp. 8r. D- Federico Guzman, Magistrado del Tribu- 
rned' Supremo, alebrando, audiencia pública la Sala primera del 
mismo en ¡el dia de, hoy, de qué certifico como Relator Secreta- 
rio, sustituto de dicha Sala. 

Madrid 87 de. Diciembre de 1879.=P. S., Licenciado Julián 
Fernandez jGarcla. 


En la villa y porte de Madrid, á 30 de Diciembre de J879, 
ploito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casa- 
cion.por infracción dé ley, seguido en el Juzgado de primera 
^mncia de La Bisbal yen la Sala de lo civil de la Audiencia 
«e Marcelona por la razón social Garawffer y Swós, hoy por fa- 
üficumento de Qarangep sus herederos Doña María, Doña Cla- 
» v,Dom Gertrudis Garanger, con.D. Juan Tauler y Oamps y 
D,. Martin Roig y Compañía sobre pago de pesetas; 
iii dedicada al comercio 

ftn I ^1 social de Garanger y Surós, domiciliada 

Mito demanda en 3 de Mayo .de 1873 .contra la 

^ domiciliada en Palafrugell, repre- 
Tauler y Gamps y D. Martin 
casa Seis Ó siete años la 

^e’nec^ubau los. demandados los fondos 

da del comercio de tapones 

y recibiendo 

St 08 Mr>Al^ donde tenían 

^ lá^SL ^rrifnii®'® ““bcancias romftidas: que el extracto 
arroiaba un saldo 1^’ ^ de Setiembre de 1878, 

reMeSÍ7 oéntirtóB^^ do 194.744. 

que habiendo sido’ ^ opusieron ¡ algunos leves reparos: 


de Tauler y.Roig, y no debían por tanto darle cuenta da nin- 
^na clase; y que el Jiogo, de la cantidad que era objeto do la 
demánda había de hacerse efectivo on Gerona, según convenio 
y si^un se había verificado constantemente; y en su virtud 
pidieron que so condeha'so á la Sociedad Tauler y Roig, y soU- 
uáriamente á cada uno de sus socios D. Juan Tauler y Oaniy« 
y D. Martin Roig y Ferrer, al pagó de la cantidad de lOS.lSi; 
reales Iti céntimos jior el saldo ó alcance cjue contra dicha Sn- 
'oledad y á favor de los demandantes arrojaba el extracto de la 
CÍiebta corriente cerrada en 31 de Diciembre de 1878, ron más 
los intereses del 6 por 100 vencidos pósteriormente, y los que 
sé devengaseiyhasta el pago definitivo de la deuda total y ú la 
enmienda de costas y perjuicios; 

Resultando que con sü demanda presentaron el extracto de 
la.méncionada cuenta, cuya partida 18 , que asciende en junto 
á 3'.Í696 rs. 36 céntimos, la forman los intereses al 6 por 100 de 
.las cantidades desembolsadas por los actores por los dias cor- 
responüentes á cada partida, que importan 3.8ü¿ rs. 7S cénti- 
mos,' i el cuartillo de comisión, según convenio, que asciende 
á 133rs. 61 cénts; 

Kesultahdo que los demandados conlestoron á la demanda, 
reémociendo como exactas las partidas, de la cuenta ; pero 
opéniendo la excepción dé compensación, fundada en que uno 
yntro caso se habían dedicado al negocio de iuiportaciori de 
eolcho extranjero, especialmente del Reino de Portugal, nego- 
cio que, respecto de este último punto, había corrido bajo la 
dirección de los demandantes, los cualbs, sin haber presentado 
liqüidntíioñ detallada de las operaciones dcl mismo, so liabian 
incautado ilícitamente de él: que desunes do practicadas las 
ültimas operaciones por cuenta de la Sociedad, los actores re- 
conocieron ser en de'ber la cantidad de 9.000 duros, además de 
otras que D. Juan Tauler tenia entregadas por cuenta dcl pro- 
pio ncgoci'o y qiie se reservaba reclamar; y poniendo, en su 
virtud, la excepción de cumpensacion por los 9.000 duros que 
tenían reconocidos en deber los demandantes, y por los que se 
les reconvenía, y la de plus petición y accionando contra ellos 
por la personal pro socio pora que rindieran cuentas do las 
operaciones de la casa de Portugal, practicadas en nombre de 
la Sociedad Soler y Compañía, operaciones que dirigieron y 
gestionaron los actores, y asimismo para quo dieran cuculí', 
y razón del curso de los negocios de dicha casa dosde que in- 
debidamente la convirtieron en negocio propio sin conoci- 
miento de sus consocios, pidieron se declarase á los deirian- 
dantes inoürsos en la plus petición, condenándoles al pago ó 
abono de los 9.000 duros con los intereses correspondientes, y 
Que deberían compensar igual cantidad de la reclamada en la 
demanda; condenándoles además á la rendición ele cuentas por 
su gestión de los négocios practicados en interés de la Socie- 
dad respecto del corcho adquirido y elaborado en Portugal y á 
la entrega del mayor resultado sobre el reconocido, y así bien 
á la rendición de cuentas de dichos negocios practicados pos- 
teriormente y al abono de los perjuicios ocasionados por haber 
convertido en negocio particular el que era común, con las 
costas; . 

Resultando que con su escrito acompañaron los demanda- 
dos una carta firmada «Garanger y Surós,» flirigida á Tauler y 
Roig en 84 de Julio de 1878, que tiene úna posdata que dice 
así: «Sobre todo no deben hacer caso de Soler, nosotro.s res- 
pondemos de toda la tercera parte que les toca ele los 87.000 
duros, siempre los abonaremos por sus beneficios de la casa de 

Portugal,porsornosotrosresponsablcs.=Vale;» yque eb.solvion- 

do los demandantes posiciones, dijeron los dos que era cierto 
que la Sociedad Garanger y Surós formaba también parte do la 
de Soler y Compañía, dedicada á importar corcho c.xtranjcro; 
pero Bo ¿.era qué los declarantes tomasen una parte muy ac- 
tiva én las operaciones, y las dirigieran ca.si' exclusivamente, 
que era legítima la firma social quo contenia y de puñ-i |WP‘0 
do Garanger su posdata, advirtiendo esto que la cifra 8 dcl 
87.000 no estaba hecha por el demandante, pues no era la can- 
tidad que se citaba la quo se referia por sor menor, no pudién- 
dola fijar en el momento por no recordarlo; y Sunis quo 1.a 
cantidad que fijaba la posdata era completamente incxncla. si 
bien en el momento no podía fijar la verdadera por no rooor- 
darlo : . . 

Resultando que los demandantes replicaron inipugnanJo ia 
reconvención y la exeepeion de compensación, porque .'u biou 
unos y otros con D. Juan Soler con.siituycron .9o. i.'d.'jd para la 
importación de coroho, corria boio la gerencia dej ultimo cuyo 
nombre. fiíruraóa en la razón social, us.'indo trmlui'n de la fir- 
nin D. Martin Roig, sin que los demandante.’ I'i bubici'Oii usa- 
do jamás, no habiendo dirigido el nc.!,'ocio ni hecho .icio de 
aúministracion, puesto quo su acnion sé limitaba á adelantar 
fondos conforme á lo convenido, y qu® sc habian conslituuii' 
deudores á la Sociedad Tauler y Roig do 9,000 duros, pues le- 
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(uip hi' iormi ni contestar ú loa ifip&ros ue aquclloa sobro, la 
ik)lsí’Jicia de U. Juan Soler, Gerente ác la Sociedad de importn- 
cii'ii do corcho, iué decir que respondian do su solvencia, poi- 
que Icnian en •su poder fondos tic nquoi^ expresando ui^ can- 
lidfid que crcian entóneos ser la fe'anancíd?; pero que por opc- 
raciuiios sucesivas había podido aiuuenio^í u diaininujr, lo cuo 

it'norabnn: , - i i 

Resultando que los demandados proscnf.ai'on antes üq eva- 
cuar el traslado de duplica una carta de Id (le Seti^brc de 
i87S con la firma do Garonscr y Surós, diritfVda a lauler y 
Roig, que conlienc une posdata que dice asi: ''ÍT 

piirlir ; ¡¿7.000 duros les indicamos en la nuesti'a de fcelia 
do Julio pasado, y que puesta de manifiesto & Garanger y &u- 
ró.s, contestaron que era cierta la carta, pero no la posdata, que 
dijo Garanger no ser letra suya, reservándose su deroc.no para 
acudir acerca de la suplanlacaon;** y en el escrito de dúphes in- 
sistieron en que las operaciones comerciales se practica.l^ad P°f 
órdon de Garanger y Sun'is, dirigidas á los dependientes . d.e Js 
Soeif ilad «nnsliluida bajo el nombro de Soler. y Opnyiañi.a y al 
pri.pio Soler, hailámloso en Povliigfil; y que lá casa Garan..ger y 
Surós ubs..Jvió todo fcl rc.sullmlo dol negocio de, Portugal, tXSU- 
miéndo.sc la responsabilidad con los beneliuios obtenidos: 

Resultando que suministrada prueba por las partes y su s- 
tanciado el juicio en dos.instancias, dictó la Sala segunda o® 
lo civil de la Audicneia de Barcelona en 8 do Julio do i.878 sen- 
Icncia confirmatoria condenando á B. Martin RoÍg y á D. "t'W'O 
Tanlcr y Cora])uñia ú satislueer á los demandantes dentro dcl 
término do dS días la cantidad de 48.78d pesetas 88 céntimos, 
üljjclo de la demanda, con los intereses dcl C por dOO desdo la 
presentación de la misma y las costas do la segunda inslancia, 
absolviendo á la Sociedad Garangcr y Surós, así como á los 
succsorti.s dol socio B. Francisco Garauger, fallceidó durante el 
litigio, do la reconvención opuesta jwr Taulcr y Toig en lo.s dos 
extremos que contieno: 

Hcsullando que D. Martin Roig y D. Juan Tauler,' socóos 
coliciivos y administradores de Ja razón social Taulcr y Roig, 
inlciqiusicron recurso de casación porliabcrsc infringido á su 
juicio: 

d.‘ El inóiicipio jurídico admitido por la jurisprudencia, se- 
gún el cual todo el que administra ó maneja caudales agenos 
está üblig’adü á la rendición ile cuentas, toda vez que la sen- 
Icncia .reconoció que Garangcr y Surós eran socios banqueros 
de la Compañía Soler para la importación do corcho, que lle- 
vaban las cuentas, adelantaban fondos y se cobraban con los 
rcinlimiciilos: 

S.* La ley 8.*, tít. 13, Partida 3.*; el art. 394 de Iji de En- 
juiciamiento civil y la doctrina legal consignada en las sen- 
tencias de este Tribunal Supremo, entre otras la de 85 de Ju- 
nio do 1801, según las que la confesión judicial hecha con lofe 
requisitos exigidos por la ley de Partida es una prneb.a perfec- 
ta y acubada, toda vez que constaba en la senlciiVia' qie:' On^ 
ranger y Surós confesaron ser dcl primero la carta y posdata 
presentada por los recurrentes de que .se conocían íesponsa- 
blcs do alguna c.inti(lad: 

3.’ Las disposiciones y leyes indicadas en el número antc- 
rio3’ y las sentencias de este Tribunal Supremo de 80 de Junio 
de 1563, 83 de Setiembre do 1865 y 28 de Abril de 1866, en 
cuanto declaran que la confesión judicial es un medio’ de prue- 
ba á que los Tribunales no pueden negar el valor que el dere- 
cho (toiiccde, puesto que la Sala sentenciadora habla negado 
esc valor, anteponiendo á este medio de prueba cl dictánién de 
los peritos, cuyo valor quedaba al arbitrio judicial, '.posponien- 
do de este modo la apreciación de la ley á la do los Jueces: 

4'.* La ley 4.*, tit. 10, Partida 3.*, y la doctrina jurídica ad- 
mitida flccrca de la reconvención, pues reconocida la eficacia 
de la eonfetiion judicial, resultaba que Oarnnger y Surós eran 
responsables á Tauler y Roig do alguna cantidad, por más que 
no se hubieran pueslo de acuerdo para íijárla y detallarla, no 
habiendo potlido ser absuolto cl demandante, porque a¿ la can- 
tidad no era liquida, podia liquidavstí en otro' juicio ó en la 
ejecución de la sentencia : 

La ley 119, tit. 18, Partida 3.*, en cuanto declara que los 
dociv.mentos privados y la correspondencia, cuando están reco- 
nocidoi?. tienen un valor igual al do las escrituras públiéas. 


en la ¡uiminisiracion ae la Lpmpauia . 

respon.s.vblfs de dcicrmincdu cantidad, no .sC ..hábia cslimndo 
esta prueba, declarando que los aoloros no babian. iní'prvenido 
en la administración de la Compaiu’a ni debían á los dernoii-' 
dados cantidad alguna: 

6.’ El art, 137 dcl Código de Comercio on cuanto laisenten- 
cia condenaba á los recurrentes al pago de 133 pesetas 61 cén- 
timos por comisión de Caja, pues si bien el citado artículo au- 


torizaba ál comisiónista para pcroibii: U ijetMbüóioh' ^ud' Ifc 
cósltimbre señalaba, en'esto caso no habiá.'ll^íd^cleiro' tómíéiq- 
nista, puesto que con arbogló á estas leyes 'nb'’|puedB .’coribidé- 
rarsc como tal ai- banijuoro que celebra y’ejécjitá' tnás Bien 
contrato de depósito que el 'de mandato ó comisión; ■ ' ■ 

■ 7.* El art. 304 del citado 'Código dó Conieroio, ségun el 
Cual en las Compañías colcctiViás todos los socios pbr.la’^ndtu.'i- 
.raleza do la Ccimpaftla son ádininistraddros y concürrdíi al ma- 
nejo y raimen de los negocios comunes, a no ser qué alguno 
haya renunciado 4 esta facultad y derecho, por un p(tcfó ‘éSpor 
cial, paoto'que no se Kabin demostrado húbiera' en la Cbliipa- 
ñia Soler; y sin embargo de lo cual so declaraba que Gárftngéí 
y Surós no eraii administradores:^ '...■ 

8. ” La ley 87, tit. 14, Partida 3.*, que habla de la compensa- 

ción de los deudas, por cuáhto la sentencia al iabsol'éeí dé la 
reconvención declaraba no ser compensable la deuda recláma- 
dá por los recurrentes en 'é’qüi valencia de'lá qué' erá objetb de 
lá demando, sin tener en consiábrácion-que dieBa deuda' ténfa 
todas .las condiciones necesarias ^ara pooeí ser fcomperisadb, y 
qüe los' actores no negarón húncá lá cfertesá del hebho .de dc-'- 
bcr, por más que resistieran la cantidad que se les exigía: * 

9. * Lá ley 5.‘, tít. 8.', Partida 1.*, que señala los' requisitos 

quc'ha do tener la costumbre para qUe sea bblijátoria, toda 
vez que sC cpndenaba á los recurrentes al págio lae ' 133 pBse- 
tás 61 'céntimos por comiálon de Caja, fundándose eii Tá «)s- 
thmbro, sin que se hubiera demostradó que'réUuiá los requisi- 
tos exigidos por dicha ley; . i (líil.i . (.• .-./i.’iir 

Y 10. El art. 7.' de la de 14 de Marzo de 1856 sobre sbolL 
cion do la tasa del interés legal y' el- 401 del"CódígO'de''0bTnér- 
cio, porque según el espíritu y letra dé estos preceptoSlegales, 
no.se debe rédito de rédito cn'los préstamos' ni en ningiUnS cá'- 
pecie de deuda comercial, y la sentencia condenaba á ióS'Tc- 
cúrrontcs al .alxmn del 6 p*'r IGO de la cantidad ' deitiándada 
desde la prcotíntacion do hi demanda, sin tenor en' ‘ciicntev' 'que 
en aquella sum'a incluyeron los actores los réditos: 'devénganos 
desde la última liquidación, y que las obligaciones de' qUé>'.ias 
deudas procedían no eran cxigibles de contado, oiroíinséan- 
cia necesaria para que pudiera tener lugar d icha, ácumu.- 
lacion: • 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Borrajo de lá 
Bandera: '" ■■ .i'- ' ' 

Considerando que los motivos de casaoion contohidos' en 
números 1.* y 7.* de este recurso son de8cstimahle3, pub8 par- 
ten dcl supuesto de que la sentencia ejecutoria éeéonoco' que 
Gnrangbr y Surós eran- socios banqueros do la- Gompañfav'de 
que Soler tenia el caráctei; de Gerente, citando pOT el contrario 
ucclara improbado este hecho, y por lo. tanto no puede ¡teher 
aplicación. al presente caso el principio de derecho que 'Obliga 
al administrador de caudales ajenos 'á rendir cuenitas dé su 
administración, ni el art. 304 del Código de Oomerciop en él 
cual se establece que cuando .ep las Compañías colectivas no 
hay socio Gerente, tendrán todos la facultad de concurrir al 
manejo y régimen. de los negocios comunes: • > 

Considerando que cl reconocimiento prestado por Garanger 
y Surós á las cartas presentadáe en autos •póT' 'los recurrentes 
lio constituyen la prueba plena y acabada do la- confesión ' jui- 
dieial, pues lejos de ello manifestaron al hoe^la 'que en Ja 
))ósdata de la primera estaba enmendado un^número del gua- 
rismo que expresaba la cantidad sobrante en su 'poder; que; era 
falsa la posdata de la segunda y todo el contenido deda'teroe- 
rn, cuyos hechos fueron sometidos'á prueba,' y apreciándola la 
Sala sentenciadora, eii uso dó sus exclusivas atribuciones, ha 
absuelto en la reconvención á los démandaritesi'Sin haber ' in- 
fringido la ley 8.‘, tit. 13, Partida 8.‘,. ni las .otras' disposicio.i 
Pés legales y sentencias de'este Tribunal Supremo . que Se'. ci- 
tan en el segundo, tercero y quinto motivo del recurso: • ' : 

Considerando que para suponer que se ha.infringido la 
ley 4.*, tit. 10 de la Partidas.*, que trata de la i reconvención 
alegada en el cuarto motivo, y la referente á la 'compensación 
que equivocadamente se cita en el octavo, ‘So hace 'supuesto de 
la'fliflcultad', dando valor y eficacia á la pretendida icoufesion 
judicial, y suponiendo liquida y compensable nna cantidad no 
reconocida y que depende del resultado que ofrezcanilaé onen-» 
tas dé otra Compañía que no han sido objeto de está juicioi' ■. 

Considerando que la cantidad de 133 pesetas 61 céntimos, 
ú cuyo pago han sido condenados los recurrentes, no. pronede 
(le los derechos qné el art. 137 del Código .do Obmercio señala 
4 los comisionistas, cuya infracción ,se alega en ol sexto nMti- 
vo, sino que se funda en lo que la costumbre tenia autovisado 
por comisión de Oam en él lUgar del contráto á que este.pleito 
se según se na acreditado por Gas pruebas pracUoadaS 

on él.misnió qiiS apreoladas por la' Sa'lá sontonciaclosa . nóitse 
demuestra por él róburFí5I!lé ou? Jiaya irifringidoila Jsy. 5.*, tl- 
tule g.", Partida 7.* que se cita én'ermotivp:ctelinúnu ».*; 'i 
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SialiBWlWBO .. 

SSíSeS uno de We.euide* »j>? K««*l>» 

&l e^riOQ de las cantidades liquidadas al tiem- 

Tít'sss5así3»eí?«^ 


ifad dálílsitada^:q»p s^d#smuir> coji aiTei 

,r‘feif,Í^Ja6 PC«ta8; ■y>#?dsp.SiíJ»L4«.^f“'í‘^ de,,BaTfe.¡vi.». .» 

^vóluoioh del apuntamiento 

eñ la Coleooion. .l^gi^iiva, pandóse al 

■''íííKliiin B.v68:<3«ñaJ»t^ 

‘i ■ MuttfteUEfPedtPíBoCBajp fe ,«.^-«^.^,1. ^-:-^r.■■7^.-< —.'•1T ,.^.\ „ 
;,iu,ieiPjamcaeiQn>5fa.elda 16P íe^e^ipr sfiptracfe 

,odella!ril?iua^ S«prepno.eeJe^wid^^ PÍíVf % 

de l^jy^dé pomo ílel(itorBeer©- 

,'^arie^a.la^mtPma’e i:^ onp i»^r-.w-^"’ 'hiíl ^í*u íí-iií» .eljC'U: ¿. 

j,l íu, ^4iííd 80 do fDióejnbre de; i87?.T'l'»“»ciado.. De6idcm 
..;.tíar<íne8i/,f ■:■ í^.' ' : : ^ ' T '> . :'- 


vil 1 '•oki •'í,;,:;,. C.^::- v Mh', .i^'jL.\ .j ■ l■■Jylu ■ , .U-.l n liC ' 

En la villa y Corte de Madrid, á.8Q,oe Diciémlirí? de 1879, 
-•iM4¡el , pleito, pendfente. ante Hqq en .virtud, de. r^ufgo. í^ casa- 
: Ilion 'PoránfraÍBcion'. de tóy.isfigmdo. eji-elj negado. pumoipal d^l 
ÜiatBito .de Buenayista de eeta¡gqpitnl y, en, el:d^ primera ins- 
(.;ltoncia, dbb'distritoi del HoBpifiiP de la ^sm,a poí D. Eduarcto 
. .ilíñpezi Moral con- Doña jOa;yetaná . García Pastoril! sobre dca- 
. ¡laliüciio;, i.i.’,. . ii>; .•;,i -íj •í'., •• i 

- i!i , Resultando , ipací, IX .Edoarok) Eoppz del Moral dio en 'asren- 
'damiento. el'.buMto.; tercpro de'laLpasa uúm..8i,dela,cgilc.dql 
' i^rqUiMlo,ede.su propiodad,-d-Doña.CayetarHi.^arüía Pástóriñ, 

Í ilien después de ibaiertó^oeupado ^r. tflgun tiempo sfi trnslá- 
0 al;fonártO) bajo dq; la:.tnisma’ easá;eoñ,conspntiiniento ddl 
t .düeñb,. pagando ak-mismioios alquilpres páctado?;,., ■, 

■ ■'■■.Bé3ul,taBdo..q'úejien;..94ude Eneijp dcluqorriqnte año dó.iSTP 
i"idkmkadó>'dei;ooncilisDÍoii ,0. Edpflr 4 ój¿opé 2 iá;Doña, Cayetana 
n!íGraGcíaPa¿torÍB-pbra que/en fll .térniin.Oideil?? diais,¿oii arreglo 
< ^‘Bl.Qontrató, dnsodúparaéiexpifesado.onárto pajó.;, , ,, 
•.iXiiBesultándoique en 4.* deEebreró sp r^jW|5 por un Notar 
.rlD,.'áriAátanbia, de Boña; .Cayetana García pasforin„al adjnir 
.Biatrador .de la .referida casa,ípa,ta qué rpcibiéra Ib icantidpd cfc 

! 41 B!rs.j.iníporte¡ de-)a mensualidad anticipada álqíyler ddl 

¡:..eriMto,:iy.qué;el administro4or:r9cribi¿,díclia suma añirperjuij- 
cio do devolver á la réquirente los dias que n^gtyíbfil ol cuaruj 
~ .6$ al Juzgodo tó.etítima)ía;Coqvcn¡putp,,pues'paqa qflp .téiíia c(|- 
: letobdo.aaté; .de ({¡oucUieeip.q, dañdo i^.qyiíP dé.qué én^él, téij^ 
niio6.<d(r)til, diasjle -entregase tes llaves por teiíér ñécesída a de 
'•■ laihobi-tacibm-v. f! ci :• n . , ; ! 

■ i.H,.. KesuUaodq' qUe. JJ, .Eduardo.. ÉógM éptÁbló'dománaft^^ dje 
^éolmcio-, én.iél.íuilgMO ^U»icÍpaWe},. distrito, d^Pu|^ 

'.¡úiieatoí.'dBl . a visO .que. lo hqbia daqú -.con aréi4:lo, áÍ contrato: y 
i.que cftidís, los p4rtes á juicio vei^l, la démandadá dijo que 
- .we» improcdden.te, la ueiuan.da, porque se,ap,oyaba eh c'l coii- 
«■^o^^j^diliüato.del cuwtp.pegundo, sipndo, a 9 Í,nud.babi- 
*“io“3®cy que no esistiqndo cóñti-aio de arrendaniiento 

’^e-ese !áo.iDodiftn sap i».nliv>AVtiA<£ « ¿i i 


'*Va ^ uvvacmi.true;Be ü?f(>nQs& su WpttdniitradóiScQnB- 
tab^^Qe la íiemanadda líBibia p^ado alduilerés por el Wférido 

iuüÚicieál',d‘eK'i®»^^ que cdij-, 

- ifl^ó/«on.,la8,TO8tas,el de.primeraineíáiwia;®! distrito' del' 
■; .'Su :®^^,oepital en S4 de Marzo ultimo, estimado él.' 

cpn tes: costó ¿Doiia 

^"\Gaxetana.Qai;pia Pástprin intei'puso 
' PO'fMberse infringidc te sajuicio la doc- 

^*1 del contrato, sagun.la cual te obligación es un vin- 
cote ..del oerMbo por el quB.soesqs compqlidps á dov tete hacer 

“se-todíivez que. te.pftflnrrente había- proTmdo.q^ lío 
•'! «istia contrato aígtíno; quarpor^^tanto. la, condición de « ai as 
TUe .Bp .lavooaiba en, la demanda .hq podía relSrirse te .ói; y qíe 
To*o lu— Sana pniuERa. i 


;¡j ..¡i^psidertendo ,q\íe .está drslitüido de todo valor el único 
'njótivo qúe alega la f^ürrente, porqué léjos de ser cierto que 
.,éJlU baya, probado la inexistencia do toda convención, i csuUa 
que el Juzgado senteñcia'doi* adínife el hecho contrario consij;- 
nad.o en,el acta notarial, .redactada y presentada á nombre 5c 
la mlépia ep núe déotera hacer la consignación para que se 
viera qu'ejcum^ia,.ppr s,ü parte el contrato celebrado; 

,,Fa|lá-mos que debemos declarar y declaramos no hnlj.-';’ lii- 
gaiftel recursótep cásacidn ijilcrpucsto por Doi n Cayetan. (lar- 
I cÍ!¿,Bast6rin,' á'.qute á la iiérdid.á do la cnnlidud 

f degósitadá, qué'.bq, (bstribiñí'á con ai-reglo á la ley, y en las 
i¿'Qstaji;_ y líbrese al, Juez de primera instancia del dislrito del 
Ti^yió ptó Ogi’to'ia cei-tin,cación eorrespondicnlc, con dc- 
'itotpciten de! (lócuinéritó que'bo remitido. 

Asi por' es'tb miéstiiá sentencia, fjhc so publicará en la Oa- 
.,CET^y,,6e jri^rtar'á q'n la 'Coíeccíon legislátiva, pa.súndose ni 
cp|siáslnéf^Sítrias,lb pronunciamos; mandamos y llr- 
''mai^SÍ=Jüari .,G'onzátez'AMvedo.==ri,icardb Díaz de Rueda.= 
Pgltop J?bí.bs;== Benito y Avila.=Pedi-o Borrajo do 

la BanaérS'.='Vicehíe Fcrrér.=Juan Fernandez Palma. 

Lj , Publicacion.=Lcida y publicada fué la anterior sontcncia 
pdf el axcniói Sr. D. 'Ricardo Biaz de Rueda, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
mera en el dia de hoy, de que certifleo como Relator de la 
misma. . ,. • . , .., 

, . Madrid! ,30 de' Biciéníbée de 1879.==Licenciado Desiderio 
■Martínez. 


§ugojqien4ci bu. existencia se infringía la base esencial de los 
'jebntratos ya, citada: ... 

_,„^,VÍ 9 to, siendo PoSeh'te él Magistrado D. Ricardo Díaz de 


Eft la Villa ]^ CÓrte de Madrid, á 80 de Diciembre ele 1879, 
, en, el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de cnsa- 
cióg por irifraccioh de ley, seguido en el Juzgado niunidpal de 
'fyrabaris.y.cíí. el dé jirimera instancia ele Figúcras por D. Nar- 
ciso ,d.e, Córs con D. Pedro Brousoiris y Coll sobro dcsiihueio: 

, -Rebultando queteii oO .do Noviembre de 1877 D. Narciso de 
Cors dcmariiíó en cUiíWadp municipal de Tarabnus á D. Podro 
' Brbusóm^ y Dolí sobré desahucio de las tierras que coinponian 
,1a h,erqdéd "ó nlánso Gámps, fundado en la falta de pago de la 
' tótó de'lópicineoteltimós .plazos de la oontribueioii provincial 
y municip úna parte de frutos y do la miliul 

ü.e,tc)a^ iés, demás contribuciones, componían ol precio i,ld ar- 
fériclapiiépto': , .... 

,R'esuÍ'kndo que el dcnia-ndado ooalesló cu ol ooto ud juicio 
vé'rbai qlic el Juzgado municipal era inoompetcnlo para coiio- 
éer fíe la demaiuiá interptiésta por fundarse tm ol cumplimiento 
¡dé yute éé'lqs pa.ctos d( l contrato, pues- el precio do) í.rrendi:- 
.)U'i,enlq cip,quc sé .trátpb:^ lo’consfifuia linicamoiJ.e Ir, perto do 
,ír.u'tó.'qUo él demandado debi.a pe.gar .-il actor, y (,'ic i¡'¡,fi>,ba 
■'líállarác obíigado por .pacto álg'vin..-i u pagar ¡a.s (.•oiiiril-ia i iuos 
.lí'qtic se referia te detóúd'á 

, . ^ Résultaijdo qué el Juzgado mimieipnl sn.s)iciidi '. in úó o.— 

' tádó la celé'bracion del juicio' Verbal, y dietó un aiit.) on. !." do 
jlhcicmbre declarándose compctenle para eoiv-eer del jni io io- 
.coiadq, y qb® qpolaflp este auto por Jíroosoms, fiió m ooadr. p,,i- 
^.bl Jú'zga,8q,'dc primera instn'nciá de Figúcras, que mandó rej .^- 
, nér él juicio ál , cstadó de préponor pi-iieba pe.r si intí,ro.s;ilw á 
tes parteé, ó.á 'alguná'dc'élteS, practicarla.s, siguiendo ¡ I juido 
.basta ^cntenc'iq definitiva, déla qüc podria ulz -.rso la p reli. .,mc 
se cf qyef-a perj udica da : 

ítosuttaiido que devueltos los.autas .al Juzgr.iic munii-ip.;i, -jo 
ítin-uó la 'éelebracion del juicio verbal corneuzado, 5 i)! ;:.-.i- 


cont 


qádqs Iás,pl-uebns qiíe ambas p.irtes propusieron, y sustanciado 
el juicio, én, dos instancias, dictó sentencia ol Juez tio [n-iiiieia 
¡ instancia dé 'Figúerá’s en 14 dé Mayo de 1878, revoca lori.-, do 1.a 
|'(diota)3á por el raUriicipal de Tarabaus, declarando liala r li!',-.:;- 
' ai' desahucio y maiiidnñdo a) demandado D. Podro Dr.m.:"'iis 
qué desaJoj¡a.sé las tierras arrendadas en el término do 'iO tiia.s, 
pajo cj íipercibimicnto .do dérecho: 

,R¿suÍtando qué D. Pédrñ Brousom;? y Coll inlcrpiis.) ...r.iiirii 
dicha séntenciá recui-so de casación por inrraccioii de I'-,! , oj- 
; tjn,do ql cfeéío como infringidos el art. 637 de 1a Jey de Eiijiii- 
iciáfflimtó y todos los del tit. 18 que con 61 se rolacionnii; 

, 'Visto, siendo Ponenié el Mágislrado IX Podro líoiTiijo do l.i 
Bandera:. . 

.i’ppnsiderando^que el art. 637 de la ley de Unjuieiaíuieiilo 
civil, que se cUa en el único fundaménto do e.slo recur.so, ,m- .-.ni- 
citeta á establé.cer te eómpcíenei.a de lo.s Jueces murrici|.;iies 
para conocer de las demah-dos de de.-ialiuoio que, enti-.- oii-..s 
, motivos, se fund'óñ -cívla falta do pago del precio e,<Umilnd.. .-n 
'eíbrréndamieifto, y habiendo .sido osla la eiuisa iilegiuli en .1 

■ C 




^ l'^nno' i>t'1980. 


U 


Tirf.sonli' juicio, rlol cual han conocido en una y otra instancia 
ios .liiccc' !psi¡<uacios por- la ley, deolarándoro en definitiva qnc 
el ircmrrnte csinba ohügndb a satisfacer conio parte del precio 
dW an ciidinnier.to cierta porción do las contribuciones impues- 
tas al dueím do 1a finca, no se ha infringido en la sentencia di- 
cho artículo, ni son aprcoinblcs . los del tit. 18 de dicha ley que , 
con él puedan relacionarse por la manera vqgq é indeterminada j 

con que se citan; t i. < 

Kallamos que debemos declarar y declaramos no naber lu- , 
giir al recurso de casación por infracción de ley interpuesto por j 
D. Pedro Brousoms y Coll, 6. quien condenamos si pago de las 
costas; Y líbrese al Juzgado do primera instancia de Pigucras 
la cerli jico clon correspondiente, con devolución de los aute. , 
Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta y so insertará en la Colección legislntiva, pasándose qi 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos —Juan González Acevedo.=Benito de Ullpa y Rey.= 
Joaquín liuiz Cañabate.=Fclipe yiñas.=Federico Guzman.= 
Pedro Borrajo de la Bandcra.=Vicente Fcrrer. . 

Publicacion.^ J-eida y publicada fuó la precedente sentencm 
por el Exemo. Sr. D. Pedro Borrmo de la Bandera, Magisttado 
de la Sala primera dcl Tribunal Supremo, celebrando audien- 
cia pública, la misma en el dia de hoy, de que cerUíico como 
Escribano do Cámaro. - 1, ■ ' _ ' 

Madrid 30 tic Diciembre de 1879.—«ogclio Gonzalei Montes, 
Escribano de Cámara. , , - > 


En la villa y Corlo do Madrid, á 31 de Diciembre de 1879 
en los autos que ante Nos penden por recurso de casación se- 
guidos cu el Juzgado do primera instancia do Santandeí y en 
la Sala do lo civil de la Audiencia do Burgos por D. Manuel 
Venero Corral con D. Prudencio Fernandez Regatillo sobre 
interdicto de recobrar: 

Pofultaiido que en 7 de Junio de 1876 acudió al Juzgado de 
primera iuslimeia de Santandeí- D. Manuel Venero Corral pro- 
moviendo interdicto de recobrar, y expuso: que estaba en pose- 
sión baria lo menos 35 años sin iiilerrupcion de una servidum- 
bre do carro que desde su casa, sita en dicha ciudad y sitio de 
All amira y Calzadas-Altas, conduoia ála oarretera general do^ 
C.'>lzaclas-/.Uas, cruzando otra posesión tierra^prado que tenia 
iDinedinta D. Prudencio Fernandez Regalillo, vecino y habi- 
tador de una ca.sa á la izquierda del fin de la segunda alame- 
da, cuya,- iji'ñas apuntaba para que no se le confundiese con 
otra del mismo nombre y apellido qué tenia establecimiento 
en Santal, der: que dicho D. Prudencio, el dia 83 de Abril an- 
terior, enlre cinco y seis de la tarde, despojó al Venero de di- 
cha servidumbre, mandando cortar, cómo cortó, el paso de la 
misma por medio de una zanja, y amenazando al recurrente 
diciendo que si jiasaba con el carro y las vacas í.e la.< mataría; 
y eoiisliluycmlo estos .actos un violentó despojo á fó de que se le 
reiulegrasc en la posesión de la servidumbre expresada, supli- 
có so le admitiese la información testifical que ofrecía al tenor 
de los Hechos expuestos; y dada, y sustaneisdo el interdicto sin 
audiencia del despojante, se decretase la restitución con todas 
sus consecuencias: _ , 

Resultando que admitida la información ofrecida, se dió 
con ocho testigos, los cuales declararon: el primero, que le 
constaba que el demandante poseía una casa en el sitio de Al- 
tainira y Calzadas-Altas; que desde hacía 14 años se había ser- 
vido de la .servidumbre de carro que se cita, asi como el testigo ' 
y otros que lenian fincas contiguas á dicha casa, y queD. Pru- 
dencio Fernandez Regalillo habla abierto una zanja para im- 
pedir la s< rvióumbrc indicada: el segundo, tercero, quinto y 
sexto, que los eonstabo existía la servidumbre de que se liacia 
mérito en el escrito do demanda, por la que se servia el denian- 
dantc y todos los demás que poseían fincas en aquel sitio, y 
que habían visto abierta una zanja para impedirlo, ignorando 
quién la hoya hecho; pero habían oido decir que la había 
abierto D. T’rudcncio Fernandez Regatillo, porque atravesaba 
Ja servidumbre un prado do su pertenerici'a; el cuarto, sétimo y 
oe'favo dijoi-^ n haber visto en un dia dcl mes do Abril, que al 
pasar Pl doniandanle y su hijo con el carro por el camino peo- 
nil ó servid rmbre que hay desde la carretera de aquel punto y 
encontrar á I>. Prudencio Fernandez Regatillo y unos trabajá- 
dorc-: abriendo >':ia zanja, le prugiiiitaron que. por dónde iban 
á pr.sur, coulcjtándoles D. Prudencio que se ugarrosen al cela- 
je, replicando Venero que bacía más de 20 anos que habían 
pasado ñor allí y no era contestación la que le daba; á que re- 
iiso Fernandrz que todo ese tiempo hacía que Venero ero un 
ribon, y que si pa.sa ha le inaíí''P' quedándose cues- 
tionando cuando los declarantes se rctirttr!?q: 

Resultando que prestado por. él demandante ía T®® 
se le ordenó, se dicló sentencia por el Juez de primera instan- 


’ oia de Santandbr eñ 6 do Julio de'HéqOt'Yeint'egrandb á D. Mo- 
nuél Venero en la pósesion de IS sdttvidüjoihre do' paso pon 
corro por el prado o heredad do D. Rrudeucio IPernaMez Ro- 
alillo, condenando á este como despojador á reponer: dicho 
ncá al ser y estado qiie ántes tenia, y en las bostas, éon los 
apercibimientos legales: 

Resultando .'que prévia celebración dol acto-de ponctiiaéion 

sin avenencia en 7 do Noviembre do 1876, D. Prudeitóió Fer- 
nandez Regatillo presentó demando expoiúendo; qjue-lá sen- 
tencia estimó el interdicto porque el actor bahía Justificado 
hallarse en posesibn de la servidumbre de paso con carro Por 
la finca ó predio sü-vionte del demandante, y- porque este lo na- 
hio despojado poV medio de la zanja abierta enla misma que 
interrumpió "la posMion indicada: qne en virtud de estos anin- 
damentos- se reintegró á Venero en lo posesiem de la- servi- 
dumbre de paso con carro pot el predio o heredad' de D/Pru- 
dencio, condenando ' á' este á'repoílef''l6B (josaS al Ser'y estado 
que tenían, relleharido'''pbr Pu cuenta Íai!zonjá,y ni psjgo'de 
todas las costas y gastqs; conTos apet-cibiñiieQfos legales; que 
esta seritenoia‘ se llevó á .efeotoi- y'pOr virtud -'dé ella pagó la 
súma de ,81010 rs.-'por 'lM cbstáS y gastos oaú^dos en el íelle- 
namiento' dD la'zónjaj pertt’qije era'ol 'pasó qué él inteVdiotó se 
fundaba en - üh' héoHo falso, pueS ó} dbmándonté D.^ítrÜ'deDoio 
ni era dueño del predio sirviente ni ordenó tampoco laUpertu- 
ra de lá zanja de qné'se tráta: qué-'esto: es ta& olertov coiné que 
dicho predio perteneciá’á Di‘lJúo'as''ZúíiigaV vecino d« Santan- 
der, que le adquirió por compra que dq él-hizo á'D.' ^trégorio 
de lá Rosa y Maza, Marquéd de Valt)Bena &e 'Duéío,J8é^n la 
escritura otorgada en diclia ciudad en 14 de Octubfe' defTl^, 
y la zanja aludida fue abjerta por trabajadores buscados y 
mandados por el mismo D. Lúeas, dueño como queda dicho de 
la propiedad dé aquélla: ■ i •< , :.s ' 

Resultando' que de lo expuesto se dednoia que en la desig- 
nación de la persona causante del despojo hubo un error sus- 
tancial de parte de D. Manuel Venero; érror-vque fué lamentable 
causa de que se' hiciese résponsahle al demandante de uñ hecho 
á cuya comisión fué extrañó, porque la 'sentencia péstitutoriá, 
inspirada en las falsas afirmaciones de Venero y en elúestámo- 
nio dé sus testigos, pierde su - fuerza y eñcaoia desde él mo- 
mento eñ que aparccian inexactos los hechos de qua es sm res- 
petable precepto lógica y natural eonsecnencia: que no era jus- 
to que pesase sobre D. Prudencio'Fernandez'la responsabilidad 
en qué pudo inexírrir D. Lúeas Zúfliga; ntló era Empocé que 
aflijo su interés y agraviase su buen nombre el resultado: de un 
error debido á la inexplicable ligereza de Veneror iqúe lá'resis- 
tcncia de este á oir y admitirlaslegítimás pretensionés del Don 
Prudencio era una' temeridad notoria é indiseülpable; y usando 
de la acción personal ordinari» contra D.; Manuel Venero, -pidió 
se dejase siti'éfecto la senfencíá restitutork. dictada en él' inter- 
dictó de •' que se, ha- hecho mención,- condenando al demandado 
á devolver al demandante los 8.010 rs. que por gastos y costas 
le fueron exigidos, y al pago de todas las costas de este litigio, 
alzando á D. Prudenció Férnandez la prevención ordenada en 
dicha sentencia: 

Resultando que conferido traslado de la demanda á^D^ Ma- 
nuel Venero, pretendió se desestimóse;' absolviéndole' -desella, 
con imposición de costas al demandante, reservando además á 
aquel su derecho para que si le convenia le ejercitase contra el 
último, si á éste, como era de creer, se le procesase de oficio 
por las amenazas que dirigió al demandado en-ol acto del des- 
pojo; y alegó que el D. Mánuel Veneró tenia y poseía Una casa 
con sus accesorios, radicante en Santander al ' sitio qne-lla- 
man Áltamira y Calzadas-Altas, para la cual habió venido 
poseyendo sin interrupción hacía 4o ménos 35 años uns jser- 
vidumbre de carro que eoñdúeia ó iba d^e. dicha casa .á la 
' oarretéró general de 'Calzadas-Altas, ó sea, á lá que dirige por 
junto al Camposanto á Cuatro Caminos: que la indicada servi- 
dumbre pasa ó cruza sobre otra posesión tierra-prado que allí 
existe' inmediata, y que siempre ha creído 'Venero que la tdené 
p.' Prudencio Fernandez -Regatillo, sin que ni. al entablar el 
interdicto contra el mismo ni ahora haya asegurado -ni pueda 
osegurar que ■ dicho prado fuese de la propiedad déiaqúel: que 
bien fuese dé Regatillo ó bien de otra persona ese pradu sir- 
viente, D. Prudencio impidió y estorbó el -paso -con cárm por 
dicha servidumbre 4 D. Manuel Venero el dia de -Abril 
de 1876, estando allí Regatillo con cuatro ó -cinco operarios que 
abriqn una zanja que cortaban'él-pasode la niisma servidum- 
bre, y le amenazó dioiéndolé que si pasaba con el carro, le ma- 
taría una voc'a ó las vacas nonél revolver- que por consecuen- 
cia de osle despojo violento entabló Venéro contra Regatillo el 
Interdicto de recobrar la posesión deesa servidumbDejyqBe en 
vista de un hecKó tan bárbaro, ejeflutado contra un pohee-an- 
ciano, y de Incumplida justiflcaolóB dada en totma, réoáyá la 
íéstltutoria con ' todaó BÜs' cónseoueBifiid, qaeop»dia 
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8 FííBtóiM>í0inim 


¡(le detééhoi 


fo íué© <!“«>"; el m ?í4‘cto 

nVll á esterina ¿lúeño eu pfobi^.ad del predio 

8kv1ei^^i»un,puapdo éh tftl.coácepto se.le hubiera designa- 
do. ,y ^4shji(liubiejr.a, existido érror^ ?pta no afectaba nij^ia 
a^tar A Ja^noia d«l intérdicto.&wcbbrar. pnw Venero le 
Íundabá-y,íundó.en lo§ hechos de haUarée él en po'^s}ou de la 
semdumtjr© y íiáW sido despojado . de ella por RegatillQ, a 
quien -como, autor Vde. tal despojo y probó que lo era 

confS?ViAiA'4o8,^Wneíps,l..Vy de la ley, 4® 

juicíafluentoi^'mir.qpe .np- Bólo.,^ prol^ en ql interdicto que 
Regaiyio ,fpé qLjdepPMA®*®' W qne^él mishió Smeiiazo a ye- 
nerp.,^iónd^plé-qóe.^. pasabagCQn, el, .carro le .matarla, una 
vaqaiQC«.el:ravi 41 ver;,,producléjádO;’egtjá .violencia no s'ólo, la ac- 

¿ _ 4 r)Aor^<vtrk eívt/\ miA n/ÍArn¿.C AOTI 


sentencia féÁiíu%'ia’eu dicho in^^ y no cohíbo qiúefe su 

poneriBpidaconlj'arip, pqrqqñeipredio sirviente fiiera de }a pro- 
pieda4iide..Vllegátjdlq,',p^s .,si bien,, pe hacía,mencion de_ dicha 

pr0p'^*^'* Ía . '/íiot-irvoiV-ivoi' nrt' QA AT)nTr'fl‘'An PQA rtArilAllln.1* 


prupieoad. ía^fiArtej dipposi’tl.ya no se.apoya^ ese particular, 
sino en. los /dpa,extreinoa que laiey éxigej ó sean én,]a'TOse- 
síqu; y Velj despojo;,, y que la demanda deducidá. por el.D. Pru- 
dencio tan.maiiciosa como temérariainente era una tórpé farsa 
inveniiada1i>ajQ4a prot^oioii y á la ¿ombra.del.hombre.de Don 
Lúcae/Zúñiga, que era cuñá^ suyo,, por cuya temeridad y fal- 
ta déjrazoh derecha dehian< imponérsele las. costas: ' ' 

Resultando, que. en los, escritos. de réplica y duplica repro- 
dujermi las partes sus respectivas alegaciones y pretensiones; 
y recibido el pleito á prueba, además, de la de testigos que úna 
y otra parte nropusierop, á instancia de lá, demandante sapuSó* 
testimonio^ de' luna escritura otorgaclá eir.Santánder en 14 de 
Octubre de jl863,,por.la cuál D. JúaiiLardáuri, como apoderado 
de D. Gregorio de- lajRósa, vendió á D. Lúeas Zúñigá, en la 
can.tidad: de, 35.090 rs.,. uña casa con huerta unida, radicantes 
en , dicha, ciudad-y sitio de las Cftlziidas-AUas, libres de toda 
carga ly/grayámen, y úna pieza dé, térrenó ó prado én el propio 
sitio., de las CaJzadasrÁítas, ;pera eu lá, parte Opuesta y más ele- 
vado-, del camino,;de cabida de Í6;cárrosí con los linderos que 
expresa^, estande^, afecta, esta: ^ncaá úna 'servidumbre ‘de car- 
retera, -que de^e el cacáihb real delás CaMdás-AJ'tas la cruza 
de Norte á, Sur has,tá internar' en las" tierras de Doña Jua- 
na Rodrigué?, D., José.Maria Mdhtalváh y D. Áhtonió Pellón, 
que .tenia , el cpráctér dé , predios , denunciantes',, y confinaba 
al Norte con el predio sirviente, al Este con DÓ,na Drfgidá'Hér- 
rera, ^.-Poniente con la carretera que sirve de Ííinife con lá qué 
se enajenaba,’ y áiMe^ódíá cóh.lá ribera dél Mar: ", ■ 

Resultando que unidas las pruebas practicadcis', 'el Juez de 
pniMra instancia dictó sentencia en 88 do Diciembre de 1877, 
poc.la que declarando no habér.lugar á dejar sin efecto la sen- 
tencia .lestRutpria dictada en él .mencionado interdicto de re-^ 
cobrar ,,,. alivió al . p. Manuel Venero Corral de la demanda 
contra él ^ucida <m éstos, autos por el , D. Prudencio Fernan- 
aezfKcgahllo, condenando, á. este' cn las costas; y admitida la 
Oración interpuesta por D. Prudencio Ferñahdez'Régatillo v 
la.alzada, la Sala de:io. civil de;ja Audiencia dé 
las^i^talTa^^elada^ Noviembre de 1878 confirmó con 

‘1'^® por. parto de D.,Pi-u,dencio Feénandeá Rega- 
interpuso recurso de casación jlor cohoéptiiav. inírm^' 


se^á e^mari^u de Enjuiciamiento civil, puesto que 

priíier^^ iM V?— mterdicto que. no reúne el 
mtwdteto' exigidos en dicho artículo; pues el 
interdicto ue recatar sólo se da contra el despojante de cosoj 
pero .no de deredwa; y las. leYes 14 v 17 tit 

Se^dflM jÍa “ion^iieralo: que existe un despojo 

neneia *^ ®*hidas leyes demuestran que la^te- 

titnU w '^Pn de pújuiciahiiento civil, y la ley i.* 

, con éi relacionadas, por cuanto la son- 
& {*®®Wjadó de la posesión de ^vte 

Venpró por una persona que no era 
lo^SL Pí®dio sirviente, siendo así que con arreglo á dicha 
í'hjeto do posesión ni pueden serlo 
««pojo, sino que lo son solo dé cuasi posesión, cuya pérdida ' 


9 

f ¿ "ííéS'^j® únicamente pueden tener lugar no consintiendo cL 
I uso; dcl'’uíí««^° á que se relieren el dueño du aq^u.m l¡t;cdad 
éu que están cc.'.usütuidas: n c • • • 

• 8 *^' El mismo Art. 784 de la ley de Enjuiciarmonto civil, 
pues se ha estimado contra D. Prudencio Fernandez UeguiiUo 
el iníerdicto, siendo así qUe este no ha ejecutado acto alguno 
constitutivo de despojo de la ¿.erviduinbrc do paso que fue ob- 
jeto del juicio suniarisimo y más .tarde del ordinario promovi- 
■00 por el recurrente á fln de reparar .«1 atavio que en aquel so 
fe infirió; habiéndose también infriugAdu dicho arn 7Si, por 
cuanto que el despojo que jior el mismo ¡¿.''requiere es pura- 
inenle material y no puede consistir en palab”‘U’ O amenazas, 
áue finó lo único que hizo Regatillo: 

) 4.* La’ ley 3. , 'lÉt. 31, Partida 3.*, que trata de lAS servi- 
dumbres rústicas, diciendo que son aquellas «que liá un iicrc- 
flamieuto en otro,» deduciéndose de su contexto que el duoño 
fiel predio dominante sólo puede ser despojado de la servidum- 
bre do' paso por actos realizados en el predio sirviaute por cl 
dueño '.deí mismo ó por personas que obren eu su representacioii; 
pei’ó' rio como la' sentencia recurrida reconoce, por palabras é 
mtimácioiries de un tercero que ninguna orden directa ni indi- 
rectá' había .recibido 'de D. Lúeas Zúñiga para oponerse al uso 
dé la servidumbre: ' 

f 6.° La regla 18 del Derecho, con arreglo á la que la culpa 
del üné «non debe empecer á otro que non haya culpe,» y en el 
caso presenté sé hacen sufrir á Regatillo las consecuencias de 
habér maridado D. Lpeas Zúñiga abrir la zanja: 
t 6.“ ■ Al no declarar nulo el interdicto tramitado se ha in- 
fringido la ley l.*,.tlt; 31, Partida 3.*, pues se ha considerado 
la servidumbre como una cííA» siendo así que es un d-ereclio: 

■ 7." La ley . 8.*, tít. 13, Partida 3.*, y el art. 804 de la ley do 
Enjuiciamientó civil, toda vez que al apreciar las pruebas so 
.ha prescindido de la fuerza é impo''‘tanoia que tiene la oonfo- 
siori judicial prestada por D. Manuel Vpñero: 

8.“ ,'La ley 1.*, tit. 14, Partida 3.*, tüJ.a vez que habiendo 

E robado D. Prudencio Fernandez Regalillo sú' demanda, y i’o 
abiéndolo hecho de sus e.xcepeiones D. Manuel genero, se lia 
ábsuelto á este de aquella en vez de estimarla eii fedas su.s 
partes: ’ 

i 9.* La ley 13, tít. 14, Partida 3.*, que no reconoce Como 
válidos los juicios dados por cartas falsas, por falsos testigos ó 
por otra falsedad cualquiera, y en el presente caso la senten- 
cia interdiotal se funda en una falsedad ó error de hecho, se- 
gún ha demostrado el recurrente en el juicio ordinario, lle- 
nando por tanto el réquisito que exige dicha ley; y como la 
sentencia recniTidá no lo ha estimado así, ha infringido la 
mencionada léy, toda vez que el recurrente ha hecho uso del 
derecho que le concedía él art. 73-1 do la do Eiij’Jiciamiento 
civil, que reserva al despojante su derecho para que lo ejercite 
eri el juicio ordinario, en el cual habla domostrade la falsedad 
qüe anula lá sentencia intordiotal: 

: 'Vistes, siendo Poiicnté el Magistrado D. Ricardo Diaz de 

Uüeda: 

Considerando que son infundados los motivos l.“, 8." y (j.“, 
porque bajo cl nombro de posesión se entiende eoi.iiprcmlida 
la cuasi posesión para los efectos do esta clase de iulordiotos, 
en Icffi cuales se resuelve una cuestión de orden público que doí 
propio inodo so afecta á uno jíor mano propia de la cosa corpo- 
ral que DOsee, como de un tlerecho de servidumbre que ejercita 
ó cuasi fosee: 

■ Considerando que lo son igualmente los motivos 3.°, 4.' y 
5.*, porque en la sentencia se declara probado que el recurren- 
te tomo una parte princiiial en el despojo, y concurrieron asi 
los dos requisitos en iiuo se funda el interdicto de recobrar; 

I Considerando, poi- Vdi imo, que son descstimables io;; tre.« úl- 
timos motivos, porque la Sala sentenciadoi'a no ha prcseiiidido 
de. la coufésion del recurrido ni ha declarado que el resultado 
de las pruebas sea contrario á las excepciones de este y favo- 
rable á la demanda del recurrente; ni es cierto, según el aiilc- 
rior razonamiento, que el auto de reintegro se apoye en una 
falsedad; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no iinbei’ lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por D. Prudencio Fw- 

nañdcz Rogatillo, á quien condenamos en las costas y á la per- 
dida .de la cantidad de 1.000 pesetas. que depositií, í|UC so dis- 
tribuirá Con arreglo á la ley: líbresela correspomlicnío eerliü- 

caoion á la Audiencia de Búrgo.s, con devoliiciou do! .apunta- 
miento. ■ 

Así por esta nuestra sculericia, que .se puldie.ai-á en l;t (l.v- 
CKTA ó insertará en la ÜoUceion leijmiitii'd; |kis!'im(Io.so al < Icelo 
la.s copias necesarias, lo pronunciamos, inamlauius y ¡irma- 
mo6.»íjuan González Acevedo.»— Ucuiio do Ulloa y l!oy. -Joa- 
quin Ruiz Oañábatc.=Ricardo Diaz de llucda.^O. IlqtrU Mu- 
rillo.=Fcdorico 9ú«mAn.=Viconie Fcrrcr. 
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8 BatíiÉB9,DBaia80. > 


J’nllli'^'''^'on.=Lci<^(l V publicada fué la sentencia anteyipr 

,,of .1 K>.c!uo. Sr. n. Ricardo Diez de Rxiedu, MoRijai-ado dpi 

Tr'f'üiu l Supremo, c-'!cbramlo audiencia pública ¡a. Snl.a pri- 
!‘ib'rii (Icl iiii‘“íTin el dio de Itey, de íjiJe corliílco ,c,onip Relftwi 
Scci-cisvic f-v.dilitlo de dicha Sala. 

Modrii! de Dhúrnibrc de <87a=P. S., Licenciadp ;,ulian 

b'i i'iiüiidcz Cicrcia. 


Fn ¡a 'ida v CVii'ic tic Madrid, & 31 de Diciembre dp 1879, 

t„ !o:,',u¡o;;.n!t.nn c Nos pcjidcn por. rccijrsü de cítóaciom 
KUido. en el Juzgado de Pri|í«>w 


,1 por Doña ¡Brancisca (¡líivéUa 
le D. Emilio Dórdái. spbrc pago 



Aiiieru . -- - . 

'vl'ilirrje'a i;e! mi.-siiio Icrritorio 
c iti i lona i ¡■.■MI Ulivella, viuda de 

Vp'"u"imd.^ ouc en los oapíiulos maliá.mopiales que ^6,0^/- 
en í di KcVerodo ISWpor rAZQn del matamoiyo (ie.pftm 
Í! >i’)''ú niivclla V Doniojioeh coa Doña Rosa Mila, lí?s padres dei 
ptiiivro D. P. drñ Olivolla y Doña Antonia Dojnenech lo Incipr 
ron In rcdamionlo y donación universal dp. sus biopes pre^nt^ 
V fu i uros p_ra después de su muerte, rcsarvándpsp. el D. Ifal^b 
ñor durante su vida el usufructo de los suyos Y Jos de s.u.íjon- 
sorlc. y ri'scr , lindóse además ambos consortes iajtcrcera parlg 

do lev; (l. mudos, uuc quedaria coaprendi# en 
y T j. -.íi.» «r /vi /^/^f^o•• V ^oCrnr ft Jrtl 

de no dr 
su nialr 

sur bienes, , „ , 

tente donados como reservados: .n j 

Dosnltando que por escritura otorgada en 19 dp Marzo 
do If;t7 entre D. Pablo OlivcHa y su hijo D. Ramón Olívella y 
Di’'in(‘ní'*ch, se convino en-el pacto priiiiero, quo desdo ^n^l^ces, 
en cunnto al pvoduc-lo solamente que redituabcn, ^6 coixsioprix— 
rJan íimalgíiniíido.s los bioncs inmuebles c inleresus mópips de 
lin olorqantes, y so tpndrian como puestos en comúnidad dé ios 
dos hasta el falleeimiento del D. Pablo; en el opfftvo se señaló- 
r.m í.tiOÜ libras á D. ilagin Olivejla y Pomenecn, y otras 4000 
á Dona Frimcisca Olivella y Domcnocli, pagaderas á esta cüán- 
ilii caríisc, cuyas cantidades les servían resjpectrvnmente en sg- 
tisfíii'iúnii do sus legítimas paterna y mptornó y dcmás_ dere- 
ciios qnc pudiesen pretender sobre los bienes (Je sus pndrg's, 
lUl■■d.•lmlo con ello terminada la facultad de dotar que se había 
if'i’rvadü D. Pablo Olivolla en los capitutos matriraóñialés de 
■SU Id.io ü. Ramón; y en el undécimo el D. Pablo Óliveíló, én vez , 
(le la tcrccra .parte de bienes que en los mencionados' ca.pÍtúlos ‘ 
inairinionialcs se había reservado gara testar y disponer, Jímiíó 
csia rc.-erva á 3.Ü0D libras catalanas y á lo que ea él <}j.i de., su 
fiiileoimicnto so hallase existente, procedente de la mitad a gí 
tocante, del fondo resultante (}c las entradas y ptoinotós de los 
bienc.s de la rxpresiid'.'i comunidad, de lo que podrió di^jíóiler á 
su lilirc voluntad; pero todo aqueilp de que, no (^spúsíése fluc-' 
(iaria á favor do su hijo D. Raraqn, heredero suyo universal:, '' 

Resultando qüo en 10 de Abrilde Í8á8 otorgaron ó irá es- 
critura de convenio entre D. Pablo piiveUa y Anicll y su áijo 
D. Ramón ÜHvollu y Domcncch, que fué registrada'éñ el mismo 
dia en el oHeio do Hipotecas de Villafranca de íañadéb, y en el 
pacto sexto el D. Ramón Olivella pro.metid por él y siis sacesp- 
res que para después do la muerte de sus padres, y miántrás ño 
viniese el caso de colocarse en matrimonio sií hqrmana Qpíla 
Francisca Olivella, le pasaría en cíase do pensión anüalmeñté 
miéniras viviese, por razón de alimpntoq y por tercias' ánticí- 
pc.das iniéntras no tuviese cpbra'dp su dotc,íá cóntídad do ?ÓO 
libras catalanas: l " ' ' ' 

. Ilesiil tundo que el D. Pablo. Olivella y. su esposa Dóñn Ajj- 
Innia Domcncch fallecieron, aquel en 30 de Üicieiñbré 'de 1849. 
y e.sti', en ti do Marzo de 1853: , c . 

Resultando que por 
dc.lS!i3 Doña Fninoise 

hermano 1\ Rmnon Olivella, Ja cnn,tidócl de 8'6 'duijod por medio.’ 
ano de alimentos ó interuse.s del dote correspóudiékie dé 1.' dé 
Abril á 30 de Setiembre do aquel año, y en otro doeuménto' pri- 
v.ndo de 31 de Marzo do 1854 reconoció también, tenor rémVÍ.dá 
del mismo su iicrmiiuo igual cantidad por medió añp én qúc 
acci-d.ivon sus alimentos, correspondientes de l.í de Qbtühré 
dt 1833 ú 31 de Marzo de 1834, habiendo la Popa Francisca dé'- 
clar.ado eüii juramento que firmó aquellos doc’úniéntos por hó- 
loer convenido con su hermano D. Ramón que le pógaíñá por 
razón do alimentos ó intercse.s del dote la cantidad de 73 durós 
equivalentes á 360 pesetas, pero que fue por un solo año, y que 
ailmitió la expresada cantidad para atender á la grave enfer- 
medad de su madre y para vestirse de luto después dd fóllcci- 
mionlu do la misma; 

Resultando ¡me en los autos de concurso de D. Pabjo Olj- 
vella, cri 11 de Junio de 1830, el Juez de 'primera in,stañcia de 


Villafranca de Papodée mandó se hiciesg por D. Ramón Olivella, 
cesibn'tórmHl de lá ternera 'trarto de lóá ór«»iFftéciJhsl»íúiíj¿i ‘ 
el pátriüoñló de éb tfifñnfó, padrñ D. Póbtó’ Mítellój ÍPadái tó' ■ 
qué' eóté’ reservó oñ Idé^pitúfoé ñiótqlmonláléÓjjstíJéiÁ^ 


apéla'do'ñpr D. Romoñ' Olivella' y confirhmdb'Jiof . 

da’dC'ló Audléneia én 18 de 'í’wiemWe dbl- miémól'-tó^ 
en 83 da Mayó dé IMJ' él'’p;'Raití^n' OliVéllá Hizó W,cj¡aBi^' 


man dada,' Ití ' que- ftié'adñütiua por- él -Jiiéz,' eñ.ñuóptfó liM|^ 
'dérgehó.: áóé el mismmJuézi'm^ s " 

i> ' -n/ifóvA’ íir iVTfi'm'A 


gai* en dcI'Ciélió: áüe ei raismo^jaez.w sóifténciá dp’íí8.de;MáV¿o ■ 
de' 1854; ái'ádtó 'éñ ' octavó’ y iHti'uip luéár # Dónó'iPl'éiñcSéotS.i 
OllVéllá póflá’ sumó rífe 5'.80D'ílbrff¿.qufet8 iñañdó-' suf pSdi‘8^éft'J 
?u tó's.támeiiitdt dññen‘8l{ '(feÍinmemhfó'AbriPcÓlññ^ 
ila'eñ díéhós ámk)é'‘dé‘^foñétñóé,’tñtWrlprtté^^ te'tefétt’f 

tidji Siantétícló' dó'bAdúÓéi®: él rdéñrOT dff óíelkbióñ.íi^difiié-'' 
adiiMititló'’én' ‘am.bós‘éfe¿t^'Y'.ál ‘eñi^sai' ■ógi%VioS’'Bn.irofdd’' 
£lraó‘mbrfe lié lí^i^píiSd, éñtñe' óliral' cpsaÓ,‘'lb'’dt?fc’IaW^ 
laq ‘4^600' lib'raé’ é?‘éila: séhóladás- p£¿ sñu dfáf dé^óé'' íe^ títñló 


ti UU.UÜUUlil U„ . - 

__ _0l‘áéñatáHó,éicJíísi^^ 

3 dé Kiíéror' ¿¿■‘iSBe'bé’r’é'éódó' 'éñ'’ Wartó la'''afeíítt^ftvl¿rá'á‘j’ 
aáh'dpée' éJÍ sétilíb Itígar i fíJ'M&jfm y i Dóñ»'Féóbcisé¿‘01pl' 


feilApá'ía'^tíec'p'brtódn-eoñ y'ó'prorkta'süó'rÉ^étpt 

yóílóWdoí'dejK^^^ iW'ñéi ’ 

bastaséñ W ' biépes' á .^úprií rñ ójftrésadíi ISjrtidódVy ffflééftátf' 
de' rétóye'rfed ■dttos'ptiñíciis' qtó Aó 'íétííóñ 'telttéHM''6|m% Wtóé®? 
fiori óWéíp dfe e.átó préitó;'sé deeJórd no' haiePlWór^A 
reclómacjpnes’ áducidais leli 'aqdfep'áÜé ’DcSa p^Snéisléa OMWlltí;- 3 
mejÓ.iíónd.0 íá admiba'qñ'p'mtéi^üsoi píülB’é téP-l 

piq dqréohó 'preferente “a kmneffitóo D:' Ráiíióíii, ñór* 'él P®^' 

^ > A>.\‘ <t/kmnA^/^i»'4/3^vri aÍ4 dXIA 'ásA* f'AUXfA' /IL%'XÁ b l\SAitiA(a' bfMAti. 



dichas .B.'BOp Jí^é,''éoñ his'.íníí^ desde 'ef^iÓ' dfe lÓ^lññóAe 
de su padre 'DÍ FaWo' Oíivdlla; sé déélarÓée.’W jirb^fetSemw, 
al mismo l5. ll^mpn OlíVeílafebiieado a págarlé ajjqella, ffalililt!') 
dad, con los iñtéreses desde la nraérte üél' padre aii eV Wsriiw-'dé 
los bienes cqdídos ñó’lé'tíastáseri; pretonsióñe'á q'úé 'ééñiotíujó 
en dos escritos ^qs’rérrÓreá';' ¿lóí’ séñtéñBlá' dé 'rqy^a' dé 10 'ae, 
ílnerp dé. ’l'fóo! sé . cpñflr'niÁ la dé 'vistái, jdiéndó 'algüños- pü»ío8p 
que rio' tienen reldéTOn'épq'ló'lméstiriri' afetrial:;'''. ¡j’’ ‘ 

Resütá'ndó qué p’pr¥á2ofedeí 'niatrMpriiri'deD:EiridiP'Dw ’ 
pon. iTpiiá Rosa 01ivellá,.’fe btdrgárpri''c4Ííítrií6s'VnátHnlbriíaleó'' 
en 8 dé Eñéro dé 1 830,. órf ios .ctmferiO.R<teón'ORVeH'óy''I)^^ 
Flósp Müá, p'adrés 'áé;ía'déma¿dádá''Oéira'RósÓ'0Í?vfeM^ Meí^-' 
rori’’ ñéréuarifieiiío 'y' dori'adipri''un’ívérkalfdd!'sris¡íiiéne8^é eSí*'‘ 
riaró después' dé' ári jptjépt'é,' déíeáibiéridésé'lOs bfepéé’intofié 
flét). Raipori', ■y éiprésftndóáé qrie’’lás'fl iridié! deStgníMlii: - 
le pépferi'écián.én 'virtud d.b, dónatíóp y'^rédatmerito ripmrsaF' 
que le íiábíón liecho sus ■'padTdá'Rábló oflyélla' y 'Aiítbhia'tk>en 
mferiéáhj'y la'Dpña Róáó Oiiveííó 'éotistífuyi' 'éii dpté’ó 'óii riv^’'* 
HdÓ;'lás'COSaS'4óri,a.d|Ss'; ' in , m Oí-ro; 

’ReSültáridri.'bue'S, ttpmtoadri 'Ram^^ ' GlJviMíá'y IferiieBeéfr’ ' 
falleció en sil dé^Al&psIp.'dé 1869:'''^’’ ;■■■ >:.rn'i c;, . 

' Résíiít ari.dé ’diiéiDp'ñá Erk'néísria Oli veüp' en 14 dé. Setiembre 
de ’ijec'lámp'^dé Bópá í^sá' 'ÓK-^Ió de'Dó'rda ólírnénteá-' ¡ 
oroyisión'ále¿,‘'á c'uyá’désírinácíon do'iSq fliórludSr’.'fiíri déüjuí,biS' 
e’qüé' pü'díoSé MírRígar ’fe'n^dícío-órdiriáidoí él^ dereélio qrie 'éí'íñ.'' 

n«i ño! oM„1’jp • -tf ¿vi ■ tV; 'ví'rtü'd, W ÍS ' HÓ AÍItÍI dé'í 878 ’rirniÜWah 

:li -iJíLL- L»_ £'i xlai jLi juu'aJ 


|ese ásislirj^D'y.^^Ó^fe^ -g dé' ifiéjjltódé’Ór'^'' 


gurios’.'dq í.p¿'’arife9éd¿rifeS'.,r.éíóéiéim de’'ddé s^feásíten®'' 
gn'esíqdP ds’'sóTttórá' y rib'háriiá''(febradúnri'’éém S)a'’dWl‘ 
Y derécjips lé'^tíriiÓriós riáí^ripé .íf'í^^ Suéi'dbm#;-: 

de lo' rélacioriaffó' ¿pareció, 'óérédítóbó la' ^érisióid' alnriierfVídl»' ; 
de 300 libras, á contar desde el dia siguiéírté' al dM * 

mieptp délsü'ínadre, Ócprficltí en 8 dé Mór'zb dé'18S8/y qüepor. 
coñSig’uiént’e le é'stabaVi' détÜbtido Iris cdñsfedtés ‘DiElmlib 0Pr9Í»‘" 
y Doña RpsarOliveHn. en ..calidpd d.e„sucesoTqq.jd0,P. JRafdñ»'J 


. , , ,, ,r , . Jádé ditíHa'-pcüsfoh,'qu«'ff'*isuiiDrtt'S caeíB. 

urió éqipoi^.tabári '4-wO libraé', e^ui¥aí’énteS-4' lí¡7^ é^tas'^’' 
cóntimoá, cóp máí la tercia' Ó éüadrimésíré’''é6rriérite^de'dibHtf 

nnSn'eM^/%v> ’iSn J>ñ ‘Á 1' t J . 

3 b’B 6 Ki. 

timos; y cu sp vjrtudjpidió se cpridénqse slb# borisortéS fferi-' 
Emilio Dorda y Doria Rosa Olívelíó’éri las «HHadeá, él priníeílri 
do usufructuario y la segunda do propiéíáífi¿'de;lbs bienes 
Jados por D. Ramón Oliveíló, en habfep dé'’tógar á 1¿- a&an^ 
lé cpntidad do 4460 libras 13 sueldos'4 dineros; éq'piTarerités 


á 11.9J.1 pesotús 8 céntini'ós, íriipbrte dé' las 33' anualidades 'V 
una tercia de dicha peirisiori alifnéritioió' qne lé edfóbap a'dép-' 
dandp ó razón de 300 libras anuóleé oáaa una; Véiíélda'lá! dítl- 
. '¡eré»? én § ds pr^ó dp Ig^^ -al ^a^ dé'p’deto^ 
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tercias que Diesen venciendo en lo suelvo 
^iKtWoíA 8azon osáaaíi&om áanadBufesteeiéUcteiVo de 66 

jitote.4l^ldos,4Ldine»iai.'eqni^lenteaá.i71íMet^^ 

♦n^na ituitb don IcS i*te6tó*s.de «fichas aantodo^] "j 

deLvencimietotfl.«teufl^ una deolM^ 

Bdtíaateifqesen.wiiíaehdojrTiadem^odip^deiM^MW 

laBeaultondiíqúaiidBctfflsorted D. BknmdTitorda yDona.Bosa 
Olfeeliav^'^ái^stór.lB -.dempiuia, esp^rcm ¡que, ^spnes de 
haber ti^cido Doña Antonio Domench, ma^e :de la deman- 
dad ^«at'«cua<ado<^t’^ * Ifc pretehdido, p«^r este debiu 
emc^asatwftiáerso a laojafema te penaott^ alimentos re- 
^tar^aúen’-lafdoiÉiiiída.-opíd'eioin Jtebécse ^v.erfflcado: an ,conve- 
Doñá.KiiLaisoa y,n.,Ramon Olivella, fijando 
e« 678 'BnHlB(an 8 (alhdi eijulvaléntesíi 360;pesete9,'lá ponaon de 

ta^do/'X^to^p^fe iar-teeflWdArBjíraai; que ‘«robró, -pues, Xña . 
Fin» n/ágtin.phivetlqmtei anualidad «id dichas pensiones en fuersn 
deinaraoiioBdAipoétenfior-ql contrato base de. la demanda y »o 
o¿»í& «és'JcfrqHb tosí rliBcbos'que , «iefepüefl ócuriliM-on^ y. sobre 
todo la sentencia ejecutoria «ficteds'eri'ehjuicia.ds fi^iiídteóíon . 
defteteilcfeitopaJtó dé'doBf biadésdá que'bodia disMuer D. Pa- 
btó CfllveUñ y conéarso’de msreedpr^s del mismo, mcieron qno 
pnédlesd'elhíerétím á eHorqueialifalleisimiento de D. Pablo Oli- 
^íloempeitó jdioto. dicttofce! sententia de' graduación én 82. 
drif^o de' lU&Ü'emlBi qne ge gsaiitiKi en oetaivo lugár á Doña 
pWicIsaa OfiveUa. pdr l 8 caotidad de; K.6D0 Dbrás quei le mandil 
8 »^áitoa'en'>sü''iestaimeiito^'^f te Cetorida cantidad legada 
daoiSOO libráis, la formaban «fe uní partido la de 4.000 libras, 
impóvte del dfaleliíilegíttBÍiaisefialadatedaltofia. Fíancis<^ 0 li- 
v^»;pob«u padijeiíDi paHo™n el pacto octavo de Id- escritura 
dffóoBtoíditPJotoripite en dáiide Marzo de 184.7: que la actora 
Dfeitec:^qniii 8 p®'«&iivello!ino be hqbia personado en el juicio 
mfiwrsál :hqste entóncaé, f siii «hida f uó bí motivo fpor el que 
elnaneante'dédos dbmandadoá'le satisílzo la pensión anual de 
aumentos éintdréd ' del 'dóte qlie' justificaban los dos recibos 
prOáuoidOB, yqué voneii5r.en31i,<ie Marzo d,e 1SB4, habiendo he- 
cho el pago por adelantado de la última media anualidad en l’.° 
dff'Detübrb de 4853; pero 'en> Abril: de 1854Í mal aconsejada lo 
Doñái RraBcist^' compareció en el mencionado juicio, apelando 
«IC'la'toiititBciaíd'C vfete'déid&de'Bnmro de 1856^ y se graduó en 
BétiiflO' lu^r Ti'®; Magín' y 'Bofia íb^aneiscá ¡Qlivella - para que 
contasen eón Iguahted y.'d i^rata 'sns' respectivos i legados 
de 6.000 libras el primero y 5.500 la .segUMla, si no alcanzasen 
l(»tóonéBl, ®iljrir'Éru totolhted;ihaeiérínbse .una, reserva-de de- 
rrito A' fffvor'>dfí 'D. ítatoon''^ivelis, y’déoláráridoso qué no 
hat)lay 6 giw A lási'deBtes 'tiácl:aniacioHes deducidas p<ú’ las par- 
t^ék íeAfAeitov 4'intei%ueBte súplica por la Doña Francisca 
OBVirtlii,' ¿é dIbt 6 ;Be¿t 0 neia an gróp de rervisto en. 10 do Enero 
de- 185^ sdpHéitdijde y anteen dándose la de vipte en vaidospan- - 
toyqne 'nwiatpq^fi pára'lii presente icnbstion,'oonfl(rmáñdose 
en> todo Ici'cte'mó^ 'que óoñlieúia^ q!«e’ de loexprnesto "resulte que 
el convenio base de la demanda y laS obligacionra en el mismo 
®*™toU'tdas'eofl'¥espesto'A"ta;^en 8 ion''da’ tdlinentoe'é interés de 
la' deté ^‘BoSa^Fparieisca Oliyelte no llegó A cumplirle porque 
sé eblébrii-'otíóiioÓHvénlo que se llevó á#:einnplimicntp, ,y.en el" 
qué se'ntodlfléarón' fas ooudfcictees 'del primero-, y que -hecha 
ceetori fownat^r 'parte 'de'®. Rámoñ 'Olrvella yDomcnech de ' 
los¡t(^«míe ‘tonstitoian'el patrimonio <íe D. Pablo Olivella; 

Pi'ouCifecS' comptlretíló en d inició íuniversalén 
™iTO)^í‘qne la'CetSon ííabJS'Bido'heohá, demandó el capitel 
1 , 06 'ínítereí^ó'péksiones del 'presente pleito, 
®® deoiarase que el causante 


® yque por ii 

dto 7ng«r *' esta' reclamaieton? y slntotizandó to^ 
*?®“***^® de lo expnestoqü'e elóonvenio. 

D. Ramón 
la« dote de su hermana Doña 
coim jnfcgítda sido d¿^s^ 
^ déclarfise su derecho t pedir que 

Hí# ® \fttdPesee; yoponxcndo laaJexccpoiones 
1 dtoectoilá'dó cosí juzgada y novaSiS 
-1/ ^*?-*'>^Riese de la domónda, ünpóniendo 
áte tfe^ndantó éi.»enc.0'yifcall4mionto pcrpétno sobre \am^° 
ma^ d pago de todas las eóstós'-' ' • ■ 


jeróh 

manli 


í áte"reSpecti^ pretensiones, 'sitien la aotora 


causante por rawn 
7 UÓ pf^ti«^d^ ^é^eb^ qúo láp. jpartes pro- 


pusieron, el Juez dictó sentencia, de la. que interpuso apelación 
■ Dtfña Ff twfícisca Olivcüa, y sustáñciad'a la alzada, la • SaW pri- 
1 mera dé to' civil de: ia 'Audiencia por sentencia de 23 de Octúbro 
1 (ie 1878,' revocó, la apelada, condenando á Doña Rosa Olivélla, 
i vinpa.á la sazón de D. Emilio Dordo, á satisfacer á Ja dcmari- 
I dajate Doña. Francisca Olivélla, miéntras no se halle colocada 
í en matrimonio ni tonga cobrado su dote, la pensión anual 
j de 200 libras catalanas, equivalentes a 536 pesetas 33 céntimos, 
á contar desde • el dia 5 do Marzo de -1858, con te rebaja de 72 
i duros, equivalentes -á 360 pesetas, que aparéete tener cobradas 
i la.'demandante Doña Francis-oa Olivolla según los dos recibos 
de 26 de Marzo de 1853 y 31 de Marzo de 4854^ debiendo la de-:- 
I mandada verificar por tercias anticipadas el pago- de las pen- 
sioriea que fuesen vénciendó; y absolvió á te misma de la de- 
manda en cuanto á la reclamación de intereses: 

Remltando que por parte de Doña llosa Olivélla se inter- 
puso íeourso de catecion por conceptuar infringidos: ' 

.'4.*: . Ijas leyes 2/ Codicia, De novation^us; 8 .*, 15, 18, 27 y 29 
' Digesto Eodem; la 43 Digesto, De sólutionibus, y la ley 6 .*, tít. 14, 
í Partida B.‘, según las cuales por la novación queda extinguida 
la obUgaoioú primitiva con todas las accesorias de 1 a misma , de 
cualquiera naturaleza que Beay, la Sala sentenciadora, en el 
concepto de qúe está subsistente 1 a obligación dé pégar 200 li-:-. 
bras anuales por teretes anticipadas contraida jjor D. Ramón 
Olivelia 4 favor de su heirmana -Doña Francisca en el pacto sexto 
de- la escritura do 10 de Abril.de 1848, ha condenado a la re- 
currente á satisfacer á aquella 1 a expresada pensión, á contar 
desde el dia o de Marzo de 1853, desconociendo que 1a indicada 
obligación fué reducida á- menor suma de la rectemada ahora 
por efecto de la novación que acrediten los dos recibos corres- 
pondientes á la anualidad vencida el dia 31 de Marzo de 1854, 
que presentó el recurrente con su contestación á la demanda; 
de tal eflc^acia en el asunto, como, que no sólo están reconocidos 
bajo.jm'ainento poi‘ Doña Francisca Olivélla, que los suscribió, 
sino que te Sala habla dado por satisfecho el importe do los 
mismos, mondando que se lo descontase del total adeudo, á ■ 
cuyo pago so condena á la recurrente: _ 

2.* Las leyes 1.* y 4.‘ Codicis, De re jtidicata; 19, tit. 22, 
Partida 8 .*, y te doctrina legal establecida por este Tribunal 
Supremo con sentencias de 9 de Noviembre dé 1854, 12 de Abril 
de 1864 y otras, que atribuyen fuerza irrecusable á 1 a coso juz- 
gada, sin posibilidad de ser contradicha ó anulada por otra sen- 
tencia posterior; porque la Sala sentenciadora, incurriendo en 
el error patente y manifiesto, de que en el concurso de acreedo- 
res de D. -Pablo Olivélla no se trató dé te- pensión alimenticia, 
objeto de la actual demanda de Doña Francisca Olivélla, sino 
tan 'sótó de los legados ó derechos legitimarios paternos do la 
misma y sus intereses, y que por- lo tanto lo fallatlo en aquel 
juicio no pedia producir em oí presente la excepción de cosa 
j uzgada, ha deferido por entero a te reclamación de pensiones 
• atrasadas y reconocimiento de las futuras formuladas en los 
'autos, de qué dimana desde el punto en que Doña Francisca 
OKvella; -ai paso que cesaba de reclamar otrívs pretensiones á 
, su hermapo después de te vencida en 3i de Marzo de 1854, oca- 
'dia 'en 24 de Abril siguiente á los autos do concurso de D. Pa- 
blo Olivélla gestionando te oportuna preferencia para el cwro 
;(ie sus créditos, é interesaba, además que fuese D. Ramón Oli- 
ivella condenado á tener que satisfacerlos de los bienes que jia- 
;bi 8 herédadn;' del padre, era evidente que perdió los derechas 
que 1 a daba- la referida escritura de 10 do Abril do 1848 , y ora 
'por la ley de las núevas circunstancias, ora por efecto de esos 
.actos de su voluntad, quedaba sometida para lo venidero a la 
rosoluoion'dé los Tribunales; cuyo término final, ó sea el fallo 
dictado en grado de revista el dia 10 de Enero de 1859,, le -fue 
'contrario en cuanto á las reclamaciones que sostuvo contra .su 
deferido hermano D. Ramón; así, pues, la senteníña recurrida 
conlravieñe á los acuerdos iiTcvocablemcnte proferidos en el 
'(xinnotedo fallo' de 10 do Enero de 1869, sin .que valga alegar 
■qué te doto de Doña Francisca no ha sido satisfecha, poique 
'aun admitiendo la certeza de ese liecho, no era D. Ramón OH- 
"volla quien la habla debido pagar una vez dictado el fallo siisi^ 
diého, sino el concursó de los acreedores del D. Pablo, en la íor- 
hia y con las condicionés marcada.s en los autos; _ 

' 8 .' La ley 2.*, párrafo primero. Digesto, De periclito etepm- 
modo reivenditce, y 1 o jurisprudencia eoncordunic do esm rri- 
buñal Supremo con el principio consignado on te cxpreMUa ley, 
que es el de qué la oblfga'oion contraída bajo una condicron re- 
‘solutorla «xiso cuando se cumple 1 a condición; ios conuicionos 
pueden ouraplirse do muchas maneras, y cu osle caso la mas 
eficaz debía consistir y ha consistido en ludior hcclio pago l.'on 
Ramón Olivélla á su linrmana Doña Frano¡|s;a de la dolo y ile- 
¡más créditos legitimario.s que la correspondian sobro los bu'iie.-: 
dejados por el padre común: , , 

■4,* La doctrina legal derivada de las loyos 17, DiSestO' Da 
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reÍKÍndicCítiont\ B.*, Codioii; ibüiemtSS, párrafo Bog:un(lo, y 34 Da 
usurif: (}3 y 6á, tít. B.“, Partida S.‘, por la cual, desde ol mo- 
inoiilü en que casa el deber de pagar el capital, no hay razou 
<lereclia para el devengo de intereses, puesto que las sumas pc- 
ilidas por Do/ia Francisca Olivelin en el pleito del dia son in- 
tcres&s del dote ó alimentos que afirma eorresponderla ínterin 
UQ se la satisfagan sus créditos legitimarios; mas sin perjuicio 
de que el Tiübunal apreciara el hecho importantísimo de que 
sobre esos intereses se discutió y se decidió con fuerza irrevo- 
cable en los autos do concurso, hay la circimstancia de que hor 
hiendo quedado cmuplido D. Ramón Olivella con las obligacio- 
nes que se habia impuesto respecto de su hermana, á tenor de 
la ejecutoria en dichos autos dictada, ni ahora ni nunca se ha- 
llan sujetos á el ó los suyos el deber de pagar la dote legítima- 
ó la que so quería, y de consiguiente exentos de pagar capital, 
es injusto que se les haya condenado á satisfacer las pensiones 
caida^ y que vayan cayendo, hasta que llegase un caso que ya 
no puede venir jamas: >■ > 

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Felipe Viñas : 

Considerando que á juieio de la Sala sentenciadora, contra 
cuya apreciación no se cita ley ó doctrina legal infringida, el • 
recurrente no ha probado la novación de las obliguoi''nes que 
D. Ramón Olivella se impuso á favor de su hermana Doña 
Francisca en la escritura de dO de Abril de d8i3, y por conse- 
cuencia que es insostenible el mümcr motivo del presente re- 
cui’so, ixjrque se fundo qn ¡a existencia de un acto jurídico que 
no ba tenido lugar; 

Consideraauo que es asimismo infundado el segundo motivo, 
porque eiiire el pleito definido por el fallo de 10 de Enero 
de 1839 y el resuelto por la sentencia recurrida no existen las 
identidades de personas, calidades, cosa y causa de pedir que 
son necesarias para que lo sentenciado en un pleito produzca 
en otro posterior la excepción de cosa juzgada, y que por esta 
misma razón no es de estimar el tercer motivo, en que se pre- 
tende que aquel fallo es una' manera de pago do obligaciones 
de las cuales no se trató en el pleito en que ha recaído; 

Considerando, finalmente, que son inaplioables las leyes que 
se invocan en el cuarto motivo haciendo supuesto de la cues- 
tión, porque en el presente pleito Doña Francisca Olivella no 
ha deducido su demanda contra la herencia de su padre, sino 
contra la de su hermano D. Ramón, obligado personalmente á 
suministrarle una pensión alimenticia miéntras se conservase 
soltera, en cuyo estado permanece, y no tuviese cobrado su 
dote, de la cual, según declara la Sala sentenciadora, no ha 
probado el recurrente que se le hubiese hecho pago; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso do casación interpuesto por Doña Rosa Olivella, 
á la que condpamos en las costas; líbrese la correspondiente 
certiilcncion á la Audiencia de Barcelona, con devolución del 
apuntamiento que remitió. 

Asi j)or esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta é insertará en la Colección Ugislatim, pasándose al efecto 
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flrma- 
mos.==Juan González Acevedo.=Benito de Ulloa y Rey.=-Joa- 
nuin Rniz Cañabate.=Felipe Viños.=Fcderico Guzrnan.=Pe- 
djo Borrajo de la Bandera.=Vicente Ferrcr. 

Publieacion.=:Leida y publicada fué la sentencia anterior 
por el Exorno. Sr. D. Felipe Viñas, Magistrado dol Tribunal 
bupremo, celebrando audiencia pública la Sala primera . del 
mismo el dia de hoy, de que certifico como Itclator Secretario 
sustituto de dicha Sala. 

Madrid 81 do Diciembre de 1879.— P. S., Licenciado Julián 
Fernandez García. 


_En la villa y Corte de Madrid, á 7. do Enero de 1880, en el 
pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casación por 
infrocciqn de ley, sesjuido en el Juzgado do primera instancia 
del thstnto dcl Hospicio de esta Corte y en la Saia segunda de 
lo civil do la Audiencia de-la misma por D. Francisco Mendoza 
Cortina con Doña Teresa García y García sobre pérdida dé 
dote: 

Resultando que en 11 do Junio de 1852 se otorgó escritura 
de capitulaciones matrimoniales, por la que Doña Antonia Gar- 
cía Bustamante ratificó el consentimiento y licencia que tenia 
concedidos á su hija Doño Teresa García y García para con- 
traer matrimonio con D. Francisco Mendoza Cortina, obligán- 
dose á cnlregar a esto en representación do su hija, verificado 
que fuera y en el tórmino do seis meses, su legítima paterna, 
que se tendría por dote y caudal jiropio, peculiar y privativo 
de aquella, con las cláusulas y obligaciones provistas jwr las 
leyes dcl Reino, ]iar.a que gozasen los privilegios que las mis- 
mas atriijuiaii á esta clase do haberes; y que verificado el má- 
trimonio en 13 de dicho mes de Junio de 1852, so otorgó cscri- 


■ >: '-■•‘Ir U',. II 

tura ante el Cónsul de España en Burdeos ten.g je Marzo de 
1853, en la que D. Fruneisco Mendoza Oortmá, - en. reprasimtib^ i 
cion de su esposa, confesó haber recibido de Doña Antonia Gar- 
cía la suma de 1.185.189 francos 92 céntimos en loe -yalóree ded 
ue hizo rnérito, otorgando, on' su. oon8ecuencia' la<;oimto deb 
ote y pago -más solemne á favor de.su citada esposa .y de quien i< 
correspondiera, obligándose á. la> restltuoion, siempise.ique' el 
matrimonio se disolviera por cualquiera de los motivos pres-^' 
critoa en derecho : ■ < .ii'., .j ,í -i¡uí 

Resultando que á instancia de D. Francisco Mondozm Cor-^ , 
tina se siguió causa contra su mujer Doña iTerésa Garda y. * 
García y contra D. Antonio Castelvi ipor adulterio; y qué por :• 
sentenda de la Sala torcera de la Auwñcia da estáoOorte) do: 

30 de Dideinbre de 1873 se declaró autora del', delito de adulte.^. ' 
rio á Doña Teresa Gurda y García; oondónándcda Ai Iq -pena de :: 
cuatro años y 10 meses de prisión correecicmal -y .aóeesoríyas,'.. 
archivándose la causa' en cuanto/á D. Antonio Cpstelvi.haéta.i 
que se presentase ó fuese habidb; y que únterpueetb' pmk:Doña’ 
Teresa Garda ' recui-so de casación por quebrantamionlu, iie.i 
forma y por iñfracoion de ley, sm declaró no haber lugar áellos.., 
en 18 de Mayo y 7 de Julio de 1874: . .o , i-,. ■, •.■j i b-,; 

Resultando que D.' Francisco Mendoza Cortina entabló- tam-! o 
bien demajida.de divorcio, y que por sentenda que en 19 ; de 
Enera de 1875 dictó .el Juez de primera instancia del distrito; 
de la Inclusa de esta Corte se estimó la demanda declarando 
la separación de ambos cónyuges, y condenando ’á Doña Teresa - 
García á vivir alejada 'de -su marido en nnlugar s^uro y,de-> 
coroso, á la pérdida de todo lo que. la hubiese dado ó, prometido 
ó por otra persona, en consideración al matrimonio y á la éo'n-;í 
servacion en poder del mismo de todo loVrecibido de :su mujer, ' 
y con derecho á reelamar desde luego lo que hubiese: sido pror 
metido por aquella; declarando asimismo la separación de -iosb 
bienes de la sociedad conyugal y la conservación por parte det ¡ 
marido de la administración de loé de la:mujer; y por I último,, 
que el marido estaba obligado á dar aliinentoaciviles áisu.mu- 
jer, con arreglo á la cuantía de los bienes dé la misma, que - 
tendría lugar tan luego como se justificitóe en los autos éu im- 
porte: , ■ • ■ ■ ^ . - 1 . . 

Resultando que D. Francisco Mendoza Cortina apeló de esta ; 
sentencia en el extremo relativo á los alimentos, y que remiti- j 
dos los autos á la Audiencia de esta Corte, la Sala segunda en'^ 
dO de JuUo de 1875 declaró ejecutoria la sentencia del Juez , de 
primera instancia en todos los extremos que eontenis, excepto 
en el referido de alimentos: ■ i . -t.,;, . ..i i),.- 

Resultando que en 2 de Enero de, 1876 entablóD.Prancisoo.' 
Mendoza Cortina la demanda objeto de este pleito, en , la que 
refiriendo los hechos mencionados y fundado. .en -la ley,;83,'ti- ; 
tuloll .de la Partida 4.‘, según la cual, gana el marido la dote , 
que da su mujer por yerro que face esta faciendo ádultorio; > 
pidió se declarase que se habia hecho dueño de la. dote aporta- 
da al matrimonio por Doña Teresa García, y que se ;la conde--; 
nase á que se abstuviera en. todo tiempo de reclamarla de él,- ó;' 
do quien sucediera en sus derechos:- . , . • ,i - 

Resultando que Doña Teresa --García, á quien se confirió' ) 
traslado de esta demanda, se personó en ios autos, pero. no_ la- 
contestó, y que habiendo presentado el demandante . el escrito 
de réplica, evacuó aquella el de dúplioa, impugnando • la de-: 
manda, fundada en que la ley de -Partida nomahia estado j^. 
más en observancia, porque no habiendo ; recibido aquel -Códi-> 
go fuerza legal hasta la promulgación del Crdenamiento deráj- 
calá, y sólo como legislación supletoria á. falta de.otra,r.existia.-.T 
la ley del Fuero Real, que -disponía que-los .adúltexiS; .fuaíon.b 
entregados al marido para que hiciera - de- nílos y - de cuan^Ot; 
hablan lo que quisiese: que las leyes 81 y. 82 de .Toro - ordena-, ' 
ron que se cumpliera lo, contenido. en, las del Fuero Reali. disr - 
poniendo que si por consecuencia.del delito la mujer fuese cpn--^ i 
donada á la muerto ijo ganase el marido la dote, da modo ¡quq--' 
nunca podía alegarse como vigente y qn observancia la;,Iey:de-b 
Partida; que todas estas- leyes tenían. .un, carácter, .-penal, y.- sj 
por ello hablan quedado derogadas de hecho, . 'pM^'ser-;.oostun)r/.’i 
bre, lo estaban de deéecho por el ;Oó^go .pened, que: coqfMdA '; 
una derogación terminante de cualquiera ley de esto.:Plas«» y.f‘ 
que castigaba aquel delito con la pena derprision corféceional,- ■ 
ordenando que toda persona responsable criminstoente de. 
.todo delito ó falta lo -fuera - civilmente; responsabilidad qqa ’ 
pom prendía la restitución, la reparación del ^ño-ó la indefli-; , 
nizacion i'.e perjuicios: que -de todos modos Ia, ; ley :de Partida, „ 
habia sido derogada por la de Matrimonio civil; que en su ar- 
ticulo 88 establecía que el divorcio, en cuanto á los bien^, 
poducin la pérdida por .parte del cónyuge culpable de lo que -,, 
hubiese dado ó prometido al inocente, ó que se hubiese ,dadp. ¡ó , 
prometido por un tercero en su coneíderooion; y ¡por último, , 
opuso la excepion cte cosa juzgada, .puesto que lo estabá -puf .■ 
la sentencia ejecutoria de 10 do Elnero ío 1878 que habia con- 
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^ld«MÚOli iMft T?res{i' Gw-oiax:;^ e^af el divoíc^ A la j¿r- 
dé loeltoe's a ue h t.iiK aadp 4 . sij mandp, y ,lA la.icou- 
:j^*¿fíonep podeídeo ®" 

“fcltwido que 8UfflmÍBli^da 'prú¿ba‘pqr^^ 
vde ^imeia,iustóncia dloW sentenMa. «’í? 

i r¿|fets"S¿ ? 

. tiná intereso, recurso' de casación, por haterse^infringido a su 

. tit/ii dé ,1a Partida 4.‘, 'qué ni/tiene carácter 

"Waffi estrder'ogadá, y qua,dispóne que el marido hace suya 
ríante por pacto; que pODen, enlse . sí, ^ por yerro que face lo, 
^i^n!^^■]tapieudü adulterio, y por costumbre ,de, largo tiempo en 

j'o^s?'^dmiÍ’í“éí..teg^^ 4í<Íen pura-, 

m^té 'oiyü, no iienenjfeoljocretroaofevo,; toda vez que la senr 

-1.»^' «T»- , . ' - - , Ja 'DAwfiHa aarftrlQ fiioco rtiira^ 


era 



y’f. Fallamos que debemos docloi-ar y declaramos no haber lu- 
gar al rpeárso de casación interpuesto por D. Francisco Men- 
dbza Cortina, ú quien condenamos 4 la pérdida do la cantidad 
'depositada, que se distribuirá con arreglo á la ley, y en las cos- 
tas; y líbrese á la Audiencia de esta Corle la certificación cor- 
fespondiénte, con devolución dol apuntamiento que ha re- 
mitido. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Gk~ 
CETA y se insertará en la ColaecionUgislaUva, pasándose al efec- 
to las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y Ilrma- 
mos.=Benitó de Ulloa y Rey .—Joaquín Ruiz Cañabatc.= Ale- 
jandro Cenito y Avila.=Pederico Guzman.-=Pedro Borrajo de 
la Bandera.=V Ícente Ferrcr.— Juan Fernandez Palma. 

Publioacion.=Leida y publicada fuó la anterior sentencia 
por el Excrad. Sr. D. Vicente Ferrcr, Mogislrado del Tribunal 
Supremef, celebrando audienciá pública la Sala primera en el 
dia de hoy, de. que certifico como Relator Secretario de la 
misma. 

Madrid 7 de Enero' de 1880.=Licencindo Desiderio Mar- 
tinéz. 


lí QiMftley erá.duiS d,e Jumo de 1870. y el adulterio 
anterior, y la querella del marido de 9 de-Julio de 1868:. . 

-iíi 9 .arEJ..art,,^^,Í 9 ; l^ íey doMatrimQÍ^^ sólo oñ hi- 

' iPówsigigit$)>ft 09919 a este pjéito, oue^,.ó, nada dice, ó 

9 ¿iía f CEipecJp & já.ftotq dé la niu¿er, adúltera, ó si. ú^eiá 

* algo era que pue.stb decía 

.. producía pl diypj:do ¿roj la pul- 

ri^PftWV.de. ío^oJp^ sido .dado o, prometido, por el ino- 

- ü ’wr ofea péfsopa en'c^jwiaeracion a este, y la, cónser- 
^vamu 4 -d^ 3 <¿b lo derecho de re- 

■ rcUmar 'deBdeluégo lo que nubiese sido promotí^ el oul- 

pablo: .1 ' 

, 4 .* La-ley sí de Toro; B(Í 4 tlt. .28, lib. 12 de. la Npvísima 
, Reoópilaoion, que al disp^oner - que el maridó que matase al 
.íiadúíferio.y á lá adúltera, aunque Ips tome infragánti y seajus- 
' tqippn,te hechq la ¿auefte,,no. gane la, dote ni los bienes del que 
matare, 'no derogaba, y ‘áiités bien confirmaba, la pérdida de la 
. dote dq la adúlterp. no inaíada por su marido ; 

" 8 .* La doctrina legal admitida nomo jurisprudencia ]Mr los 
Tribunales, que declara vigente la ley 23, tít. 11 de la Parti- 
da i.', ó sea que la mujer adúltera pierde .la dote en beneficio 
^ j del iparido, establecida por sentencia de la Audiencia de esta 
‘ , Coftcj que, condenó á unos adúlteros 4 ]icna do prj.-'.íuri correc- 
ciónaí y á la mujer A.lp, pérdida de. los .bienes (fptáles y álacle 
li-adiúrpisfracipn qup, tuviese de los extradotales, sentencia 
l,.cbñtrq i^ cijaHnterppsb récursp de casación, y á cuya admi- 
;■ sipn se declaró np habar , lugar por este Supremo Tribumil en 
11. de Febrero de 1871; quedánap, por tanto, firme lá sentencia 

■ en cpya , virtud la müjer adúltera habiá perdido la dote: 

, yipto,, siendo Ponente el Magiqtrádo.D, Vidente Ferrer: 

. . .ppnBÍderando_que la ley IS, tít, 17, Partida 7.*, castigaba el 
delito de adplterio dé iá inujer, ácíemás de otras penas, con la 
de la pérdida de su.-iiote y , arras á favor del maridp, y que de- 
1 , rpg^a esta ley por el Código penal, derogada debe entenderse 
támpiqn la,^. ti^- 11, Partida 4.*, en la parte en que menciona 
y reproduce áquella.pehá.como efecto de tal delito, yo porque 
.. ;kderpgeipion dé, úna.ley lleva .(KJnsigb la de todo el derecho 
I),- ^terror sohr.e igual materia en ló favbráblé, ya porque no éabe 
jvdspiro.de ninguna de las esferas del procediinientb la' imposi- 
ción de úna pena crimfnal abolida, y por ello que la sentencia 
recurrida, al absolver á Doña Teresa García y García de la de- 
.mauda.de D. j^ancisco Mendoza Cortina en que pide su apli- 
cación, no infringiHa expresada ley 23, til. 11,'Partida 1.*, que 

=o i , _ ^ ■ ^urso: 

i doctrina legal' invo- 
..,•1 *• ' “» . -rj -r r- -l .Órdéñ puramente oi- 

’ -9. ‘■u^'^ueotivo, porque la 15,' tít. 17, Parti- 

M 7. , de cuya inflüenoia y, consecuencias se trata, por virtud 
" r!,?" r pra esénciálmqnte oríminal'; ni tampoco el 

■ '' SOTb H Junio do 

, 187b, invocado en el tercero, porque no es' éfecto del divorcio, 
. sfigun el nusmo, la pérdida de lá dote por la mujer culpable 
nrtampoco la ley 8fe de Toro, Ó sea la 8.‘, tít. 28, lib. 12 d^la 
.rioyísima Pccomlacion, invocada en el cuarto, iwx'qüe está lev, 
• J. con sus concordantes, está asimismo derogada por el Códií^o 
¡.(penal, ni tanapoeo, en ñn, la que equivocadamente se supone 
por doctrina legal sanciopíadá sobre la materia por la Sala se- 
gunda de este Supremo Tribunal en la sentencia' citada en el 
•1 quinto fundamento, porque ^ta sentencia resolvió únioamont- 
la inadmisión del recurso de casación á que so v r\n i 

¡ >.,razopes que.expresa, ni,nguna de las cuales tiene eoL-xíon nt 
♦nalogia con la cuodtion fundadji^tü de este pdoltoT 


En la villa y Corté de Madrid, á 9 de Enero dé 1880, en los 
autos qué ante Nos penden por recurso de casación, seguidos en 
el Juzgado de primera instancia do Valvcrde dol Camino y en 
la ^la de lo civil de la Audiencia de' Sevilla por D. José Her- 
nández Pinzón, y por su fallecimiento D. Antonio Hernández 
Binzon, .con cT Ministerio fiscal, sobre adjudicación de bienes de 
una capellanía: 

Resultandb que por escritura otorgada en 5 de Mayo de 1G80, 
los cónyuges Domingo Gómez Ramón y Catalina Vázquez fun- 
daron una capellanía en la iglesia parroquial del pueblo de 
Atorno, cbn ooligacion do celebrar dos misas cantadas en los 
dias do Santo Domingo y Santa Catalina, nombrándose por 
primer patrono al Gómez y como primer Capellán á su hijo 
Francisco García Ramos, y para después de los dias de estos 
designó para ejercer el derecho do patronato al pariente más 
cercano por linea recta del Domingo Gómez ó de su mujer hasta 
el cuarto grado, prefiriéndose el Je aquella línea en igualdad 
de grado, entrando luego con tal derecho el Cura más antiguo 
del pueblo, todos los cuales en las vacantes que ocurrieran de- 
bían nombrar ó presentar Capellán precisamente al pariente 
más cercano de los descendientes de los fundadores: 

Resultando qué por muerte de D. Luis Delgado y Prieto, 
ocurrida en ti de Febrero de 1830, se promovieron autos sobre 
el derecho y provisión de la capellanía de que se trata; seguidos 
por sus trámites, recayó sentencia en 16 de Octubre del mismo 
año, declarándose que la capellanía tocaba áD. José Hernández. 
Pinzón como pariente, y en su virtud le fuó expedido el opor- 
tuno título, con fecha 27 del mismo mes y año: 

Resultando que fallecido también el D. José Hernández, ge 
empezaron otros autos en 20 de Enero do 1864-, á insta;;jcia de 
D. Antonio Hernández, sobro el derecho y provisión d.e la refe- 
rida capellanía, recayendo definitivo en 26 de Noviembre do 
aquel año, por di que se declaró que tal fundación tocaba y per- 
-tenecia al D. Antonio como quinto nieto de los fundadores: 

Resultando que" en 22 de Setiembre de 1856 D. José Her- 
nández Pinzón presentó escrito, en ei que expuso que era el 
actual poseedor de la capellanía por habérsele declarado en 
contradictorio juicio por el Provisor, y por lo tanto le tocaba 
también la propiedad é sus bienes, solicitando para obtenerla 
que se citaran a los que se creyesen con derecho á tal funda- 
ción; habiéndose accedido á esto, sin que llegara á practicarse,, 
quedaron en suspenso los autos hasta el 20 de Abril de 1871,. 
que él D. Antonio Hernández Pinzón , hijo dol D. José, acredito. 
haber fallecido este el 20 de Noviembre de 1863, y reprodujo la 
demanda entablada por aquel, acompañando el testinioíiio do 
provisión de que al principio se ha hecho mérito y la partida 
de sepelio del citado D. José Hernández: 

Resultando que hechos los oportunos mandamicnlos, y no 
habientlo comparecido ningún opositor, so les acusó la rcbolilín 
que él- tuvo por acusada , pasándose los autos al Promotor, 
quien expuso, después de haberse traído el testimonio de la es- 
critura de fundación ya relacionado, que no se oponía á la sns- 
tanciacion de este juicio, reservándose emitir sii opinión sobre 
lo que solicitó dd demandante cuando eonocics'J la. prueba que 
en su apoyo se practicase : 

Resultando que r*tibiilos lo.s auliis á priid'U, y pi’acticadnr. 
las propucsta.“ "por las portes, alegó el ador reprcoueiono'o ha 
proteps^ón ele su dcinaniln, y el Promotoi- I_l.se;:! kc opu.<o i'ji n-- 
pi’cscntaeion de la Hacicmia á la acljiulieocion al rediimaiitr cu: 
concepto do libres do los biene.s iIoinlc.s de la cáiH'lliiiiin, 
dadp en no 'estar probado el parentesco; y diclmla .sonlór.ria 
por el Juez dé primera instancia, de la que interpuso apeh-ieion 
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el Minífltorio flácal, y remitidos los ítütciS & 1ti AücliGíicfa, en 
el fleío do la vista pidió aquel se declárase ^bsistente la cap^, 
lí/niia por no liabcr juicio pendiente, relacionándola antes del 
nciil decreto de do Noviembre do 18B6: i ' • -i 

Resultando iiuo sustanciada la instancia, la Sala dolo cml 
de la Audiencia, por sentencia do 7 de Diciettibre de 1878, con- 
firmó la sentencia apelada, declarando que las bienes raíces que 
componen la dotación de la capellanía fundada ^por-RominííO 
Gomes Ramos y Catalina Vázquez, su mujer, toban y pertene- 
cen i D. Antonio Hernández Pinzón como mas próximo pa- 
riente do los fundadores, y 6, quien correspondía síi disfruto 
según lus llamamientos hechos, y adjudicó al mismo oa propir-, 
dad los mencionados bienes, pero entendiéndose sin perjuicio 
de la obligación de asegurar o redimir los cargas qué Sobro los 
iuÍHino?> eslabau impuestas, cuyo curnplimierito debería hácer 
constar el D. A'ntpnio Hbrnandoz Piti2on'en el' i^!minb dfe'éua-: 
tro meses para pódcr éhtrav eii la posesión do ÜichoS ^biehesí ^ 
Resultando que por parte del Ministerio 11^'ai se interpuso 
recurso de casación, por haberse en ^ cohcopto'infpingido: , ^ . 

1. " El convenio-ley de 24 de Junio de 1867, en su art; *. ,‘ 
por el que se declaran subsistentes, si bien con sujeción á los._ 
disposiciones que el mismo establece, las capellanías oolativasi 
cuyos bienes no hubiesen sido i'etílamadoS á ia publicación del 
Real decreto de 28 do NoviCrhbre de 1866, y sobrte lós Ci|'ajes,; 
por consiguiente, no hubiferá' jilicio pendiente; y coino la pr^ 
tensión formulada en esté sentido por Id r'opresentácion del Es- 
tado ha sido negada pbr lás sóhtencias y adjudicados á'D. An-. 
toriio Hernandbz Pinzon'loé biends de la capellanía, de aíiuí que 
ha infringido el art. 4.* del convenio citado en este fundatne'nto;; 

2. " El Real decreto de 28 de Noviembre de 18B6, por el que 
se suspendieron los efectos dol de B de Febrero de 188B, sin (jue 
desde cntónoes pudieron vohvrse á incoar juicios ante los Tri- 
bunales en reclamación de la desvinculacion de las capellanías 
colativas, Ipjs que fueron más tarde objeto del Convenio de 24 
do Junio ántcs citado; y oomo la Sala sentenciadora ha esti- 
mado que pudo aprovéchar, y aprovechó en realidad, á la de- 
manda presentada en 26 do Abril do 1871 por D- AntOnlO Her- 
nández Pinzón la circunstoneia de haber solicitado en 23 do 
Setiembre dé 1836 D. José Hernández Pinkin los bienes de la 
capellanía, siendo así que el D. Antonio no traía causa del Don 
José, ni que con motivo de dicha solicitud llegaran á convo- 
earsc por edictos á los que so considcrai'aii con derecho á los 
expresados bienes, que sería cuando legahnenlo podría edrisi- 
derurse que existia juicio pendiente, de ofiuí que ha infringido 
el RcaP decreto citado en su combinación con el art. 4.'*^ del j 
.convenio de 24 do Junio dé 1867 y disposiciones contenidas en I 
el capítulo 4." de la instrucción do 2S ael mismo mes: 

3. ° El principio de derecho contenido en ql próclnio dél tí- 
tulo 7.* de la Partida 3.*, acerca do in raíz ¿ comienzo de los ! 
pleitos, y la doctrina sentada én conformidad dél itíisiíio eh la 
sentencia de este Tribunal de 31 de Diciembre de 1872, seguii 
los cuales no podía decirse juicio pendiente sino aquel c'n que 
hubiera tenidiP efecto la citación ó émplazaihiento, d Ib cual 
equivalía en los ilc concurso á bienes de capellanía la citación 
por edictos do las personas que se consideraran con derecho d 
las que trataran de desvincularse; y como la Sala senténcial 
dora ha prescindido por completo dél principió y dóctriná cita- 
das, dando a'lqs pvelirnihares promovidos á nombre de D. José 
Hernández Pinzón uii efecto do que carecian y poniendo en re^ 
lacion jurídica estos con las pretensiones posteriores de D. An- 
tonio Hernández Pinzón, cuando por mds que toiidieran d uik 
objeto eran completaqiejite indepen^entés entre si -y sin'rélaf- 
•cion alguna con los medios por dónde so trasmite el dérochó 
iereditario, de ipjui que lia infringido loa motivos én que des- 
cansa este íundáménto: 

Vistos, siendo Ponente él Magistrado D. Pédi-o Borrajo do 
la Bandera: 

Considerando que los dos primeros motivps de casación ale|- ’ 
gados en esto recurso son improcedentes, pues además de que 
la doctrina en olios sustentada no fué objeto de discusión en el 
jqlciío, sino expuesta vcrbalmenta en el acto de la vista en la 
segunda instancia, Uno y otra se fundan en que los bienes de 
■esta capcllania no fueron Icgalmeiite reclamados antes do la 
publicación del Real decreto de 28 de Npviembre de 1830, sien- 
do un hecho notorio y reconocido por ia parto lisoal que estas 
uctuaeiones se incoaron en 24 do Setiembre del mismo año por 
formal dcm.inda, en que so solicitó la adjudicaoion de los bie- 
aics en 'Concepto de libres, prévia la convocatoria á los parien- 
tes por edictos que se mandaron publicar, no püdioqdo ser im- 
putable al demandante la tardanza en insertarlos en los perió- 
dicos otlciales árítes de la suspensión que poco después sobre- 
vino por virtud del Real decreto citado; ni puede sostenerse 
ue D. Antonio Hernández Pinzón no traiga causa .del qüe' 
edujo la reclamación, h'abieüdo hecho constar que és hijo 


stiyo, y ghb en thl'oóülí^tó répróWóT&MMafld% qiie' híí‘rta^ 
estimada por la Sentencia recufnua, 'teMuattiib réSÍaítiOTto 
dicho decreto y olártl '4.*del' cónveiHo“léyiagijí4ide .íwnl{( “de 
186'7, que se suponen infringidos: . !'■ i' " 

Considotando qhe, si bien en tftfminbs, hósftorme 

al principio de derecho coiltójiido en él WóentiAdW iJíl;'7.*'ile 
’la Partida 8.*, áó puedb decirse que hay Juicio periáiefl^ihiiíta 
üe 'ha' tenido lugar la citación y etóplozamientó de Ta ijemí^- 
a, á lo cual equivale én Tos; eótiBUrebséte bienés lAConi^^- 
ria á los ihteresádos por odié'toé, hb Se ha' Infringido, sm em- 
bargo,' én la sententíia recurrida ' esté preciepto legal, póítiUe 
tanto el Real, decreto do 28 de Noviembre de 1836, como fT &- 
i- tícúlo 4Í' del eohvbnib-ley dé 4867, 'usáa indíslántámehtd los 
iiUlabraé <juléiós ó rééiaíñaéáimes péüdiéntes einte los TribOHa- 
les,» feiélido tnáS'ampilióbste cóncBpto qUé sl detsrihiiíiadh efi-el 

■ decitetó dc'30 dé Abíil'dé'i832i itoíolWÜaS' se deeiSPaA SÚhffe- 
tentes las papellaníos colativas cuyos bienes, no :heCWeeétí''.sitio 

■ aüjüdíeadós. ii óSra' hiiya 'étdj'ddíeaéióü.mb en 

ejisedtíioft de 'ía ley 'dé iB de A'^s'to 4e!4®4d', 'y.hlíbié«dó"é!tío 
este él h^jlic'ádó en la éeiitehóia dé eSte'Ttih<maI'‘&úi^Stim i^ 
'sé cita^Sn'el ültithó'fufad'aíadHto'dBlapipdSfenfó rettifíé,’ flb tíéhe 
'ahalbgm'¿íott''ól'caso'‘dé,'aut0s,7ii ha‘lhft'iHgidó''la ÁjéBütbiTg'la 
übétriüa'lihé üb áqdfelía dhfclSidn prétetíde dcdilbirae; '.én'^%a 
.virtud , . ' ' ' : b. : 

'Fállámbs qud'débénjbS'diéeteí'hr y.déólalráfóoá'iíióJliql)^ lu- 
gálr ál récurso dé oaSamon teterpuestqipcír él MiiiiStérib^ffaéál; 
líbreáe la ebríeSdóndieiltó certlítóattloh a tó,'lAhdifenéT84é‘B^i- 
Tla, cóh devólüéiori'del ápüütamierttttí reMtidoi; - T- ' ’ 

Así plór ’eStá hüestra sehtfenoii, qqe éé'p’hb|lÍÓ|aif&'ért'ltt'Gk- 
criTA ó líisdétará en l'a.CofeccídA lejistot'ív'a',' páéáiidósé alé^^ 
loS cbpiás néteésa'riaSi lo ■frtíOnünttAmÓs'i ' teaddamdé yltñía- 
ihoá.=Juan González *Abevb‘do..=Ricaí‘db Diai;'dé;tldéaa.!áiF'e- 
lipe Viñds..ü¿Al^’áñiÍTó Benito' y Avíln.^Pedf ó -BéSájó'idé'Ta 
Bandera.=^Vioente Ferrer.=Juap, Fernandez Palma. _ ’ V “'“ 
Pilblicáoidh.=á=Leifla T publicada ,füé sentctaciú .ahierior 
por el Excliíio. SA D. Pédrb -Bórrájo de la ^ñdSrá^MSgíStnWo 
dél Tribunal Sul)remo;‘ celebrando’ a'udiftnéia 'ptfbEcá'Tá' 8ála 
primera dél misino ’el dia de hoy; de 'qute'déidméó cómd RéláW 
Secrétario' sustituto de dicha ‘Saló. : , . ü . 

Madrid. 9 de Enicro de 1880.-í¿P.>S.,’Liceíi¿iad(p JíiUap.’PVr- 
nantíez García. ' . ■ , ' I 



Eh la'vilia y Corté de Madrid, á 'lO 'de Eneró (le'1880i éh’ el 
pleito pendiente ante Nos eií Virtud dé rfeeuésb -dé ^áa<rión','¿or 
infracción de ley, 's«gguido én el JEzgodo' de • jpiíiméi^ ’.instaiitiia 
. del diátrRo del Piho dé Baroelbt¡a'y'en''ia Saja priiil^a"(lé-lo 
civil déla Á'udiencia dé sii' tériTíórlé por|D.''Laureañb dé'Ba- 
llester con D. Juan' Pargás'y.tp. Aütóriid :Btíxader'áb ,y éóp; el 
Ministerio fiscal sobre .défensa'por’póbre: ■ . > j.,; 

Resultatido'qúé. promovidos aVtos qécqtivds .por BjíJh'an 
Fargils'y D.'Ahtónió.Buxadertis cóntib D. Laúreáíio BáDester, 
' dedujo este últlmd'incidenté de ttóbreza ' fundado’ en qUe por 
desgracias nótoiias háb'ia perdido tOdoé.éus bíétíes; ' ' ' 
Resultando ^ué' im'déétos Fargtó, y' BuxadéráS d elsta ’^e- 
tensiori, aSí comd ei 'Míhistérlo flsé'al, ¡sé.'pirqótíé^dn’ditei^^ 
prüébas á'ihétántía de' araíbas pattésl 'y sustónctadó ¿I'^Méden 
dos'inStaíiciáé,' dictó'séntéhéiaTa SalaTpríméía déTo'ciVi^-'dé la 
Audifenéia de'BáícelDria en IB dé^!Ndviembré.'<íé','1876;''-fcoiínr- 
matoria de la dictada én pé'iméri'iñstanóia’, désestlnfa'ddó'éon 
laS costas la déihoAda depobreza'dBduSlda'pbr'Ó.'Iiauféañpde 
Balleáter': ' , 

Résultándo que éón'la .debida oertittóaóióá tetqrpusO'-Don 
'Lauieodó Baílestér rtectirsó de casación pór ihijraieéiÓH' 'dé 'fey, 
citando ál efecto.coino infringidos; , . ' " ' . 

1." El art. 482' dé' la ley' de Bujuieiaiiíiéritó biVU» i>tréSt(Pgue 
no constando dé lós hechos' expuestos éh la séntfencía' que el 
recurrente Vi'ta:d'e |Un'SalaiiO qU'e éxeéda deí dóble jemal de 
un bráccro, ni qpé’ ejerza industria álgiina, ni qué 'pérélb.a ^n- 
tas superiores; ha débidó décíafársolé'pobi'ét . : ■ ■ ' 

I 2.*: El 183, por (manto.’én'el snpuésUó de'íeütíir álgdnoé de 
los níédiOs de vivir 'expresados en_el dte,-es precisó pará'.:qto- 
putar juntamente Jos rerídímientós dé todos ellos flfat'fc’'ct»n- 
to asciende cada uno, lo étial no se hace en la 8BtítenCfá‘'rébhr- 
rida; ' 

Y 3.* EU 184 de Já misma ley dé' EnjuiciSMiíéiltó civil; toda 
vez qué no es posible- aplicarse su dispésioió'n' al récuirrénte 
cuando eti la séntencia' réouvrida no se han expresadó Jos pun- 
tos de bocho cuya existenóia 'se supone por' la Sala ’séiwén- 
oiadpra,: . ' . ‘ " I - 

Visto, siondó Pone'nté el Magistr'ádó p. Béóitói 'dé 'Clloa 
y Rey: ' '' ''' ' ' ' 

! , ,^,”.®*dwandp qué'la aplicaoíólAdé'lps a'rtípnío3 182 ; 'y 483 
de la ley de ‘BnjmbÍ8ffltentóbíVÍl‘& 'íraná‘'ídTOi%in»ía'''en ' este 
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JoWiS,. 

{^uri^pte I 
^„’wérp..:í »§g;ar ,i 
pobo?. a,o ípíripg* 

Fallimos que debemos “-^^d^Tw^ int 

aj iTu'^n &etiamóá al pago denlas 

poi!;D, LaqTeftno^lJestqj-, “ depósito, que se dis- 

«oBtasT.fli dp tk *^”'HienoiadcBar- 

kitíaSraii awjiaíregjo 4 1 » Ipyj; S «Fése a la ¡au,. ^j., 

MlOTaJa.owjRflpa'piori oorrésponmentc, don devolución u. i 

11 Áfl po^^aata pwpe^P reptenoiiii que .pe^ublioará efl lq- GA,;- 
op« y ^ ins^^á.,epil^ l^Wtwo,, pasándose al 

afeetójaa^pbíuaa.jmóesan'as, jpjéropim^ m^damí^y lir^ 


^JgaWOP-T’tóda y publioadafuó^la precedente^ senten- 
«iaTn^í. e{;®xpwo; Jr. j)-jJá^to de,yi}fla y Rey,, Magistrado de 
primera del uTrdowati Supremo, celebrando audiencia 
Bp§^ía,pi^j¿s ea .eí dk de hoy, de que óertiílco como Escri- 
Mnff(dáiOámaBa> •• ■.,i : - , .•• i,; j , . ..■, . ■ 

' Madrid 10 de Enero dd 1880.=Rogeí¡o González Montes. 


' ’ ' - áWcTrrtcAciÜNi' . 

/ 'Bh'lalérSBra plana , iBolumna *.*, línea 8i* del párrafo no- 
venódéiia'iieao de Sefíteficiás correspondiente á la Gaceta. del 8 
de FebrMo, aon'dé''diee: « afecta á uno por mano propia;» debe 
decir: <í afé'Ct:a privando á uno por mano propia. « 


■}■ ; j ^ . ^ . 

- ■ ^ En la villé'-y ;Corta db Madrid, -á 10 de Enero Ae 1880,; en él 
pléító pendiente áfi te Mps; en vlEtúd do recurso de cdsación por 
nVftáCcion dé ley, següldo eil el luzgadó 'de . primera instancia 
dé; NayaMoralde laiMátó'y en la Sala de lo civil dé la Audien- 
cia def'bátStírSs por D. PranciBco' de Paula Retortilld; Conde de 
AhnSraüí'ébif O: José Sahohez Jiménez sobre reivindicación de 

tiefhas;: ■ e ■' ,1^ .■ T . 

Resultando que en escritura pública otorgada en esta Corte 
eh *6 de Febrero' de 180^ O. ^’faéi Nicolás Pinillos cedió á 
D. FrarteiSeo de Paulá Retortillb varias fincas; y entre ellas la 
déhSéá dé la' Sierra, proéedenite de los Propios de Serréjon, lin- 
d^te por Médiíedfa y Oriente oón.el rio- .Tajo, por Norte con la 
déUesá'boyálj y por Oesíe cóndá de las Cansinas y Hergnijueldi 
adquiridas por Pinillos del Estado ert l» de Enero de 1860 y 
adjudidáddé á sii fávof pbr la Diréccion genéral de Ventas: 

-I' Resultandb que en el anuncio publicado en- el Boletín oficial 
pafia la venta de dicha finca se hizo constaT; además de los lin- 
«ero9 «xeresadbs, qile se ootíiponk de 6.000 fanegas; de las 
que 8-bOO, aunque dé difícil Sprbvechámiento , podían servir 
para sembrarlas de- roza y pastar alguii ganado cabrío, y que él 
tsrrénO mtánteéra éseabposo.y tenia, óonio el resto de la finco, 
et gravámeh del óheeno á favor del Duque de Osuna, no hallán- 
dose gravada con carga alguna, habiéndose añadido por , los 
perit^ tasadores en « expediente de venta que no tenia otro 
ssr^dumbre que alfrunas ñnbap de dominio particular: 

. .“bB^^.faúdo qué D. Rafael Pinillos; eü el acto de tomar po- 
j^iomde las dehesas compradas al Estado, protestó reclamar 
los ranos oaliSados en el arbolado, así como las intrusiones que 
86 observaban én sus terrenos: . 

privado de fecha íí do' No- 
li lí“*’ de:cúatro testigos, 

Jimen^ 9errejon„vendió á D. José Sánchez 

de terreno’ como de a» fanegas, cercado, 
variás clases, al sitio de la viña de Herrera, 
libre^de todo gravámeri, obligándose el 
tW^í^h «a ^ cayo documento se 

el Registro do Hipotecas 

éfloio de ai de Mayo dé 1867 el Gobcr- 
niS Aleildé le Serrejon no se in- 

aié^tsS. mis eorrespondiénte á la dehesa de la 

DtiBH Íix^.®®® elgunos rotufaciofies arbitrarlas 

•‘‘elñidas en la veiitá, Según resultaba 

tierra, moluíiiafl dentroTe 
^áas ** Fentíw, pues dichas de- 

económica de la provincia ofició al mismo Alcalde de Serr^ 

Tsiio I.—SALA nUMBRA. '' 


faaiUíestándole qué, Vista la fesoltícion de ®i de MaVó de 1867 
|itttada TOt él Consejo provincial, que declaró á Retortillo due- 
ño sin é.'fceijcion alguns.de los referidos terrenos, sin que coa- 
ita, esa declaración $e hubiera deducido recurso alguno de 
aéuerdo con la Sección del ramo, se declaraban nulos los nV^ 
óédimiéütos preliminares que se estaban instruyendo para la 
vetí^ dé dionos' télTonos, ordónándole que no volviera á mb- 
]lestar acerca de ellos á Rétortillo: 

^sultañdo güe en 9 de ¡diciembre de 1876 D. Francisco dé 
paula petortilló. Condé de Álmaraz, interpuso la demanda ob- 
jéto de cslc pleito conirp D. José Sánchez Jiménez sobro rei- 
vindicación dé una parte de terreno de la dehesa de la Sierra, 
deteutaba aquel en la cerca que babia cbnslruido en el si- 
tio iíam¿w.? Valparaíso, comprendido en la cabida de la meri- 
qíbiiiada .dehesa, en su apoyo que' enajenada por el 

Estado díolis finca, aB.* excej^ipij alguna ilel terreíio que cons;- 
Utuye sü perímelio con avTP6*o,®' los ILideros señalados en lá 
escritura de venta, era evidente derecho para reivindiaar Ja 

Í oréioii'que setepeontrpba eij pode» pe otro, y que si Sánchez 
imenez aprovechaba parte ilel terreno peilíenecientc á la dehesa 
sin título alguno que legitimara su posesión, podría el demari- 
dante. obligarle á qué dejara, la dehesa a su libre (lisposicion: 
Resultando que D. José Sánchez Jiménez se opuso á la dc-- 
raauda con la pretensión de que se declarase que le correspon- 
dia en pleno dominio la finca que se trataba do rehindipaf, 
alegando ai efecto que el Ayuntamiento de Serréjon, dueño del 
dóminió útiLde los terrenos enclavados en su jurisdiecion.pcw* 
uonaecüencia do coúcordia celebrada con él Conile-Duquo.de 
Bénavente en 4838, cedió y vendió diferentes porciones de aquel 
á varios particulares á fin dq aumentar su riqueza y cubr,ir smi 
atenciones: que. ántes de 1857 dicho Ayuntamiento, vendió .á 
D. Tomás Benito, ó á sus ascenuíentes, uii pedazo de terreno cu- 
bierto de monte bajo en la dehesa de la Sierra, al sitio que di • 
cén Valpardisoj de ^ fanegas próximamente, desde cuya época 
se le vino considerando como dueño, pagando al Estado las 
contribuciones correspóndlentes : que én 14 de Noviembre 
de 1861 adquirió el demandado Uiobo terreno de D- Tomás Bi>- 
nito por precio de S.ÜOQ rs.) según el documento privado do d.- 
clie- feebia que acompañaba, inscrito en el. Registro de la pro- 
piedad: que dentro de los . limites de las dehesas compradas por 
Retortillo existían más dé 400 fincas adquiridas legítimamente 
por yéoinos de Serrejon, plantadas y cultivadas por ellos; y 
casi la tercera parte del caserío de Serrejon y los edificios pú- 
blicos, entre ellos' las Casas Consistoriales, las escuelas, la iglé- 
sia, eto., y que la cabida de la dehesa fijada en elSoUtinide 
Vmtás era eijUÍvocada, pues era mayor el número do fanegas 
de qué sé componía; é invocó conió fundamentos de derecho la 
ley 4.*, tit.‘ 9S de la Partida 3.*; la ley 9.‘, tít.-89 do la misma 
Partida; la ley 8.‘, tít. 3ó, libro 11 dé la Novísima- Rccopilaci(?n* 
y las ' sentencias dé este' Supremo Tribunal de S.3 de Febreró 
do 1854 y l.° y 6 de Mayo de 486S; _ . 

Resultando que durante el término do pruébn se trajo á loé 
autos á ibstancia del aotor una certificación librada por ef Re- 
gistrador de la propiedad, en la que se hace constar qué nó 
aparece, inscrito en elRegistro el nombre de Tomás Benito, sin 
que .pudiera asegurarse. que lá finca- por él vendida al D. José 
SanehéZ tuviera los dos nombres de Valparaíso y Viña de Her- 
rera, y qtié la iúsoripcion expresa que está a'l sitio de Viña 
Herrera: 

Resultando qlie á instancia lahibien del actor certlfleó él 
; Secretario del Ayuntamiento de Serrejon que no So c.ncontraba 
j en el Arehivp -aotá algiina de acuerdo de Venta ó cesión ppr el 
Ayuntamiento- de lá cercii litigiosá, ni. expediento alguTió Sóbiféí 
. tal objeto, y sí sólo fina golicitud dé Toiiiás Benito pidiendo SO 
I le concedieran 15 ó 80 fanegas de seínenterh, lo cual no tehíá 
decreto afirmativo ni negativo, siendo su fecha de 8 de Abi’if 
de 1857: que en el éxpe'dieñté relativo á terrenos detentados 
cOh posterioridad al año 1837, fOrmadO en 84 de Üiéicmbra 
I de 1875, figüTSj entre otrás,-:Ía finca dúo poséia D. José SaneKér 
i Jiménez, lláinada Viña de las Data.s, lindante por todós airée 
I ooñ RétortilLo; procedente de aprovecháraienio común y terrélió 
' puéstó .én cultivo, habiéndo. ácordodo el Ayunfamienfó sé por 
' tifieará á todos los interesados, entro los cuáles figura Ba Sañi» 

I óliéz Jiménez, qué el Ayuntamiento se Incdutába de lás teiTcnos 
I detentados: que de lás diligencias practicadas en aquella Al- 
! oaldia pára cumplir lo mandado por la Administración ecofió- 
! mica en Febrero de 1878, aparecía qüe varios vctiiios éc diri- 
; gieron al demandánté Retortillo proponiéiulolP éomo trnnéaCT 
: cSón pagarlo el préeió de los terrenos dctétiládcfe, cOíifesiáridd 
' este que estaba pronto á vender algunos, pero no íós que se hd,- 
; blán cercádd en terrenos de éú propiedad: y finalhiédio, qtf*' 
nbiífloadá lá pNlért de la Admlnistracidn á todds lo's Véoihólt 
I únos’éé'écmfMliiáatioh y ótfÓB nd: 

Resultando que por parte del demandado se preeentó otra 
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certinoficioii ilcl mismo Ayuntamiento, do lo que consto míe en 
Msi/odci859 vendió algunos tórrenos para cubrir deudas, y 
en Setiembre dcl mismo año el aprovecboraiento comunal de lo 
«Icbcsa de que se trola, y que en el amillaramiento correspon- 
diente al ano 18B9 figura Tomás Ignito como contribuyente por 
parte de tierra á Malparaiso (asi dice) de tres fanegas de se- 
gundas por cerco á las Datas, de una fanega do secano de pri- 
mera ñor una fanega de segundo y 16 do tercera, siendo el li- 
quido imponible de estas lincas 3lá re.: ®u ^ %“ra 

KAiirliRz ñor la misma linca con 316 rs., y en iüll por lOT r^. 

Uesultando que practicadas otras pruebas; dictó sentencia 
en 16 de Nwionrtre de 1878 la Sala de lo cml de la Audiencia 
de Cáceres, revocatoria de la dictada en primera instancia por 


beso dé la Sierra, pertenece á D. X-Pancisco ae raula Ketortiiio, 
Conde de Aimaras, condenando en sy eoñseouencia á D. José 
Sanebez Jiménez á que la deje iJqGÜe luego á disposición de 


^ Pesultando que centre: esto sentencia interpuso D. José Sán- 
chez Jiménez recurs.o de casación por infracción de ley y de 

doctrina legal, citando en tal concepto; 

1.‘ La loy 28, tlt. 2.*, Partida 3.*, en virtud de la cual, como 
se reconoce ort los sentencias de este Supremo Tribunal de 24 


de MÍ' yo de 1860, 14 de Marzo y 12 de Abril de 1862, 27 de Mar- 
zo y 14 de Mayo de 1867, 3 do- Mayo do 1869, y en otras vanas, 
el comandado no esté obligado á probar su derwho, ano que 
toca ¿/robar el suyo al cjue entáblala acción reivindicatoría, 
por taanto el fallo recurrido descansa en el error sentado en su 


segundo considerando de que la cuestión que en estos asuntos 
so ventila se reduce á determinar si el cercado do Valparaíso 
se incluyó en la venta hecha por el Estado en 1860 ¿ favor de 
D. Hi'foel Nicolás Pinillos, ó si por ei contrario pertenece al 
recurrente; 

2.‘ K! principio consagrado en sentencia de ^ de Abril 


de iSSi, Según la que, en la sentencia no debe decidirse sobre 
la cuestión de nulidad de un acto ü obligacion cuando no se ha 
promovido en el pleito legal y directamente, toda vez que en 
vez de limitarse la sentencia recurrida á resolver la procedencia 
de la acción reivindicatoría, entra de lleno en la cuestión refe- 
rente á la validez del título, en virtud del cual posee el recur- 
rente la cerca en cuestión como propietaiúo: 


3.* Ei principio consagrado en la de 9 de Diciembre de 1864, 
1 cuya vírtiut la acción reivindioatoria que compete al dueño 


en cuya virtiut fa acción reivindioatoria que compete al dueño 
de una cosa es efleaz y discreta contra cualquier poseedor de la 
misma que la detenta sin titulo, pero no lo es ni puede enta- 
blarse con éxito cuando el poseedor tiene un título más ó mé- 
nos firme, sin que proceda al ejercicio de esa misma acción otra 
que conforme a derecho sea adecuada para.destruirlo, ni el con- 
cepto de que el recurrente tiene dos títulos más ó ménos firmes, 
la vo '.ta y la prescripción, en virtud de los que posee, siendo, 
por tanto, prcoiso destruirlos ántes de poder entablar con éxito 
la acción reivindicatoría : 

El principio de derecho en virtud del que la Adminis- 
tración es incompetente para alterar el estado posesorio de la 
propiedad particular, puesto que, según lo sancionado por este 
Supremo Tribunal en 19 de Noviembre de 1870, resolviendo un 
recurso contencioso-administrativo, no cabe proceder adminis- 
trativaiñente al apoderamiento de las fincas que puedan, jierte- 
necer al Estado cuando se poseen por los que se conceptúan 
"^nos á virtud de títulos civiles, pues en. este caso lo que pro- 
cede es la reivindicación ante los Tribunales ordinarios, por 
cuanto se da por supuesto en la sentencia recurrida que la Ad- 
mnistracion pudo por si y ante si anular el derecho de posee- 
Qor de la cosa litigiosa é incluirla en la subasta de la dehesa de 
la Sierra, siendo asi que consta de la misma sentencia que quien 
* i posesión de ella no era el Estodo y si To- 

pagaba la contribución correspondiente; 
q. .El principio sancionado en la sentencia .de este mismo 
Tribunal de dO do Febrero de 4871 y en los decretos-sentencias 
í. j ® ^**'**°> ^ “i® Julio y 29 de Noviembre de 1868, en cuya 
vmtud, una vez que el adquirente está en pacifica posesión por 
ano y día de las fincas enajenadas, cesa toda , competencia por 
parte de la Administración, en, el concepto de que la Sala sen- 
tenciadora da valor á declaraciones becnas por aquella cinco v 
once años después de lá toma de posesión- 

La dMtrina consignada en el art.'l.* de la Real órden 
de so de Setiembre de 1852, sancionada en los decretos-senten- 


J.. 1- o. -u ; ' . . . . , — ai lAJUuujjJlieuio 

üe l(» tribunales de justicia las cuestiones que versen sobre 
Qomimo de los bienes comprados al Bstodo y cualesquiera otros 
derechos que se funden en títulos posteriores á las subastas ó 


sean independientes de olla, y por lo tonto, que las disposicio- 
nes del órdon administrativo nó tienen ápnóétclon 'á' lés-otieili- 
nes judiciales en que so ventila el derecho' W 'problddad, toda 
vez Que se aplican en la sentencia recurrida lás'mspdsioiones 


dictadas por el Gobernador y por la Administración económiea 
dp Cáceres á Ip cuestión de propiedad que en' dsté' pleito se 

Van til A • • 'ti. I* ' — 


.ventila: . i,.;,, , 

7.* La. ley del contrato, en cuanto Ta sentencié tícincede al 
Conde de Aimaraz una finca que no enajenó eTEetádó’ásn 


imponcii los artículos 106 y 110 de' la instrucción dé 81 'de Majé 
de 1855 y la circular de lo Dirección del ramo de IB de Febrero 
dé 1861, se verá que el anuncio es la base del contrato de oom- 


jra-venta, y 'se comprenderá, wr tanto, el valor que tiene-la 
aeolarecion de los peritos, qué dijeron que la 'dehesa.de la Sierra 
tenia el gravámen de algunas fincas de dominio particular: 

■ 8.* El principio consagrado en el decreto-sentencia de 80 de 

Enero de 1868, en virtud del cual, «cnandó en el anuncio dé la 
subasto de une finca desamortizada se. dice que el-óbjeto'qúé se 
saca á la venta és una tierra inoulto-y'no'ae otra'éíase,' y,qué 
la renta de la inisma es calculada, ño éahe 'supiónér extensiva 
la enajenaéioh á tierras de cultivo no anunciados,» que'es tó 
que pasa en el caso de autos, puesto que la renta •bs-ealouteda', 
y odemási diciéndose en el'an-unoió de lá subasta que 3.5001 fa- 


negas, aunque de difícil aproveohamieuto, pueden servir para 
sembrar de roza y pastar algún ganado cabrio, siendo las 2.500 
restantes de terreno escabroso, es visto que lo enajenado por d 
Estado es toda tierra inculta: 

9.* El principio sancionado en sentencia de 26 de Octubre 

■1 • riM» ‘ 1 _ _ X. i_ V _ _.A _» 


de 1877, según el que no basta probar que se ba adquirido el 
dominio de un coto redondo para pretender .el . de las fincas ,ené 


clavadas en él, sino que es preciso probar el dominio concrete 
sobre estas é identificarlas debidamente, toda vez que en el pre- 
sente caso, lejos de probarse él dominio y verificarse, aquella 
identificación, resulta que en la escritura de vente no se hizo 


mención alguna de la cerca litigiosa, y que en las deelaraciones 
periciales se consignó la existencia ae fincas de dominio par- 


periciales se consignó la existencia de fincas de domiifio par- 
ticular, deduciéndose además la exclusión de lo oLrcunstajicia 
de describirse todo el terreno de la dehesa como tierra de difí- 
cil aprovechamiento ó escabrosa, condición que no concurre en 
lo cerca en cuestión ni en los numerosos predios qne se hallan 
en el mismo caso; 

H 10. La ley 18, tit. 29, Partida 3.*, en cuanto después de 
desconocerse que el recurrente ha adquirido por tradioion pre- 

líJ- * Z- X.'X..1 - 1- J.. xr... A.-. 1 a 


cedida de justo . titulo la cerca de ■Valparaiso, se niega que la 
haya hecho, suva por prescripción, sin decirse el motivo ni in- 


haya hecho. suya por prescripción, sin decirse el motivo ni in- 
dicarse el requisito que para ello ha faltado, siendo evidente 
que concurrieron todos los que la ley exige; , 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Felipe Viñas: 
Considerando que la. Sala sentenciadora, apreciando en con- 
junto en uso de sus facultades la prueba practicada por ambas 
. partes, estima que el demandante ha justificado su derecho é 
reivindicar el cercado de Valparaiso objeto de este pleito, y que 
el demandado no probó las excepciones, en cuya virtud conclm- 
yó su contestación á la demanda pidiendo la libre absolución ^ 
eila, y que se declarase que la finca, en cuestión le pertenecía 
en pleno dominio: . - ■ ■■ 

Considerando que, dadas las precedentes declaraciones, son 
inatendibles los motivos i.*, 2.' y 3.*, no sólo porque so refieren 
exclusivamente á los fundamentos del fallo, contra los euales 
no se da el remedio intentado, sino porque se . rozan haciendo 
supuesto de la cuestión en sentido contrario, al resultado de 


autos, según lo establece la sentencia, y porque la ley 28, tit. 2.t, 
Pai'tida 3.‘, en tanto favorece á los tenedores de las cosas con 


titulo ó sin él, en cuanto los que se las demandan no pueden 
probar el señorío de ellas, como lo ha probado el demandante á; 
juicio del Tribunal sentenciador: 

Considerando que, si bien para fundar el recurso de casa- 
oiou es i permitido, oom batir la apreciacion.que: ¡hacen las Salas 
sentenciadoras de las pruebas suministradas. porJas partes,- oó 
es Ucito, como este Supremo Tribunal tiene decidido, cuando 
las pruebas están formadas de diversos elementos, desooBipo- 
nerlas y criticarlas separadamente para señalar infracciones de 
ley ó de doctrina legal, sino que han de censurarse reunidas 


lacionan en lo sentencia no son los únicos medios de prueba dé 
que el demandante ha hecho uso y que la Sala tuvo á la,vistar 
ni en los. consideraciones. de derecho que consigna se.les-da va-í 
ter decisivo de la cuestión sobre propiedad ventilada en el Tri- 
biual de justi^, 4 qqien correspondía , deoidielav según los 
mismos prmeipioB invppados por s( rennrrento; . n; 
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■’''¿¿'nsiáeran& qué se intoc4 frioportunameníte en el sétimo 
motivo la viciación de l&aey ¿di contrato, puM.to que, aunque 

én eféc^ la jurisprudenoi.aÍB , reconoce como ley ^ “ 

tratan tés y sus causa-ttal)ientes, .6. José Jiménez no 

ha sido parte en la Vflnto de d« de Enero de 1^60 á que se alude, 
ni dpriva derecho de- le Hacienda pública, vendedora y ^ 
personalidad iúrídicí qu.e podría, en su caso discutir los térmi- 
nos y alcánce ue dicho contrato; y los principios que también se 
ciUn áñldf»4i^<» 8-* y a*, derivados, de resoluciones dicta- 
das.pbres&'Trih^al.Supr^^ la píimera_de las cuales, la, de 
30 da Eñwo dé 10S8, hó se, encuentra en la ColMmonle^laUva: 

Considerando, por último, en cuanto al décimo motivo, que 
no’ ha nido infringida la ley 18, tít.,29,,Partida 3. , que ordena 
Mr cuanto' tiempo ?e, pueden ganar las cosas que son raíces ó 
mcorporajes, porqué ,e]l recurrente disc,ui;re en, el supuesto de 
reunir lósrbquisitóá, necesarios segupla misma ley, para poder 
piréscéi'bir, y en la BBhtehqi^ allriha quacarece de ella, y con- 
trW la. SjJ®; .P®^^^ciado^a ,n^^ se citan otras 

ñiwacdioñ¿¿ dálcy'de.ddctó , . , , , ■ , 

Fallanióa, quo;dqhemos declarar y déclaramos no, haber lu- 
gar ’al néci^o', dé." cí^acian' ppr infreccion de, ley interpuesto por 
D7'lMé\’3aTOhéz .Wéúez, é quién . pó cí pugu .de las 

y lipreée ala ¿.udichciá .déCaceres lá'certiflcacion cor- 


¿réétq.las cppias necesarjas, lo pronunciamos, mandamos y llr- 
ma)hos.--Juah'GonzaIez Ace’vedo.— Bénitó dé, Ulloa y Rey.F= 
ípáq^ Kñíz; Cáhabal^érpKicardQ Díaz, de í^úéd8.=C. Hiierta 
Munno;=Félipé"'Vifias.=Ped'cric0 Gúzirian- i,,. , 

, Publicacion.^fLeida y publicádd fué la precedente, senten- 
cia pdr 'fel Exémd^Sr. D. Péíipe Viñas, Magistrado dé la .Sala 
primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública 
la misma en el dia de hoy, de que certifico como Escribano de 
Cámara. 

Kíodlid 10 de Enero dé 1880.=RogeIio González Montes. 


Én la'vilJa y Corte, da Madrid, á 10 de Enero de 1880, en 
los autos que ante Nos penden por recurso de casación, segui- 
dos' en ei Juzgado' de primera instancia del distrito de la Ala- 
media ^de Málaga y, en la Sala de lo civil de la Audiencia de 
Granada por 'Doña Vicenta Llamazares y Estóban y su hijo 
D., FeUpe ,Diaz ,Jjlamázares con D. José prtiz de Landáluce y 
Martinez .Rub¡ 0 , Cpmo socios colectivos de la Compañía 
mercantil I4,ám<f,iafes , Ortix y Martinex, y los mismos y Don 
Edúarde Gárcia Roniero, coino socios también Colectivos deja 
dehominadá Útmaüiires,' Mai-tinez y compañía, sobre pago 'de 
peseta,?.;, 

. ’Rcs.éltahdo qué D.. Márcos Llamazares y Estében otorgó 
t^Wihentó. én.lp de Mayo, dé 1873, por el que, dcspiies do hacer 
varias declaraciones, por la cláusula 1.* dijo; que tenia estcsble- 
cidá Sociedad mercantil colectiva con D. José Ortiz de Landa- 
tuce. y p. Félix Mnrtinez Rubio, bajo la denominación de Lla- 
TOOZore», (¡^tiz y Jíaríínex, siendo su objeto contratar obras 
WWicas, giros de.'bapoa y otras operaciones mercan tile?, y otra 
&^c|éuad eii qpe era lambieh.sócio colédtivo con los referidos y 
D. ^dúiiédo García Ronicro, titulada Llamazqres, Martinezy 
compoútq, para el cultivo do cañas dulces y fabricacion.de azú- 
w, ambos á.dos Sociedódes cseriiuradiis ante el Notario Don 
^iguel Cano; y ordenó- por la referida cláusula que se' cumplic- 
aaj? .suq.heréderos y legatarios los pactos establecidos en las 
referidas, eseri turbas, con prohibición expresa de intervenir ni 
fñ \as , otqracioiies do Ips socios, ni en los balances, ni en las 
hquiidacionos dqlas referidas' Compañías, no obstante que al- 
gunas. qe sus ólóqsulaé pudieran dárselo, debiendo estar y pa- 
Mr .pqr las cuentas y lialahceá que presentaren los socios, por 
inspirarle al testadér la mayor confianza; »y esta prohibición y 
la Obligación que les inipOneo de. no intervenir ni por sí, ni por 
medio de del^a'dp, ni en otra forma, sé entiende, no sólo pana 
y; balancés qué hayan dé practicarse á mi falle- 
?®> ni durante la comandita ni después, mién- 
i féPiJel en poder do mis consocios, limitándose 

a recibir las rei^s de que despuos hará mención, y en su dia 
ej importe de la herencia y legados, estando, como flevo. dicho, 
expresados balances y liquidaeionés:» 
que el copital_ ó haber que perteneciere á dicho testador, y con 
arre,glo a la citada escritura do Sociedad, se le acreditase en los 
liquidaciones que se lucieran por su fallecimiento y después 
cuando cesase la comandita que establece una de sus cláusu- 
las, continuase en poder de sus. consocios respeoti-vos durante 
el tiempo de ocho anos, contados desde su fallecimiento, sión do 
^tMtatiyo,á los ,refo|ridos oonsoQios.vcrificer la entrega ántes 
fi ellos ó des pues de disucltas lig Sociedades, si rio les convi- 


niese continuar coa el capital, devengado este en el ínterin no 
se realizase la entrega á .sus herederos y legatarios el 4 p.,f 100 
de interés anual; y si estos, faltanHo á lo que les procejiiuaba 
por esta cláusula, promovieran pleito ú rcclaraaeioncs judicia- 
les sobre lo que por este testamento dejaba cstabkcido, so con- 
siderarían por este solo hecho desheredados y revocados los 
legados, pues sus reclamaciones sólo podían limitar.se á pedir 
la entrega de su herencia ó legado, trascurridos que fursen 
los ocho años que prefijaba, y las rentas que para el trascurso 
de.. ellos había de establécer: por la cláusula B.* estableció que, 
ípterin sus consocios, .tuviesen en su poder, el haber que én las 
citadas Sociedades le oorrespondia, entregarían de los produc- 
tos ó intereses del mismo, y si faltase para ello lo compictarian 
del qapital, S.OOO pesetas á su hermana Doña Vicenfr. T, lana- 
zaras, y Esteban,, ó á sus hijos si esta hubiere fallecido, y -i.cíOO 
pesetas á su sobrino D- Felipe Díaz Llamazares, siendo el pago 
de estas asignaciones por anualidades: por la novena cláusula 
dispuso que del remanente de sus bienes, después de cumpli- 
das las obligaciones que tenia, expresadas, .sustituía por sus 
únicos, y universales herederos á su referid? hermana! Doña 
'Vicenta Llamazares y sobrino D. Felipe Dinz, cada uno en una 
mitad de su. caudal: 

1 . Resulta.ndo que, préyio acto de conciliación sin resu -adé. 
Doña. Vioentá LÍamajjar.es .y su hijo D. Felipe Diaz dedujeron 
démanda en 26 de Bnerq de 18.76, pretendiendo se coiidéri.vse á 
D. José Ortiz Landalucé, D- Félix Mnrtinez Rubio, c'.n.o s.j'cios 
cdleoljivos de la .Compañía ipercantil Llamazares, Ortiz y Mar- 
tínez, .y á los mismos y.D. Eduardo García Ramiro, como so- 
cios también colectivos de la titulada Llamazares, Martínez y 
compañía, á que abonasen á Ips demandantes los 7.500pésatas, 
importe de las pensiones de la última anualidad vencida en 20 
de Mayo de 187B, con los réditos legales desde su véhci:n'‘énto 
hasta que se obtuviera el pago; fundándose para ello én que los 
demandados hasta el 7! de Julio de 1371 no les habian salisfe- 
chó las pensiones de la primera an'ualidad vencida en 20 dé 
Mayo anterior, y tampoco les hablen abonado la segunda anua- 
lidad, cuando venían obligados á olio por la cláusula 4.* dol 
testamento de D. Márcos Llamazares: 

Resultando que despuos de haber promovido D. José Ortiz 
y Landalucé y consortes incidente de acumulación de dicha 
demahda á otra, deducida también contra ellos por la Doña 
Vicenta Llamazares y su hijo, cuya acumulación fué denegada; 
y habiendo pedido dichos demandan te.s que en su reclamación 
se hiciera extensiva a la suma de 15.000 pesetas por haber ven- 
cido otra anualidad y ser de las adeudados, los referidos Ortiz 
Landáljico j consortes contestaron á la demanda exponiendo 
que no tenían inconveniente en hacer la consignación de la 
suma reclamada para que el Juzgado dispusiera si había de 
depositarse en la. Caja destinada’ al efecto ó se Imbia de entre- 
gar á los demanééi*^'®?.! responsabilidad dé los deu>.íin- 

dadosj'quo no podían reconocer personalidad legítimij, en los 
actores después de los actos ejecutados por ellos, qi*s les priva- 
ban do la herencia de D. Múreos Llamazares; qiie si la Doña 
'Vicenta Llamazares y su hijo se hubieran limitado á recibh* 
las rentas y en su dia el capital,' como el testador dispuso, no 
hubiera habido .interrupción en la entrega de las rentas quo 
réclamábaú; poro se' habían aventurado á promover una serie 
de' litigios con tft'spreció dé las prevenciónés y proliibíe iones 
del testador D. Márcos Llamazares, por la cual liabiun incurrido 
en la pena fle de.shercdácionp y conceptuando por ello que lia- 
bia, cambiado la situación legal (le los demandados, dejaron de 
satisfacerles la segunda anualidad después de habcrl's p;'gado 
lii primera, por todo lo qué pidieron se les absolviese de la de- 
manda: 

Resultando que en los escritos de réplica y dúpHca renro- 
dujeron las Mrtes sus respectivas pretensiones; y recibiiio el 
pleito á prueba, se trajo á los autos, á petición de las mismas, 
testimonio de varios particulares del otro, suscitado por Doña 
Vicenta Llamazares y su hijo contra los mismos D. José Ortiz 
(le Lnndaluée y consortes, sobre que estos presrntaseB liquida- 
ción formal comprobada y justificada de las dos Sociedades, 
apareciendo dol testimonio (jue dicha pretensión la rcsisiieroa 
los demandados, pidiendo se les absolviera de ia deumoda y 
que se declarase que los actores carecían de aocion para dedu- 
ciría, y que sólo podrían limitarse á pedir la cntrc.ca de sn he- 
rencia trascurridos que fue.sen los ocho años que o;.lablc' ! i el 
testador D. Márcos Llau;azare.s y las rentas que para el i;, . -- 
curso de ollas ('e.ió establecidas: que al dupliciir 1.': misma p;n le 
de D. José Orli/. de Laiídoluco y consortes .solicitó la aourr i (- 
cion dcl presente pleito al otro, declarando oí Juez por aulo de 
18 de Marzo de 1876 no haber lugar ú dicha (mumulacion, fun- 
dándose entre otras cosas en quo las oxcopoiones quo dobiaa 
utilizarse en uno y otro litigio no podían soh las mismas por 
tener diverso origen y distinto objeto, por lo que aquella había 


- 
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de Irner perturbación en vez de claridad y utilidad, proveído 
ouo connimado por le Salí do 16 civil no la Audiencia por 
jpiiiencia de 4 de Sctiorabre de J876Í 

Rcsultai; ' ' ' 

hacéido, 

debia , - — : . t-.. , 

gundo del ert. «76 de la ley de Emniciamicntp civil, a la can- 
tidad de Sí.BOO pesetas, con siis intéreses legales reapectiyos, 
por haber vencido la lercerii apuaUdad sin haber percibido el 
pago de las pensiones; y en lé de Weiembre do 1877 e Jum 
primera ■ instancia dictó* sentencia absolviendo a Di FeUx Mar- 
tínez, D. José Ortiz de Ijandaluce y^. Eduardo Garcia.Rottiero, 
en Ifl rcpTesciitocion que psteñtai dólft (leniiínua, sin nacer eX- 
presa condenación de costas: ’ ' . , , . . , 

Resultando que admitida la apelacipla interpuesta por ios 
demandantes, se remitieron loá autos á lá Audiencia; y sustan- 
ciada la instancia, la Sala de lo civil por sentencia de^8 de 
Junio de 1878, revocando la apelada, condenó ¿'D. José Orti^ 
dé Landaluce, D. Félix Martínez Rubio y D. Eduardo García 
Romero, en el concepto en que 'han sido demandados, a que 
abonen A los demandantes Doña Vicenta Llamazares y su nijO 
D. Felipe Diaz las 7.S00 pesetaS; itaporte de lá prpófa' anuah- 
dad vencida y no pagada en 20 de Mayo de 187o,' 'en la pri^or- 
cion correspondiente, con Ips intereses legales, i razon del p 
por 100 desde la fecha de la contestación ,á la Remanda: asi- 
mismo A que hagan igual pago de 'otras dos anualidades, que 
vencieron en igual dia y raes de los años sucesivos de 1876 
y 1877 con los intereses legales desde el respectivo venciinienr 
lo, importantes en junto las tres S8.BOO pesetas, sin 'hacer es^ 
pedal condenación de costas: ' '' ' ’ 

'Resultando que D. José Ortiz de Landaluce y D. Félix Mar- 
tínez Rubio interpusieron recurso de casación por conceptuar 
infringidos: 

d.‘ El testamento de D. MAreps Llamazares y su expresa 
voluntad, primera ley que debe' consultarse en estos pleitos, 
según doctrina declarada por este 'fribuiial Súpremó en sen- 
tencia, entre otras, de 30 de Junio de 1860; puesto que el véfe-r. 
rido testador éstableoiú en las cláusiilas 4.* y_5.* de su testa-; 
mentó dos legados, consistentes en dos pensiones á fa*vor db 
Doña Viccnla Llamazares y de D- Felipe Díaz Llamazaíes, con 
la condición do que se entenderían reyocadas por el solo hecho 
de suscitar cualquiera reclamación judicial que no fuese pedir 
la herencia trascurridos los ocho años ó pedir las rentas de 
esos mismos legados; y como cstA prohado que la Doña Vicen- 
ta Llamazares y D. Felipe Diaz han promovido un pleito que 
no es sobro la entrega de la herencia pasados los ocho años, ni 
sobre las pensiones, la voluntad del testador aparece infringida 
amparando el logado y estimando que tienen acción para pe- 
dirle los legatarios: 

2.* Las leyes 2-1, 22 y 31, tit. 9.**, Partida 6.‘, que establecen 
sus diferentes formas, la eficacia de las condiciones como pue- 
den ser estas del tiempo pasado y del porvenir; porque la Sala 
sentenciadora ha estimado que A pesar de no haberse cumplido 
lA condición por parte de los legatarios, estos han ppdido 
mandar la cosa solo porque-lps que debían pagar el legado lio 
han entablado acción para que se les declárase desheredados; 
y era evidente la infracción por no estimarse la excepción de 
Áfne actione agis opuesta por los demandador bastante á fun- 
dar y hacer precisa la absolución de la demánda: 

3/ La doctrina legal de que los "Tribunales no dan ni qui- 
tan derechos porque se desconocía que Doña Vicenta Llama- 
zares y D. Felipe Diaz perdieron su acción por el hecho de ha- 
berse apartado de la voluntad del testador promoviendo liti- 
gios y faltando por consiguiente A la condicionalidad de sus 
derechos; y al suponer la Audiencia que era necesario que lo 
declarase así una sentencia prévia, siendo así que basta que la 
condición no se haya cumplido para que el derecho se pierda y 
para que el Tribunal deba reconocerlo y declararlo perdido, 
siempre qup fse presente á ejercitarlo el que lo dejó perder por 
el solo hecho de interponer los plqitos que lo prohibió el testa- 
dor, su caUBnilte: 

■4.* La ley 8.*, tit. 14, Partida B.“, que estableoe que el pago 
de las demias debe hacerse A aquellos que las deben recibir, 
cuya cualidad no concurre en Doña Vicenta Llamazares y Don 
Vicente Diaz, por no ser legitimos acreedores desde el Ihpmeñ- 
to en qiie perdieron su carácter do herederos y de legatarios 
por lia^rse realizado la condición impuesta en el testamentó 
y mediante la cual quedaba revocada la herencia y los le- 
gados; 

y 6." Las leyes 30 y 31, tit. 14, .Partida 8.*, de las qüe sp 
desprende la doctrina de que eí error de derecho no aprovecha, 
y que por tanto el que sabe que el acreedor carece de derecho 
para cobrar no puede ni debe pagable sin exponerse A perder ío 
queentreguo; ’ 


Vistos, siendo Pqnpnte el Magistra^^ D. ^pardóRiasf de 

Rueda: ' ' ' ' ' , , , Vv ' ' ' ' 

Considerando que son déseptuhobles lopi; 
fivos del recurso, póri^up íós demandados' it 
ébntestacion qué np tenidh iucobVeñiente étl cojn 
ticlnd pedida, A fin do qué el fti^ádo dispusiera 
lA -entrcga A l'ps' actóróé; nó cpniTOticñdq.p^^ 

.1- 'U- T\A>» 'ÁAvinnie/trrni 



déniahda'oe una' raancrq'abspltíta w ébmwerídé^ 
do íes' tocaba A ellos sdlioitav afebeíqaacfon; qi 

constituye 'eí fuhdambntq principoí'po labejáícA.^^ 

Considerando 'que é^An dostittddbA dé'tbljb yialóí Ipa dtf 
tres motivos; en loa 'cuáles se hace Bupvtesto dé la éue,stíon,'í>ois 
L .. vj détfepho, 

reourrídffl al bagó' hile 


PallamOB'qüéAébémóB dMjarbí j'deéüraihps bp ha 
gar' al recurso dé casaéioii 'iutér'pucdtd íoaé^íl! 

I^'pdaluéo y D. Félix ^aílinéz Rubió, á éQbdenaiinija 

en lás'ccistaB: líbresela eórtésporidiénfe oeniJiQabiób'a 
diencia dp Granada, con deyolueáón del'áp^tómwnW; 

■ Asi por esta nuestra dentfiriciá; qué 'sé ‘pubWcki^b^ 

CET/Í é ihéertarA énla ’éolscolq'rtl^foíotfiiq, 
laé' éópias' neeesária'Á', 'Ip'^ronunioiainqs, 
mbs.=Juan González Aoevedó.«»RicaVdo Riaz 3^^ 

Huerta MúriUo.siPéUpe Vinas'.' =^Pé&éricd Gjlz'mai). =r jf’ádró 
Borrajo de la Bandetia,^Vi¿en'té Eérr ^ - - j . . r .l 

Publibacdon;=Leida'y 'pifblic'áda 'iué la sehiw^ antefiór' 
por el Exenio. Sr.'D. Rio^dó 'Diliz de 'Rubaa, 

Tribunal Suprenió, celebrando apdiencla pTOlka^ 
merá del misino en el dia de hoy, dp qub’qerRSop citwó’ Rela^l^ 
Secretario sustituto de'dioh'a Sala.' 7 ' ' , ;:i,< 

'Madrid lO'de Eneró dé 1880’.'=? .R., Licenciado JuRap Fer-- 
nandez García; ' ’ ' . .r . 


En la villa y Corje de Madrid, A 14 dq ^erp (jp 1^. Vp' el 
pleito péndionte ante Nos en virtud de recurso Ide casAoioñ por 
infracción do ley, seguido en el Juzgado de primera instancia 
de Aoiz y en la Sala de justicia de la Audiencia de Pamplona 
por D. ’.Toaquih Aklaz y López con D. Joaquín OcHoa' dp Ólza, 
como represen*tante legal de su hija Doña Joaquina; ¿óbré pa^^ 
de pesetas: ’ ' '' - ■ ‘ 

Resultando que con motivo dej matrin^onio cpAvenldo entre 
D. Manuel Iribarren y Doña Ramona Aldaz, que sé' celeórÓ AÁ 
efecto en 7 de Enero de 1841, se otorgó e.scritura de capiti^la-j 
cioneb en l6 de Diciembre de 1840, en cuyé clAusilla (iE.*^e páofd 
que la dotación y legitimas .de Doña IsapéT y Doña '(Rrínen 
barren, hernfianas do D. Manuel; fuera de'BüO pesos fuérter ép 
métAlico A cada'una, que se les entregarían, 3Ó0 ál tomar bsta- 
do, y los restantes en dos plazos de un año, oontribuyj^ndqlas 
raiéntras permaneeian sólteras y quisieran vivir eíi su '¿pnipa- 
ñía con el.réditq de los 300 pesos de cadá'uria, parla cuyo éfectó 
se separaban dé la dotación que introducía ía déápósadá DÓj^ 
Ramona, 600 pesos que se impondrían á interés; y que si aalíép 
de la casa de su hermano percibirian el rédito de sps .300 pesofe, 
y siendo mayores, al tiempo de la separacioñ epa tíantidad ^ids 
otros 800 pesos al segundo año, pudiendo disiroher de ellos aún- 
que se mantuviesen solteras, en cuyo caso no podria.ñ pretcndqi; 
que se les Alimentara de nuevo en la casa: ' ' 

Resultando que D. Manuel Iríbarren y su mujer cópfcsaro^ 
por escritura de 18 de Enero de 1841 haber récibldo de los 
dres de esta los 1.600 pesos que le habian ofreóidó por vía q0 
dqte.cn los contratos matrimoniales, y en 13 délíarzó del-pij^ 
mb año. Doña Isabel y Doña CArmen Iribarren otorgaron c'aéta 
de pago A favor de su hermanó' D- Manuel délos 600 pesop eo^ 
vbspondíéntes A sus dotaciones, qué en'tregaron'A D.'Migubl'íg- 
iiacio Aldáz, padre de Doña Ramona, que se obligó é devolver- 
los A aquellas cuando se los pidieran, con 'avisó dp dós mesas, 
y A pagarlas entre tanto el. rédito de un 6 por ipO: 

, Resultando que declarado en concurso p. Mannel Iribaríen;; 
se dictó seátencia .de graduación epi 6 dé Agostó de 4848, epíor 
cAndoso en el vigésimoqüinto íngar á D. foaquin'Ájdartó 
suma de 6.100 rs. prestados al concursado pOr escéitura "dé 
de Mayó de 1841, ó poir la cantidad de‘ 600 pesos fuéirti^ da'^"'* 


A interés' por escritura de aquella misma fe6ha,.cott‘í,oé'rédilq 
vencidos hasta el dia de lá elección al respéoW flbJ'6 por lÓO; ’l 
en vigésimoctavo lugar A Doña Isabel y Doña tormén Iribarr 
ren por la cantidad de 200 pesos A cada unai rbclámados por áii| 
respectivas dotes, oop reserva de su derecho sobre los 6flu pésol 
depositados en D. Joaquín Aldaz, y sin perjuicio de poder soíl- 
eitar del expresado D. Manuel, con arreglo A su institución qp 
heredero, lo .que estimaran procedente en ouantó A Ira hjenw 
que sobraran del oonáurso: . *'■ ' . *' ' ' 

Rbsultaiidq q^e, P. ; j P^uíjj j^aí. fl9B[ip Jiijp í 
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I entr^a & Doña 


lel, }i 

.Hé l«é ^’peeos 

escritura, en i4 yio los cita- 
Sn&s 'L^¿¿tón cnp si bien D. 


S i?ac r o» lo «ra «ue 

Ctltí“rdi|^bn los ótorgantés y quéd^ fen su poátj.. 

^'DíoS'Áíta¿,'bbmo heredero dfsü' padre; y 

ótór¿aiit¿^wn^CJr #0 deudores de dicha suma, á D. Joaquín, 

h^Oo^Üidd # este'qúe' ltís Conpediera el reSmro de 10 

ados ttairaii^rselá, óhligándóse simal etin soUdmi &, áaiisfacer 
á Doña Cármen Irjbarren cqan^o contrajpn matniMniO, ó an- 
¿¿n^ftphii lasiartek éri riKÍbirtoa,'dichps ^ pesos con 
íbs rtaitósTÜerengádoé ha^&-el día 'del pago Wtando desde 
Itreio d» ' tóda responsabilidád & p. ,J oaqüxn Áldaz, como here- 
(ftiCTd si?padr¿j c'óri ahono tié ’pCTjnicios en «tro ^o; á satis- 
&f¿-.afletotó en ¿ plazo de twfe «ñós loé Otros W pesos eme 
^¿‘fedef^adós^STOñá^sabel por-hubnta" ,de sü 4ptacion, hi- 
iftjSbaridOli'íl SégúWdád de lo' bpotádO vatios bienes; obhga- 
wbn^fe reiteráíqhptír Otra' escrjtiirn'de ^'de Julio do 1851, y 
<rtfe«f-á¿SSrón''ta2íbien'¿oii'TO^ que el pago 

éiiuniáttdos V ijéas qUe 'D. Joaquín Aldaz 
ISs'tenW prestados se' reáfearia'á volufitad de este opn aviso 
dM'dwin^s de 'áhticipaciOft’y abono de uninterés de 1 por 100 
shuaí Sedé is de líarzO d^^ . , „ 

■b'fíyiiTt'ahab dnb D. Ma-nüeflribarren y su rnujer Dona Ra- 
zDon& Aldftz otorffarpn testamentp.deh^fiíiaiidad, instituyendo- 
bíT lüiilíuámehtt-W Jiéreder^^^ y' qCurridO el fallecimiento' de 
D. ifehúeli fentró ¿n la posesión de los bienes su citada esposa: 
u én 16 dó Julio de 1863 Doña Cármen Iribar- 


ren demandó de'póncIliácidn'á.Doña Ramona Aldaz para lá en- 
trega de todos'los bienes raíces ¿ inmuebles y cuanto coustituia 
la’Eerenoia dé' la casa que ^habitaba la demandada én la villa 
dé Uri^, y qqe su difunto ihárido aportó al matrimonio; y por 
igual cpficepto tód'os los hienés que correspondían á, la herencia 
ae^ojñií 'liarla Ajiionia Iribárren, qpe poseía también la de- 
mandada; y n'O hébip'rido habido avenencia, se siguió un juicio 
¿861*6 efl particúlar, qúe terminó por ejecutovia de la Audiencia 
dé PátnplOné', declarando qüe á Doña Cármen Iribai-ren corre.s- 
phndiab (os citados bienes dé la casa de Urroz poseídos por Don 
Manuel Iribarren al tieiñpo de su fallecimientQ, deducidos 1.500 
j^ésó^, ,de'qué piido disponer libremente conforme á lo pactado 
aft los capítulos rñafrimpniales, y que correspondian asimismo 
á ’Doha ' Cárinpn eh su óualidad (ja sucespra de dioha casa de 
Drrofe 1 m pt'ros bienes que procedían de Doña María Antonia 
Iribarren; raséi'v^nfto á Doña Carmen el derecho de que se cre- 
yera asistidnrespéetb al usufructo foral qúe gozaba Doña Ra- 
mona Aldéz; para qn¡é lo ejórcitara cuando y en la forma que 
yipsb'cbny'enírle: ■; ' ■ 

' Rcgiltundo que Dpña ;Cúrínen Iribarren otorgó testamento 
en ^ 'de Junio; dp 1876 instituyendo heredera á Doña Joaquina 
Ochoa dé pli¿a, hiia dp D. Jóaqüin; pero disppnipndo que la ter- 
ceta parte dó sp bprénoia sé separase y entregase á los testa- 
mentarios para que la invirtieran én lo que la otorgante les di- 
ne. húpiénapse la separación con intervención de la heredera 


ó de' su pa'dréí y tintepdiéndose que la tercera parte era sóíodéí 
metaUoo; ^ r ■ ■ < ■ • f 

Resultando que D. Miguel Aldaz, conjo apoderado de su pa- 
P’ Jóaqüin , entabló demanda en 1877 en el Juzgado de 

A ni>* nBM’A ^ — J l' T-\ *r.' • 


y®Uéidos ,h¿sta eri2 de Marzo anterior, y al de los que 
qb'ówF lo sucesivo hasta su completo' pago, como pro- 
^ derivar de las ^critúras de 8 
ñe Jmíp dé 1851, de que se ha hecho 
B^.*‘0, y en las cuales fundó su pretensión, exponiendo que él 
í? cantidad contraía la -obligación de 
iWirin L* i los herederos, habiendo rc- 

Joaquina Qchqa, como heredera de 


e D. Joaqmn Qohoa iinpugnó la demanda, eñ 
'i alegando qüe las citadas esorituras 

hólüetiílc^ban q^ó dpú^a reclamada fuera real y vérdadéra. 


’ representación indic 
> júetilicaban que la 

• ñúa^pl demandante se convertía do deudor 
t aerjpanps so oonstituian voluntaria- .J 

lo cual erq sudoiente para que sé desecha- 1 
*én a(n darles valor alguno; qup tampoco se probaba que Don 
%ni?i AJdaz hphjese satisfé^p.á Doña Isabel y á Doña Cdr- 

1U6 tenia come heredero' de su 
padre, los 800 pesM tcada una,pij^ jas manjfrótaciones que 
»u,lier,jpftpq poíiq %pop.a,y su jn^ldq hacían yespeqtp ai pV 


tieular no podían reputarse por prueba, debiendo darse los re- 
cibos ó cartas de pago por las mismas Doña Isabel y Doña Gár- 
me'n, que eran á quienes so debian; que aun en la liipjtcsis de 
(füe'^la casa y bienes d® que era heredera Doña JouqiUna Oclioa 
débicraa ser responsables de los 6C0 pesos, no podían cKígirse 
en la actualidad á ia instituida heredera ixir ser necesario imc 
hubiera aceptado laliérencia; y que por último, D. Joaquín Al- 
daz figuró en el concurso de acreedores on que fué declarado 
en 1843 el D. Manuel, habiendo sido graduado en el vigúsinni- 
duinjo lugar, y' se presumía que también debió hacerse cobro 
de los 600 pesos, puesto que los acreedores colocados en último 
grado consiguieron el pt^o, de modo que si se le liizo nada pe- 
dia pedir, y si iip so le nizo, nunca toiidria derecho más que á 
cóbrai; en lincas, cpmo los demás acreedores: 

Resultando quo suministrada prueba por las partes, dictó 
sentencia el Juez do primera instancia, condonando al deman- 
dado D. Joaquín Ochoa, en la representación quo ostenta, ú pa- 
gar al demandante D. Joaquín Aldaz 3.0Ü0 pesetas de principal 
y 3.0S7 y £5_céntimos do intereses vencidos basta 12 de Marzo 
dél mismo año, y los que so vencieran hasta la completa solu- 
ción y finiquito, imponiéndole las costas: 

Resultando que Ochoa apeló, y que la Sala de justicia de la 
Audiencia de Pamplona por sentencia de 11 do Noviembre 
de ,1878 condenó con las costas á D. Joaquín Ochoa cic Olza, 
como representante legal de su hija Doña Joaquina, en concepto 
do horedéra de Doña Carmen IrlDaiTen, á .satisfacer cu el tér- 
mino de 10 dias á D. Miguel Aldaz, apoderado' do su padre Don 
Joaquín, la cantidad do 750 pesos fuertes, ó sea 3.000 pesetas, 
su equivalente, con los réditos, á razón del 4 por 100, devenga- 
dos desde 1.* de Marzo do 1849, y los que se vencieran hasta el 
dia en que aquella sunja fuera enteramente solventada; en cu- 
yos términos se confirmó la sentencia apelada: 

Resultando que D. Joariuin Ochoa de Olza interpuso recurso 
de casación por haberse infringido ú su juicio: 
l.° h-l condenar al recurrente, en representación de su hija, 
á pagar la deuda contraida por D. Manuel Iribarren, en el er- 
róneo supuesto de que aquella era heredera do esta, nogamio 
todo valor'y eficacia ol testamento de hermandad otorgado en- 
tre D. Manuel y su esposa, la ley foral, que es la 41 de las Góir- 
tes de 1873 y 1870 (asi dice), en consonancia con las leyes 22 
y 23 del Fuero general de Navarra, que establecen la irrevoc,-- 
bUidad de estos testamentos; 

Y 2.* La ejecutoria dcl pleito entre Doña Gármen Ii '.barren 
y su cuñada Doña Ramona, al atribuírsela la declaración do 
ncredera en favor do Doña Cármon, declaración que no emite- 
nia, sino, por el contrario, en favor do Doña Ramona, on virtud 
dcl testamento de hermandad con su marido: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Vicente Ferrar: 
Considerando quo el recurrente, en su escrito do ooiilesla- 
oion á la demanda, aceptó de una iiiariera explícita la calidad 
de heredero de D. Manuel Iribarren en su hija Doña Joac[Uin.i 
Ochoa, sin que á su virtud haya sido este punto materia de ex- 
cepción, cuestión ni discusión en el pleito, y que además la 
sentencia recurrida condena á Doña Joaquina al pago do fa 
cantidad reolomada por D. Miguel Aldaz, no en el coneepío de 
tal heredera del D. Manuel, como so supone, sino en el do Doiu: 
Oármen Iribarren, sucesora esta en los bienes de la casa de 
U.rroz afectos al cumplimiento de la obligación de que se trata, 
y que por todo ello, al resolverlo asi no infringe ni ha podido 
infringir las leyes ni la ejecutoria do 8 de Julio do 1875 qne in- 
oportunamente se citan en los dos fundamentos del recurso; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no ha licr lu- 
gar al recurso de easaoiou interpuesto por D. Joaquín Oelioa de 
Olza, on representación de su hija Doña Joaquina, á quien con- 
denamos á la pérdida do la cantidad depositada, quo se distri- 
buirá con arreglo á la ley, y en los costas; y líbrese á la Au- 
diencia de Pamplona la certificación correspondiente, con de- 
volución del apuntamiento que ha remitido. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la L4 .\crta 
y ^ insertará en la Colección legislativa, pasándose ni cfeeti) las 
copias neec.sarias, lo pronunciamos, mandamos' y firmamü.s,“- 
Juan González Acevodo.==Joaquin Ruiz Gafiabüte.=C. Huerta 
Murillo.— Felipe Viñas.=Alcjandro Benito y Avila.— Fcderioo 
6uzman.=Viconte Perrer. 

Publioacion.=Lelda y publicada fué la anterior seutcneia 
por el Exemp. Sr. D. Vicente Ferror, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública la Sala primera en el 
día do hoy, do que ccrtilleo como Relator Secretario de l.j 
misma. 

Madrid Í4 de Enero de 1880.=Llccneiado Desiderio Mar- 
tínez. 

ISn la villa y Corte de Madrid, á 14 do Enero de IS80. cu 
lop autos que emte Nos pondo on recurso do oasacion, seguidos 
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,-n i'l .liiz^jaib de primera instaiieia dp Moná\OT y en ín Salo, 
,1,. 1,1 ervil Jo In Audiencia do Vaioncie. P^'' P- 

■an a con D. llormcliuido Ripoll y D. Juan Bautista Albiach, 
,■.1,110 marido do Boíúi Jlicaela Uipoll, y el .Mimstario flseai so- 

"'^t-tuXfSc^l3de Enero de 1878 D. Vicente Mira 
Parra ded lio dcinaiida en el Juzgado de ««'.'"''f 
le ,1 -elerasc i.ubrc para litigar con D. Hcrmqlaudo Ripoll y Don 
Juan DmiUsía \ibiacti, como marido de Dona Micaela Bipoll, 

Le revocación de un interdicto y abono do pei-]Uioios, lun- 

dado en fiuc los bienes que posoia no le producían lenta cqui- 

valcnlü al doble jornal (Ío un ^ 

( 11 -, • se hallaba comprendido en el caso a. del art. la-, qo la ley 
lio Enjidélaniiento civil; conferido traslado por seis días á Ri- 
iioll y Albiacli, este en la representación indicada^ y no lia 
bioniío comparecido, acusada la rebeldía, so los scnalaion los 
éstodos; y pasando el expediente al Promotor, _ se personaron 
ámJjos opouiénciosc á la declaración de pobreza. 

Ki'sultaiulo quo recibido ol incidente á prueba, en parte do 
la propuesta por Mira ccrlificó el .Scerctario do Ayuntamiento 
(le Kkía que a nombro do aquel constaban on el ainillaramien- 
tü IS tahlilias riego con puntales y vma de 
do la Pauil, con In riqueza liquida imponible de 
V Ircim y media labuUas de secano con riqueza liquida 
niblc de 13 poseías 50 céntimos: y que si^un la matricida in- 
dustrial, Mira figuraba on ella como dueño de un molino liari- 
ne.m“n (ÜAho partido con la cuota para el censo de 80 pesetas 
al año, cujms tres cuartas partos le fueron dadas de baja en el 
sc'>'undo semestre del año por acreditar que cesaba de moler, 
sin que basta la fecha hubiese vuelto á ser alta: 

KesuUando que í»s testigos presentados por el actor dije- 
ron que las tierras que este poseía sólo le producían unos b 
reales diarios, confesando el mismo que le rentaban 7 rs., 
cuya suma hncian subir & fO los demandados, los cuales acrc- 
dilíiroii que Mira poseía un carro que le producía de 4 a 5 rs. 
tíi.'vriof! y im molino harinero, por cuyo artefacto se le oiremc- 
ron 15 rs. diarios on arrendamiento en el cgtaclo en quo se en- 
contraba, los que no quiso aceptar, segmi el mismo manifesta- 
ba, por tener pendiente otro contrato de arriendo por 6 pesetas 
diarias; poro que no empezarían á contarse basto que estuvie- 
ran licel¡as cicrlas obras de reparación: 

nc.suUnndo quo unidas las pruebas, el Juez de primera in^ 

tai, 'cia dictó sentencia declarando pobre jmra- litigar á D- Vi- 
cente Mira Parra; pero interpuesta apelación por Ripoll y 
Albiaeli, y sustanciada la instancia, la_ Sala de lo civil de la 
Audiencia por sentoucia deSO de Noviembre de 1878, revocó 
la apelada y declaró no babor lugar al beneficio de pobreza 
que solicitaba D. Vicente Mira Parra, condenándole on todos 
las costas del incidente y al reintegro del papel .sellado dejado 
de satisfacer: 

Resultando que por parte de D. Vicente Mira Parra se in- 
tci'puso recurso do casación alegando como motivos: 

1. ” Que al estimar que las rentas de las tierras ‘de D. Vi- 
cente Mira Parra pueden apreciarse en 8 ó 9 rs., se infringe la 
doctrina legal en que se funda una de las reglas de sana cri- 
tica por que se han de apreciar, según el art. 317 de la ley de 
Enjuiciamiento civil, las declaraciones de los testigos, pues se 
funda la Sala en meras conjeturas por no ser deducción natu- 
ral tic hccfios consignados en autos el' que la renta llegue 
ú 8 ó 9 rs. diario?, y este Tribunal Supremo tiene declarado 
por sentencia do 98 de Junio do 1833 y cO do Enero de 1863: 
que los Tritjunalcs no han de formar criterio por ^conjeturas: 
que tanto niénos podía proceder en este caso la Sa.la sentencia- 
dora por conjeturas, cuanto que pora apreciar la rento que 
produjeran esas tierras debió atenerse al padrón de riqueza 
inmueble; documento fehaciente y pruebo pleno en esta mate- 
ria es lo que por tratarse de evaluación de productos de una 
propiedad inmueble la graduación á que so refiere el casó 3." 
del art. 182 do la ley de Enjuiciamiento civil, debió hacerse en 
lo forma que prescribe el art. 27 del Real decreto de 23 de 
Mayo do 1843 fundamental en esta materia, y pues el deman- 
dante probó con testigos que la renta no pasaba de 7 rs., y ¡a 
Sala sentenciadora no Im estimado la declaración de los tes- 
tigos de la parte demandada que hacen subir á 10 aquella ren- 
ta, carecía de base la apreciación de la Sala que no se ha ate- 
nido á lo que previene el art. 279 de la ley de Enjuiciamiento 
civil, que señala los fínicos medios de prueba aplicables en 
juicio; 

2. ” El art. 279 de la ley de Eiijuíeiamionto civil por esti- 
mar la Sala probado un liecho que no lo ha sido por ninguno 
de los medios que indica este articulo, una voz que el de tes- 
tigos la Sala no le ha otorgado eficacia en su apreciación: 

3. “ Al es'timar probado qne el carro y oaballeria producen 
ol recurrente de 4 á 6 rs. diarios, infringe la Sala sentenciado- 


ra la |4octrina ¿gal que eiry'é ,de base á Bána,¿f'ít¿i 

ga‘ nArn. nni>mn/U* lA» ^Gal/irnninni^fi do l 08 vOfilWña nilA lo’ 


á¿ para oproeiar lis doclarnciqnes do los tCst^ps'quej.B^Un 
cual, cuando un hecho contradicho ó no aceptá^p jor un insí- 
gante sólo consta on los,ouíos ñor las declaraciones, ae, testi- 
gos de la parto eontrariu, y el Tribunal no ha .ponslqoraijo 
exactas las declaraciones de estos testigos on cuaptó ¿ otras 
afirmaciones que hicieron en los mispaos autos, no puo^' ,mti- 
marse la sola útil deoluracion de ellos, epino pruqba. 
hecho que negó la otra parte, y que no 'cdnst?, de, ninguna 
manera, ni siquiera por el únioó.ine^o qúc'htú'ia .pruebá p^eim 
: en este caso, quo es por la iiis.oripcíon, en'lá,inátr|ieul®’ <1® WÍTi 
sídio iudústrial, á la que haya, debido atenorse ía SaTa séritéh- 

ciadora: ' '. ' , / . ■ . ■ 

4.* Al agregar la Sala á lós' 8-Ó ^ y^.^óue le supíme,!^ 
duélan las tierras los 4 o 5 que estima V pródueia pí. csf 
fiindándose, pai'a denegar pl i¿noü6io de.póbrézá'/^n ¡^ cqntéT 
liidq del art. 182 de laiey de,.Enjuioiamieñtd civij ' há ipfririr 
gido este mismo articulo enjsu paso 4.*, pues si bien él'aM.'loS 

hnr» /ía 1 Xv. *i#v /í Ó J * a/Í ..o,,*' T ..v J. ' .i / V-I j*-' 
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gün el cual para graduar los 'préduptpSi,dé , pna,;in'SustfiÍ',l^^ 
de atenerse al Triounal a Ip. oOí(tf ibúcipji tóe p'ér. su' piprciolé. 
se pague, y iio 'constó Adóipn joá auípj.^q'íK^' pá-j 

• gue contribución pop lá industrtó,qúo pipn su éáyro . siipepie 

que ejerce, no ha podido Üompijtarpe este ^ne^p,de,my.^ .y.,á 
que lo odioso debe en todo.casorestringirse'aí interpretar óual- 
quiofa disposición legal: , , ’ ' , ' .. .i 'i ' ,, 

3.' Al considerár lií Sala probado’ qne.Vlá injjpstiaa’ qne.'ire " 
supone ejerce el recurrente cod el parró .¿ prDdúée;dó'.4^B .r8., 
diarios, y al estimar qxic debe 'compütafsé también lo" qué le 
producirla el molino, infringe en pfirúer término el art. 279, en, 
relación con el 280 y 281, pues que segun'.oéte último'éó'» e)ic^' 
CM en juicio Como medio de: .prueba dp lób "citádos eb, éí ,¿f- 
ticulo 279 las pertifleaoioriés excedidas por, los Sécretatips jdñ 
Ayuntamientos,’ que por su cargo sori los llámados á dár tesí- 
timonio.de lo que consta en'lás matrículas dé la’ contribución, 
industrial, cuyas matriculas, según el art. '76 dél reglameñ,-' 
to de 20 de Mayo de 1873, se forman y llenan por .los Ayun- 
tamientos en los pueblos cómo Elda, pues el .Secretario 'do ' di'^, 
cho Ayuntamiento ha certificado que Vidente. Mira nó és^abít 
incluido en las m'atrículas, y los productés dó’ uno' iifc|u^tfia' 
sólo por las malriculas sé . aprecian; claro es que la. sentónoja; 
no da valor á esta cértiflcacio’n del Ayuntamiento, infringí 
aquellos artículos, y en segundo , término' infringe '.pí paso^ 
del art. 188, porque los ntodü'ctb's de una industria ' á(^o'’'pué-^.' 
den computarse, según dicho áf'tfculó, por la' conlri'bucípn qüp; 
so pague, y en'éste caso cuenta quo no paga'mrigúíia;’. ' . ' 

O." Al condonar al réburrénte en las fcostáS de ambM 'i’ftíj-'- 
tanoias, á pesar de ser esta sénteñcia'fevédatona de’tó‘:'apelaaa¡; 
infring ías leyes 27, tít. 23, Partida 3.‘; las'3:* \y o.‘, .tí- 
tulo 19, libro 11 de la Novísima' R'eoópilácion, 'según Jaq qué, tion. 
arreglo á la inteligencia qué les^iá’aadó este Tfibüiial Supfé'^j 
mb, el apelado nó debe sor eóndénado' en ..cóstÁs, ’ y miiy '^ir’ 
ticularmente eii’ las do segundé, ¡.nstariejaj' cómo púédp, versé' 
entre otras muchas, en las sentoiiclád d® de DÍcieéibí'é' d® 
1860, 28 de Enero de 1863, 20 dé Mayfa, 24 y 31 dé Dioieiúbre' 
de 1864', 16 de Junio de 1865, 30 de Énéro y 12' Üo Ab/il 
do 1866: 

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Vicenté Féfrér’: , , 

' Considerando que la Sala' sentenciadora, apreciando ófi'' 
donjünto en uso dé sus facultades la prueba de testigos y, doí.i 
curaentos snioiniátrada por las pártép, déblqi-a que. u.' Vkobtó.' 
Mira Parra hó está comprendido en'níngiina dé Jas oóp^ciP^* 
nes del árt. 182 de la ley de Eñjaiciamicnto' civil, y que ábu^* 
lia apreciación, como emaháda de las reglas de ¿'critica *fa- 
ciónal, no infringe este articulo ni los 279, 2¡80'y «8f'déÍaVWí’ 
piá ley ni la doctrina legal de qtie los .'TribuñaléB So "han íáf 
formar su criterio por oonjéturas, ‘oitadb todo en los binópW?^ 
raeros fundamentos del fécurbp,' porque én ’ningúíiO dé’"h!bncf 
líos artículos se establecen reglas, dé critica racional pkrtt fa 
aprMiación dé las pruebas, y porqué la Sala ha fofmSdó’ su 
j'uléio por el resultado de las aducidas en el pleito, siehdo poi* 

. todo elió inalterahlo díoha declaración: 

Considerando que tampoco infringre las leyW. ^.’dQCtrin^ft 
■ que se citan en el fundamento aí imponer ol rfe.urrenléj.tó* 

costas de las dos instanctó, no obstanto ser' la’ s^unda séi^-, 

tóncm revoeatoria de la, ptimern, porque segün tiene répetiádr 
mente declarado este Tribunal Supremo, la' materia dé cpstas! 
en los melantes do póbrezá se rige esóéoiél y exéluBivaméntá 

• ^"jiticiaimentó civil, seg\i¿ 

. sieniOTe qüe se deniegue- la defcnsá p6r pobre, debé oondbharea, 
i®n8l¿salquela'haya.Bblicitado: 

Palláraós que débéiiiós declaéfcf V’décláWméé'nó' halíer 


(U<^i M MüniDt*— -N úm. 42. 
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Var al" reoVsó de casación interpuesto por D. Vicente Mira 
á<juien condenamQS.99Íl^i?°®^! y líbrese la oorrespon- 
QoijtíücacioE á, lajA'ti^Bnoifi' de yaléncia,. cpil dé'yOlucion 

■ *^^i^br Mta nÜMtra^^ntend^ ijue se. pubÜoará en la Ga- 
^lA ¿insertará, Á.l^.áolec(don h^tiva, pasándose al efecto 
& copias necesarias, lo Pronunciamos, inandamo^^ 
mo6.==Juan Gonsatéz Aoeyedo.— Fehpe.ymoB.=?jAlejan(üo Be- 
mto y Avilái.V'^.derioo Qúzman.=Pedrb Borrajo de laBande- 

ra.=Vioenie'?érrer;=Jdan Fernandez Palma. • , 

■ púba^^'m-iLeida y publicada fue la sentencia anterior 
por^f^ómo,¿r,.D. Vjcente yprrer. Magistrado del jTnbunal 
Suoremó, celebrando audiencia publica la Sala primera del 
mismo en el dia de.hoy, Je que eértiflco como Relator Secrcta- 
ffi'süskttitó'de dictiaSálSv. ^ . i i- ' 

Mádtid 14 ’de Eneró de 1880.=>=P. S., Licenciado Julián Fer- 

'i ' 


En la villa y Corte de Madrid, á 14 de Enero de 1880, en los 
autos que ante Nos penden por recurso de casación, seguidos 


inez, ¿pmd .njarjdos i respectivamente de Dona Dolores, Dona 
Plora y DóiWílósario . Jimenó y Moreno, y D. Lorenzo Moreno 
y. Moreno, .conio curador de Ips menores Martin, José y Cresóeii- 
ojii. Jimpno Moreno. nerederoB ^e su padre, D. Felipe Jimeno 
Ilpsá, con J). Manuel Cortés Romero y su.hiio D- Antonio Cor- 
tó limero, este como, heredero , de su madre, sobré cu'mpli- 
mÍMuto dé un cpntrató: 

¿"Resultando que en 18 de Setiembre dé 1864 D. Manuel Cor- 
tés y Romero, confesó por documento privado ser en deber á 
p.’Jljáuroano López ^.600 rs. que le había prestado pora cubrir 
las.atehoiqnes de su casa, cuya suma habia de satisfacer en los 
plazos.'que se estipularon, siendo el último el 18 de Setiembre 
de;l86$;vy para mayor garantía D. Felipe Jimeno, que también 
flrmó .dicüp documento, se constituyó fiador y principal paga- 
dor, expresándose al dorso de aquel por nota que aparece auto- 
rizada, por el D. Laureano Lopez^ en 8 de Octubre de 1870 haber 
recibido este del Jimeiio los ^.600 rs. del citado documento, y. 
además los 2.400 rs.,por réditos del año anterior de 1869: 

¿ Bes'ultándo que en 13 do Setiembre de .4867 se otorgó oscri- 
turá-pública por D. Manuel Cortés. y Romero y su mujer Doña 
María Rita, Romero'y Romero, esta con licencia do su marido, 
én.la que expusieron que á la segunda correspondia en propie- 
d^ una suerte de tierra encinar, casa monte y chopea, adqui- 
rtó por herencia de su madre Doña María Romero á virtud de 
íatócrítura de partición celebrada con sus hermanos en 20 de 
Mayo de 1868: que habiendo necesitado tomar á préstamo el 
año 1864 la cantidad dé 20.000 rs., que facUitó D. Laureano Ló- 
pez con el interés de un 12 por 100, quedando de fiador y prin- 
cipai pagador D. Felipe Jimeno, y no siéndoles posible satisfa- 
cer esa «Mitidad en el plazo que se expresaba en la repetida 
Obligación, habían convenido con el Jimeno que este abonaría 
en su dia al D. Laureano el enunciado crédito, satisfaciéndoselo 
á aquel los exponentos en concepto de préstamo que confesaban 
hab^r lécibido.del mi®mó con interés de un Í2 por 400 anual, 
importante 2.400. rs., entre otras condiciones por tiempo de 
nupve. años, oontados desde el . dia 18 del indicado mes ele So- 
úembre de- 1867, y ooncluiria en igual, dia y mes de 1876: que 
•™®no aprovecharía son cerdos el fruto de bellotas de la repe- 
tida finca, quec^ndo arrepdada á él en la suma de 3.000 rs. cada 
ano, que se aplicarían para pago délos réditos y los 600 rs. res-' 
tantes á cuenta dcl ptinoipal,.no pudiendo los deudores vender 
ningún, chopo de-la alámeda sin conocimiento del acreedor des- 
pués de aéchala soca para beneficiarla; y conviniendo también 
aquellos en que si .Vencida esta obligación quedase restando al- 
guna cosa del principal, tomaría Jimeno su importo en un pc- 
u de la finca,. y dichos deudores constituyeron á 

la seguridim de este: contrato, hipoteca voluntaria sobre la re- 
lacionada ünoa y su4ruto do bellotas, y fué inscrito en el Rc- 
año lá67- Ceracena en 6 de Diciembre del citado 

aI conciliación en 20 de Julio 

vo ~ ^ Fernando ^rcia Alvarez,.D. Domingo Márquez 

VazquM, p. Peiegrmo Maclas Gómez, como maridos respectl- 
ramente de Dona Dolor^ Doña Plora y Doña Rosario Jimeno 
y Moreno, y p. Lorenzo Moreno y Moreno como curador de los 
menores Martin, Jope y Creséenoia Jimeno Moreno, como here 



uio Cmtés Romero, este como heredero de su madre Doña Rila, 
en la que además de los aalocedontes relacionados c-xpusieroñ 
que el D. Felipe Jimeno" no aprovechó el fruto de bellota más 
que en el año' que principió en 48 de Setiembre de 4867. habien- 
do percibido sólo por cuenta de su crédito los réditos relativos 
á ese año y 600 rs. de principal, que quedó desde entonces ro- 
dubido á 49.400 rs., no habiendo podido reintegrarse do lo que 
á Jiineno^ Rosa se le adeudaba, porque la finca hipotecada y 
demás bienes de D. Manuel Cortes Romero y su mujer Doña 
María Rita Romero fueron embargados á instancia de otros 
acreedores, obligemdo á Cortés á presentar.se en concurso vo- 
luntario: que el Jimeno Rosa falleció bajo el testamento do que 
sé ha hecho mérito, y por ello los actores sus hijos habían hc- 
. redado el crédito de que Se trata, y que la Doña liaría Rila lia- 
bia fallecido también sin dejar otro heredero que su único hijo 
D. Amtonio Cortés Romero: que D. Manuel Cortés Romero y su 
mujer Doña María Rita Romero teniaii la aptitud legal nece- 
saria para otorgar la-éscfitura dé 13 de Setiembre de 1807: que 
si; bien la ley 61 de Toro ordenaba que cuando se obligare á 
mancomún marido y mujer no sea obligada á cosa alguna, la 
misma ley exceptuaba el caso de que la deuda se convirtiese en 
provecho de ella, lo que era aquí aplicable, puesto que la can- 
tidad recibida en préstamo íntegra se invirtió en de.smoutar y 
mejorar la finca de la mujer, á ia que se dio un valor que án- 
tes no tenia inuy superior á la cantidad en ella gastada, y que 
por el fallecimiento de la Romero su único hijo D. Antonio 
Cortés, quq habia heredado todos los bienes que á la misma 
pertenecían, estaba obligado á cumplir y pagar las obligacio- 
nes que contra su madre y los mismos pesaban; y en su virtud 
pidieron se condenara á D. Manuel Cortés Romero y á su hijo 
D. Antonio Cortés Romero á que les cumplieran como herede- 
ros de D. Felipe Romero Rosa el contrato que con cl mismo 
tenían celebrado el D; Manuel Cortés y su difunta esposa Doña 
María Rita Romero, y constaba de la escritura de 13 de Se- 
tiembre de 1867; y caso de que no pudieran cumplir dicho con- 
trato les pagasen la cantidad de 19.400 rs., ó sean 4.880 pesetas, 
y réditos de la misma á razón do un 12 por 100 anual desde el 
dia 15 do Setiembre do 4868 que les adeudaban por faltado 
pago de las costas causadas y que se causasen hasta conse- 
guirlo: 

Resultando que conferido traslado de ía demanda á D. Ma- 
nuel Cortés Romero y su hijo D. Aiitonio Cortés Romero, y ci- 
tados y emplazados wr la no comparecencia de aquel. Je fue 
acusada la rebeldía declarándose por contestada la demanda en 
cuanto al mismo; y evacuando el traslado D. Antonio Corfós, 
soUcitó se le absolviera de olla, con imposición de costas á los 
contrarios; al efecto expuso que la finca hipotecada por su 
madre para garantir la responsabilidad mancomunada del con- 
trato escriturario que se pretendía hacer valer no habia reci- 
bido mejora que fuera estimable para entenderse que la suma 
prestada por D. Laureano López se habia convertido en todo iti 
en parto en su provecho: que el D. Antonio Cortés no liabia lle- 
gado á poseer la expresada finca por e.stnr comprendida entro 
los bienes concursados á su padre D. Manuel : que aunque el 
D. Antonio crá heredero, como quiera que la herencia ann no 
estaba inscrita á su nombro y que no era ni aun tenedor ma- 
terial porque so hallaban en concurso los bienes de la sociedad 
oonyugol de sus padres, no habia podido dirigirse ia demanda 
contra el hijo sin deducirse en cl juicio univer.sal indicado y 
contra sus síndicos ó representantes legales del concurso: que 
aun suponiéndolo obligado á contestar la demanda, c.-ila no 
podría prosperar, porque la escritura do que se trata era nula, 
según la ley 61 de Toro, por lo que respecta á la mujer, á 
ménos que so probara haberse invertido la cantidad en prove- 
cho exclusivo de la misma; y que todo el que litigaba contra 
verdad y derecho debía ser condonado en costas: 

Resultando que en los escritos de réplica y dúplica, aniba.s 
partos insistieron on sus roepectiva.s alogaeiones y prcteusíe- 
nes; y recibido el pleito á prueba, y practicadas Jas ]irijpHcs1.as 
por aquellhs, cl .tuez de primera iiisicncia jior scnl.'iicia cu 18 
do Abril do Í877 condonó á D. Afanuel y D. Antonio Corle-; Ro- 
mero, este en concepto de licrcdcro de su madre Duiiu Ril«. á 
que cuniplan el contrato que la última en unión tic .su iii.ii'ido 
otorgaron áD. Felipe Jimciio Ro.sa, y consta en la eserüiir.’i pii- 
blica extendida en 13 de Setiembre do 1807, ó en otro e.-iso a 
que paguen á D. Fernando García Alvarcz, corno mnrido de Dou.-i 
Mariaüe los Dolores Jimeno y Moreno; D. Domingo .Murrpiez 
"Vázquez y D. Pclegrino Macia.s Gómez, corno mniúdO’ i'espceti- 
vamente do Doria Flora y Doña Rosario Jiincu'’ ,v Moivno, y 
D. Lorenzo Moreno y Moreno, como curador de Io:s menores 
Martin, José y Crescencia Jimeno y Moreno, eoiuo liomicro.-; dcl 
Jimeno, la cantidad de 19.400 rs., ó sean 4.8S0 pesetas, y^siis n"'- 
ditos ú razón de "un 12 por 100 anual desdo ol dia 13 de Srdicni- 
brede 1868, declarando válida, legal y subsistente' la obligación 
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í'onlí'iiiíí'i on In mennionnda eserltura, y slíí hacov especial 
,'i)i»li'nar!Íon de costas: ' ^ 

UcsuÜnndo qnc ntlmitidC la aíclácion interpuesta por Don 
Antonio Cortés y sustnnoiada la alzado, la Sala do lo civil de la 
Audiencia por sentcneia de i de Novicmtirc de 1878 conflrnió 
ia aitelada, condenando on las costas de lo segundó instancia al 

' ^ '^nlsuilondo que por parte de D. Antonio Cortés ^ttíero se 
interpuso recurso de casación por conceptuar infringidas: 

-I.‘ La ley fll do Toro, 7. ‘.titulo 11, libro 10 de la Novisiñia 
Docopilacion, qnc dispone que cuando se obligaren á ñiancc^ 
inun marido y mujer en un contrato ó en diversos no sea obli- 
g-adii la mujer á cosa alguna,' aun cuando el tal contrató se 
convierta en provecho suyo, con tal que ,sca en cosas que el 
marido lo era obligado á dar, asi como en vestidos y darla de 
oomcr ote.; porque por la sentencia reclamada, contra la terrai- 
■i.nnlc di.sposicion do esta ley, se declára obligado al recurrente 
,á cumplir un contrato celebrado por su madre Doña Bita en 
mancomún con su raaíido, siendo asi que lo parte contraria ño 
lia probado, según le correspondió hacerlo, que el tal contrato 
.se convirtió en benellcio de la mujer, y que esto fué en cosas 
que el marido no le estaba obligado á dar: 

2. ' El art. 317 de la ley de Enjuiciamiento civil, porque 
siendo una regla de sana critica que el testimonio humano es 
tanto inés cierto, cuanto el objeto de que se trata és por sü na- 
turaleza más susceptible de ser conocido por el testigo, la sen- 
tencia recurrida estima en más el testimonio de los testigos 
presentados por la parte contraria que el depuesto por.los que 
jn-esontó el recurrente, á pesar do que los_ primevos, ó más de 
ser un menor número y no más caracterizados, los segundos 
deponían acerca de un bocho de difioil y cási imposible conoci- 
inicnto para ellos, cual es el que un particular haya, destinado 
una cantidad do dinero á satisfacer determinadas atenciones de 
su vida privada, y no á otras ó que haya tenido por convenien- 
te destinarlas; y en cambio los testigos presentados por el rc- 
eurronlo deponían hoclios de fácil conocimiento para todo 
hombro, y imiojio más pava ellos por la índole especial de las 
ocupaciones habituales de su vida: que otra regla de sana crí- 
tica igualmente infringida por la sentencia es la de que tratán- 
dose de testigos igualmente caracterizados, que contradicen, 
debe cskir.se al mayor mimero, y caso do ser igual debe repu- 
tarse la prueba nula y el hecho no probado; principios expre- 
samente profesa dos .por la legislación positiva, como lo prueba 
la ley ái, til. IG. Partida 3.‘, que por no ser qontraria al espí- 
ritu ni á la letra dol art. 317 permanece vigente, y por tonto se 
cita como infringida : 

3. ‘ La ley 1.*, Ut. Partida 3.*, confirmada por la senten- 
cia do 2i5 do Setiembre de 1875, que dispone qnc cuando el de- 
mandado niega el licoho en que so funda la demanda, corres- 
Vumdc proliarlo al demandante, puesto que el recürrento lia ne- 
gado el lieeho de que la cantidad de dinero tomada á préstamo 
]>i)r su nndre, la cual so obligó ó pagar con 61 insólidum su ma- 
dre, se haya convertido en provecho exclusivo de esta; y este 
hei'lui, que sirve do fundamento á la demando, no ha logrado 
dcmostvavlü la parte contraria : 

4. ° El principio do doctrina legal que dice «que procede el 
recurso (ic casación, cuando se marquen de nn modo concreto 
los principios de sana critica que se han desestimado al apre- 
ciar la prueba,» principio asentado por este Tribunal Supremo 
e n .sentencias de 9-1 y 23 de Setiembre do 1875, 13 de Enero y 
10 de Febrero, 22 do Abril y 9 de Mayo de 1876 y otras muchas: 

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Casimiro Huerta i 
Muriilo : 

Oonsider.ando que no se infringe la ley 61 de Toro, ni la 1.‘, 
títuli) 14., Partida 3.‘, citadas en los motivos 1.‘ y 3.*, porque si 
bien la primera este hiero que cuando se obligasen á mancomún 
uinvidn y mujer, esta no sea obli.<ada á cosa alguna, agrega, 
salvo si so probaré que se convirtió la deuda en provecho do 
( 'la, ea entonces sea obligada, y en el coso actual la Sala sen- 
tenciadora, apreciando la prueba testifical proeticada, ha csti- 
uifido que se justificó suticientcmentc que lo exoepeion del 
|,ré.damo ei, atraído por los cónyuges se invirtió en mejorar la 

linca l'ipotcoada que pertenecía á la mujer: 

Considerando, respecto á los motivos 2.” y 4.‘, relacionados 
entre sí, i|uc conformo tiene declarado repetidamente este Tri- 
buiihl Supremo, el art. 317 no puede citarse como motivo de 
cpsacioii cuando le Bala seiitenciailora aprecia con arreglo á su 
Kieionc! i.-rUerio la fuerza probatoria do los testigos sobro cúes- 
’'oucs ec iiccho, como también que la ley 41, til. 16, Partida 3,‘, 
está derogada por el citado art. 317, según el cual las ha apre- 
ciado la Sala en o.sto pleito sin que aparezca que Jo ha hecho dé 
un mo<lo irracional, y por consiguiente no ha infringido ni lá' 
ley, ni el yirincipio ni el artículo citado; 

Fallamos que debemos declarar y declftramoB no haber lu- 


iüejoraso do fortunó,' so .distrlWrá con órréjglo í Jíbresfl 
la córrespbndiente cértiflcóoicm' & ló Audiencia' de SáVílfe;' feja 
devolución del apuhtamientó. 

Así por esta nuéBtrá'senteñéió, qüc sé ptibUcaéa-.B]j IJi ttii. 
cÓTA é iñsertórá en lá'ChUeéicni tegíMifíoh,, pa’sañdpsé aj 
las copias neceSÓriaó, ló prbnñhtíópiO's, . mañdarjlm .y 
iños.=íu(tn González AceVtído.—Benito de ül)oa y Key.''“Jpa-- 
auin Ruiá Caflábftté.= Ricardo Dióz de ' Rüeda.==0; ItÚOTta 


por el Éxemo. Sr. D, Casimiro Hue'iia 

Tribunal Supremo, celcbréndó aúdiéñda públi'cáló'feíuó prte 
mera del mismo el dia de hoy, de que certiflco' comó'RéTaTOT 
Secretario sustituto de dicha Sala. 

Madrid 14 de Enero dé 1880.=?. S., Licenoiado Julián Fer- 
nandez García .... 


• , } . \ . t. . .1,^ 

En la villa -y Corte de .tóódrid, & 1-tf dé Ériértt' (Ib t880,’ eíi’ lóó 
antes que ante. Nos pen,den’ por x'eóúrsói dé basacióni-sefemÜctó ^ 
él Juzgado muñicipal de Aréitzanó dé AíHbóy én óPdejiííiiib- 
hainstanció de Najera poir D. Géegório (jBñjanó edri D. Jósi 
Ciarte sobre desahucio; en el día abono dé' rilejoraé: ■ ■ 

Resultando que D. Gró^ório Qiiijaínt) 'jfirdnlóWó ' jufotó dlb 
desahució ante el Juez municipal dé Aréñzaña de /ti'nbó' eóH- 
tra D. José Olarté; pretendiendo el lanz&nriétito de esté dó'hié 
tierras que él demandahté hábia cómtírado á Di ^éjañdro 
Ureta, fundándose en haberle despedido de éllaá' eij rietÜpb 
Oportuno; y segifido el juicio por sus' trámites, el' JtteM’ dé pri- 
mera instaiio'ia de Nájofópór señteño'ia tóVoé'atdria dé ló dól ■ 
Juez municipal, declaro haber lugar al desahúc'io, apéícrbfendo 
al demandado Ciarte á que si on el acto dél requeriiiiiéntb n¿ 
desalojaba las fincas rústicas que llevaba én órréridaíhfeñto' dó 
la propiedad de Quijano, se procédiéra 4 sú.lanzamieiitb íntné-r 
diato sin consideración de ningiiri gén'eéó', irhponiélfdollB íéis 
costas de ambas instánciás: '- , _ . , , . ‘ 

Resultando qúc devuelto él expecUOnte Ül' JuzgÓd5‘ mtinícl- 
pal para ,1a éjetíución de la sehtencia. Di José Claree réOlaifliá éí 
abono de labores, mejoras y fíñtós pen.difentés 'elii las flnéas óbí» 
jeto de desahucio : que praotíc!a,das Varias diligencias para ej 
justiprecio dó aquellas mejoVási se nombraron' péritdS qúíé litó 
tasaron en 767 pesetas, y dicho Juez múníclpól . por ódto dé la 
de Setiembre de 1878 condenó á D. G'éOgaíio Quijóno' al padó 
a D. íosé Ciarte dó 767 pésetas; iniporté déTaé méjforás pÓBcw«i 
cada.S por el primero en las héredadés db. qúe hó sido désahÚ-j 
ciado dentro del término de cincó días, yá las cOstM y jyoSte^: 
Resultando que inté'épuostó ajíeíacibn por D. '(ífégoKo Om»- 
jano, y íemitidós los autos al Juéz de primeró instaiieiaí sé áo¿ 
licitó por aquel la revocación de lá sentencia ápéládai ydó 'n'tt*! 
lidad dé lo actuado, fundáúdoee en' que por exOedér dó 8S0 po- 
seías el valor de lo reclamado, no pudo él JUbz niurtioi|JW 
conocer, del juicio, conforme á la regla i9 dél aVt. 688 dó Iá¡ ley ' 
de Enjuiciamiento civil reformado por lá ley dé 18 dó Junio y 
Real decreto de S de Ju’lio do 1877: qué pob D. José Oláétó sé 
expuso que habiendo intervenido él Juzgadó inühiéipál én éj 
jumio de desahucio cómo competente, ló^ca y legSlftiéntóí Id 
era también para las ihcidericiás. del mismoLCónfótme 4 láé 
sentencias fié 22 de ' Julio de 1858, y eri IJ* dó Oétubré dól87¡8 
el Juez de primferá instanoiá de Ndjér'a falló qué,' córi- laS OóSttó 
al apelante, debia conflrniár y conflrrhaba lá Sénténoiá diotáqá 
por el Juez municipal de Ai'onzdha de Arriba; én oUatltó pd# 
olla condenaba á D. Gregorio Quijáno á qué dentro dél' térOiiád 
de quinto dia dé y pague á D. Jósé Ciarte la suráa de’ 767, pesé-' 
tas, importe de las mejoras lléváidás á caéó' por esté éW léé ftó-' 
cas de aquel, de las cuáles ha áidó desahuciado: , ' u- • 

Resultando que por parte d'e D. Gregórió Quijápo- se lntéV-> 
puso, recurso de casación por ccmceptú,ár infringidó; ■ ; ■ ¿ , 

Él art. 638 reformado dé la ley.de EhiüicramienW civil eft, . 
su párrafo diez y nuevé, que á pnorV pódla áflrniarte qué lis 
sentencia recurndá es imprócédente por dos razones principó- 
les: primera, porque su cuantía excede.de 250 pese.tas; y 'áegtin* 
da porque su discusión versa sobre el dérecho qu’é püed'e tenep 
un arrendatario á exigir el abón» dé mejóraá rpálizádas- 6n w 
linca arrendada: que la regla 19 citada, péatandó el pMhwpI» 
general, manda que cuando el juicio ,de dósahuejo éó éiW, pB 
■virtud de las causas á que se refiero él'inisniq árt, 638, aF ftb^ 
no de labores, plantid etc., se reclamara' ánte ql Jüób tft'üniói'}" 
pal si su importe no excediese dé 260 jiésetás; y si eltdedjesá Sé 
esta cantidad ante ol Jueí de pvihieríPinBtanels': y pupsIOtértié 
Quijano demandó dé' dradMucio rOlÁHé ptir Hab'bWó outUpinW 
el término legal del arriendo, y que la .reclamación de mejoras 
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hÁáí» este' iuibtó 

í»pondLdo¿«^^ 


..Visto^rsiendo Ponan» f , 

^^ásicíe'Modtt^í*' ÍP?®' 

ti(ádo*688 íftlbrmalfco de l»le¡^ dw B6jni(ñ»fflaei^'<nvilf iqro sei 

dn eiitaíod ni6tevb.dei¡r«flurso!^ 


: -IIV'í ■•'!; SJ ■!■ ■'"■■•' ■ ••■'•■ ■ ■ 

¿rc^ áatedielio y 4 susidesoaidjentes^ varones leritimos natu- 
faléd;;efa ei détánióonsrtii^ 4 lasífercéras nietos 6 dendb en ade- 
jaBle ;por la formá buabdicbs; enfendiéndósa que todo lo dicho 
haya)de>Ser y sea! pre&íHlido el ptirtiogéiUtO aV segundó, el so- 
kundo al tercero, y asi dende en adelante, do tal manera, qdo ■ 
priitóraniéntd venfeasél uiayorazgo ’en‘ ol dicho' Juan Alvares si 
^se vivo, y si no A' hB Jüjwvafon-biayor legitimo natural é á 
bud déscendientea deb dicho •flioi varones logitinios naturales, y 

rv«-A fia tn Vi» aA tv- UJ-t <2 A>rAb>in>/}ChtM l»« J a ••w» >i . 


AÍtA. nrtvTwi inrPfflffKkft 6 « eti.miiüU ' uroiri'vu . 

á ios íuMes%l» 5 híeB 8 infitsnai*ab.eDndoln^^ 
masionflJ» ednaéouenOSa/ • deh ^ fOHwr- dd flesahwio sa 

sxmh^íMM' pwBtaaí.yiporconaí^uiéáté'que'nsiiiDó^pCteHtB' 
el Ju*»'illUfli«ií' 8 Í P®*^' aoiipoer dA eltós eaíjSasíindé de aiweliati 
suma» aoBJiQ. sucede Cil eLcaSO/.pjMfcmite) ^anih.iwi' lo esiiy-teglai 
Queiá ÜegadoiAser, inóónoneai q«e pc^ las cuestioijeade com--’ 
peta«(ia'no„pn)oed 0 ,: eL reoUrso; b^ioA nén^^ifondo.y si' ^ 

unisaipeQjtc piiliá Éarmaeoniiarreglo.A la''Bausoi 6 in deli art. o„ 

dé^lay eowa peforma dOiüaí.icaBaoion de 08 de Abril de Í 878 , 
FaliepioSiqittei débenaosf fleélarafif! y' deolaranlM.' po habOT 4 u<í-' 

f artalpcciUfao. deroasAoiop iPtra^uesía 'por Dv Gregorio Qai|ano«. 

quien condenamos en loffnosjBsyjá)!» pérdüd® dé la caintipad'. 
de. 4 )^ jiesetpa i?íojdepo 8 it(Kique se diatritíUiiAdan fairefelb & 
der^oji .ifbreSoda'dojlrespoiidBAiitei ndrtiñodcto al'iuzgadO' de- 
pripi!BiPa,ip 8 taiiúia de'NAjpraí i «.'U'i-'.’ : »;•'<) . • i :¡r»> 

.J^iÜQT peta nuestra :BeáfenCioi> 5 ute' ser.públibsrá>éii' la’GAS»' 

01 ^ 4,4 ápSeftaBA;eaiasí!olaBoíort 3 e^iqí<aa,peBéándO£Íe'ál*Jífecto; 

Isájeoj^S; ,'UdoesaFias ,■ Jop psondncieniDrii smaridísmos' y ílmiffi"" 
mQ 5 ^ua<a Gonzaie*: Aoevédoi>«RÍ 8 ardm Diáb -dé Büéd®jtee.‘. 
Huerj¿iMupiJ 10 '^FelJi»Vinas.==*Me|tódroiiBe«« 

Pp 7 ]^ Rprrftie ■dedft'iBandeiafatiV icenfié' Fágrert'- ■ -t' -■- - c i í>j 

Publicácioja.'^Leida’ y pubbcsdaifoé Iá,rdenctendia ■ánteribi.i 

» — ^ — - - 1 -» r A it_' • -T^_ ty;*: a ii- 


•aíesvjy-así> suo^^abienfe réspéotb dO; los depiás' llamados; en’ 
iéeímoquinto'la¿»p/á Pedro NnñeZ'dO Toledo,''- su hijo, y' á sus 
ójjosiy oíros' desoeridientos viopoiies legWimos'y náVbrales; eu 


Seqnatatiftjsusti'tuto.dq dicha Sálá';ií ■'• ■' ' '. ■' 

flJíftdridíiíWride Eftoro db i88Giit=iPjSii lilcenciado'íU‘Uair Fto-' 
nandaí.Getcla.' . . ' •nv 

■...,: >•.•:■■■] , . T •:.•■. Uii-l ; ,:I ■ 

En'ia' villisfV'Gortaidb^Madrjd, A Iff dé'Éftfepd de 1880 , ''éri éb 
o leil» pébdientet adtb Ñas' 4 tt\'virtad' de récuriO db eadaciqn por 
infracción ddleyt'abjiiMpAniei' Júfegádó de .pHtáera*inst'ahbÍS' 
de-Bclmbnte!y 'éíí la Sála'deiO'oivil de la' AtiditíncSa’ dfe Áiba^' 
cete.por’D/'PatóSiíal.' IJOña Bábáócía ' y Ddñai JiUíSd AlVafe^' de 
Toteaoí con'Di MBrbeíino'Saizlde'AlboirDOií, pór'si.yeii représén- 
taq!aa>de Süd ' bíjd* D¡. Gáflde y DJ Jesús,'y óon'D. Júalí-Féti'-' 
BaHdez debPinóV'ert'tepbesefatacioh dé' sil óspósa '.Doña María* 
del-Cámnen Saiz 'de 'Albbtnóz'y 'Alvaréz de Tóledó, sobré* mdf-; 
iorídeiEOhci A'la mi' 6 'ad TSserVablo de'Utt. vlnbnlO! *;> -> ' 
'■BBSnltahdóque' Alfcinsó’Aivareis dis Toledo y/ 0 alaliiia'‘NU-' 
ñez, su mujer, otorgaron instrumento y ctíriA'de ’mttybt'azgb -éri' 
81 :de BebrerO'de'líBO» añWbl’BsoribaflO' publicó' de'esta Ooíte 
Rula Biazi'á éuyai ObtenBiótty diSfruie'llaiH’ 4 roh*i<fe'n'pritÜeí lu^* 
gap-'á 'm hijpsíuíÍD AlváteaiddTptedó'y A'feubi'hijos y otróS^ dés- 
ceikbentea'por‘liaéA'ilerccb'a''niáee'dliUflí, vatohbs legítimos nat^' 
turedraii eü' segundó lugar 4 'Gareí-Alvaté 4 ; -su* hijo; habido e'a 
su-primBrá Wiuiier- Mdon 0 a''ip' 0 rdand 0 z;' y 4 * sus* hijos y otros ' 
descendientes en la «aÉiBmá'íonfiá'quei el'antet*ior;<bn'tec¿er'liu*'' ' 
gar A lasibijisa legitimas -nalbíalés del dítíbo Juan* Alvarfeay á' 
Bus'desoebdiehtéS poritiH 6 b=’^dere 6 há,‘'varone>slegltimós y ñatú~ 
raleé) en' otíarto,'iá''ías‘ bijas' legitimas ' natúraíes del dicho ' 
Garbi-aAlVaréz y 4 sus descendientes* vafones legítimos ’nate- 
ralMspor la* manera tjue* ‘dicha es; en quinío,' y en defecto’ 
demiias de lordióhoB'Jtían* yiOarci-AlVareziy 'de SUS‘d®con-' 
dientes por línea derecha, varones legítimos é naturales pOí: 


iécimosexto 4 su* otro 'hijo Alfonso AlVarez de Toledo y a sus 
laróendiehtés en i^al forma? eú decimosótimO A'Doiia Me'n- 
¡ÍBi 4 ü' hi(¡8,*y S sus'-hijoU y descenflientés' eh la 'forma repetida; 
mdéoMnoctóvo 4 su otrá hija Dóñs Aldqhza en igual forma; ch 
iéCinioaoyeno,-y én’déífoctó'de -tarohés legítimos y naturales 
ioloB’tiítoipioreaiié las* fyaú'é nietos^ é biznietos ó biznietas y' 
Jtíbsídffecoñdidntes de cada UiiO de ellod enila forma y manera • 
’epetidaiafltebioíméBfo';! ''en' vigésimo lugar 4 los' hijos ó- hijás 
f otros' déseehdieri te» rioilégí timos qüc' descendieran dél funda- 
lor por el órden y forma dicha respecto de los legitimos; eri 
■úgésliábpríníer'o’ 4 ios' d'elcendiéntes no legítimos de cada uño 
le sus ócB 0 >hljdé;'fefa*eb'!hiSmo cirdón y regla* que queda dichó; 
leró ¡d6tí'’ia’*‘épndíéi0hi''eri bsto de que los legitimados precedan 
I IhUiho l^ítiftiadób é'el más cercano- vairOn al otro non ecrca-’ 
lO'ó dl'mayoíJ^de'dias'sl mdnor"Bl''fü^ en igual grado; y en’ 
ñgbsim'óeegUifd^y últiihd’lugar'll^'trasVérsales, es d'eoir, el pa-' 
■lente VaVOh«ayOT;natüiaTó' légitinió más próximo del que 
alíeoiéíé'qúe débcefidiérfe dél' fundador; guardando tod.avía la' 
■eglft ó-fóíina Aórdeó dibua* de loé desdendienlies por lírica’ ile- 
■ochal,'dóñ' la*ooiidiCiOn''dé qué cualquiera que haya de' haber 
il mayorazgo antes de que tóme la posesión de él tome el ape- 
lido'y arisas déí’fúlíaa'dor':»' ■ 

, -ReShltarido'que él nlfenciOniado Alfonso Alvares de Toledo ' 
otorgó téstam'éritq én jlSi dé Abril de • 4486 , en el que declaró: 
lué ela SU; Voluntad y rilándaba que todo lo que en unión de su . 
mujer 'Úátáliná|-NUñéz 'ótórgó'y constituyó acerca* de los dichos 
ÍTiA.vñrA^^rtft niiMíiPfli flpmfii. ÁfitahlA v vftlftflfirn pctnhHri ftioTniM*p>' 


pre, apellidó 'y alihaió dél testador; 

¡ JlésültÉUido qué erigid de Mayo de 1849 interpusieron de- 
manda civipórdina'ria en él Juzgado dé pri'riiera instancia do 
Beltübnté DOña'fuátía Sanclíéz; corno madre y legítima lutora 
V curadora de D. Pascual Alvares de Toledo, y el ourod'>r 
áe'iafe'herm'ariás dé’ééte'. peñé' Ramona y Doña Luisa, expo-, 
Méndó: que'ért ol'.víit'du'lo'fUndado én 1480 por All'oriso Alvares 
|e Toledo y su lüujer' Cataliriá' Nuñez' se Ilamabív en prirrier 
Jugar al hijo de ari'lbó'á Juan, en segundo 4 Garci-Alvarez, hijo 

Í eljAlfóhéq y dé s'u pHlnerá rilUjér, y en tercero y cuarto á las 
ijtté íegiti'ihas riathrkléé respectivamente do los dos unteriO- 
íes: qúe Sn''diohá'vlncu!Ó’viniéi’on sucediendo por el órden que 
todiOarón'éüs'fiindádóreé onée'Señores de Oervera y tres Con- 
áeS del misihti tituló, habiéhdo' sido sil último poseedor Don 


M Átó 4 Gb^MarlAAlvarez; 'Sh'hija, ert'la misraaTorma; en sé*-' 


Doña MánsAlvatoz'yéléuehijoéy o'tros déscéñdientfes'fen lB' 
forma TOMtida; en novetto, y en defectó dé lo qúe dicho é 8 ,'c(úe 
toihe el diíhO ihayoraBgcíiéi ls*niet«tó*dél dioTió Juari' Alvaro 
legitimas imturales y á sus descendientes por líné'a ' derecha' 
varoriss'legl timos uatüralésí', en aéci¿o, & las nietas 'del Gar'oi- 
Almaz en ht misma fopm«"ipibnbl llamamientó anterior:’ eii' 
unflfcitBOfy dttodhflffloTogar'íjiaB, nietas de'la«*dr¿ha 8 '*Mávór 
y MglriB Aívaréz yA eüsdes 6 éi«li*títeh®ot>lttíé« déAóha-'vtfro^" 
ne#5e|JttmdsJ!teW<r«les9-»hIet déAlmbfctótoPr'MiSvirVatetee'tó ffe o 
nUW» de fo» miatro hijo* referidos, 4 las biznietas en el 

TovoII,— S ala PRiHMA. 


íomo natural, y legitimada últinianiente por subsiguiente ina- 

! {riHióniO¡ debió trasmitirsé el derecho do sucesión á su üicho 
perma'hó' D/EóBridró;;y 'ppr tnuórte de este á sus hijos loé de- 
mandantes; pór VllrtUirde lo Cual concluyeron si-licitándoseles 
ierá’ la ■poáé 8 Íóíf éeSl''y cOrporel de la raitátl íntegra de Jos ina- 
oíazgbé.'óóil.lbs frutos y réntas que IVabierén jiroducido y do- 
idó péó'dticiirí deéde 4 u'o ' vacá'roiv. 

Restiltán’cib que D.' Alaycéiino Saiz do Albornoz, conjo inari- 
o'de Doña Maria '^lilsa Alvaroz de Toledo, ó hija dcl úliinio 
loséédbf D. Sal'tósar, se opuso á la ' deiriaiida interpuesta, cx- 
lorilérido én.su' a^yd: qué Doña María Luisa era hija legífinia 
ie p.lBáltaSarVpüés'despües de reconocerla como hija nafur.nl 
n 'd^Sl, 14 tuvo y coriéideró' como tal, hasta que en l 848 olitu- 
yo TOal licencia; contrajo matrimonio D. Baltasar con Doña 
Nicólasá Sánchez, madre de Doña María Luisa, con cuyo acto 
quedó esta tan legítima , como si hubiese nacido dcsp'Ues del 


1 'artldaV',*: qué si'blen Alfonso Alvaro/ en la escritura de fun- 
( aólctt’só ríísérv'ó'éP'dércohb'dé nefómiarla, rio lo hizo, y (iiitl's 
i liejiV'lá'ob'dfltmjÓ'éü' é'n'tesítamente do - 140 C; y que aiíh’euando 
( \flíW 4 'écip 8 ne)i^ne la dflniandadn'no era hija léjítim'a; *:• 
podrían ser preferidos en la sucesión de dicho inaypr'nrgo Don 


I i'.'iiidri» y ¡“O? descendientes; pnes la clAnsuIa 20 de la fun- 
dación llsnia á los liijos é hijas y otitas descendientes no loCT- 
liiiK's del fundador; la «-1 á los hijos y descendientes no lepti- 
inos de Juan Alvares etc., y la 28. que’ es la última, llama á los 
tiB-svcrsales, en la cual se hallan cómprendidos los demanr 

Resultando que al contestar la demanda D. Marcelino Sais 
de Albornoz, en la representación indicada, pidió por mutua 
reconvención, que dirigió á los demandantes. Ja nu^d (te la 
venta que en 28 de Setiembre de dSi7 hizo D. Baltasar 4 su 
hermano B. Leandro de todos los bienes, derechos y acciones 
comprendidas en las vinculaciones fundadas por Amoragas, 
Bcancos y Salcedo y agregaciones hechas á las mismas, fun- 
dándose principalmente en que las fincas excedían en muolio 
de la mitad que como libre podía disponer el poseedor, habien- 
do dcliidii reservar la otra aJ inmediato sucesor: 

Resuliando que los demandantes se opusieron a la demanda 
de reoonvencion. fundados, entre otras razones, en que habién- 
dose reunido en la casa de Cervera, ó; sea en und sola persea, 
los mayorazgos de este título y los llamados de Amoraga^ Sal- 
cedo y Beancos, la dotación, la constitución, no cada vinculo 
de por si, sino todos juntos, y por la ley de 87 de &tiembre de 
48^1 restablecida en \i de Agosto de d836, es lícito á los po:-. 
Ecedores disponer como libres de la mitad de los bienes de sus 
Vlneulaciones: • 'm ■■ • , , . 

ResultoBdo que seguido el pleito propuesto en tales térmi- 
nos por todos sus trámites, incluso el de Ja pruebe, dictó sen- 
tencia el Juez de primera instancia de Belmente en 86.de Mayo, 
de 1877 absolviendo en primer lugar á los demandados de la 
demanda entablada por D. Pascual, pioña Ramona y Doña Lui-, 
Ea Alvares de Toledo; declai'ando en .segundo lugar, nula.y de 
ningún valor ni efecto la venta hecha.ppr D. Baltasar Alvares 
de Toledo á su hermano D. Leandro en 88 .de Setiembre de, 
4817 de todos los bienes, derechos y acciones, comprendidos en 
las vinculaciones fundadas por los Amoragas, Beancos, Salce-i 
dos y agregación del Obispo de Ástorga; resolviendo en, esto 
sentido únicamente la demanda de mutua petición ó reconven- 
ción deducida por la demandada Doña María Luisa y en ,1a ac- 
tualidad por sus hijos: declarando, en ,su consecuencia, y en 
tercer lugar, que los hijos y herederos de la difunta Doña Ma- 
ría Luisa están obligados á la devolución, de los .460.000 rs,, 
precio confesado en aquella venta con los derechos á la Ha- 
cienda y gastos de otorgamiento de la escritura que entregaran 
A ios demandantes D. Pascual, Doña Ramona y Doña, Luisa 
como causahabienies que son respectivamente de los otorgan- 
tes D. Baltasar y D. Leandro Alvares do Toledo, y on cuarto 
lugar, declarando restituidas las cosos ó bienes objeto de, la 
venta al ser y estado que tenían ántes de verificarse su ena- 
jenación: 

Resultando que interpuesta apelación de esta sentencia por 
el demandante D. Pascual Alvares de Toledo respecto á todos 
los extremos contenidos en su fallo, y ejercitado igual recurso 
por los demandados, en cuanto al tercero únicamente se remi- 
tieron los autos ú la Audiencia de Albacete; y sustanciada la 
instancia por todos sus trámites, dictó sentencia la Sala de lo 
civil en 16 de Marzo de 1878 conflrmandó Ja sentencia apelada 
en cuanto por ella se absuelve de la demanda propuesta por 
D. Pascual Alvarez de Toledo y consortes ,á Doña María Luisa, 
y por su defunción á sus hijos, sobre sucesión y mejor derecho 
a Ja railad resenable de los bienes que constituyen el mayo- 
razgo fundado en 1460 por Alfonso Alvarez de Tolecio y Cata- 
lina Nuñez, su mujer, y quedando firme en sus demás ex-, 
tremos; 

Resultando que D. Pascual Alvarez de Toledo, prévio de- 
pósito de I.ÍXX) pesetas, interpuso recurso ,de- casación por in- 
fracción do ley, citando al efecto coino infringidos: , I 
1.* La ley 16, tít. 88, Partida 3.‘, que previene que las señ- 
teneias sean congruentes C°n las demandas en la cosa que se 
pido y en los motivos por que SC uide, puesto que Ja demanda 
se refirió á las vinculaciones que lialii& poseído D. Baltasar Al- 
varos de Toledo, Conde de Cervora, ó lo' que es igual, á Ja mi- 
tad de la dotación vincular total de la casa ó Condado de Cerve- 
ra, siendo tales vínculos, no solamente el fundado por Alfonso 
Alvarez de Toledo y Catalino Hunez, sino también los consti- 
tuidos por individuos de la familia de Amoragas, de Salcedo ,y 
de Beancos; á pesar de lo cual la sentencia recurrida resuelyé 
la demanda respecto al primero, baiiéñdo omisión d'o.los^ 
demás: ’ ■ V •" 

8.* Las cláusulas ó llamaniientos de la fundación constitui- 
da eu 1460, con artéi'ioridad por lo tanto á la'Pragmáticá .dé 
1616, ó sea la ley 8.1, lií. 47,_libro 11. de la Novisima Recopila»-, 
clon, por Alfonso Alvafoz <ie Toledo y Catalina Húñéz, en .el 
hecho de declararse regular dicho. . 

recurrida y con mejor derecha á bu eucesicmiií 

!. í -'.i.!'' .*ié -i i .-loiq 'fÑ.;-» tUti 


varez de Toledo en competencia qon D. Leandro Alvarez (le 
Toledo, varón de la misma linea, 'síendó ad que' de los veintidw^ 
(irdeñes de llámamientos ancesivos, los dos primeros son de Ver*-'- ■ 
dadera ó rigurosa agnación; del toréero al dé¡iim(x5uarto y del' ' 
décimoséxto al décimonoveno inclusive; hechos 4 favor-de hem-» 
bras, llamadas como cabezas de linea únicamente, dé agnaeioh-' 
fingida en ellas y, de pura masculMidad en BÚ8'déS(*n(Ü6iités 
al Igual, prescindiendo de la legitimidad que el vigésimo y ivi-'. 
gésimqprimero; y de pura mascnlinidad el décimoquinto, ‘dé- 
cimos«to'y vigésimoségundo,’ esideoir, que ni un BOlo Uamaii- 
miepto' regular hicieron dos fundadores, ni exigieron la toma- 
dei apellidó y armas del fundador más que --á. dos llamados éP 
postrer término, ni á lá-súcesibn fuó . llamada: hembra alguña,h- 
en tanto que de su linea, cualquiera que fuera, hubiese un sol(í' ■ 
varón; y la doctrina establecida. por este .Supremo Tribunal ep^': 
sentencia de i8 de Marzo dei'1866r según Ja cuaL cuando ilób ■' 
fundadores Uaman on. primer, lugar á .sus hijos varones por eh - 
órden de mayor á menor y. á sus descendientes. varones pea* If*-'- ' 
néa de. masúiñinidad, constituyeron, lineas de ágnapion rlguro-'* . 
sa,.y , estahlcoiendo. después, para . cuando: se extinguiera p(te ' 
falta'de vvarones otras en cabezas de hembeasi es inouestipna-> ' 
ble que estás, quedaron. excluidas de. la sucesión hasta. qúeTle- 
gara e} caso.pre.vistp como se. entiende y se baenten(lido sienf^'' ¡ 
pre.que lo están eñ la-agnaeionaigurosa; ¡.' ■■ ..ca ,:»• 

. 'Y 3 ,*;. La misma. fundación-, en cuanto se cstibna por la séri-'i ' 
tenbia'recurrida qué Dtíña JjuisaAJvarez 'de Toledo,. niña'^tt- • 
pósita, cinco años después reconocida,; punque -sin eomprplxi-i'*'! 
cion de su identidad, más jtarde tegíBmada poe -D. Baltaár Ai- 
varez.'.de: Toledo, debe ser.préferida.'á un descendiente degílim(>^ ' 
popsu origen del fundador, .siendo así que. este excluyó é^re- ^ 
tamente á los legitimosjde altérnar ó /competir, oon los légfti- 
timos al disponer.que á f^ta de estos sucediesen aquéllc^, y • 
que entro los mismos.Dégítimos tiiviei'an preferencia.los le^ti--i'!. 
mados, sobre los no legitimados: ,7 ; . ... '.-iv.'uj. ...j 

Visto, siendo Ponente., el. Magistrado, D. Federico Guzinan;' ': 

Considerando que consentida por loa litigantes la senten- ‘ 
cia de primera instancia en los extremos referentes, á la recon- - 
vención, la única cuestión debatida en el pleito. que queda por ■ 
resolver. y resuelve la sentencia contra la cual se recurre es la 
propuesta en la demanda sobre preferente derecho. á ,la Buee-(.. 
sion del vínculo fundado on 1460 por D. Alfonso Alvarez de 
Toledo y Catalina Nuñez, su mujer, en la cual los demandantes 
solicitaron que en definijiva se décíarase que .por iallecimiepto 
del último Conde de. Cervera ¡D._ Baltasar Alv.are;?. de.Toteiioi 
y ministerio de.la ley pe traemütid á su.hermano- D. Leandro;': •> 
padre de los reclamantes, la posesión. civil y natural de la mi-*, 
tad reseryable íntegra 4e los mayorazgos que, en, 81 de Febrero 
de.l460 instituyeron los expresadoB, fundadores., y¡que en su- 
virtud se les mandara ¡dar la real y corporal de dicha mitad,,, 
con los frutos y rentas producidos.y debidos producir, y de con- 
siguiente que la referida seqtencia, al absolver á. los reconve-i 
nidos de la expresada demanda, es congruente con la misma y 
no infringe la. ley 16, lít, 88, Partida 3. , que se cita en apoyo 
dol primer motivo del recurso: . ■ , ; . .k.. 

Considerando, en. cuanto al segundo, en el cual se citan i 
como infringidas la fujidacion de dicho . vínculo, y la doctrina/, 
consignada en la septencia de 18. de Marzo de 1866, que no . : 
concretando ni habiendo precisado el recurrente las cláusulas ó 
reglas de sucesión esfablecidas. en la misma, ni.los’Jlamamiete-,. 
tos de agnación rigjurosa que se hicieron y se reputan infriági-iri 
dos por la sentencia, no es posible ealiflcar.su exactitud y opor-;-'i 
tuna aplicación, espepialraente .cuando, según el recurrente, son..?, 
varias las irregularidades que .se instituyeron, y cuando ade-.¿ -' 
más los demandantes .no han señalado, la cabeza de línea ó lian < 
mamientp especial de, la.. que. descienden, ni aun fijado Ja da;, 
entronque con el fundador, ni acreditado su parentesco oohi.. 
este, como era indispensable aun en la línea, trasversal, coiaó" 
aquel ordena: . , 

Considerando que no puede, por últiipo, tomarse en eonsi- .. 
deracion el. motivo tercero, porq.us la infracción en que se apo: 
ya descansa sobre un supuesto inexacto, según la sentencia 
impugnada,, .mediante, á que la madre de ios hoy recurridos fué 
legitimada por el. subsiguiente. matrimonio de su padre, el úlf.,* 
tinao poseetfor del, vínoulp, y - ha quedado por su hija, única le-?.; 
gitima y con los derechos.de, tal por no privárselas,. ia .funda— ■ 
oion, que. llama, también en alguna de, sus. oláusulÁs á las no..; 
legitimas, y porque aquella no , declara tampoco que el recur-.. '' 
rente es descenaiénto legítimo por su origen (leí íundadoro 
como .expone; . ..lii;.* . 

Rallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-'J, ■ 
gar al recureo de casación por infraccÍQP;dp tey intcrpuesto.por > 
p. rasoual Alvareztde.Toledp, á quien.concíenamos. al pago da<. . 
las (josfM.y á la pérdida.del.depóBito qo® ha oonstitoido, s:quit r 
se «stribiurá Mn Arrpglp. é.laJayi y.iíbrw» A4af^udi*nclh.d«n,-. 

I/- , .,*rm-.iasid üs¡ > o i'.ot -I:i 'loi.i 
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::¡Sttto‘ía cerUflokcÍ¿n‘ÍSws& d¿^oiu:¿ioá;del 

apuntamiento y íi ay. i’n n. 

^ Asi por esta nuestraiewtencia, q.ue se.pubUcarA en je Ga- 
ceta y m iSertorA ep.^a Coíeccío» iejrtíJíiítt/o, .pasándose al 

e?eót7la^,c34^UriaB. 1° 

inámoB.=Juan Gowelez Acayedo.--Benito ,no Vlloa ,7 «ey.= 

' ioaquin Ruizd(?añabete,-=Bicardo. üia Rueda— 0. Huerta 

’ 'Mm^lo.í-=Félipe Viñas.=fíFeder¡oo Guzman. .1; :. 

V ^ PubuSapn^ a. tiubUoada fuó la ^precedente senten- 
' eík'Mrel&io.iSr..D.Fede.rw^^ 

pSa del Tribunal Supremo, celebrando audienoaa pública 
Ja femaren el. di» 4o hoy, de,s«e oertiñco como Escribano de 

^^todfid 10 de Énero; de 1880.*=jlog8Üo González Montes, 




' 't En la yiíla y Corte de Madrid, A 15. de Élnero de 1880, en el 
' ¡pleito pendiente antei Nos .en virtud de recurso de casación por 
bíracó^n de ley, s(*uido:enel Juzgado de .primera instancia 
del distrito de Ja Magdalena.de Sevilla y en la Sala de lo civil 
' de aeuellaíAudienoia.pOr.D. José Checa y Osorno, como.,man- 
dode Doña María del.Amparo Ziguri.y Mateo, con el Ministe- 
rio fledal, em reprosentacioni del Estado, sobre liberación de un 

. j™°^suHando oue D.' José Checa Osorno, como marido de 
'Doña María del Amparo Ziguri y Mateo, presentó escrito al 
-rfieeistrador de la pix^fedad.de Sevilla, expreaandp.que su oi-i 
tada esposa era dueña de úna casa en aquella ciudad, calle de: 

. las .Vírgenes, hoy.de las-Santas Patronas, núm.. 8 antiguo, 4 

moderno,' 17 novísimo,, querhabia adquirido por herencia de su 
padre,’.y cuya- venta. tenia concertada con D. Rafael Lafitte en 
concepto de libre de todo gravamen; ipero-adyerlido que se .ha- 
.‘■. Uában vigentes algunos, habla quedado obligada la vendedora 
é liberarlos: qiio una de las,' cargas era un censo de 330 rs. de 
réditos y 11.000 de capital en favor del extinguido concepto 
- -deipeligtosos Mercenarios Calzados: de Azuaga y otros de que 
'hizo méritoipero que sólo.el.citado capital de 11.000 rs. era 

Í pbjeto de la- liberación, pues todos los demás lo eran ya de 
olrós juicios; 'yen su virtud pretendió (jue se señalase el tér- 
mino de 90 dias 'para que' las personas interesadas, len la. libe- 
ración pudieran ejercitar sus derechos y acoiones, con aperoi- 
bi'mientó que daño-hacerlo se.tendrián por extinguidos dichos 
‘ censos en cuanto ' A .tercera .que ■ adquiriese .dominio sobre 
la* casar . ■’d . ... 

íRésultándo que acordadopor el. Registrador que se 'Ajasen 
los edictospor MllaDse; conforme el contenido -del escrito con 
: él' resul'tiadó dedos U.bro8, se hizo saber la demanda ai Gober- 
ririadoroivil,>ea‘ representación de loa derechos, de la Hacienda, y 
! A ks demés personas que pudieran tener -interés en la libe- 
ración; . 

- ‘ Resultando que trascurridos los 90 dias en quc'el expedien- 
•' te estuvo- de manifiesto en la oficina -del Registro sin que so 
- hiciera reclamación alguna, se.remitió el expediente al Juzga- 
do de 'primera instancia del distrito de la Magdalena de Sevi- 
lla, y dada vista al Promotor fiscal, expuso qus según el , ar- 
tículo 3815 do. la. ley Hipotecaria, los que hubieran inscrito á su 
- faver el dominio de. bienes., inmuebles é derechos reajes. podían 
liborarlos'jcn cuanto A tercero 'de cualesquiera' hipotecas legales 
ú derechos no- inscritos A. que pudieran estar afectos; pero la 
• ley. no concedía. la liberación de. las cargas y derechos insori- 
tos, en los Registros 'de. la - propiedad por. medio dé i los expe- 
-1 dientes de que. trata el' art. 168, y como el actual se hallaba 
in^to, no creía que pudiera ser objeto de este expediente: 

■' .¡Resultando que ali Juez-de primera instancia dictó .senten- 
cmr que. confirmó en WdeiOctubre de 1878.1a Sala de lo .civil- 
de la Audiencia ido Sevilla, declarando haber lugar A la libera- 
■ Clon solicitada, y en eu consecuencia que ,1a oasa . en aquella 
ointod-.propia del'demandante, calle de las Vírgenes, hoy de 
la.8 Santas Patronasi números 8 antiguo, 4 moderno y 17 no- 
constaba de 1.856 piés, equivalentes á 143 
metros 6» centímetros 94 milésimas, lindante por la derecha 
- üe su eniraüa con los almacenes números 5 y . 6 modernos v 19 
novísimo por su izquierda con la del núm. 3 moderno y 15 no- 
por su íacbada^posterior con la del 64 moderno y 10 
dfi quedaba libre del gravamen 

'favnb ^ capital, y por ellos; 330 ánuos en 

í 1 convento ^ religiosos Mercenarios . Colza- 

Azuaga en cuanto á tercero que adquiriera do- 
mediante á que habla tras- 
currido el lérmino'do 90 diaa-sia que Se hubiera personado In- 
-wresado alguno ni iBUstanciado.por consiguiente ningún iuí- 
sin quo_ tampoco se hubiera constituido hipoteca por- no 
reclamado, y quedando sólo, afecta la casa do W se 
trataba a las demás cargas de que se hace mérito: 


^ ^Resultando que el Ministerio fiscal interpuso recurso do ca-- 
•aacion-por- haberse infringido é su juicio : 

El art. 77 de lai ley Hipotecaria de 21 de Diciembre da 
1869, puesto que sin existir ninguna de las causas que mencio- 
naba el art. 79 y que explicaba el 66 al 68 del reglamento dic- 
:,tado para su ejecución,' se declaraba extinguido el censo deque 
se .trataba: . 

r 2.* El .art. 366 de dicha ley, y en que precisamente so fun- 
;daba la sentencia, toda vez que el censo constaba inscrito en el 
Registro de la propiedad y se hizo mención expresa de él ni 
verificar lo de la finca,', siendo un error afirmar que 110 estu- 
viera inscrito, poi-que ‘ cmeciera de inscripción directa 6 que lo 
I estuviera la escritura de imposición: 

Y 3.* La ley de 11 de Julio de 1878 en su art. 7.", en com- 

probaoion de que conforme á la doctrina sentada en el motivo 
anterior no pueden estimarse no inscritos para los efectos 
del art. 365 de la ley Hipotecaria los censos no inscritos direc- 
tamente, y de que tan solo la cancelación por los causas deter- 
minadas en el 77 de la misma es la que puedo extinguir la 3 
inscripciones: ; . _ 

Visto, siendo -Ponente el Magistrado D. Casimiro Huerta 
Murillo:- . , 

Considerando que, conforme asegura el mismo interesado y 
Se- confirma por el Registrador de la propiedad en el hecho do 
haber publicado la pretensión de liberación, el coaso que se 
trata de liberar existe especialmente sobro la casa calle de las 
Vírgenes, hoy de las Santas Patronas, y consta con la misma 
especificación ’la persona jurídica á quien debe pagarse hoy la 
pensión, por loiquemo puede establecerse que sea gravamen en 
favor, de persona descoriocida, ó hipoteca legal, ó que afecta á 
una colectividad de. bienes, que son los casos marcados en la 
ley Hipotecaria para que pueda tener lui^ar la liberación: 

Considerando que de no entenderse así el art. 366 de la ley 
Hipotecaria, ■en combinación con otros do la misma ley, auto- 
rizándose la liberación de gravámenes sobre lincas conocidas 
y determinadas en los asientos del Registro, equivaldría á la 
cancelación, sin que sea .por los medios establecidos en la ley, 
únicos que. pueden utilizarse, teniendo además el medio do la 
redención determinada en la legislación especial vigente : 

Y considerando que no habiéndolo entendido de la manera 
dicha, la Sala sentenciadora infringe el art. 366 de la ley Hi- 
potecaria, citado por el Ministerio fiscal; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casación interpuesto por ol Ministerio fiscal, eu 
représentaoion-del Estado; y en su consecuencia, casamos y 
anulamos la-sentencia que en 24 de Octubre de 1878 dictó la 
Sala-de lo civil de la Audiencia de Sevilla. 

Así por esta nuestra sentencio, que se publicará en la Ga- 
ceta y. se insertará en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y 
fkmamos.-'-^Juan González Acevedo.— Ricardo Díaz de Ruc- 
da.=C. Huerta Murillo.=Felipe Viñas.=Federico Guzman.=» 
Pedro -Borrajo de la Bandora.=Vicente Ferrer. 

Publfcacion;=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Casimiro Huerta Murillo, Magistrado del 
Tribunal Supremoj celebrando audiencia pública lo Salo pri- 
mera en el día de hoy, de que certifico como Relator Secretario 
de 'la misma. 

. Madrid 16 de Enero do 4880.=Licenciado Desiderio Mar- 
tinez. 


En la Villa y Corte de Madrid, á -16 de Enero de 1880, en el 
pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casneion por 
infracción dé ley, seguido en el Juzgado de primera instancia 
de Padrón y en la Sala de lo civil do la Audiencia do Ja Coru- 
ña por María del Pilar Blanco con Manuel Abuin sobro depó- 
sito provisional de la persona de aquella: 

Resultando que fundada Mana del Pilar Blanco en la nece- 
sidad en que sé hallaba de interponer demanda de divorcio por 
los malos tratamientos do su marido Manuel Abuin, solicitó cu 
16 do-Mayo de 1871 en el Juzgado de primera instancia de Pa- 
drón el depósito provisional de su persona; y que oeordado en 
efecto, tuvo Jugar on Domingo Antonio Junquirido, por dc'=ig- 
nacion del Juez municipal de Rianjo, á quien so dió comisión: 
Resultando que en 12 de Junio siguiente solicito y obtuvo 
alimentos provisionales en cantidad de 30 posotas al mes, ha- 
biéndóse ratifioadó el depósito y los alimentos jior hatici'so 
acreditado la incoación de la demanda di; divorcio; ]icro(|iio 
después, por auto de 19 de .Vgosto de 1873, so declaró cadiiciulo 
el depósito por haber acreditado Manuel Abuin que su mujer lo 
había quebrantado: 

^sultando que en 17 do Abril do 1877 prolomlió do nuevo 
María^del Pilar Blanco que so la coustiluj'cra en liopósito, pi'r- 
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T Así por esta nuestra sentencia, que se puWicarA en la Ga- 
-ocÍRt* é tosartatAendw 6o¿ffl?6 w Alísete 
■.otoa-t copias neces8^iaB^.^oi^pi■onurioiamos, manqa^ plw“” 
,flBl»=«truatt Gonsató* «ftcevedo. = Benito 4? 

Ja a^necta íMuwlto.-íffelipff Viñas.=i=Pedro ^rrajO-dé la Ban- 

^a«a.=bV<icBnte.ílarrásri=a4nan>Peimttnde2fP»lm8< ‘ . ■ 

Publicaoion.-=Leida y pubtoda /«é la anterio^^^ 


r'UDllCaOlOn.^iJWUet y uuuuuoua. *wv ^ 

- ,,«»r el Viñas.! Mngiefrado^lel Tribuna 
^oiuflremof^ítóbsando audieneia- públ^ la Sala priinera.en el 
-rdñ( '(ií -¡Wyc’'^'- qüeoóertiyieo ioonK)='RelBtór Seoretatio de, la 

a?SlSdrid!ÍÍS'^ ié80.UÍ,icdñeÍ8do D^iderlo Mar- 

■.sí> ■roi:'¡,:oq.'=j j;'-i ■■■■ ’ ' ' ; " ' ' 

!ñ''t: I!n'laevillli Jy Coít»^e - Madrid, á' dt 'de Enero 'de 4880, en 
lihM áütofa eúe^aáte iNosí^den eM' yirtíud de- rtóürso de oasa- 
“Tctori.-^ffnidoá ffe prHWérA instancia de lá Pusbja 

de Trib^yí 6 naá-Sal&'d 0 lo!ctvn 'deía Aiídicnó de la Coruna 
.¡rpbr-D,’ Bnálio Síéildéz ;Pernandés , con Doña Margarita y Dona 
iWmanole Fbraajided sobré ñulidad dé un testamento ; 
.aoíníBesnilatodo' qúe eHító^daJUHO de 4869 otorgaron testamento 

- ijiUnouníCtlVó aiíte y ííf es te^igos p. Mí.nüel González 

wfifrieto^y' DOCa'íuaíffli'Fórnandéz Losada Pardo.su esposa, a^úel 
■iteaiao yí'da piís y eeta enferma 'éii cáma, los dos 6 n cabal juicio, 

según se consignó! declararon qué de Su matrimonio no tentan 
.-^uiqs .y 'sípesion. y por esto.se, instituyerpii reciprocamente ne-^ 
''iJ»S**aiporjtosidÍ 8 diide su, vidat y la i Doña, Juana expresó que 
-sIMí&lléCUiUenta de su espbso quería lo fuesen en propiedad sus 
-i<^rmaitaB Margarita'., y ¥enañci¿; elD. Manuel legó n au mujer 
-litodos 4 ds . gananciales habidos durante el matrimonáo y . el 
i-ibiViertqjdjB Betrero cotítigub á su habitación, mensura una ma- 
, líguiijS de atoteno; siendo este legado para siempre, se nombra- 
.'íKmWfi.BtuaíBeHte. Cumplidores yalbaceas; 'dió fó el Notario del 
.í.-'iOOnpciBiiBntoy ester en perfecto juicio los. testadores: 

V. .itasuitando que Doña Juana' Hernández falleció én 87 de 
;..íSetiembre de 4Í®9, siendo qn hecho convenido que también 
,nmurióT).'Maamel González; .y' prévio acto de conciliación sin 
avenencia, , propuso demanda por acción personal D. Emilio 
' TMeadoz Fernandez ,en 90 de Junio del877 exponiendo: que era 
.isohrino camal de ia Doña Juana^Fernandez, la que á su óbito 
'dejó, piuco ibérmanosi siendo dos denllos Margarita Fernandez, 

■ •(mujer dé Ramón Prado, y Yenancia Fernandez, que lo era de 
íFermin Alvares, y los otros Angela,^ D.'Martin y Doña Joaqui-. 

.-"na Eermandez^esta madre del expolíente que había fallecido 
"AiíteB de la Juana; que esta había ¡mnerto en 1869 en perfecto 
«stado de locura, en el qué estaba no sólo án tes de hacer su' 
'-tastamente,: 8 iiu} qué existia -perturbada en su razan cuando lo 

■ ■itaoTgaraante él Noterio D. Santiago Arias; que las Margarita 
.-y'VBrianóia Perhandéz, tias del exponeutej eran las üqieos que 
'Apareoian héredeiras en aquel testamento,: ipor lo que ocupaba 
.'t&dds loe bié'iies'i'eli'ct 08 .'dB ia Juana Fernandez, y los deteuta- 
ibanoon- iñenoscabo de la Ha.óienda pública, porque valiendo 
..de'7'A8.000! pesetas sus bienes, no habían; satisfecho al Estado 
■;inAs qhé escasamente la mitad; y por los fundamentos de dere- 
-eho que. expuso concluyó ' .solicitando se declarase nulo el tes- 
tamento que por ante el Notario D. Santiago Arias, habia otor- 
.FA4o:la.¡JqBíiq.Fernandez á favor-de qqs hermqnas Margarita y 
Yenancia, y subsidiariamente se declárase también la sucesión' 

■••.Ahh^Wtato . 4e la.Juanq,'llamando á pifa A, .todos sus legítimos ; 
iP?.’!^ros de prefpTenta'^g dando conocimiento al Regis-' 


, declaración de sucesión intestada,, llamando é. olla á todos sus 
'légltimo's herederos' de preferente grado, ejercitando acción 

• pM’sonal; y coñolüyeron sosteniéndo la validez y legalidad del 
testamento como otorgado por los testadores en sano y cabal 
júicio ante el referido Notario y testigos, por quienes aparocia 
firmado; 

Resultando que en su escrito de réplica insistió el deman- 
dante en la pretensión hecha y deducciones establecidas en la 
demanda, dicienefó pedia ñ los demandados, presuntos detenta- 
doíes, la parte éjlcuota que les correspondía de la herencia de 
su tia Juana Fernandez, muerta bajo testamento nulo: que las 
demandadas; ¿1' duplicar, insistieron también en su anterior 
pretensión; y recibido el pleito A prueba, se practicaron las que 
las partes propusieron ; 

Resultando que seguido el juicio por. sus trámites, la Sala 

• de lo civil de la Atidienciá por sentencia de 18 de Diciembre 
de 1878, revocando la del Juez de primera instancia, absolvió 
á Ramón Prado Fernandez, como marido de Margarita Fer- 
nandez; y Fermín Alvarez Garcia, que lo es do 'Yenancia Fer- 
nandez, 'de la demanda contra los mismos interpuesta por Emi- 
Ho'Mendéz Fernandez, sin hacer especial condenación de costas: 

■Resultando que D. Emilio Méndez Fernandez interpuso re- 
curso de casacion'por infracción do ley, alegando, entre otros 
motivos, cuya admisión denegó la Sala tercera de este Tri- 
bunal: 

1.* La infracción de la ley 28, tít. 16, Partida 3.*, por cuanto 
no se estima como prueba suficiente el dicho de los testigos quo 


Í ’ustifican la locura permanente de Juana Fernandez, refiriendo 
techos prácticos y determinados que presenciaron, y de loa 
que daban razón perfecta y detallada, y en cambio se daba va- 


fa^r per el , perjmoiq, que- suíria la Hacienda : por la defrau- 
aotqn que denunciaba con la ocultación de riqueza fincable de 
s Juana; . ' 


BqsuUandp. que conferido traslado á Margarita y .Yenancia 
.Jf.,wnMdez, le evacuaron pidiendo se repeliese la demanda por 
Vfií’^t^lida.d qn su. autor para proponerla, y de todos 
i^oqtw S6-.lequbsqlviese. de ella, con-silencio y'costas al mismo’ 
- I^qiqgwon, qué, Juaua Fernandez, de cuyo testamento se trata, 

otorgado, con pleno cono- 
^«■“‘tago Arias Losada; por el que 

So ^oneTe ^ Manuel González 

^ sobrevivió, y en propiedad á sus hermanas Mar- 

aquella, á su muerte cuatro herma- 
hijoq^ la otra llamada Joaquina, de los que fa- 

erari ^ instituidas 

P9?®S“Ptas y tenian pendiente do liquidación el 
■11 ‘ fiüe sin emWo de todVy do la posesfon dumnta 

áfios del esposo D. Manuel,^ se aoord.aba el démandante de pedir 
la deolaraciqn.de nulidad del testamento, siendo un solo sobri- 
ho carnal, sin ^contar con les'bermanos, padrq y tíos carnales 
áe.la Mbrezu, creyendo relevar á todos del compro-^ 
r^Sf* VA ? j'®’ atrevido Btaipuestó de haberlo otorgado 
perti^bWa do fluq f^ifitedes metales, y Bubsi|5^iainento la 


lor al dicho do otros tesligOB, cuya declaración consiste en 
afirmar que nada habían visto que llamase su atención sobre 
aquel punto: 

2." La ley 40 del mismo tít. 16, Partida 3.*, en cuya virtud, 
cuando ambas partes presentan testigos, y de este modo tratan 
de probar hechos contrarios, el Juez debe dar más crédito á los 
más intachables , y si en sus condiciones hubiera perfecta 
igualdad, á los que más acordes estuvieren y fueren mas: 

S." La ley 18, tít. d.*,.Partida 6.*, á cuyo tenor el que fuere 
falto de memoria no- puede hacer testamento válido miéntras 
fuere desmemoriado, cuya ley glosa Gregorio López diciendo 
que cuando hay duda sobre si el testamento se hizo en periodo 
ae demencia ó en un lúcido intervalo, debiendo presumirse he- 
cho durante la locura, cuando esta no fuese instantánea ó de 
corta düracion, sino de algún tiempo ó do varios meses, á no 
ser que sé probase lo contrario ; 

B/ La jurisprudencia establecida por esto 7’ribunal Supre- 
mo en su sentencia de 11 de Enero de 1860, de la que se dedu- 
ce que cuando consta que el testador estaba habitual y ordina- 
riamente en estado de clemencia, debe reputarse que hizo un 
testamento en aquel estado de perturbación mental, miéntras 
no se justiflciue lo contrario: 

Yistos, siendo Ponente el Magistrado D. Juan Fernandez 
Palma: 

Considerando, en cuanto á los dos primeros motivo.s de ca- 
sación admitidos por la Sala tercera de esto Tribunal, que las 
leyes de Partida que se citan, relativas al valor y cficaqia do la 
.prueba testifical, se hallan esencialmente modificadas por la do 
Enjuiciamiento civil, sin que por consiguiente puedan infrin- 
girse en los casos como el presente, en que la Sala sentenoia- 
dora aprecia la prueba de testigos practicada j)or las partes 
con arreglo á las facultades que le concede el ai’t. 317 de dicha 
ley de Enjuiciamiento: 

Considerando, respecto de los otros dos fundaincntos del 
recurso, que en ellos se hace supuesto de la cuestión, estable- 
ciendo por base del razonamiento quo Doña Juana Fernandez 
Losada, al otorgar su testamento de mancomún con su marido, 
no se hallaba en la integridad do sus facultados intelectuales, 
que es' precisamente el punto de lieclio controvertido en el 
pleito, y que el Tribunal senlcnciador ha resuelto, en uso de 
sus atribuciones, sin infracción de ley ni de doctrina lega.I; 

' Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al reoui’so de casación interpuesto por D. Emilio Mendez 
Fernandez, á quien condenamos en las costas; líbrese la cor- 
respondiente certift . ación á la Audiencia do la Coruña, con de- 
volución del apuntamiento. 

Así por esta nuestra sentencia, quo se publicará en la Ga- 
ceta y 60 insertará en la Coleocion legislativa, pasándose al 
cRcto las copias necesariasi lo pronunciuiiios, inondanios y flr-* 
mamos.=Juon González Accvedo.=Fclipc Viñas.=Alcjandro 
Benito y Avila.=Pedcrico Guzman.=--Pearo Borrajo <lc hi Daii- 
dera.=Vicente Fcrrcv.=Juaa-Pcrnandcz Palma. 

Publicac¡on.-=Lcida y publicada fuó la sentencia anterior 
por el Exeme. Sr. D. Júan Fernandez Palma, Mogisti-ado del 
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15 Marzo di 1880. Gacita di. 


Triiniiial Siiprenio, cclclirando audiencio pública la Sala pri- 
iiicra (irl mismo el dia Je boyi do tjuc cortíüco como Relator 
Pi'cvctario siislituto de dielia Sala. . 

Madrid il do Enero de 1880.=P. S., Licenciado Julián Fer- 
nandez García. 

En la Tilla y Corte do Madrid, á 17 do Enero de 1880, en 
los nuto.s que ante Nos penden por recurso de casación, scgrui- 
dos nn el Juzgado do primera instancia de Valencia do Alcan- 
lam y en la Sala de lo civil de la Audiencia de Cáeeres poi" 
D. Paiblo Saez Romero con D. Luis Salvado, D. Genaro Mayo- 
ral y D. Julián Plá sobre pago de pesetas = „ . , 

Resultando que en 28 de Noviembre de 1871 D. Pablo Saez 
y Romero, previo acto de conciliacíoh sin avenénela, dedujo 
demanda e.vponicndo que el Ayuntamiento de Valencia de 
rántara y Junta de asociados acordaron ei arrendamiento del 
impuesto do consumos, y obligóse ú la recaudación el D. Pablo 
Riicz Romero por los restantes nuevo meses del año económico 
de 187-t il 187K, ampliándolo jwr algún tiempo más si la Ad- 
ministración económica hocía forzoso el encabezamiento; con^ 
tando la obligación en documento público que se otorgó ante 
V. Cristóbal José Salinos, Notario de la villa de Abembrmo, y 
rcprc.sentando el Municipio de Valencia Je Alcántara el Regi- 
dor D. Laureano Gómez Valencia: que el.ü. Pablo se dispuso a 
llevar á efecto lo iiactado, y habiendo hécho los desembolsos 
que el contrato e.vigia, este no pudo cumplirse porque D. Luis 
Salvado, D. Julián Plá y D. Genaro Mayoral le arrancaron 
contra su voluntad el consentimiento de rescisión, destruyendo 
la copia de la escritura de arriendo; que el Saez Romero habla 
e.xpcriinenladü cuantiosas pérdidas, viéndose por tanto reduci- 
do á la indigencia, consecuencia inmediata de los actos ejccu- 
tadu.s por Salvado, Plá y Mayoral: que siendo una regla de de- 
recho que el que causa tortieerameiile daño á otro debe indem- 
nizarle, D. Luis iSalvado, D. Julián Plá y D. Genaro Mayoral 
so hallaban obligados á indemnizar en toda su exleiisiou á Don 
Pablo Saez Romero los perjuicios que le habían ocasionado; y 
en su virtud ¡lidió se condenaso á D. Luis Salvado, D. Julián 
Plá y D. Genaro Mayoral á que satisücieraii al demandante 
39.010 pesetas como gastos ó iiidomnizaeion de jpcrjuicios que 
lo había ocasionado fa rescisión del contrato del arriendo del 
impuesto do consumas de la expresada villa dé Valencia de Al- 
cániara, á que lo obligaron violentamente los tres demandados, 
reservando además al Saez Romero la acción criminal que le 
asistiera contra aquellos y la que le coiTcspoiidiose; 

Rcsiil tando que los demandados, después de haber deducido 
c.Nocjieion dilatoria a que no se dio lugar, contestaron á la de- 
manda alegando que D. Pablo Saez Romero contrató con el 
Ayunlaiiiiciito de Valencia de Alcántara á mediados do Setiem- 
bre, do -1874 la recaudación del impuesto de consumos, contrato; 
que quedó perfecto por un abonaré que dió el fiador del Saez 
de 5.Í.KX) pescta.s, pues la escritura que presentó, autorizada por 
el Notario D. Cristóbal María Salinas, y que rompió el Alcalde 
Presidente, había sido rechazada en el Registro de. la propie- 
dad por no ostar con arreglo á la ley: que en su vh’tud el i)on 
Pablo .Suez fue puesto en posesión el dia 3 de Octubre por el 
primer Teniente Alcalde D. Luis Salvado por imposibilidad dcl 
1 residente, y el dia 3 siguiciilii dió principio á la recaudación, 
y sin que se .supiera la causa, a no ser por la personalidad del 
rcronl.'Hite, se promovió un niolin que llegó á ser re.spetable y 
ieiniblc, exigiendo so anulase el arrendaraienló: que el Ayun- 
tamiento convocó la Junta de asociados, y nombrada una co- 
misión compuesta del primer Teniente Alcaldé D. Luis Salva- 
do, Ci Concejal D. Julián Plá, y los asociados D. Jc«>é Sierra y 
D. Genaro Mayoral, llegaron á casa dol D. Pablo Saez; y sin la 
menor violencia el Teniente de Alcalde expuso al Suez su co- 
metido, el que accedió de buen gi-ado á la rescisión, pues sabia 
que esto le libraba de un conflicto para con la muchedumbre, y 
jirniu un documento, que á petición suya extendió el prinior 
Tenic iilo xMealJe, en que decía de su libre voluntad rcsciudia 
el roiitruto de arriendo, entregando el clooninonto al dicho Te- 
niente Alcalde cim la copia do la mencionada escritura: que 
lo.s demandados y su compañero Sici-ra volvieron al Ayunta- 
miento y entregaron á su Presidente la escritura y documento 
flr'nado por Saez, y como los alborotadores aumentasen sus 
pcUc'ioncs en tono alarmante para que se rompiese la escritura, 
el Secretario del Ayuntamiento la arrojó por el balcón hecha 
pedazos, quedando pacificado el alboroto sin ulteriores corwe- 
cuciicias: que ¡?acz dejó trascurrir un mes sin hacer reclama- 
ción -liguru) a bis demandados, y la hizo al Ayiintoiiüento, el 
que sr negó á abonarle la .suma de 9.1500 po.sela8 que aquel 
exigi:,: que en su consecuencia Saez Romero demandó en acto 
do conciliación al Salvado, Plá y Mayoral para que lo abonasen 
una cantidad que sóloú su juicio, como deéiá, puede calcularse 
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podría ganar en los nueve mesós por qtie áeMa hecho- el oon- 
trato,.y en el' que reconoció -á -los demandsdcw oomo >raoroe 
mandatarios del Ayuntamiento, y en el que éonfee^a - que mo 
ejeroieron sobre él coooeion de ningún gériern; tal oegeindSr' el 
contrato; por todo lo que pidieron w les- absolVieseV de <la> De- 
manda: . 1 ,. 

Resultando que en los traslados do réplica y dúplioa» repro- 
dujeron las partes sus respeotivos y, anteriores razonamietttos 


la demanda interpuesta por Saez contra D. Luis Salvado y 
consocios, á quiénes absolvió de la misma, con imposición de 
costas al demandante : 

Resultando que conñrmada con .las costas dicha setitenoia 
por la que. en 23 de Octubre de 1878 dictó la Sala de: do civil 
de la Audiencia, por parte de D- Pablo, Saez Romero se inter- 
puso recurso de casación, por conceptuar infringidas: .-. ¡ 

1. ' La ley 1,“, tit. 1.*, libro 10 de la Novísima Recopilación, 
puesto que lo convenido ó pactado ^solemnemente sólo puede 
desaparecer por: el mutuo eonsentimiento .Je los .contrayentes, 
principio universal . del derecho, consignado, jen, varias senten- 
cias, entre otras, las dé 28 de -Enero dñ.l873i-y que habiaisido 
violado por la sentencia recurrida .al reconocer la validez de-la 
rescisión del contrato por una de las partes -. , . . , 

2. ’ Se ha infringido igualmente la escritura celebrada don 
el Ayuntamiento, puesto que lo convenido 'en uñ 'contrató jJor 
documento público es ley á que deben atenerse -los '¿otitrtttan- 
tes; y el principio universal de derecho de que-nádie debe'énri- 
quederse con perjuicio dentro, cuya doctrina 'se' halla confir- 
mada en varias sentenoias de este Tribunal Supremoi y entre 
ellas la de 29 de Enero-de 1873, en la que- se «establece qúeiho 
se puede dar á un contrato una inteligencia de que iresulte'el 
exclusivo provecho para una de las partes conliatantes 'y'el 
perjuicio para la otra; y la doctrina constantemente admitida 
de que los documentos públicos y solemnes noipueden en modo 
alguno ser anulados ni rescindidos por una' mera 'declaración, 
sin más solemnidades ni requisitos que la firma de' unude los» 
otorgantes, como ha 'sucedido al recurrente cuando los -dcmiiín- i 
dados so presentaron en su casa exigiéndole que 'firmara da ¡ 
declaración de rescisión que á su capricho Uevaban -preparada: 

3. * La jurisprudencia sentada por: esté Tribunal Supremo 

en repetidas sentencias, y entre otras en la de 17 de Marzo de 
1^73, preceptuando que lo estipulado por las partes en-un oon- . 
trato elevado á escritura publica debe respetarse y cumplirse 
como ley en la materia: el principio universal de derecho con- 
signado en varias sentencias deieste Tribunal Supremo, y en- 
tre otras en la de 9 de Abril de 1866, -que .ordena que cuando 
los perjuicios que uno infiera no proceden de casos 'for tuitos, 
sino de actos voluntarios practicados . en utilidad y i-benefloio 
suyos, debe indemnizárselos;, y la ley 3.‘,- tit. 16, Partida -7i*, 
puesto que estableciendo que aquel qne'causaba el. daño,, ora 
por si mismo ú ora por su mandado ó consejo, debe abonarlo, 
se ha ahsuelto á los demandados, librándoles de la -obligación 
sagrada de indemnizar, qUe. incumbe á todo el qqe cauqe-per- 
juicio á otro: : . ■ - 

Vistos, siendo Ponente el Hagistrádo C.-Ga'siafiro Huerta 
-Murillo:- ' '' 

Considdran'dó que nb so han infíingidblés leyes y dtíclrinaa 
consignadas eñ sentencias de ' este'Tribuhál Supremo,'' citadas 
en los tres motivos del recurso, 'que en su esencia son igtíálJs, 
porqué lá Sala sen tenciad'óra, sin desconocer ia-fberzá del cOú- 
trato celebrado entre el Ayuntamiento de Valencia de Alcán- 
tara y el reCúrronte, y su eflcáéia ' mientras que pdr consenti- 
miento de ambos- contratantes no se invalidase, ha'estim'átÍD, 
envista de la prueba testifical practicada pof' ambas'párttó, 
y apreciada segun sus facultades, contra cuya'ápreciocicjft fió se 
cita ley ni doctrina legal infringida, que el Contrató’ se Invali- 
dó de conformidad con el recurrente, sin. que ‘mediase fueréa 
ni coacción, así cómo también qne-no se había probado la exis- 
tencia do perjuicios; ’ 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso do casación interpuesto por D. Pablo Saez Ro- 
mero, 4 quien condenamos en las costas y al pago de la. canti- 
dad que debió depositar, la que, caso do hacerse efectiva, hi 
mejorase de fortuna, se distribuirá con arregló á la ley; líbrese 
la correspondiente certificación á la Audiencia do Cáeeres, ,qóp 
doyplucion del apuntamiento. , 

Así _por esta nuestro sentencia, que,'8o publicará fin-1» Ga- 
ceta. é insertorá ci) la .Colección- íoptítoh^i'Pásándpse al; efecto 
las copias neoosurias, . lo pronunoiamós, mandamos y flrma- 


mo^=Joaquin RuJz, Cañabato.=-'.'RioW(io Kaz, da, Rueda.w- 
0. Huerta Mur¡lIó.'=Alejandro Benito y Avila.«=Pio de la Sota 
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de la BanSera.=Juan Fernandez 


y LMtra.^Sro Borrajo 

y fué la sentencia anterior 

Sr, d: Ca««íí 

ítt¿iunal Supreoro, oeleljsan^ audiencia pública 'la ;8^8> pri- 
¿¿Kl' miW eL, m <ie-*Py. certiflod como Relator 

Sedreiario sustituto deidÍPbaSala^ ■ /-i ■ ‘'I 

^™¿drid 17 de:Bporo de 1880.=P. 8., Laoenoiado Julian Per- 
napoez Qsreí^} " ‘ ’ ' ’ 


■ En ía villa y.Gorte deMadrid, á 49 dé Eñero de 1880, en el 

exnSiiente .pendientft ante Nos en inrtud de recurso de casa- 
eiooiVr dn»acoion.de ley, seguido .en el Juzpdo de primera 
de: ftijon y en ,1a Sala 'de lo civil dé la Audiencia de 
dtíedo.iiJef.D-; Zoilo Tuya . y Madera sobre nombramiento de 
administrador de un ausente:-' i. ' 

■BéBiÁtando :qne -D.; .Zoilo . Tuya y 'Madera presento escrito 
en.’lOrdaíSBtiefflbre. de. 1878 el Juez de primera .instancia- de 
Oyon'iexponiendoiüqueten 19 de Abril de l^O fuó nombrado 
D.,J[aBé- María Valdós curador- del menor Víctor Alonw Madera, 
siéndole discernido eü cargo: qüe en 1837 marohú el Víctor á 
Cub»; dQnde íalleriAei misnKi añOj dejando -un hijo llamado 
JosiéíMa¿&»macido en Oijomen 1» de Julio de 1831 : 'que oonti-,- 
nuA.pn .Cnbéf-donde era fama pública que falleció nacía más 
de^ie»jsñOs:-que este hijo no concedió á Valdés ninguna auto- 
rizaeiOn-para-quB continuara administrando los hienes: -proce- 
deptes de su padre,, como de hecho los venía disfrutando:, que 
el exponen te. era tío y.uno de los parientes mááneroanos del 
Hartar y fundándose, por Jo tanto, emla ley de Partida, 
y eñitó doctrina.-admitida.de quelá administración do los hié- 
nea«del; ausénte debía conferirse) al pariente más próximo, pro- 
mojfia .aquehexpediente de jurisdicción voluntaria, suplicando 
que,' próvia información que ofrecía acerca de -los extremos 
expuestos, se ie confiriera la administración de. los ■ bienes pro- 
cedentes del (ausente D.i.José María Madera; .disponiendo que 
D. -íosé Mseía. Valdés rindiera cuentas délos frutos y rentas 
que hábiian debido, producir desde el aaio.1833, pudiendo reser- 
vaiiSéieste extremo, para: un juioio ordinario, si- era que Valdés 
no-pe., prestaba á su entrega: , 

. Resultando que el. Juez por auto de 13 de dicho raes de Se- 
tíej^bre, considerando que la. anterior pretensión, como acto de 
jurisdicción voluntaria, no se hallaba comprendida en ninguno 
de7os.-titulos de.la parte segunda dé la ley .de .Enjuiciamiento 
civil„hi tampoco por analogía podía cursarse como acto de tal 
jurisdicción, declaró no haber lugar á la admisión y trami- 
tación que se, pretendía en la forma quo se solicitaba, podiendo 
usar de su derecho en. el juicio correspondiente, si viere con- 
venirle; , . , 

Resultando que apelado este auto y ccmflrmado por el que 
en 18.de Enor.o de 1879 dictó la Sala de lo civil.de la Audien- 
cia, de; Oyiedc},! interpuso D. Zoilo Tuyá y-Madera recurso de, 
casación, citando como infringido el caso B." del art. 1.S08 de 
la ley (le Enjuiciamiento, civil, que dispone que en todos- los 
oaso6;de jurisdicción- voluutaria.se ha, do oir precisamente al 
Promotor fiscal, cuando la solicitud se refiere a persona ó co.sa 
cuya protección ó defensa competan á las Autoridades consti- 
tuuJas: r j 

jyistp, siendo. Ponente el Magistrado D. Benito de Ulloa 

TR«r-. 

Considerando que la pretensión deducida por D. Zoilo Tuyá 
no re halla comprendiiia entre, los. actos de jurisdicción volun- 
tar^ ,á, que. se refiere la, ley de -Enjuiciamiento civil; por el 
rentrario, el art. 1.276 de la misma establece, que la separación 
ue tutores y curadores no- puede decretarse sin oirles y ven- 
JUjéto: y. la Sala sentenciadora, que fundándose en 
?^,diaposictonj reserva BU derecho á la parte para que loejer- 
ate,e.n.el jmc,io oportuno no infringe el núm. 8.‘ del art. 1.208 
oe la expreaa(la ley; ... 

debemos (jeclarar y declaramos no haber lu- 

W .reOUTSQ dft ftftlSíLPÍnn int^v — — — 



“«(.isittra SI, viniere a mejor 
eatónces conarrpglo á la ley, y en las 
^ ^ Audiencia de Oviedo la- certificación oor- 
*Íéyolu(áon del apuntamiento quo ha remír 

m P®® duostra sentencio, que se publicará en la Ga- 
}'^ PoUoeion legislativa, pasándose al 
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flr- 
mamos.=Jutui. González Acexodo.=BeDÍto de UUoa.y ^y.= 
‘ "■ =Féderico.G;t^man.=Vioe¿- 

^ f'¡ . üj ’ 

precedente sentón-, 



cío por el Exemo. Sr. D. Benito do Ulloa y Rey, Magistrado dcl 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
mera en el día de hoy, de que certifico c(5mo Relator Secretario 
(ie la misma. . 

Madrid 19 de Enero do 1880.=Liccnciado Desiderio Mar- 
tínez. 


_Bn la villa y Corte de Madrid, ú 20 de Énero de 1880, en el 
pleito pendiente, ante Nos en virtud de recurso de casación por 
infracción de ley, seguido en el Juzgado do primera instancia 
dc-La Laguna y en la Sala de justicia de la Audiencia do Ca- 
bañas por Doña María de la Concepción Quintero con D. Do- 
mingo Carbatlo, como marido de Doña Margarita Nuñez, sobre 
protocolización de un testamento cerrado: 

; 1 Resultando que en 26 de Marzo de -1862 Doña María de la 
Cóncepeion Quintero presentó en el Juzgado de primera instan- 
cia de La Laguna, en la isla de Tenerife, un pliego cerrado, fir- 
mado en su exterior por el Escribano D. Domingo Ruiz y Mora y 
siete testigos, manifestando que eonlenia el testamento do Do- 
ña Victoria Rodríguez dol Rey, ya difunta, pidiendo so abriese 
con las solemnidades legales, y se protocolizase, dando á los 
interesados las copias que necesitasen: 

' Resultando que recibida la información correspondiente, 
reconocieron sus firmas cinco de los testigos instrumentales, 
declarando que el pliego y la carpeta se hallaban en ol mismo, 
estado que teñían cuando pusieron sus firmas en un solo acto 
con el Escribano y los otros dos testigos; y que en presencia 
da todos la Doña Victoria expresó que aquel pliego contcaia ■•su 
última voluntad; cuyos testigos, en unión de otros dos de abo- 
no, reconocieron además como legítimos el signo y firma del 
Escribano y de los otros dos testigos instrumentales, que ha- 
bían ya fallecido : 

' . Resultando que el Promotor fiscal propuso so declarara por 
testamento.el presentado por Doña Concepción Quintero, y que 
en 1.* de Abril del mismo año compareci(j D. Domingo Carte- 
ílo, en representación de su mujer Doña Margarita Niiñcz, pre- 
sentando á su vez un testamento abierto de la misma testadora 
Doña Victoria,, otorgado en 21 de Diciembre de 1858, en (d cual 
se instituye por heredera á dicha Doña Margarita, y se indican 
por la misma testadora las sospechas quo tenía de quo el te.-i la- 
mento cerrado que tenía otorgado por consejo de Doña Conce)v 
óion Quintero, y que esta misma extendió y leyó, no estuviera 
arreglado á sus instrucciones, por lo cual lo declaraba nulo, 
cualesquiera que fueran las cláusulas derogatorias que contu- 
viera: 

: Resultando que entregado el expediente á D. Domingo Car- 
bailo, se opuso á que se declarara testamento de Doña Victoria 
el presentado por Doña Concepqion, por existir presunción do 
falsedad, ya porque en él so establecían hechos contrarios á la 
realidad, ya también por las señales que se observoban en la 
carpeta; y que Doña Victoria por su parte -insistió en la pro- 
tocolización pedida, y quo so reservase su derecho á las partes 
para que lo ejercitasen en el juicio correspondicínto: 

Resultando que sustanciado el pleito en dos instancias dictó 
sentencia la Sala do justicia de la Audiencia de Las Palma.s 
de Gran Canaria en 3 de Enero de 1879, declarando que has in- 
sinuaciones de falsedad del testamento cerrado presentado por 
Doña María. de la Concepción Quintero, indicadas por D. Do- 
mingo Cat’ballo, no son suliciontes para suspender el procedi- 
miento civil, no habiéndose formulado la oportuna querella, y 
quo no hó lugar, esto no obstante, á la protocolización de dielioi 
testamento, porque habiendo hecho Carballo, parto legitima, 
oposición á ella, la cuestión se había hecho contenc¡(j.sa, y podiaii 
usar las parles de su derecho en la forma procedente : 

Resultando que Doña María de la Concepción Quintero in- 
terpuso centro esto sentencia recurso de casación por haberse 
infringido á su juicio: 

1." .El art. 1.209 de la ley de Enjuiciamiento civil, por lia- 
berse aplicado indebidamente al caso de autos la regia 1.‘ del 
artículo 1.208, excluido expresamente por aquel para todos los 
actos de jurisdicción voluntaria que, como el presente, tienen 
tramitación e^ecial en la ley; 

Y 2.' El 1.397 de la misma ley de Enjuiciamiento, cu el 
hecho do haberse negado la protocolización dcl testamento 
cerrado que presentó la recurrente: 

Visto, siendo Ponente el Mngisti'ado D. Felipe Viña,».: 

Considerando que la regla 7.* del art. 1.208 dula K>ydo En- 
juiciamiento civil no os exlen.siva á ios netos dc .'pirísdiecion 
voluojaria de quo so, hace esjiecial meneion en (iic’na Jey, como 
se UoTennina en el art. 4.209 con el iin de íi'.'je xio se Imipi con- 
tencioso ol expedientOien el cual debo obe.'crvnrse la trnmit((ñon 
que se proviene ep su titulo respecti'-o: 

Consideraudo que la apertura 'ié I¿s testamentos cerrado.^ ha 

‘ :'v . . • i.Ü*' ,. • ! 
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(lo siijotfti'sdá los trámites que establece el tit. iB, parte 8efi;und<l 
do la o.'ípreaada ley (lo Enjuieiamicnto civil, dirigidas única- 
mente á garantir ol liecho y darle forma legal, sin prejuzgar 
ningún otro género do cuestiones que á las partes quedan re- 
servadas para el juicio quo corresponda: 

Considerando, en consecuencia, que al negar la sentencia 
recurrida la protocolización del testamento que presentó Doña 
María de la Concepción Quintero como de Doña Victoria Ro- 
dríguez del Rey, abierto eon las formalidades por virtud do la 
oposición de D. Domingo Carballo, ha infringido los artícu- 
los d.209 y d.397 de la ley de Enjuiciamiento civil citados por 
la parto recurrente ; . , ^ , 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
ol recurso de casación por infracción de ley interpuesto por.- 
Doña María de la Concepción Quintero; y en su consecuencm, 
casamos y anulamos la sentencia dictada por la Audiencia de 
Canarias en 3 de Enero do 1879. _ _ 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta y se insertará en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y,flr- 
mamos.=Juan González Accvedo.=Benito <Íe Ulloa y Rey.»= 
C. Huerta Murillo.=Fe)ipe Viñas.=Federico 6uzman.=Vicen- 
te Ferrer.=Juan Fernandez Palma. 

Publicaoion.=Leida y publicada fué la precedente sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Felipe Viñas , Magistrado de la Sala 
primera del Tribunal Supremo, cclcbranuo audiencia públi- 
ca la misma en el dia de hoy, de que eertifleo como Escribano 
de Cámara. 

Madrid 20 de Enero de 1880.=Rogelio González Montes. 


En la villa y Corte de Madrid, á 20 de Enero de 1880, en los 
autos quo unto Nos penden en virtud de recurso de casación, 
seguidos en el Juzgado de primera instancia de Grazalcma y 
en la Sala de lo civil de la Audiencia do Sevilla por D. Antonio 
Leal del Ojo, como marido de Doña Benito Ramírez Ruiz, con 
el Ministerio fiscal, en representación del Estado, sobre desvin- 
eulacion y adjudicación de bienes de un patronato; 

Resultando que en 8 de Febrero de 1670 otorgó testamento 
cerrado el Licenciado D. Alonso Borrego Carvajal, vecino que 
fué de la villa de Ubrique, en el que por una do sus cláusulas 
fundó con toíios los bienes contenidos en cierto documento un 
patronato de legos para casar, ó que entraran monjas, huérfa- 
nas ó doncellas de su linaje: por otra cláusula dispuso que di- 
chos bienes liabian de quedar vinculados y no se podrían ena- 
jenar á ninguna persona, iglesias ó monasterios, ni las casas ni 
tierras de éi darse a censo por ninguna causa, pretexto y razón 
que se quisiera alegar, y si para ello se diese licencia ó se hicie- 
re por algunos patronos, daba por ninguna la tal enajenación 
y de ningún efecto, y so pudiera revocar por cualesquiera pa^- 
tronos que sucedieren; nombró por patrono de dicho patronato 
á Roque Borrego Jurado y á Doña Catalina Jurado y á D. Juan 
de Vega Valdivia, marido de la dicha Doña Catalina, para- quo 
con las calidades y condiciones con que fundaba el patronato 
fuesen tales' patronos, para lo que les daba y á quien les suce- 
diese ol poder necesario para que cuidasen de dicho patronato, 
y ((ue los susodichos nombrasen patronos que les sucediesen; 
y siempre habían de ser patronos los hijos mayores de los di- 
chos Roque Borrego Jurado, Doña Catalina Jurado y D. Juan 
do Vega, siendo descendientes de la dicha Doña Catalina su 
mujer, su sobrina, y si no tuviesen descendientes han de nom- 
brar patronos f-ntes de su muerte y lo mismo sus- sucesores, y 
si no los nombrasen ni hubiese descendientes sucesores, fuesen 
patronos el Beneficiado y Corregidor que hubiere en dicha 
villa, encargando á unos y otros el cumplimiento de sU obli- 
gación: 

Resultando que en 27 de Enero de 18B0 acudió al Juzgado 
debidamente representada la menor Ana Sánchez Borrego, de- 
duciendo demanda sobre desvinculacion de los bienes que 
constituían el patronato de legos fundado por el Licenciado 
Alonso Carvajal: 

Resultando (jue después de varias actuaciones con el tin de 
demostrar su parentesco eOn él y de asegurar los bienes de su 
dotación, se dictó auto oonvoeándo á los -parientes que se esti- 
masen con derecho, y á virtud de tales llaraamientoe salió á los 
autos diciéndose quinto nieto de un hermano de la madre del 
fundador; y en su virtud, oponiéndose en forma presentó el 
árbol genealógico, del que aparece comprobado con fas partidas'- 
sacramentales que era quinto nieto de Domingo Gómez BoarC- 
go, hermano de- Juana Borrego, madre del fundador; 

Resultando que sepa»ada de la oposición Ana Sánchez Bor- > 
rege, y después de reeíbido: el pleito á'prüeb8, sé oomunicaron 
lea autos aí.Proraotor fiscal, .que .estimó' que Ibe bienés dal pá- 
flonato no correspondían á los parientes del fundador, y que I 


; estando comprendidos en la ley de Beneflcancla debja olréS á!* ‘ 

Su Junta, dando’onentii alGobernadOí dé l*l*BMvtattítlfátl¿<í6A- 
ferído traslado al Pédro!Ardgon, 'preBetttó éáiiriW i%liWWl(He(rtdd " 
el derecho que.ie aSiBtieía;*y eíi'esté eStadó 'M'pfése/frtár.iMl vSh' 

?ios opositores; los'ijue em el tra'ídorSo déi litigisiwtiuiiéfiirtitf 
su derecho, excepto D. José Ant(Sik) Leal ddl' Ojóy 
D.- Juan Gál de: Montes, si bibfrt el Prbéiíradoí üé'éqte tíd^Jío 
Oso del traslado para alegar de bien probado, fuñ'dSh'doáétéh'”- 
que su poderdante desde el año de 1872 se fué en parte de aque- 
lla villa sin dejarle ínstrncoioneB ñi fondos para seguir el litigio: 
Resultando que D. Antonio Létfl'dél'Ojo fotmallsíó 'sff ojid- 
sioipn-pretendiendtO’ que en definitiva Tse-deolsiráSe' qnei laqíitw>»'< 
piedad .de los bienes del, patronato ceiTíspondiaA su 'arajétf’i'i 
Doña Benita, Ramírez, pUe^ que- tanto -'por su seiCo Oomo póf u 
él probado parentesco que eon. el fundador' leí uÁial-' debía/ ’eeí-'* 
preferente á toda otra persona y á cualquiara otro- paríentéib ; 

: Resultando que ootuérido tráélaéle.' al'Pr(>inotór'flS(ia:^ilo 
evacuó solieitamío'se desostimasé la pretensión déLéai':deÍ-OJb,//'> 
condenándolo en las cosCaá, y qué se oyeraiá'la' Junta'dé/BenBí''^’ 
flcenoiar .fie la provincia, á;Ouyo •ofeoto sB' piímetfentoiúóñ©6iL 
miento del Gobernador diviLde la proyinoiá/y ali efecto éXptpi'i ' 
so: que en eLteStamento (jtorgado por'D. Alóhsó'Borée^/Caiíh-'J 
vajal habia -Instituido ün^ patronato: poTa dotáir- buérfanás'Ó/''i- 
doncellas deisuílinajé -auandai tomasen estadOr «faeeW'la irtsñJ- • 
i titucion había Hastiado déBde-ilueg(>:poT' i/riinerosipariéntes/'á^'’ 
varios sujetos qUe designaba^á, los hijos- de* estos'y,aemáS'déBS-''-:'i 
cendientés de los mismos, siCndo-.hómhra, ara^íqúe‘pIlovt¿áe6dÉf■'- 
¡ de Varones, prefiriendo- ¡las ‘mayores á lasv menores y I'* 

I primero tomasen -estado; y en igualdad dsr(smóa la másl -ti 
y virtuosa; exclu-yando,: por últinqopla déEieeñden'oiat déJhiatñ 
Vinero y detérminando otras varias reglas/, qué no baiieianai'’‘í 
caso: que en 1860 habia promovido -autds eomel'aidsiño'fln ádé>v: 
la presente la -menor Doña Ana íSanohea Borregó,: ios'/ cualeB‘/i‘ 

, liabian sidei de último estado eeguidosr-por D: Pedro Ardgi^*"* 

, (juien- se habia apartado de ellos eñ vista de-escrito Üói oftbsfu'' * 
óion presentado por el Ministerio : fiscal,:' qúftiel' pa'tob'ilaíó''de i 
que se trata era una fundación piadbsa compreitdidá» «nía", léy/'.- 
de Beneñeenoia, fundación ique no habia- términos hábilBfe'parií*- ' 
la división: que dicho patronato era esen'oialmeñtebdúéfléo'yo ? 
piadoso, y según repetidas •sentencias de este Tribunal Supre- 
mo no ora desamortizable por no estah cojnpheodides, en ia/'IéyeD 
de 11 de Octubre de 1820: , ■ - . ■ i -., ■ ■■ • li i. 

Resultando qüe en los escritos de réplica y dtipKcá LéM€d?*' 
Ojo y el Promotor fiscal insistieron én sus'-respec'tlV'ab'^rBten^''* 
siones; y recibido el pleito á prueba y pra(rticaaá8’*la8"queíM8íS<'í. 
partes propusieron, el Juez de priinem mstattbia dictó sénfeh-'' '-’ 
cía en 19 de Marzo'del877 declarandb pérteneeerlOslbiéñ'éScí# '' 
que se trata en concito de libres á D. Antonio Leal deLOjíV,* 
como marido de -Doña Benita' Ramírez Ruiz:- ' * 

Resultando que admitida' lo apelación interpuesta! por^'él--* 
Ministerio fiscal, y sustanciada la alzada,:la;Saia’ de'ío cíw-' dé-" 
la Audiencia por sentencia de 26' do íUnio de 1878, re’yotén'áiS''''" 
la sentencia apelada, declaró no haber 'lugar á" la adjiidiiiaeion 
en propiedad en ooneépto de libres de los bienes qüe /constitU'-"*- ‘ 
yen la -dotación del patronato' fündédo én la villa de' Ubrique?'- * 
por el Licenciado' D.' Alonso Borrc^'-Carvajal, sírlieitadi"' bórí‘* ’ 
D. Antonio Leal del Ojo, como marido de Doña Benita Ramiréi*'-’' 

: Ruiz; debiendo subsistir para cpmpUiniente- de su institutb*eiqj 
la forma prevenida por la legislación vigente, sin hacer es^ ■ •' 
oial condenación de ‘costas: ■ • ' ‘ 

Resultando que- D. - Antonio Leal dei ojoíéomb' marido 'a’B'-' " 
Doña Benita Ramírez Ruiz,‘ interpuso recursb' dé casaéibñ- pSP"’ 
haberse on.su concepto infringido':' ■ • ’ — í,/' t ■' 

1. " El art.-l." de la ley- de ll'do Octubre d0'l82O: " ' -* 

2. ' La jurisprudencia establecida por esté TVibunáíI SUpr0*3'“ 
mo en sentencia do '7 de Mayo de-ifieO; por la que sé déclérí '.’* 
que -todos - los patronatos, sin excepción dé' ñinganaí'bíjiSé,‘^‘.'’ 
restituyan sus bienes á 1a clase de enteramente libreé; i-'!-;' ' ' 

3. ” Las sentencias de este Tribunal Supremo de 40 de Mkrzo 
de-1888 y l-7'(le Febrero de 4866; quecstableoen q'u» éo** 

de 1820 no se oom'prendieron en- ella ;máS que los pátronatóB'-’' ' 
familiares; y Bien(ío el que-nós (xsupa puramente famfí^r;é8Íéé*- ‘ 
ba -dentro :de las prescripciones de la ley y de estas séfitqhbiásr , . 

■ i." La sentencia de este Tribunal de 4- de Julio 
• declara qué cuando el patronato- es- ftfmfZw, los bjeaeB *aeb«it''l " 
adjudicarse en concepto de libres; , ; 

6.“ La sentencia de.20 de* Enero de 1870, que'determitía'qtí? 
cuando el patronató es laical es aplicable lá’W de 11 de Ootu*' ' 
ére del820: ' ' ' 

i 6.* ' La sentencia de -'«até Tribunal SajrOm'o' de 44 déSeV*',*' 
tiembre- de 1847, qué dispone que en MloíaBfa de népodAf *0^;^ 
Darse la suplantación de la partida’ dotift'trtiWñb qué^jtts'Ruiti* 
suuntronqüs' con ni fuédador; hue(Íd4éafi8pado>BtrdbhéWwTque 
de las seis infraooiones las cinco primaras se hallan compren- 
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má i lóí n\n > r n. 

‘aiffss’éñTa parte referénte ¿rafl. l.* de Ih lej' | 

Km de 1820 Que es la primejra infrnccion, q’i.e aclman y e\- . 
KüaW cri cuanto i la séJttnv aivarcco 

■®arcons£r'K^ eon^dérandos 

- f&Ma justiflcade sü- entronque, j 


Míte 'iienétlcas, ¡íuyds bienes tío están déstinados á de- 
Binátitó famíHas ópérsán'áS, no están comprendidas m las’ 

SSbei'de'lá' féy de 'ií de Octubre de _d 880 , sipo tortbieii 
*'isS'’f)íÍ 3 'na puede ealiflcarse dé institución fawiiiiar aquella 
lufctos be déatjiian por bierápré y pcrpétuamente para 
Jif ó'dli^'entréknionjas'hüérfanas 6 doncellas del linaje del 
8 fla(iorrét>wb tói dicé -ló 'fundációrr dcl pleito, sin que la 

« SWád de nAtiiralézanide carácter, ni fe altere tampoco 
íSe ilWé áq%el'^'6óa' •parientes pira- éjefeer él patríiiioío: 
Wo Vl'é¥ sefíaié 'lina cántidad ‘ anual para retribucipn de su, 
KiSo- y'décpiisigíiientfe qde la'.éeiitencia impugnada no in- 
«ttSeél ári‘'ír* de la' exptésadá ley dé'lbeO. ni la doétrina 
iíSfemaá^eii,iás elned .sentencias de este Tribunal Supremo. 

b"’ apoyó de los cinco primeros motivos, supo- 
nifibi' 'el flatíoriato instituido por el Licetíci ado 

_i_ fía /íb 1TÁKl*A7*rt 


ÍMÍQ qbp es'íatáili.qt' el Tjatíortatoínstituiao por eiLiicenciaao 
S^ltónsaBorreiiío Óárváial en sú testamento de 8 dé Febrero 
RTAbn-'i- • ' ■ ' ■■ ■ ’ 




, .nue. no tiene aplicación ál caso. del pleito la 
ada en la sehtéhciá do este ' Tribunal de 'át de! 


Mtóbr^^éfáH'y íOT tá'n'tó nó se ilífrin^e por la recurrida* 
taténcioA á quWp'or ebtá hb se'tesuelve ni hace tampóco dé- 
„araciqn sobresu^antafción dé'i^rtidaé de bautisiDo y entron- 
■‘’ffüe dorf^iífrénté con el fundador de didho patronato; 

•• qf^finiijog' que' debemos' declarar y declaramos no haber lu-; 

■ Kff'áTíéc'ursp do cas^^ interpuesto'á nombre dé'D. Antonio 
‘1^1 'déí''(5j6/ como maride de Doña Benita Ramírez Ruiz, á 
(Spidn óa tal'boncépto cóndeiiamoá'éfi la's costas: líbrese la cor- 
‘ítepónd^enfe certiucácion' á la Audiohci'a dó Sevilla, con devo- 
'':fliéiplii deí.'ápuhtamiédto ’y dociímcritós remitidoat 
'• ' Áy por'ésta nliestrá sentencia! q'ue se publicará en' la Ga- 
ceta é insertará en Ip Colección leqislaUva, pasándose al efecto 
■'j^'cbpiás 'néifésarias; Tb 'pronunciamos,' mandamos y flrma- 
/^rfbs'.-ABéhlto' de UÍVoa y Rey.— íoaquiu Ruiz Cañabatc.“Ri- 
f'tóirdo üiaz do Rueda.= Alejandro Benito y Avila. = Federico 
'Vííqzmah.— Vicente Perrer.^Juan Fernandez Palma. 
,^^‘.Public'qdqri.‘-‘L■efdá y publicada fuá la nnteriOl’ sentencia 
' por 'el Exériió. Sr. Ii.''Federico Gúzman, áfagistrado- dél Tribu- 
, n^, Supremo, celqbrándo audiénoia pública ,1a Bala' primera 
,tléV misifao 'en' él'diá de hoy, dé qüe certifltío como' Relator Sct 
“ wetarió sústitutó de dicha Sála: ’ ■ ■ ' ■ : 

/líadrid SO dé Eheró dé 1880.=P. S., Licenciado Julián Fer- 
'■múdez G'ai'éiav' '■ ■■ 


-’O-t, V 


Eb la villa y Corté de Madrid, á 80 de 'Eneró de 1880, en el 
bntóiN^ d' virtud dé recurso de easácion por 
i ley, séguidó en el Júzgadó dé primera instaricid 

.■.i’S.d, qi.’tritb 'dé Sabta Cruz de Cádiz y én la Sala délo civil dé 
la Andienfeia'de Sevilla pór D;' Miguel Morillo y Mesa con Doú 
,4oá® Luis Gomep y García sobre retractó de una dehesa: ' ■ ' 

i;'. Refdllo'ndo que por escritura de'SO de Febrero de 1861 Don 
• • MP^fllo y Mésá adquirió dcl Estodó por título de Compra 

t él árDOlada de la déhéía llamada La AlqueriBÍiérmino de Veger, 
pcedente de sus Prbpiósí que éri 6 dé 'Noviembre de 1877 
rgiaeio Ahumada, pór eqcargo ■ do D. José Luis Gómez y 
ircla, remato del Estado dicha dehesa, cuya venta fué anun- 
. eiada en el Boletín ofidal con la observación de que el arbolado 
ew propiedad de D. Miguel Morillo! y que en tár sentido se 
iSríES”.. do venta á favor do Gómez y García en S8 

uiiánió año en precio dé .7.186 pesetas, de las 
■rlí®r?,b Wsfeého'eV primer pfazo de 7ld con 6 céntimos: 

flbq'.en; 18 de' Noviembre- D. Miguel Morillo v 
' ' ^ 1 ^ . dfeúiiihda dé retcácto !de la süsodielia dehésa, 

'* iiiá'nifestando que habiéndola 

A j” ® ^quel'més p. Ignácib Abumáda en 7.18.6 pc- 
• “ J^^ós.' de los qué el priineró era de 71-8 eo¿ 

efecto esta cantidad,' y solicitabi 
m su virtud se eondeftase á Ahnma'dá'á dejar libre y á su dist 
posieion qicba Anca, ,pr^o pagó qué ofrreia ‘haceílo de las 

cantidades que hubiera desembolsado, y se mandase'estcndcr 
,A ®u favor la’cqrrés^TOndiente éBcrítura de venta: ' 

! u M®®P'^udoqn 0 D. 'Ignacio Ahumada se bpúso á la deman- 
i pegando quo Morillo fuese própietario dél -arboledo, y por 
■ “"*3,9!^^’*®"!’ ', y al^gabdo: 'además que aún 'en e! 8u- 

'< ' i...d!<ju0|t.4;8AvÁ.pa!.ya®^- ■ vi. '. ■ ' 


puesto de qúG lo fuera, siempre resultaría propictr.rio de una 
parto por razón de la cual no cohia el rotract-:!, porque la man- 
eomunidad'resultaba limitatla á una parte de los aprovecha- 
mientos y la mopiedad dividida; y que por otra parte la venta 
de bienes del fetado no tiene lugar el derecho de retracto pov 
haber sido excluido en el art. 63 de la instrucción de 1.* de 
Marzo, y si tan sólo el do tanteo, completamente distinto de 
aquel: 

Resultando que D. José Luis Gomo? y García compareció en 
los autos solicitando sé le tuviera como único y verdadero de- 
mandado por Morillo, por cuanto Ahumada veridoó el remate 
por dienta y endargo suyo, y satisfizo el priníer plazo con di- 
nero que le entregó con dicho fin, siendo ]^r tanto propietario 
de la dehesa litigiosa, corhb ló demostraba la escritura do ven- 
ta otorgada á sú favor, que al efecto acompañaba: 

Resultando que seguido el pleito con Gómez y Oaivi .1 por 
todos 'sus trámites y en dos instancias, dictó sentencia la Sala 
dé lo civil de la Audiencia de Sevilla en 80 de Noviembre do 
1878, revocatoria dcln dictada en- primera instancia, clccli. ren- 
do no hallci- lugar al retracto solicitado por D. Miguel Morillo, 
y ábsol'vicndo en su consecuencia' á D. José Luis Goirfz ile'la 
demandá: ' 

Resultando que D. Miguel Morillo y Mesa interpuso recurso 
de casación por infracción do ley, citando al efecto como in- 
fringidas: 

1.* Las leyes 66, tít. 6.‘, Partida 8.‘, y 8.', tít. Ifi, libro 10 
de la No'vísiina Recopilación, que conceden á cualquiera do lo.s 
cémunóróSi socios ó condueños de una cosa indivisa' ol derecho 
de sacar para si ó retraer la parte que alguno de ellos vendiere 
ó qúlsiero". vender á un extraño, dando el mismo precio que este 
ofreciese ó hubiese dado : 

8.* 'La sentencia de este Supremo Tribunal de íOd.iAlirU 
de 1865, én que se Sieñta liv doctrina legal do que las leyes do 
retracto deben ampliarse respecto al de comuneros, y restrin- 
girse en cuanto al gentilicio; en el concepto de que, annqu.i so 
niegue al recurrente en el sentido jurídico co.'.propicdíid'rn el 
siielo'de la dehesa La Alquería, el condominio existe en el sen- 
tido econóniieó, y el respeto á la doctrina legal rilada exige 
úna interp'róiacibn ámplia do las leyes sobre retracto do ccmii- 
lieros, y obliga á reconocer en el recurrente el derecha i-nyo 
éjércioió pretende: ' " ' '' 

3.‘ ' El árt. 9.* de la ley de 16 de Junio de 1860, desatendido 
‘en la séñtencia recurrida, que declara que en las enajenaciones 
qtie verifiqúe el Estado en la jiarte que le corresponda en fiiicns 
cuyo dominio se halle dividido tendrá el derecno de tanteo el 
éoridueño; por cuanto siendo él recúrrente dueño dól arbolado, 
dé la dehesa La Alquería desde 1861, y el Estado de Ib denlas 
de la 'dehesa hasta él'6 de Novienibré de 1877 eñ qúc'la enaje- 
nó, c.s é'videñte que'al verificarse esta enajenación! ii'ació para 
el recurrente el derecho establecido en el articulo citado, puesto 
qué eí dominio -de lá dehesa se hallaba dividido; 

‘ Y 1.* La sentencia de esto Supremo Tribunal do 80 de Di- 
ciembró dó 1877, qué, de conformidad' d lo pretíeptuado en la 
ley citada de 16 de Junio dé 1866, declara que p'dra ejercitar 
ol derecho de retracto en la venta do bienes del Estado basta 
sor cóndú'eño.de una porción, 'aunque sea la nienorV y que en 
las yetitas á plazos no és liciioi exigir al retrayente la comsig- 
ñaciqñ del importe de todo-s elfos, sino que basta qiíé'con.signc. 
cl'tiriméro, sin añadir acerca de éste óxlromo otro' rcqii¡si'.o, 
tona yéz que la Sata sentenciadora declara qúo el áotrayento 
debe áftátizar además el pagó de los demás plazós't ' 

Visto, siendo Pénente el Magistrado D. Joaquiií Ruiz Ca- 
finbaté: 

Cónsidcraiido que, según lo dispuesto en el art. 9.* de la 
ley dé 15 de Junio de 18W, eii las ena.ienaciünos que verifique 
el Estado db la párfe núc le corresponda en fincas cuj’o dominio 
se bailo dividitíb tenclrá el condueño derecho de tánico, que 
podrá rcólamar dentro de los diez dias siguicntc-s ol acto dcl 
remóte : 

Considerando que, vendida por el Estado la parto que le 
correspondía en la dehesa denominada La Alquería, ó sea el 
sübl'ó de la misma, y siendo eb recurrente dueño de In ofr.v 
parto, ó sea dcl arbolado, coinó lo afirma la .Salo sc-ntom-iadoru, 
es indudaplfc qué éste'tcniá derecho de tanteo síibrc la parte 
que ‘el Estado enajenaba, y que ni habérsele negado por la sen- 
lohcia recurrida so ba quebrrtntadó la ley oiiterieniiciite ex-, 
presada y citada en apoy,! del recurso; 

Fallamos q«o de'bémos declarar y decir. ramos laibei* luga:’ 
al récui'so do cns’acion ' por in'rnccinii d.' ley, inleriuicstr» por 
D, Miguel Morillo; y cu su consecuencia casiiniqs y anniaii'ios 
la srnléncio dictada en estos nulos j>or la Aiidienciii de üevillu 
en 80 do Noviembée de t«7S. 

. Así por esta nuestro si'ntCneio. que se publicará ni la 
I CBT A y so ínscvtará en lí tokecío» legisln l/ivf, pn .lá ndrse a 1 efis-- 

.. ' ‘ ... '''■ ' 8 
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lo laa copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flrma- 
roos.<~Juan González Aeevcdo.=Bonito de Ulioa y Roy.=Joa- 
quin Iluiz Gañabato.=*C. Huerta MurUlo.=Pedro Borrajo de la 
Bandera.’— 'Vicente I<’errer.—Juan Fernandez Palma. 

Publicacion.=Leida y publicada fué la precedente sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Joaquín Ruiz Cañabate, Magistrado de la 
Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pú- 
blica Ja misma en el dia de hoy, de que certifico como .Escri- 
bano de Cámora. 

Madrid 20 do Enero de I880.—Rogelio González Montes. 


En la villa y Corte do Madrid, á 24 de Enero de 1880, en los • 
autos que ante Nos penden por recurso de casación, seguidos 
en el Juzgado de primera instancia de Burgos y en lo Sala de 
lo civil do la Audiencia do aquel distrito por D. Eugenio Alba- 
rellos contra D. Marcos Ajaría Arnaiz sobre pago de nonorarios: 

Rcsullando que promovida demanda ordinaria por el Licen- 
ciado D. Eugenio Albarellos contra D. Múreos Alaría Arnaiz 
sobre pago de honorarios, por sentencia de 17 de Enero de 1877 
se condenó al D. Múreos ú que en el término de quinto dia pa- 
gara al D. Eugenio 6.102 pesetas 60 céntimos, intereses legales 
desde que se constituyó en mora, y todas las costas causados: 

Resuitando que paro llevar ú ejecución la anterior senten- 
cia, después de varias actuaciones, se dictó la también firme de 
12 de Julio do 1877, por la que se mandó que se procediera aj 
embargo de una finca de fúcil enajenación, correspondiente^a 
los testamentarias de D. Francisco Javier Arnaiz y de Doña' 
María López, padres del D. Múreos, y cuyo valor fuera próxi- 
mamente el de lo sumo que reclamaba D. Eugenio Albarellos, 
y que con el producto de la misma se le hiciera pago de 6.103 
pesetas 80 céntimos, réditos legales desde la mora, y costas; 
previniéndose al administrador de las testamentarías que, en 
caso de que existiese metálico procedente de las mismas, se 
efectuase el pago acordado sin proceder ú la enajenación do 
lincas; y en el caso de realizarse esto, el dinero que sobraso, 
después do satisfecho el crédito se depositara en el estableci- 
miento público que el Juzgado designase; debiendo, por último, 
imputarse en su dia las sumas antes relacionadas con el haber 
que pueda corresponder al D. Múreos: que en su consecuencia 
Albarellos pidió que úntes de proceder a la enajenación de fin- 
cas se proviniese al administrador de las testamentarías Don 
José Martínez de Velasco que, en el caso do existir metálico, 
pagase el crédito, con intereses y costas: que, asi acordado, y 
habiendo manifestado Martínez de Velasco que no podia verifi- 
carse el pago porque cafecia de metálico do, dichas testamenta- 
rias, por designación de este, y de conformidad de Albarellos, se 
procedió ú la subasta de la casa núra. 33 de la Plaza Mayor de 
Burgos, que fué adjudicada á D. Esteban de 1a Hoya en dS.ClOO 
pesetas: 

Resultando que para el otorgamiento de la escritura de 
venia preparó la minuta el Escribano que había de utilizarla; 
y como D. Múreos se hubiese resistido á aprobarla si no se adi- 
cionaban otras cláusulas que indicaba, se le requirió para que 
manifestara si sólo se prestaba ú firmar la escritura sin vario- ■ 
cien alguna de la minuta que entregó al Notario, y contestó 
que no tenía inconveniente en otorgar la escritura, ya consig- 
nando la minuta integra ó sin consignarla; y en su virtud se 
mandó por auto de 3 de Junio de 1878 que se otorgara la escri- 
tura conforme á la minuta preparada por el, Notario : 

Resultando que D. Alá reos Arnaiz pidió reforma de dicho 
auto, y que se adinlpnara ú la minuta una cláusula, en la que 
Be expresara que había dos pleitos pendientes sobro la nulidad 
de la venta de la finca, y que él no respondía de cosa, daño, 
eviccion, saneamiento ni reclamación alguna si se decretase la 
nulidad en sentencia firme, ú lo que se accedió por auto do 8 
de dicho mes de Junio: 

Resultando que admitida la apelación interpuesta por Don 
Eugenio Albarellos, y sustanciada la alzada, la Sala de lo civil 
de la Audiencia de Búi'gos por sentencia de 17 de- Octubre de 
1878 revocando el auto apelado mandó que la escritura de 
venta de la casa núm. 33 da la Plaza Mayor de la ciudad de 
Bürgos, rematada en favor do D, Estóban de la Hoya, se llaga 
conforme á la minuta del Notario D. Tomás Jiménez, sin que 
80 la pueda adicionar cláusulas ó condiciones da qinguna clase 
que no se hubieran impuéSto de antemano al veriflcaíse la su- 
■oasta y hubiesen sido aceptadas por el comprador, debiendo 
coi7Currir al otorgamiento de la expresada escritura D. José 
Maríirr-z de Velasco, como administrador de las testamenta- 
rias á que la (xisa vendida pertenecía, y D. Múreos Marín Ar- 
naiz, como deudor, á quien en su dia se imputará en su haber 
lo que en la actualidad se le deduzca del níismo para el pago 
«leí crédito de D. Eugenio Albarellos; y suvirtiendo al Juzgado 
que si en el término de ocho dias no se pressqt^sen los referi- 


dos Velasco y Arnaiz ú otorgar la escriturá. de.quo se trata .pn 
los términos indicados, procediera el Juez á otprganuéilto, 
conforme ú lo dispuesto en el art. 989 de la ley de ílnJÚiaiá- 
miento civil en su púrrafo segundo: ’ ,• 

Ptesultando que por parte de D. Múreos María Arna}z ee^Yi- 
terpuso recurso de casación por-eonceptuar infringidas : , 

1. * La ejecutoria de 17 de Enero de 1'87'J, que cóm.qtal tie- 
ne fuerza de ley, puesto qué p!or. ..ella, se condena, ú Di, AJ|áj¡cos 
Alaría Arnajz, y sólo ú él, a que en término dé cinco djáq.'pMja- 
se ú D. Eugenio Albarellos la cantidad de' 6.102 pesefas cD'.p%- 

■ timos, importe de honorarios devengados por este. como Létfa- 
do en la defensa de varios asuntos del recurso, intereses jugó- 
les desde que itiourrió pn mora, y costas; y;,pof la s'ehíeiié,ia 
recurrida se estima que la escritura de vpnta dé una'casa 
feneciente ú la testamentaria yacente de_D. Francisco JaVier 
Arnaiz y Doña María López Galvez, enajenada j'udicial^q'nte 
para pago de una deuda perponal cóiitraifla p.or D. Múreos 
naiz, debe ser firmada por este y por el administrador jüdicTal 
de los bienes de dicha testamenUria, con lo qué. se cóptrariq y 
modifica esencialmente la ejecutoria dé 17' de'Enéró de.'LSin; 

2. * Las leyes 13 y 19, tit. 32, Partida 3,‘ a} ^éécqiíooéí ^,Ao 
mantener la fuérzame la cosa juzgada; ouya,,dóctriná h¿‘’aSp- 
cionado este Tribunal Supremo en sentencia de",3 de lífaiftlde 
1860, que declara que infringe. la ley 19, tit,i^.dé 'Pájai- 
da 3.*, y no mantiene la fuerza de la cósa juzgada, la'^éié^bia 
on que se estima una demanda que introduce noyej^dés éii la 
sentencia ejecutoria; y en otra de 18 'de Febrérp dé „Í8!^^muo 
consigna que la sentencia que iníuncjadameúte 

dice una ejecutoria anterior , sobre el misino asuntó iúfr^ge 
las leyes 13 y 19 del citado, título. y .Partida:'' 

3. ° La ley 3.*,. tit. 37 de la' Partida 3.‘, ahéjécutár,la sértien- 

cia de 17 de Enero de 1877 en bienes que no pci-ténecen.al ’éon- 
denado por ella, puesto que al disponer que el repurre.ntq .y, el 
administrador judicial de las testamentarias yacentes, A'íf’^e 
pertenecía la cosa enajenada para el pagp dé una deuda , pé^é.o- 
nal de aquel que ha sido condenado por, ^ntenc.ia' fírme, Con- 
curran á otorgar la escritura de venta, hace éjécutar fjj’oW 
sentencia firme en bienes que no perténccen al condénádo 
por ella: . , ’ • V-.-^ 

4. * Al declarar que el recurrente debe.cpncurrir coñéo ,íéu- 

dor á otorgar la, escritura venta de una casa que no ejra ¿e 
su propiedad, para con el producto de_ dicha ventá. pagar, j^ia 
deuda per.sonal suya, infringe la doctrina legal establécidC ífic»* 
este Tribunal Supremo en varias sentencias, éntre., élías la 'He 
30 de Noviembre de 1868, que \dedara nula la vetifit 'enpii¡pJ4oa 
subasta de bienes que no pertemaen al deudor: - , 

8.* La ley 83, tít. 8.', Partida 8.*, ál diaponér .que ,,b|!CjCes 
pertenecientes á una herencia yacente sean _ vendidos , por ’^no 
de los herederos cuando dichos bienes no han sido aun inven- 
tariados, y puedan aplicarse al pago de deudas ^in' el cqnaeiiti- 
raiento de todos los interesados: j . - . 

6.* Al disponer la sentencia que si el recurrente y el a dmi- 
nistrador judicial de la testamentaria yacente de los padres de 
aquel no se prestan ú otorgar la escritura de venta ,qn el tér- 
mino de peho dias, deberla hacerlo pl Juzgado' en nó.qi'ljc'qíde 
ambos, con arreglo á lo prevenido en el párrafo segundó ^el 
artículo 989 de la ley de Enjuiciamiento civil, se fía infififí^'vdo 
la doctrina legal establecida por este Tribunal SuprénVúmn 
varias sentencias, entre ellas , la de 13 de Diciembre dé Í8B6, 
que declara que. la venta de bienes embargados' se supqnejeie- 
cutada por el dueño de estos, en cuyo nombre obraiél {u 2 gaqo; 
y como en el caso presente ni el recurrente ni D. Jqsó Alartiuez 
de Velasco pueden vender por sí propios la casa enajenada' ju- 
dicialmente, no le será dado al Juzgado venderla en 'nóDíOTe 
de aquellos : . 

.Vistos, siendo Ponente, el Magistrado D. Alejandro De'iiztp y 
Avila : • n. 

Considerando que, para. suponer cometidas íp^íinfrMciqfles 
que se alegan en los seis motiyos del présénte,recurso,d5e'MÍ8S- 
cion, se prescinde de la sentencia ílrine de 13 de Julio, de’lS77, 
dictada para llevar ú efecto la de 17 de Enero, del ú^niójmo; 
pues si bien esta se limitaba á condenar ú D. Máriw .Sf^í® 
Arnaiz ú que pagase ú D. Eugenio Albarellos ftÍMip^ptas.BO 
céntimos, en aquella se ordenaba que para verinóapb sé proce- 
diera al embargo de una finca de fúcil enajenación. cqrrespión- 
diente ú los testamentarios de D. Franeisbo Ja^cr ¡4*éft** 

Doña María López, padres del D. Múreos;; i -..T, 

■ Considerando que, dado esto precoptó, contra el .cual íiéyr.no 
cabe recurso de. ninguna clase porque, quedó firme ía Sei^tenpia 

dictó, las diligencias posteriores y la nrpnunijiaaa on 
\{ 1878, que qs la reoiqrrida, se-ljtrplán sí oppi- 

” - qj^apra 

argo y 

dad de 
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Faíáttóos qúe.4^!b^'^ ^^éólárar .y declaramos no Imb^ lu- 

'ar.aLimiui;sp:"d^ ¿Asílictóp Marcos Mam 

trnaiií^rtt^ri cOádenainós éh fas costas: líbrese la oórres 
jS^íMí^til%lbn^ f,la:Attaiéiicia.de Burgos, eon'devolu- 

que se publicará en la Ga- 
OKiAié.JMertará en la Cdeeeion le^aiotiía ,, pasándose al 
e?é^ fas copia's riécesarías, ló pronünciamos, manarnos y 
llrraain08.=Juan González Aoeve(lo.=Joaquin Ruiz Caiiaba- 
te.=Ricqrdo Diaz de Rueda.===Pelipe Viñas.— Alejandro Benito 
31 AvUa.^PederiQO Guzman.=Vicente Ferrer. 

^ ‘ PublSicioni.— Leida y . publicada füé la sentencia anterior 
pór eÍEkcnii'p. Si?,', Íí. Aléiahdro Benito y Avila, Magistrado del 
líitiiijiíál; Éuíifej;d^ céléqrando; audiencia pública la Sala pri- 
lismo él día ■ de boy, de que cértiflfeo como Relator 


SficMttriftsüstituW . . , , 

”Madii^ H de.En^rp.dé i88p;-¿P. S., Licenciado Julián Fcr- 

i^and^ físrqw* 

K' \:nr¡ -.' .r • 

,,:, Rn. la villa y Corte de idadríd, á 87 de Enero dé 1880, en el 
pÍ'eíto.p,en4ieale anté.Nos en virtud do recurso dé casación por 
iqfraccíon de jqy, seguido en el Juzgado dé primera instancia 
de Tolosa k^^éo' la S(«a de justicia de la Audiencia de Painplo- 
ndporl), Migüei ígpaijio.iWstímuño con Ü. Juan José Zunzú- 
négúi sobre déiVolúcion de unos terrenos: 

, \Rqsiiltand6' que, D. Francisco Ignacio Aristiinuño otorgó 
téstaménto ¿n,ííí de Junio de; 1846, en el que declaró que tenia 
cinco, hijos inenores de edad, Fráncisco María, José Manuel y 
Lúeas; habidos en su primer matrimonio con Manuela de 01a- 
ran, y .líiguel Ignacio y, Catelina de su segundo matrimonio 
con JoWfa Martina do Izaguirré, nombrando tutores y curado- 
rég, y .legítimos administradores de los mismos a D. 'Nicolás y 
0, Mauupl. Francisco de Oleran, á quienes nombró también por 
sus aíbácéas y testamentarios: 

Resiiltahdo que verifleado el fallecimiento de D.' Francisco 
Ignacip Aristirauño, los albaceas formalizaron inventario en 4 
de Agopto de dicho .año; y no alcanzando los bienes & cubrir el 
importe, de las obligaciones, los albaceas, en concepto dé tuto- 
res y curadores de los' menores, y los acreedores de D. Francis- 
co .^ristimuño, otorgaron escritura en 13 de Setiembre siguien- 
te nombrando qorapromisarios qüe dictaron su laudo en 8 de 
Mayo dé 1847, ¿eclarando'que no liabia hahldó gananciales en 
ninguno de los dos matrimonios; que debian pagarse en primer 
lugar los dotes .y arreos dé sus dos mujeres: siendo, por este 
concepto, el haber de los tres hijos del primer matrimonio, 
deswntando el importe del entierro y funeral do su madre, 
4,8(w rs.; que lo aportado por la segunda mujer do Aristiinuño 
ascéndia.á 377 rs.; y habiendo importado el gasto de entierro 
y funerales 550 rs., adeudaban 173 rs., quedándoles un crédito 
de 1.353 rs. contra sus tios, hermanos de su madre; y en cuanto 
j vi® áqreedorcs,. establecieron el grado do preferencia con que 
debmn ser reintegrados de sus respectivos créditos : 

. Resultando que, para cumplir esta sentencia, otorgaron cs- 
crimra, en .18 de Abril.de 18« los tutores y curadores de los 
meqqrqs, y D. José Bautista Berasátegui y D. Juan José de 
¿unzunegui, pn representación de los acreedores de la testa- 
mentaria, en la que dijeron que en obviacion dé mayores gas- 
»ps, y: después de bien consultada la materia, habían tratado do 
esto negocio en el modo más conforme á la sentencia 
° adjudicaciones convenientes, y teniendo 
?a wítA i curadores que para la debida firmeza de 

lajenm 6 adjudicación de los bienes do los menores era requi- 
f: información de utilidad y obtener licen- 

Ki? ° '®® Oneces compromisarios en 

‘*®®*®ndo todos excusar este gasto, se habian 
®'^ 1*"® menores, al llegar á la edad oompe- 
Icnte, quisieren apoderarse do los bienes raíces do que se les 
desprendía en aquel documento, so les reservaba sn derecho 
para que pudieran apoderarse de ellos durante el término legal 
papando ántcs do vcrificnrlo, el valor en que sé vendían ó sé 
Jdjqdioabnn, y las mejoras que en ellos hicieran sus tcno- 
PMos y ei mayor valor que adquiriesen, y en su virtud hicieron 
p»gp do BU haber é lo» hijos mqnóres del primor matrimonio 


de Aristirauño, quedando para los dcl segundo el crédito que 
tenían contra los liernianos de su madre, y adjudicando á los 
aci'ecdores varios terrenos montazgos, faltando para el cora-. 
pl'eto pago la cantidad de 308 rs. y 8 mrs. que reclamavian si 
apái’eciescn otros bienes : 

Resultando que de dichos terrenos quedó dueño en su tota- 
lidad, por escritura do 13 do Ñovieine.'’®.^do 4849, D. Juan José 
2unzúnegui, que los enajenó á sn vez á Ü. Juan José Estonsoro 
■y D. Jerónimo Olarnn: 

Resultando qué en 87 de Noviembre de 1870 D- Miguel Ig- 
nacio de Aristiinuño, uuo de los hijos del primer matrimonio 
■dé Aristimuño, entabló la demanda objeto de este pleito para 
que so declarara: primero, que D. Juan José Zunzúnegui estaba 
obligado á revender al demandante los terrenos que le fueron 
.enajenados en unión con D. Juan José de Berasátegui por la 
citada escritura de 18 de Abril de 1848, á satisfacerles el valor 
de los. árboles bravos que después de la adquisición extrajo do 
'los terrenos, y á indemnizarle todos los daños y perjuicios quo 
se originasen por su negativa á la retroventa; y .segundo, (juo 
los actuales poseedores de los expresados terrenos D. Juan José 
Estensoro y D. Jerónimo Olaran estaban asi bien obligados á 
entregar á dicho Aristimuño los expresados terrenos, ó al mé- 
nos la parte que en ellos correspondió al demandan to por seir 
nula la venta hecha por los curadores, condenándoles en las 
• costas; pueá al efecto protestaba pagar el precio en que fueron 
vendidos dichos térrciios y el importe de las mejoras, si loa 
'hubiese; pretensiones que fundó en las disposiciones de las le- 
yes de Partida, según las que, en los contratos de venta con 
pacto do retro, quedan el comprador y sus herederos obligados 
.á revender la linca comprada, y á indemnizar de todos los 
daños y perjuicios ocasionados, tanto por su negativa á la 
; retroventa, como por los desperfectos de la cosa que adquirió; 
y las ventas de bienes raíces de menores otorgados por sus 
guardadores sin licencia ni autorización judicial son nulas: 

Resultando que D. Juan José Zunzúnegui impugnó la de- 
manda alegando quo sus peticiones eran inconciliables, pues 
la una se fundaba en la validez y la otra en la nulidad de la 
escritura; que el demandante no era dueño único de los terre- 
nos que reclamaba, puesto que eran cinco los hijos de D. Fran- 
cisco Ignacio Aristimuño, y además constaba que no había te- 
nido la menor participación en ellos, jiorquc habian sido apli- 
cados á la herencia del primer matrimonio; que la acción de- 
ducida había proscrito, puesto que la demanda se habla inter- 
puesto en 87 de Diciembre de 1870, y se habió emplazado al 
demandado en 95 de Enero do 1878; y quo el demandante no 
había señalado la extensión, cabida y linderos do los terrenos 
que reclamaba, habiendo también una diferencio de nombres 
entre los de la escritura y los de la demanda: 

Resultando que suministrada prueba por las portes, dictó 
sentencia el Juez de primera instancia, que confirmó con las 
costas en 85 de Noviembre do 1878 la Sala de justicia do la 
Audiencia de Pamplona, absolviendo á D. Juan José Zunzúne- 
gui de la demanda, y condenando en las costas do primero 
instancia á D. Miguel Ignacio Aristimuño : 

Resultando que el demandante interpuso recurso de casa- 
ción, por haberse infringido á su juicio; 

1.* La ley 1.*, tít. 1.*, libro 10 do la Noví.simo Recopilación, 
y numerosas sentencias de este Supremo Tribunal, entre ellas 
las de 99 de Octubre de 1864, 4 de Enero de 1865 y 15 de Enero 
de 1866, toda vez que se concedia á tros do los hijos de Don 
Francisco Aristiinuño, y se negaba á ot os dos un derecho quo 
el contrato literalmente concedia á todos, y que so aplicaban 
doctrinas especiales de la restitución in inlegrum, y dcl pacto 
de retroventa, cuando en la escritura no se mencionaba seme- 
janto pacto, ni en virtud de ella se pedia tal restitución, sino 
que se ejercitaba una acción personal muy diversa: 

8.* La doctrina legal de quo los contratos deben calificarse 
por sus cláusulas esenciales, y deben buscarse en vez do re- 
huirse las soluciones para que los contratos puedan valer, 
atendiéndose más A la intención que a las palabras: doctrina 
que aparecía consignada en virtud de sentencias de este Tri- 
bunal, y entre ellas las do 88 do Enero do 1859, 95 de Febrero 
de 1865, y 96 y 98 de Mayo, 8 de Junio y 17 de Setiembre do 
1866, toda vez que se desconocía que el objeto dcl contrato filo 
procurar quo los bienes volviesen algún dia a la familia Aris- 
timuño por afecto patrimonial; y que no pudo ser el ánimo do 
los otorgantes dificultar el cumplimiento de aquel (le.sco exi- 
giendo quo todos los cinco hijos reunidos reclamasen el patri- 
monio, por haber tenido todos ellos la buena suerte ilc mejorar 
do fortuna hasta eso punto, sino que esto derecho .se eoncedió 
á todos y coda uno; pues todos juntos ó cualquiera de ellos 
que adquiriese cumplía el fin esencial del contrato: 

3.* La doctrina establecida por esto Tribunal en sentencia 
de 99 do Abril de 1864, según la que es base de la interpreta- 
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cioii lio Jos oontratos la conducta observada por los! mismos 
ooiuratüiiles; y si el demandado Aristimuno cumplió el con- 
tra lo .ijsladumente con uno de sus cinco hijos, efu .claro que 
cnlemiia quü no era necesaria la^ ooncuiTencia. de todos para 
reclamar los bienes como svqxmiá la, spnloncia:,., .. , - 

, -t." 1,8 misma jurise'.udencia de 2d de.Novienibro. de d8üS, 
fispii-ialnicnte npliftable al contrato especial de retpvc.nta'; 
inies el que servia je fundamento en la demanda no. era, de esa 
ojasc. porque los menores no llegaron d tener la prippiedad de 
Jas lincas, puesto qne no se los pudo adjudicar nada como he- 
rcrcnc'a do su padre, y nadie podio vender con pacto de retro 
ni sin él lo que no era suyo: , , , i. w • 

li.' La ley 5.*, tít. 8.’, libro di de la ^ovlSlmn Recopilación, 
■por cuanto so consideraba caducada á los cuatro años Iq acción 
ejercitada en 1a demanda, estimándola comp de restitución ¿ít 
integriíin, siendo así que era una acción personal que no pres- 
criliia hasta los 20 años: . , ,, ■ .i 

6.' Ra loy 8.*, tít. 29, Partida 3.*, sogiin la que los menores 
de edad no pueden perder las cosas jípr tiempo, ¡y.én sti cqnse-. 
cucnc’.a la prescripción en su perjuicio uó empieza á contarse 
harta que cumplen 25 años: 

La ley H.‘, tít. Í9, Partida 6.*, que consigna igual pr^ 
"jopto, añadiendo que do ninguna manera puede perjudicar la 
prescrijjeion d ios menores, sobre todo si eran prescripciones 
do término menor de 30 años; . . , . ,, , 

y a* La loy 16, tít. 22, Partida 3.*, seguii la cual las sen- 
tencias deben ser conformes y,, ajustadas, nó sólo á las. cosas 
sobro que contienden las partes, sino también á la nianera en 
que hacen la demanda, á los motivos. en que la fundaron y á la . 
¡irucbs que sobre ella se liizo, según os también jürisprudénoia 
de este Tribunal consignada en el fallo do 6 de Junio.de 1^0, 
pues la sentencia recurrida se ocupalia de resütuciones y de 
retroveutn, y no rio la r.ccion personql ejorcitadá en.Ia deinan- 
da y objeto de las pruebas: . . 

'Jisto, siendo Ponente el Magistrado D. Felipe Viñaá: 

Considerando que no puede estiinarso el primer motivo, asi 
porque se dirige á combatir uno de los fundamentos dé la sen- 
tencia, como porque cuando las partes est,áñ conformes en la 
existencia y validez de un pacto ó contrato, y únicamente cues- 
tionen oeerca de su inteligencia y efectos, es inopórtuno citar 
en apoyo del recurso de casación Ja ley 1.*, Ift. d.", libro 10 de 
Ja IVovIsima Recopilación, según la cual, de cualquiera manera 
que aparezca- que uno quiso obligarse á otro, queda' ubiigado: 

Considerando quo la sentenqia recurrida no éstablecO que 
sea necnsaria la concurrencia, simultánea de lós cinco hijos do 
Aristimuno para hacer efectiva la reserva , que á' su favor . se 
pactó en la escritura de 18 de Abril de 18-Í3. y por, táiito qu'd ' 
no son de aplicación actual.las reglas y dóetrina de ihte'rpréta- 
eion de les contratos citados en el segundo motivó:- 

Considerando que no tiene importancia jurídica para el re- ' 
sultado del prc.?cnte recurso el hecho evocado en el tercer nio- 
tivü de haber devuelto ó cedido convenoionálm'énte /¿uiizurie- 
gui á uno de los liijos de Aristirauño partéelo Jos bienes que se 
lo hablan dado en pago de crédito, puesto que no cónstiñ las 
razones y los términos de lá cesión, y adémás porqiic cl deman- 
dante no se limitó á pedir una parte igual á la' recobrqda por 
su hermano, sino que expresa y temiinántemehte solicitó que 
se declarase que Zunzúnegui estaba obligado á reverideHe los 
terrenos que le fueron enajenados en unión dé Dorasátegui e.ri 
la citada escritura de 18 de Abril de 1818, sin exclusión si- 
quiera de los que ya liabia .entregado á su dicho lierínanó, ni 
reparar que en .aquella escritura no se estipularon accibnés ni 
obligaciones solidarias: 

Considerando que en Ia¡ sentenciá recláráada|no.sé lian re- 
suelto directamente las cuestiones de réstjtnoioh.j» wfepraHi 
V de preseripcien que mencionan los mofiyos 8’, (i.* y 7.', y ño 
han podido spr, ni fueron por lo ihismo ihfringidas las.leyés 5..‘, 
Rtulq 8.*, ^libro 11. do la Novísima Rccopilacioh; 8.‘, tít. 29,' 
Partida 3.*, y 9.', tít, 19, Partida 6i‘, que únicamente sóh úpli- 
eablos á aquellos cuestiones : 

Considerando, en ftn, respecto a los motivos 4.* y 8.*, qué la' 
acción deducida por el demandante há sido, como queda dicho, 
la de retroventa, fundada en la ley 42, tít, 6, ‘, Partida S.*, y 
en el pacto de esta clase que dijo estaba jusíiílcado eñ la osori- 
Uira de 18 de Abril do 1848; y Riendo este también el concepto 
finque la sentencia resuelve, la cuestión litigiosa, ¿uarda la 
perfecta conformidad que debe haber entre lo pedido y lo juz- 
gado, tanto en la cosa sobre que contienden las partes, copio 
en la manera en que hacen la demanda y motivos en que la 
fundan ; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación .interpuesto por D. Miguel Ignacio 
Aristimuño, á quien condenamos, por razón do depósito, ál 
pago de la cantidad de 1.000 pesetas, que satisfará si viniese 4 


mejor fortuna, distrlbdyén,dós6 hhtóúcbf 
en las costas; y líbrese á la Aü'diepcia cle.U, 
bouión correspondiente,, Con dovolueion del e 



tiocuínent.o. q,ue ha reipiUdo. , - . . , - , 

Así poV esta nuesti;á Serttpnoip,Me dé pújbjjdara qñ; V(tGJ¿cWi*' 
. . ■. . , -.r '^-’--.;ion;íd^jííatíifoJp#&údpsd,al'lffiét0'aíi¡ 

■tiinní ívrnhé! V .ÁTTnfcritAa'—Lt- 


y se msertárá en la.CoJepción ¡ .. , j., 

popiás nqc,csarias, lo prónuñclamoS, mánddiíi'cis y.ftrnlí , , 

Juan González Áoévedo.==Bopitó ' dé, 'Uljod' y' ltdy.^Ritóf'dd'- 
Jliaz de Itiiedo.=f=Felipe ''Jiha3.==Alej'andré! Beúitó y AViVfcUi' 
'FeaéricoGp/raanj=pédro Borrajeo de lá Bándé ' J 

Publicáoió,m=«Leídá y públicadá .mé.llt; antéribr stotanolft--^ 
lor el EJiicmo. Se. D. Felipe "Viñas', Síagiétfado .'dW‘TribÜúár 


'Supremo, celebrando audiericiá púbíicáJÉlSaíá'^ 

día de lioy, de que.cortilloo como, ReláJior, Séol/éiuji'lp' db.-'lá' 

inismá., ^ -i h i ' i.’- 

Madrid 27 dé Enero dé 183Ó.=Liqe¡áciadb Déslderlp '^av.- 
'tinez. ' ' ' '" , ■ ' 


En la villa y .Cor^é áé,lkáárW,,á.3b,Hé.Énéro ''3é‘Í88p¡;^ 
pleito pendiente ante Nos en -virtuíj^dé.reéürsh.d^ cbéaéipñ' por 
infracción de ley,, seg'uidqqú el Jú2¿adb ,dp RriY^éi:a';ínsWnolíl?i 
,dej distrito de Buépa-yjsta dé ástá,,t5orté! y.eii 'Í4' ímá dé^trñdl' 
¡de lo civil dé la Audiencia derjerritorlq, Mrp..íó's^'Djítz^ 
iza con D. JorgQ.Lqrbig, M8rq.iies',dq .pJíst^-wjMngJ ¿ 

I de obligaciones del íerro-carril dé SbViJlda' Wr'ez j'péiírSÍ’ 
i Resaltando que la Compañía de los ferro-corméi dé ISiMlH' 

, d Jerex y Cádiz se presentó en estado de suspensión de pagos 
. con ^rreglp. á la ley. de ,12 de Noviembra de li^9, en cuya, ai- 
¿tuacion lpgal fué dé'clarad.a ,ppr arito íerJuz^do dé prntaéra. 
.instancia riel distrito del Hospital de 'está j Corte dé 49 ‘de Peh' 
:bccro de íSIO, y que ep tal esládp jirésén'tó 4 ■ stis. 

;una proposición de cónyohlo, en eioiié sé éSiaÍ>léció lijel’álméñt ' 
‘te, entre Otros páríiculare^, «que sé íijábáií, treé íthoh de bláéo 
[inipporogable, á contar; j(esdé iá fpq.h'á ehjíl'ue ' füéáe' a.J)f?b4d6 
.judioialmerité el convenio, .para canieáFlo^aiRlfeúbritltúlóé por , 
'los de nueva creación, y el que dúranté édle tieifi'po'rió Ib sohcl-' 
tare se.entenderiá que réhunciaba Su derecho y qüéddri'a pr'eS- ' 
crito:.» , ... 

Resúltáhdo que puhliCjada está, proposi'pl'óri; de cQhyé'nio cti* 
■los periódicos ofloiales, é inserid eb lé GAqÉT.A dél íb.'dó Mayo ' 
de 1870, fue aprobada por seritémclá 3él refértdo Júz^dó 'dél!' 
‘Hospital de 1.* dé Julio de 1872; qrie pe riuh.Ubó en la C(lc|ii!'rx' 
‘■del 1-1, y.jque coptra ella po pe intérpuéo recurso aígü’tíri'dentí'ó 
hiel. tármipq legal. dé 30’;diás: , . .( 

, Resultando que por epcrit'ura'ipíiblicaj’dc 2. 'dé 'Octubré.tfe, 
'1874 la suspriicliq Compañía , enajeno él fcrtO-dá'rtiliJcbñ 
;si:,s, dppendénciás! derechos y ohligáciohés, ál Márqués 'déEaSa-' 
'Loring: .J". 

' Resultando que D. José Díaz Plaza, dueño dé'23 o’bligáclpries J 
•primitivas del ferro-carril mencionado, interpiisoidemándá 
ordinaria contra D. Jorge, Loringjéii eí concepto dé próbietáriO jf 
‘posoedor de dicho ferró-carril,. cOróo suéesoí'én los deééq'Iíós y’.' 



canje, de, las pbüg^aciories hipotecaria^., 'de lá'prÓ^iédud'^ 
mandante, y' a satisfacerle Ips . cupóñbs y dtóortiztícioñ córr^-' 
pondieijte, a.íegaiid 9 éq su.apbyó' Ql.^écéptO de 14 léy’l.'‘,'tíni'^ 
lo 1.”, Ijbrp iO de, la NóVipíiim'^cipópil.á^^ Iciá ..demás que 

Jgarantiiíari.lá fuerza y váljjf dé Jas. coriv,eftclb'nés,/RU¿dt6'’qw',' 
•liabiéndosé obligádó.iá Cohipáñíá á éátlé{a,qfiFlós'lltdlod¿M 
:dos en un periodo determinado y éPh uh:. interés,', 

! dispensarse do cumplirlo .én. lbs téririjqos éstipmanosr du'd'lá,' 
ley de 12 do. Noviembre dé 1869 no airiOrlza él esta'blfe'ciiniriattí; 
de prescripcionespdr’á los. tí Julos eraitidoé para' líriiMs íéér^li 
,y con sp gará.nlia; que Ja ley B.*, tít. $!', libro IQ de Üt NOvlsN 
, ma Reeopilaciph dispone que las obljgáeiónes con hjpotecá ó ÍM’ 
mixtas de personal,. y ,rpql próséribén, por 40 áñoS, ínériós 
. y que es principio general quo él.p'oSéédor de una co'áa'íri'intiér 
ble ó de un derecho real está Oblígqdo 4 cu.mpjif con Itó carga, 4 
• realqs qué legítimamente y eri tiempo oportuno sé Kúbiero'it 
estáblecido: . ¡ , -■ •" 

Resultando que el Ma'rqués de Casa-LOrihtf Sé 'op'CiBo 
demanda alegando que aí adquirir ía línóa férrbri obtuitb;# 

móo .1.. W ,I -U._ .. : ¿ 00^ 


más de los. derechos y O'bligaciones qúo 
pañia, la slngujar pbligácion do cá^eaí loé títul 



de terminar en la misma fecha do 1878 


éeít détnro 
I loé 4ci^' 
_ -'^s'hctbA* 
que la* extinguida 
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tmsión de cknié fuerafl^ aquellos plazos, por ló. cu^l no so.ac- 
» BlhtenciA. 

^^’rta^iriYí'' imrbuc las primitivas óblisacioncá do la Coriipa— 

complltb, resultándo'iina povacion válida eonfor- 
ip^6' tít 'iá Partida 8.*, V sentencia de este SuprOino 

que el art. 10 de la ley 
dtíi*deNóvíómtíre db I869,>1gen e para las Compañías de 
feríá-carrilés,' las faculta para preádntarse juicialmente en 
suspensión de pagos: y habiéndolo hecho la causante dcl de- 
”’*^íá‘db cím t^ los requisitos debidos, era obligatorio para 
a ] AÓriv/añlh pfelfthrftao seffun el articu- 


UACLfju uo ijLiJicupv v*v 

^ il de la Novísima Recopilación 

_ - para la prescripción puedan alterarse 

I de las partes: ' 


á Pf', .Jorge. Loriiig. Marqués do Casa-Loring; tíe la 
deplttnda'interpüééla por D. José piaz Plaza: 

'VBesuJtápdó (júe', prévió depósito dd d.OOO pesetas; interpuso 
DVJo^ piaz t»la:¿ recUrsó dé cUéíwion por infracción de ley, 
cilanqo ^l' efecto conió infringidos I 

“f.'.' La léy.d'ql óó'n trato q\xi¡ 'la.. Compañía del ferro-cairil de 
Sea^’á, Jerc»\ y Cádix celebró Bon sus acreedores, en virtud 
dél cual quéüó obligada la Empresa explotadora á satisfacer Ibs 
titploa enjiti(los y sus intereses por ün periodo determinado; en 
áií.popsecpoñcia, la ley d.‘, tit. d.’, libro dO de la Novisima Re- 
^pílácioh, que establece la base y fuerza de toda convención ; y 
aéj^jsmó la jú'risprudencia constantemente seguida por este 
SuprjBipo Tripiinal en repetidas sentericias, y muy espcciálmen- 
fe'ep'.la dé ,9 da Noviembre de d 859, si^'un la cual las obli- 
¿á|^bpe^ deben eihplearse tal y como se rontrajéron; sin que 
por* lo tanto séá Obstáculo el qué la' Compañía haya enajenado 
el^paniino al demandado en este pleito, toda vez que este so 
|eÚ^a Subrogado' en todos loS déréchos y bbligacibnes de 

’^tóar la sentencia recurrida una interpretación tan 
ábsbíuteai'ednvenio celebrádo por la Empresa explotadora con 
oifw,eníes apreedores en la junta, qué al efecto sé célébró, la ley 


qO'Vjeiñbrédé d869, éspeeialmenté en su art. 6.*, en 
cüáñtb' éh éisé reconoce sin limitación ni jiíescripcion especial 
el derecho absoluto de los obligacionistas á que se Ipg satisfaga 
^ .cupón ó. capital que les corresponda por araortizpeionj y el 
i^v.ici^ 18, 'en' que . si biéñ se ‘declara él convenio que se 
*]¡>I»eDó bbtigdtorib ppra todos Ips ihtérosádos orí el ferr'o-car- 
nli 'éBió nó puede éntehdcrse como' e.xtensivo á todos los que 
por contrAtos.ó pactos anteriores tengan créditos legalmente’ 
®5|*blecldos Cénfra la obra pública' o sus rendimientos, sino 
aplicable á los que tomen p§rte eji el convenio ó sean partíci- 

"" «I — — J . , í- , . . . 


I K » j V-. rr .V^ A'.'o q,vA/iuuiai,>aa u yuincipes Uc 

TOj^jeMd o usufructo de'ld obré don los acécedoCes; 
n ■ ^ ®-*> libro U de iá Novisiina Recppila- 

que epwbiece los términos dé prescripción dé las aeeiones, 
podido ser válido nada dé lo estipulado en 



eiefoitados en este pleito; 

,, Visto, siendo Pónento el Magistrado D. Felipe Viñas:. ■ 

, 1 'ii " q“® ley de 18 de Noviembre de 1860 ha 

aerogaap, en cuanto te opongan á sus disposiciones; las leyes 

K cspeeialfes V M derecho Mmuri que regulaban los rclacibnes 
caé de las Compañías de ferrótearriles y sus acreedores, y 
™fls y protíedimientós que según ellas y los estatutos do 
1?? rotsmas CbiUnatads debían observarse pora hacer efectivos 
lo» tíródilos jioí tilas éontraidos: 

C^sldbt'andp (jue; seguh el átv. le de la citada ley, los oén- 
qué iaí Obmpaflios deelaraáW feh estado Ibgol dé uoe- 
r«nsion do pqgos celebran con sus acreedores y obtienen la 


kprobaoioh judicial én resolución firme 'son obligatorios para 
iodos los interesados en el ferro-carril, náyanso ó no ndlicrido 
al éonvenio', que es para todos una verdadera novación do con- 
trato, á cuyos términos han do sujetarse deudor y acreedores: 

; 'Oénsiderando (jue fijado en la cláusula ultima “del convcuió 
aprobado en auto de 19 de Febrero do ISTO un plazo improro- 
jgable para solicitar el canje de los antiguos tiUilos por los do 
nuevo emisión, y habiendo dejado el recurrente trascurrir di- 
cho término sin hacer gestión alguna para el canje, su derecho 
se entiende renunciado y prescrito con arreglo á lo padadn en 
dicha cláusula; y por conseciienoia, declarándolo así la Sala 
sentenciadora absolviendo al demandado, no ha infringido la 
ley de 18 de Noviembre de 1869 ni los que se citan en los moti- 
•Vosl.* y 3.*, cuyos preceptos generales no tienen apiieucion al 
caso de autos que se rige por una legislación esperial; 

; Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso do casación por infracción de ley interpuesto por 
D José Diaz Plaza, d quien condenamos al ¡lago de las costas y 
á lá pérdida del depósito que ha constituido, y que se dislribui- 
i-á con arreglo á la ley; y líbrese á la Audiencia de esta Corte 
.la certificación cofrespondiente, con devolución dcl apunta- 
iniento remitido. 

; ■ Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta y se insertará en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamo.s y fir- 
■mamos.=Juan González Acevedo. = Benito de Ulloa y Rey.= 
Ricardo Diaz de Rueda.=Fclipe Viuas.=Alcjundro Bonito y 
'A vil a.=V Ícente Ferrer.=Juan Fernandez Palma. 

Publícáciori.=Leida y publicada fué la precedente sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Felipe Viñas, Magistrado de la Sala prl- 
;mera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la 
imisma en el dia de hoy, de que certifico corno Escribano de 
■'Cámara. 

' Madrid 30 de Enero de í880.=Rogelio González Montes. 


En la villa y Corte de Madrid, á 31 do Enero de en el 
pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casneion por 
infracción de ley, seguido en el Juzgado de primer.a instancia 
de Utrera y en la Sala de lo civil de la Audiem ia de .Sevilla 
por Doña Josefa Ortiz de Canuidin con Doña María de la Sole- 
dad Moreno sobro mejor derecho á los bienes do una eaiio- 
■ llania: 

Resultando que Doña Josefa de Arenas y Flores, viuda de 
íD. Pranciscó Sánchez Adrián, fundó en 31 do Octubre de 1730 
una capellanía do misas rezadas, servidera en la iglesia de 
Santa Marta de la villa de Moralc.s, que doló con diferentes 
' bienes, llamando en primer lugar para C'apolkin á D. Andrés 
Moreno, su sobrino; en segundo á los. hijos de Doña Ana Gar- 
ícia, sobrina de su difunto marido; en tercero á los liijo.s de 
:Doña Micaela Moreno, sobrina de la otorgante; en cuarto á los 
de Doña María del Cármen Serrano, sobrina también de su fi- 
nado esposo, como hija que era de Doña Iné.s Redero, sobrina 
igualmente do aquel; en quinto á los hijos varones de Fran- 
:cÍEC 0 Moreno, sobrino do la fundadora, casado con Daña Juana 
Escobar; después do cuyos llamamientos, y de tros mi'us de ín- 
dole parecida á los auterioros, declaró que los ocho Ilnniaiiiicn- 
tos expresados, cuatro eran do la línea y sangre de su marido, 
y los otros cuatro de la .suyo, alternaiulo los unos coa iosulro.s, 
y que eran personales, sin trascender á nidos ni otras per.so- 
nas, poixjue fenecidos todos liabiaii de entrar al goce y dislrute 
de la capellíinia los que justificaran ser imrientcs más próxi- 
mos do su marido y suyos, alternando igualmente, y empezan- 
do en esta alternativa general por la sangre y parentesco do 
aquel: 

Resultando que en 6 do Marzo de 1855 se promovii) juicio 
de desvinculacion de los bienes do dicha capellanía; y ll.aimidos 
por edicto los parientes que se creyeren non dcreciio á efia, sa- 
lió á los autos Doña María de la Soledad Moreno, quien por 
sentencia de 8 do Mayo do 1871 obtuvo la propiedad y usufruc- 
to do dichos bienes, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, 
y con la obligación do cumplir las cargas civiles y eelc-siá-sl jcas 
ú que estaban afectos con arreglo á la fundación; en virtud do 
cuya sentencia, consentida y ejecutoriada, se dió ikisosioii uo 
dichos bienes á Doña Soledad en 31 dcl mismo mes: 

Resultando que, previo acto do conciliación ceiehrado en ,u 
de Agosto de 1^71 sin avenencia, interpuso Doña .loschi (irtiz 
Camacho la demanda civil ordinaria objeto de este pleito, ron- 
tra Doña M.aria do la Soledad Mor no e.ni la prcli nsi.'ii de iiuo 

se ilcelnr.'’ia su r... h -■ i: • ’ •:■< • I d ■ hq cape- 

llanía fundada en l7oí.)p -.' ■ ■' Arenas, ncideii.iii- 

dose á la demandada á t nírecarj • ■■..n l"s fnilo.s pereibido.s 

desdo la contestación a la dumiiiida, ó vesorvaiuio su aeeion A 
la demandante pora rccluinarlo« de la peraona á quien luibio- 
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st'n Riil'> omijonnclos, alcgftiiclu al efecto que era nieta de la 11a- 
iiiaila j or la fundadora en cuarto lugar, y so presentaba como 
licivili-rc de su padre D. Keniando, que falleció en 2G do Agosto 
<lc iSiio cuando icnia ya adquirido su deroolio d los bienes do 
dirlia oapolluiiía di's<lo el 19 de Agosto do ISil: que la deman- 
iliiila obtuvo la adiudioacioji do los expresados bienes por soo- 
Icnein de a de Alarido 1871 á título de bi/.niota do I'micisco 
Moreno, cuyos liijos lueron llamados en quinto lugar por la 
l'lindacioii: que en el art. i.’ do la ley do IJ do Agosto do 1811 
se mandó que los bienes de capellanías colativas, a cuyo goce 
cslaban ilanmdas cicrias y determinadas Iniuilias, se adjudica- 
sen como (lo libre disposición á los individuas de ollas en quie- 
nes concurriera la circunstancia de preferente parenteseoí pero 
sin diUroncia do sexo, edad, condición ni estado; yen seguiidq, 
(luo cii consecu', ncia do la anterior disposición fueran prefon- 
doR los parientes que estuviesen en mejor línea, y entro los de 
una misnia línea los que fueran de grado preferente; que la 
dcniaiidoiilo por ser bija del llamado en cuarto lugar excluía a 
ios comprendidos cii lincas iK-stcriorcs, y por tanto a Dona Ma- 
ría do la Soledad Moreno, doscendiento de la quinta, y que la 
ley de lü de Junio do i85ü concedía el plazo de cuatro anos, a 
contar desde la ejecución do la sentencia, á aquellos parientes 
dcl fundador quo como la demandante so creyeran de mejor 
dereclio quo el que hubiese obtenido la adjudicación en el jui- 
cio do desvincuJacion: , . ^ 

Ilcsultnmlo quo Doña Mana do la Soledad Moreno se opuso 
á Ja demanda alegando que desde la sentencia do 3 de Mayó do 
•1871 cii Quc le fueron adjudicftilos los bienes de lu cftpellíini& 
liasla el 10 de Mayo dcl presente año 187C en que había sido 
citada y emplazada por virtud de la demanda interpuesta por 
Doña Josefa Orliz habían trascurrido cuatro años y siete dias, 
Y por consiguiente había perdido esta su derecho ¿ -entablar 
reclamación alguna sobre dichos bienes con arreglo á la mis- 
ma ley jior ella invocada de 15 de Junio do 1866, puesto quo, 
conforme á lo dispuesto en las leyes de Partida y jurispruden- 
cia de osle Supremo Tribunal, la prescripción sólo se interruin- 
1)0 por la citación y emplazamiento para contestar la demanda, 
y que además según lo dispuesto en la ley de 19 de Agosto de 
1811 cuando no liny líneas llamadas deben suceder los parien- 
tes según su proximidad ú los fundadores, ó los que estos hu- 
biesen señalado como troncos, y en el caso actual prohibía la 
fundación la sucesión lineal fuera de los Capellanes designados, 
ordenando que á falta de estos entraran los parientes sin dis- 
tinción de lineas con arreglo á su mayor proximidad; 

Resultando quo en 1 do Octubre de 1878 dictó sentencia en 
estos autos la Sala de lo-civil do la Audiencia do Sevilla, con- 
lirimi loria con las costas de la dictada en primera instancia 
por el Juzgado de Utrera, declarando que la demandante Doña 
Josefa Orliz y Cnniacho habla probado su mejor derecho á los 
bienes adjudicados á Doña María de la Soledad Moreno, y con- 
denando en su consecuencia á esta á entregarlos á aquella, con 
los frutos producidos desde la contestación á la demanda, que- 
dando obligada Doña Josefa á reconocer y cumplir las cargas 
que afecten á dichos bienes: 

Resultando que con la debida oertiUcacion interpuso Doña 
Mana de la Soledad Moreno recurso do casación, citando al 
efecto como infringidos: 

i.’ El art. S8l uc la ley de Enjuiciamiento civil en su re- 
gla 1.*, en el concepto de Jiaberse estimado como eficaz en el 
pleito para probar la cualidad de heredera do Doña Josefa Ortiz 
y C'amaclio y trasmisión del derecho, en cuya virtud gestiona, 
la partida sacramental de la defunción do D. Fernando Ortiz, 
raomdo lejos de haber prestado á ella su asentimiento expresó 
Doña María de la Soledad Moreno se deducía de la sentencia 
recurrida que la combatió: 

S.“ La doctrina legal emanada de la misma naturaleza de la 
sucesión en fundaciones do este género, según la cual «ningún 
derecho puede trasmitir relativamente á los bienes de una ca- 
pellanía colativa el que nunca la poseyó, ni después de la pro- 
luulgacíon de la ley de 19 de Agosto de 1841 hizo gestión algu^ 
nr. para quo se lo declarase el derecho á dichos bienes; doctrina 
que, .‘■•egiin la teoría do los trasmisarios en materia de sucesión, 
establece especialmente para estos casos la sentencia de 6 do 
Noviembre de 18C1, en cuanto por la sentencia recurrida se ad- 
judican los bienes de la capellanía á Doña Josefa Ortiz y Ca- 
inncbo como Irasmisaria do su padre, que nunca poseyó aque- 
llos bienes ni practicó gestión alguna para su adjudicación, ni 
Umpoco por último se ha alegado, ni ménos probodo, que el Don 
r emando estuviera cuando murió en condiciones de poseer la 
citada capellanía, ó que tuviera capacidad jurídica para ello 
cuando murió el último poseedor; 

Y 3." El art. 3.* de la ley de 19 do Agosto de 1841 sobre ca- 
pellanías colativas, por el quo «en el caso do que las fundacio- 
nes dispongan que alternen las lincas, se dividirán los bienes 


entre estas con entera igualdad; » en cuanto póf la séhtondiA 
recurrida se priva á la reimrrente de la mitpd de los biones; A , 
que, aun suponiendo ^ué no se estimarán los' dqsfmotivos 'db, 
casación anteriores, tiene Inpuestiohable , defbohd nor.pqijten'e-.'' 
(xir á,la linea de Doña Josefa Arenas y Flores que cqmo Yufiddhn 
dora dispuso alternará con la, linea de ’su marido, de'Ta’ ¿m' 
proviene la Doña Josefa Ortiz, 'démándah te en este pleito: '■ ' 

' Visto, siendo Ponente, el Magistrado D. Juan 'Peinándeii:' 
Palma: • i • 

Considerando que el art. 881, de la. le'y'de Enjuicianiiehtp • 
ciyil no es aplicable ni puede seryir' de fundamento regáT 'aV 
presente recurso en el concepto que so expresa én’, el primer; 
mótiyo de casación alegado, por cuanto el hecho de.' lá deíün-, 
cion do D. Femando Ortiz es un punto convenido por .Táa par- 
tes, cuyas encontradas pretensiones han girado sobre otros eX'V. 
tremos consignados en los esqritps de. demanda y cQntbstácipn, 
que en nada afectan á la autpniicidad de la partida en qué 
consta dicho fallecimiento: 

Considerando quo tampoco procede el segundo fundamento 
del reeursq, porque el caso que se cita no és igual al de que se 
trata en estos autos, hallándose este compréndido en la termi- 
nante disposición que contiene el art.1.* de la ley de’ 15 dé Ja- 
nio pe 18o6, según la qúal los individuos de preferjínte pareñ- 
tesco «que con arreglo á la ley de Í9 de Agpsto de .1841 tenián 
derecho á los bienes de capéllatiías colativas al tieitipó de pú- 
blioarse la misma ley y hayan fallecido sin pedir; Uá adjudica- 
ción le han trasmitido á sus heredero?, quienes por tanto ocu- 
pan el mismo grado y lugar qué sus cáusantés párá. Ja.partiOi- ' 
pación de los bienes:» . ' ‘ 

Considerando, por último, que,.co.mo repetidamenlé tiene de- , 
clarado este Tribunál, no puedo tomarse en cuento paéá déci-.. 
dir un recurso lá violación de leyes ó, doctrinas. que se^réflóren.’ 
á puntos que no se propusiorqn oportunamente en el pleito; y’,' 
no habiéndose suscitado en el presente la cuestión relativa al 
órden alternativo de las lineas llamadas á la: sucesión de lapa-, 
pellanía cuyos bienes se litigan, ni formuládoSe pretensión ál4 * 
guna para que estos se dividan dé por mitad. entre la deman- 
dan to y la demandada, es asimismo imprócedonte er tercer 
fundamento del recurso basado en la pretendida ihfráccion del 
artículo 3.' de la ley de 19 de Agosto de 1841; ‘ ‘ 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lü-' 
gar al recurso do casación por infraeion de ley interpuesto por 
Doña María de la, Soledad Moreno, á quien condenamos al pago 
do las costas, y para el .caso en que mejóre de fortuna al de 
l.OÜO pesetas por razón' de depósito, i^ue se distribuirán con ar- 
reglo a la ley; y líbrese á la Audiencia do Sevilla la certifica- 
ción correspondiente, con devolución del. apuntíiiniento re- 
mitido. 

Así por esta nuestra sentencia, que ee publicará en la Ga- 
ceta y se iusortará en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto los copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y. fir- 
mamos.=Juan González Aceveao.=Benito de Ulloa y Rey.=El 
Magistrado D. Joaquín Ruiz Caña va te votó en Salaynopudp' 
ílrmar.=Juan González Aoevedo.=Alejandro Benito y Avila.~ 
Pedro Borrajo de la Bandera.=Vicente Ferrer.-=Juan Peruáp- 
dez Palma. 

Publicaoion.=Leida y publicada fuó la precedente senten- 
cia por el Exorno. Sr. D. Juan Fernandez Palma, Magistrado de 
la Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia 
pública la misma en el dia de hoy, de que certifico como Escri- 
bano de Cámara. . 

Madrid 31 de Enero de d880.=Rogelio González Montes. 


En la villa y Corte de Madrid, á 3 de Febrero dé 1880, eij, 
el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casac^idn 
por infracción de ley, seguido en ol Juzgado de primera mé.1 
tanoia do Azpeitia yen la Sala do justicia do la Audiencia 'db' 
Pamplona por D. Ladislao de Zabala y D. Iraacio de Ibero con, 
D. FrancisM de Oyarzabal sobre nulidad de la sénteheia dicr' 
tada en un interdicto de recobrar é indemnización de perjuiciós.: 
Resultando que en el pies de Febrero do 1874, época ep. qué 
la villa de Azpqitia so hallaba bajo la dominación oe.las 
zas carlistas, la titulada Comisión de hospitales y saJubrWád 
do Guipúzcoa, creada por la Diputación facciosa de aquói; parti- 
do, exigió é D. Francisco de Oyarzabal, en ofició . suscrito por 
el Presidente D. Ladislao de Zabala, la casa dononiinadá de 
Ytoal, de la propiedad de aquel, sita en Ina afueras de la citqdá 
villa de Azpeitia, con objeto de destinarla á hospital de viro- 
lentos; y habiéndose negado Oyarzabal á entregarla daspues" 
de mediar con tal motivo diferentes comunicaciones firmados 
algunas de ellas por D. Ignacio de Ibero en el concepto d« Vqoal 
secretario de la expresada Comisión, se incautó. éSto, do dicha 
cusa con ol auxilio de fuerza armada y en viríná So órSen do 
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finen ilol rrí'urronto fii¿ ocupada por culpa, designación y con- 
sci« lie /.alíala é Hiero: 

¡i." l.a Iry 10, tít. 10, Partida 7.*, según la cual ol que entra 
ó loma por ‘fuerza y sin mandato dol Juez cosa ajena dobo 
pechar la rosa for.zaáa, y entregarla con todos los frutos y cb- 
quíhuos que de ella llevó y pagar además los deterioros y pér- 
didas que la eosa haya sufrido: 

6." Las leyes 9.‘, tit. 1.‘, Partida 8. , y la 31, tít. 18, Parti- 
da 3.‘, con arreglo li. las que ni aun á. procomunal del Reino 
cabo lomar heredad de hombre alguno, como no sea comprán- 
dosela ó dándolo oii cambio cosa equivalente antes de ocupar- 
la; leves eonlírmadas por todas las Constituciones políticBs;_ 

Y /.* La jurisprudencia sentada por esto Supremo Tri- 
bunal en sí-ntcncia de 30 de Setiembre do 1867, por la cual so 
entienden nulas las sentencias en sí contradiptorias; por cuanto 
en la sentencia recurrida so absuelve al recurrente de lade- 
manda interpuesta por Zabala é Ibero, que tuvo por objetóla 
nulidad del interdicto con todas sus consecuencias; se condena 
al pO''o de todas las costas del interdicto á los demandantes, y, 
al mismo tiempo so manda al recurrento que devuelva a Ibero 
las o.SbO pesetas que recibió por razón de perjuicios y que se 
aleo el embargo ([uo por otro tanto y por el mismo concepto 
pesa sobro los bienes de Zabala, siendo asi que en los interdic- 
tos de recobrar lleva consigo el auto restitutorio la indemniza- 
ción do perjuicios: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Alejandro Benito y 

Considerando que, conformo al art. 784 de la ley de Enjui- 
ciamiento civil, no procede la acción de despojo más que contra 
al autor del mismo, y que siendo hechos que la sentencia reco- 
noce como ciertos, que la ocupación de la casa denominada do 
Vidal, sita en las afueras de la villa de Azpeitia y propia do 
D. b'rancisco Oyarzaba), se llevó á efecto por el Comandante 
de armas de las fuerzas rebeldes que á la sazón ocupaban aquel 
territorio, y órdsii do 1a Diputación carlista de Guipúzcoa y 
que la intervención que en aquel acto tuvieron los demandan- 
tes D. Ladislao do Zobala y ü. Ignacio do Ibero, designando 
aquel cdülciú como á propósito pora hospital do variolosos, fuó 
como indiM'duos de la comisión do liospitales, es claro que ni 
tuvieron cd carácter do despojantes que so les atribuyó, ni son 
rospoiisiiblcs en esto sentido de las consecuencias de aquel 
acto, ni aplicables á esto caso las leyes que se citan en el cuar- 
to, quinto y sexto motivos dcl recurso; y por consigiiiente la 
sentencia recurrida al modificar ¡a del interdicto en Tos térmi- 
nos que lo ha hecho no los ha infringido: 

Considerando que por la misma razón de ser inaplicable A 
este caso (vmcroto las leyes do Partida anteriormente citadas, 
no se da preponderancia sobre ellas al bando dol General en 
Jefe do 30 de Noviembre de 1876 al reservar A las partes su 
dcroelio para que lo ejerciten con arreglo A las disposiciones 
de aquel, ni por tanto se lia infringido en esto punto la juris- 
prudencia de este Tribunal Supremo que so cita en el primer 
fundamento; 

Considerando que no es exacto el motivo de que se pretendo 
derivar Ins infracciones alegadas en el segundo y tercero dcl 
recurso, puesto quo el Juzgador no desconoció su eómpeteneia. 
y lejos de negarse á fallar dictó !a seiiteneia que estimó justa, 
resolviendo las cuestiones del pleito, y por lo tanto no infrin- 
gió las leyes que en dicho motivo so citan: 

Considerando que cu la sentencia recurrida en la parte que 
al demandado se refiero podrá habér falla de precisión; pero 
no ponlradiceion que motive su nulidad, pues si bien en ella so 
le absuelve, esta absolución la limita el mismo fallo a lo pedi- 
do en la demanda en segundo lugar, ó sea la condena por in- 
demnización de los perjuicios irrogados con la restitución, 
puesto que A continuación so accedo A lo pedido en primer 
lugar, mandando so devuelvan á D. Ignacio Ibero las S.860 pc- 
Bctns quo tiene niilrcgadas, y que se alce el embargo de los 
bienes do D. Ladislao Zabala; y por lo que respecta A las costas 
del interdicto, la decliiracion que se llaec en la sentencia re- 
currida es favorable ni vccuiTentc, y en tal concepto’ no ‘ puedé 
utilizarla para ol rccurs’O de casación, como repetidamente tie- 
ne declarado este Supremo Tribunal, por todo lo cual es tam- 
bién improcedente el sétimo motivo del recurso; 

Failainos que debemos declarar y declaramos no haber 
lugar al recurso de casación por infracción do ley interpuostó 
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certificación correspondiente, con devolución del apuntamiento 
remitido. 

Así por esta nuestra sentencia, quo so publicarA en la Ga- 
ceta y so insertará en la Colección hgUlativa, pasándose 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos ^ 


fi riñamos. =■ Juan González Acevedo.=»Benito do Úíloa y Rey.-» 
Ricardo Díaz de :Rueda.=Alejandro Benito ,y Avila.»-í]elipe 
ViñaB.=Fedorico Guzmon.i— ’Pedro Bovrojo dala Bonddrai., , 

■ Rublicacion.'=Leida y publicada fué la prepotente peyitep- 
cia por el Excmo. Sr. D. Alejandro Benito y AviJa, 
de la Sala primera del Tribunal Supremo, oolebrandp.’ audien- 
cia pública la misma en el dia de hoy, de quo certifiBO eomoEs- 
■cribano de Cámara. , . ’ ii 

Madrid 3 de Febrero de 1880.=Rogelio. González Montes; 


'■>i 


En la villa y Corte-de Madrid, A 8 de Febrero de 1880,. .jjn 
los autos qiie ante Nos penden por recureo de oasacion-segifi- 
dos en al Juzgado de primera instanoiar del distrito dpiiMéct^ 
■do de la ciudad de Valeneio y en la Sala'de lo civil de. lot,;.^- 
dioncia del mismo territorio por D- Tomás Colubfi y Roda (yn 
Doña Francisca Roda sobre pago de alimentos; r i,i 

Resultando de una .escritura otorgada ontre D-iTomAs Co- 
lubi y su hijo D. Tomás Colubi y Roda’en 7 do Junio deqWílí#, 
seguido pléito en el Juzgado del distrito del Mar de' la^eíiidad 
de Valencia por-el XJolúbí Roda contra su padre, como rnai^o 
y legal administrador de Doña Francisca da Rodas sobre (¿i- 
mentos, oomo inmediato sucesor del vínculo que, fundó Juana 
de Roda, sobré alimentos, se pronunció .sentencia' en fie 
Abril 'de 1861, confirmada por Otra de la Salaide>‘ía 'Aúdlenáia 
de 10 de Octubre Siguiente, por la que se- condenó A.tGoíuíii, 
padre', A la entrega de la Sexta parte liquida, de las rantás:da la 
mitad reservable- de dicho vínculo desde la .contestaojqñ a la 
demanda; y que padre ó hijo, aquel en la repreqentaciioUi’in^i- 
cada, transigieron por e, vitar- ulteriores cuestiones, .cpnvinieqdo 
en que entregaria A su hijo 2.463 ts. 66toénts. quu rimpqrtapan 
83 meses ijesde la contestación A la- demanda A ijazon -d‘e¡ l^SO 
reales cada año, rebajándose de aquella sumadOQ.rs. por coscas 
devengadas en el e.xpcdicntc de emancipación forzosa de ,Co|u- 
bí, hijo, y so rs. que le correspondían en ej azud: de -Gandía, y 
en que le abonaría anualmente por alimentos,-: pomo supeqor 
inmediato de dicho vínculo, 1.880 rs. líquidos,, sin- otra baja 
que las quo por repartos de obras en el expresado azud-toca^n 
A los'bieiies reservablee de la indicada vinculación, hahieóíúo 
recibido en el acto del otorgamiento de ,1a, escritura Gojqbí 
hijo 1.900 rs., resto de los 8.463 rs. 66 cénts., heqhasi,las- bajas 
referidas: • . ^1 ■ • ■ ,. ■ ,i 

Resultando que D. Tomás Colubi Roda dedujo demanda en 
18 de Agosto do 1876 para que se condenase A su madre Doña 
Francisca de Roda al pago do Í.440 pesetas, importe:^ de .papiro 
anualidades que por alimentos no había percibido- desde. l'ljds 
de Mayo de 1872, intereses légalas I y costas; soÍicitar|do por 
otrosí véiiia para litigar con su madre:, •■. • .i 

Resultando que otorgada esta y conferido traslado A popa 
Francisca Roda, le evacuó pretendmndo se le,.nbsoíyiera dala 
demanda, exponiendo para; ello que .aun, supuesto el vínculo, 
era preciso probar cuáles eran los bipnes vinculados para-de 
ellos y sus rentas socar la-;pensjon: que -su marido nq^pó.qia 
obligarla perpétuamente A pagar en la.captidad.arbitrariamqn- 
te señalada por ól las pensiones que su hijo reclamó, y, ]^r, lo 
tanto la escritura de .transacción mencionada to 'podia,;teper 
ningún efecto después de su muerte: que lo de,raanflada.iió ..80 
liabia' obligado A pagar los alimontos-que; pedia .puT.hijq, ■^:por 
tanto faltaba de lodo punto la ley .y -ía obligación que piidjeran 
precisarla al pago, y que su difunto marido, .no pudo obligadla 
ni la obligó A pagar alimentos á su, hijo en Ja cantidad pxpr^a- 
da para un tiempo en que ■' fallecido aquel- adquirió la Rodq la 
libre administración do sus bienes: 

Resultando que el actor en la réplica adicionó que spip* en 
beneficio de su madre había accedido A la transacción. éqcpOT- 
rnda de que se ha hecho mérito, y en su .virtud cquellá. le S&pS" 
fizo religiosamente sus Aliméntos en la forma estipulada basta 
10 de Mayo de 1878 por conducto del respectiyo mwid'q. y.|Pa- 
dre; y muerto este, por el de su hermano D. Elduar.dó, y-qu? ¿ la 
sazón eran yo cinco. las anualidades vencidas, .que, añq<Va,-^B'J 
■reolamacion, como también los trimestres que. 'yenclerqn'. háp*® 
recaer senlcncia en este pleito: , i., , ^ 

Resultando que recibido el -pleito á prueba, y pra»tii»^a^a8 
que los partes {¿opasieron, el Jue? de primera ¡jnstflhóía .fJiptó 
sentencia, de la que interpuso apelación el de.mfmd^*®Ly Áh®" 
tonelada la- alzada, la Sala de lo civil da la Aíídieiíeia, por §éh- 
toncia do 87 .do Noviembre de! 1878, revocando Ja del JuéSi| con- 
denó A Doña Francisca dp Roda al pago, dfí lee Í.,4.40 pesetria? 
clamadas en la demanda propuesta por áu’hljo D.'.JTomAs iQ^u- 
bi por los alimentos no satisfechos hasta entóncas oóiño inW®“ 
diato sucesor del , vinculo que fundó Doña Juana ,Rndft, ,,y ^ 
los devengados despues,:y que se deyengasen hoqta.qúe .quépa- 
se firma esta sentanoi». eon el interási lagal deá,ÉÍ.Iiorf 4 QP,d¿Ído 
la.contaataeion, sin pspeeial injppsl¿i,on 4o . j,..,. 
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Raflultando que por parte de^Dp^a Francisca Roda qe inter- 
tó^wursó Jécséacióii / p,9P ®í^, ®d 

jíie, 'calificando á lá tronsdcplon de una 
enacion de déreóhbs, iteioairiente con- 


‘^','Lq.d 


rdadera' cesión d enajenación ae aeréenos, uuie«iiicuvp >;uu- 
fé^ fecultad^ par'a otórgarla á los ene soü dueños y tienen 

f ®o?* 

tl^^tóna leg^^ y los artículos , de la ley Hipotecaria, 
'eilqüe hfíla sancionadalSS, 169, números d. y y 128 do 
Bifr^ff lsi^e nto- qne este marido.no puede ejercer 

ridf" SI dolo actos dé dominio eii loa bienés dótales estimados ó 

.ni -fe”Adiiilnl8trad<»i en'iwa^teles 'iiíeslimados 

a® Mtán inscHtps é BU npmbréí , „ 

'■ Laá léyes 7.‘ y 18 del tit. 11 de la Partida 4. , qué no 
concediendo al marido el dominio de la dote inestimadái le 
¿raVáila ni éjércér actóá dé dueño, conCédiérídole tan 
^■'épdéJíech'o de'admiiíisti'arles y de dis^ sus produc- 

JAííi ié AMio>aÁirCn'^A HpíÁrln. O r'ftKtítnirln' in+p- 


gimfi^mén'dólS la óbíigaciqn‘dé dejarla ó r'estituirlá ínta- 
-^jjC- y'aln niíevis cargas réalés cuando sé disuelve el matri- 




.%|jbs, BÍendó Pqn^n té el Magistrado D. .Ricardo Diaz de 



del 
con- 
asintió 


^ptd'páganfttí olgun.as. anualfdadbé después dé la muerte de 
JÚl j cuyo, hécíío e$tó’ admitido por la Sala Sentenciadora, sin 
M cóqtraésta apreoiacíoúée haya alagado infracción alguna 
adley ó aé dóctrina; ' . 

.. : .Fallamos que dqbqmps declarar y declaramos no haber lu- 
Íwj: "al fecursó dé ’cásaóion irítefpuéstp' ^or Doña Francisca 
ra^já quien condfenamqs en las costas: líbrese la correspon- 
nfflnte certiflacion á la Audiencia de Valencia, con devolución 


Asi, pór 'está huéstra sentencia, que se publicará en la 6a- 
tgA ¿'insertará pn la Colección legislativa, pasándose al efecto 
copias, nécésaritís, lo/ pronunciamos, mandamos y flrraa- 
byÍ8.=jun|n González Acevedo.—Behito de Ulloa y Rey.= Ri- 
óárdo Díaz do Rúeda.«=0. Huerta Murillo. == Felipe "viñas.— 
Alej'ahdró Benito y AviIá.=Vicente Fefrér. 

. , • Publicación, —Leída y publicada fuó la sentencia anterior 
pg, el fixCnid,- Sr. D. Ricardo Díaz de Rueda, Magistrado del 
l^buñar Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
mera “del misraq el dia;de hoy, de que cértilloo corno Relator 
S^fétario sustituto, de dicha Sala. ' 

Ma<jri^,3/le Febrero de 1880.”=?. S., Licenciado Julián Fér- 
najjidez Gqrcia. , . ‘ 


En la villa y iCorte de Madrid,, á i de Febrero de 1880, en el 
pleito pendienté ante I^os.en virtúd dé recursó dé casación por 
mfracciqn de ley, seguido en él Juzgado de primera instancia 
•del distrito .de la Inclusa de este capital y. en la Sala primera 
.¿®r9..éiyü,déla Audiencia, de la'' misma por D. José Martínez 
EsrrpjOon D, Francisco PanzénO y Almirall sobre pago de po- 

sates- r 


que D, José Martínez Parra entabló en 18 do 
•Junp:de 1867 lá deman'dal objeto de éste pleito, exponiendo que 
b#Pte pj.écutedo las obras de carpintería de taller especificadas 
9? Mbíuidacioñ.y medición que acompañabé, para la construc- 
f jéfl .ué Pf9P*n 6e D. Frañciscopánzano, sita en la calle 
.fifi:.°ántivafiés, jqúra. 6j hqhiéndosé . énjeiídldo para todo.con el 
flífiélf®ptedD.^Anástasip Mériendez: que el importo de toda la 
.Obra.ascenaÍA ¿rifi PÁntiSnS Kóo i.,.w: j. 


pjPfl,' 

-fe.S® 

juericnuex: que ei impone 00 

PPr^pw^hdia ^ lia, ¿áutidad dé'64-8^ rs. 37 cénts.,'y habiendo 
?9<Ubl<lfli<t%n to.de Dj .Anastasib;, como , del .dueño 44..Ü00rs.,á 
b^na cuenta, le adeudaba ,^;683 rs, 37 oénts.., habiendo, reci- 
"5i PUésfu qúe se hábia hecho cargo 

UP.-í^ééBa,. la había arrendado y percibía sus productos; y que 
K^io.tanto, procedía que.sq condenase á,D. Francisco Panzano 
fti PPía.ae, la, ¡indicada, cantidad, .con los intereses desde él dio 
-^'«•‘9^fK*J»^oii».Júdi«ia][,y las cóstoé ' . ; 

^íénciBCpPáñzano impugnó la demanda, 
° ,'í®®.’^®®®®'^o^dinpnr la citada casa, coqllrió á'mplios 
iwdércs al Arquitecto t); Anastasio Ménendez para que ejecu- 
las, obras y, acopiase, Ips materiaies por el precio y las' cori- 
dioipnefl que creyese oporf unas, sin que so abonara su importe 
.h(wta quB obtuvieran su contormidad y visto bueno: que la ma- 
yor parte de la obra de earpinteyia se ajustó por Menendez con 
DiFausto Garda (toti, que prcwntó la nota de precios suscrita 
-PUA 61 y PPr, D. JpSó Martínez,, que se acompañaba copia, en 
•la^pal hi^p.Mcnondeq la? altarápiones de precios qué constaban 
ai márgen señaladas con lápiz, adieionaBdo las palabras qUe 
é»iW?»ji.e(^tfleAenel,one,s, ooíisigpi^ndoB* por nota fas'oóndício- 
Toko i.— Bala proibra. 


nep. que había de tener la obra, que podría desechar el Director 
.si nó rei^nia aquellos, y sin que tuviera derecho á pedir por 
élJOjiñdemnizncion de ninguna clase: que el contratista García 
Cotí abandonó la obro, habiéndose presentado D. José Martí- 
nez, que se prestó á realizarla por los mismos precios y bajo las 
misinas condiciones estipuladas en el contrato mencionado: 
“que Martínez recibió de Menendez á buena cuenta 18.000 rs. , y 
directamente del demandado 84.000, por las repetidas instancias 
que le hizo á causa de sus apremiantes necesidades; pero fuó 
sin perjuicio del derecho que le asistía para ¡exigir que el di- 
rector facultativo midiese y reconociese las obras, y manifes- 
tase si eran ó no de recibo, y si sus precios so hallaban ajusta- 
dos al contrato, practicándose la oportuna liquidación: que el 
demandante ¿o habla querido próstarsé á la medición y liqui- 
dación, porque prescindiendo de los grandes defectos que tenía 
la. obra,. pretendía que se'le'pagasen unos precios mayores que 
lo's íp'actados, y qUS §o le' abonasen por separado los cercos, lo 
cual era contrario, á la costumbre estal^lecida: que la liquida- 
ción presentada pór el demCudanté era arbltrafui, y para rlcs- 
virtttarla aoompañábá una meulcion y liquidación ejecutada 
por el Arquitecto, según la cual sóíC tenia derecho á cobrar 
Martínez Parra 7.665 rs¡ 67 pénts., repitieFño 1° que varias ve- 
ces había manifestado al demandante, que ficcscntai'a esto su 
cuenta con el visto bueno del Director facultntil'ó, }/ que en el 
acto le sería abonado su áloanoc; pero que mientras! uo se lle- 
nara esta formalidad; no' podía satisfacer las éxageradcs é im- 
procedentes aspiraciones del actor: 

Resultando que esté replicó manifestando. que el demanda- 
do no presentaba el documento original firmado por el deman- 
dante y D. Fausto García, contra las prescripciones de la ley, y 
que no estando obligado á presentar el visto buneo del Arquitecto 
Director, había debido pagársele terminada que faé la obra: 

Resultando que suministrada por las partes prueba' de tes- 
tigos, peritos y posiciones, se sustanció el juicio en d'os instan- 
cias, y la Sala primera de lo civil dé la Audiencia de esta Corte 
dictó en d5 de Noviembre de 1878 sentencia revocatoria, 
clarando que D. Francisco Panzano y Almirnll está obligadlo á 
pagar á D. José Martínez Parra la cantidad qtie resulta de la 
liquidación que había de practicarse por consecuencia de Ja 
demanda origen de estos autos; y mandando, en su virtud, que 
luego que esta sentencia sea firme, se proceda á practicar la 
indicada liquidación por los peritos Arquitectos hombrados por 
las partes, y tercero en caso de discordia, on la que se estará y 
pasará por lo que este dijera, teniendo unos y otros é la vista, 
para realizar su cometido, el pliego testimoniado al folio 46 
vuelto de los autos, y los precios establecidos en ol mismo, sin 
tomar en cuenta los rebajas y enmiendas que en' él aparecían 
hechas con tinta y lápiz, así como al hacer la medición corres- 
pondiente la diferencia de precios que según la clase dé obras 
se consignan en el mismo; sin hacer expresa condenación de 
costas: 

Resultando que D. José Martínez Parra interpuso recurso 
de casación, por haberse infringido á su juibio: 

I." La ley 1.*, tít. i.’, libro 10 de la Novislmá Recopilación, 
por cuanto obligaño D. Froneiseo Panzano por su' mándatario, 
en virtud del poder general y administrativo, con las cliísulas. 
que el mismo contenia, y no habiendo realizado el último pago 
del resto de la obra, consistente en 88.583 rs. 37 eénts., ni 
opuesto el demandante género alguno de tacha á la medición 
y liquidaoion'practicadapor Jfartiñez Parra, no habi'a debido 
dictarse: el fallo, en los términos que aparecían consignados en 
la sentencia recurrida: 

8.* La doctrina contenida en la sentencia de 20 de Febrero 
de 1860, que establece que puede contraerse obligación por me- 
dio de documento público ó privado; y documento pxiblico.y 
solemne era. .el. poder general y administrativo de D. Francisco 
Panzano á D. Anastasio Menendez; y por. lo tanto,' cuanto hu- 
biorá hecho, osle oh virtud de semejante poder relacionado con 
la construcción de la casa y no lo hubiera cumplido, estaba 
cual mandante obligado á verificarlo: 

3.* La ley 17, tít. S.^ de la Partida 5.‘, toda vez que la Sala 
ño apreciaba los precios á que estaban estipuladas cada una do 
las partes dé la carpintería de taller, y la medición de las mis- 
mas estaba conforme : 

'4.* Al no apreciar la liquidación ó valor de la indicada obra 
á. los precios que resultaban en el pliego del folio IG, sin tener 
en cuenta las rc-bojaq ^ enmiendas que in él .•¡ir rccinn lieci’as 
con tinta y lápiz, la doctrina establecida en la sentencia de 31 
de Octubre de 1874, según la cual el contrato es la ley quo 
obliga á los contratantes al euraplimicnto de lo convenido; y 
lo convenido por D. Anastasio Menendez, como manda tario 
general'de D. Fránoi.seo Panzano, era qiic todas y cada una do 
las obras de carpintería dé taller expresadas bn el pliego ha- 
biau de pagarse S Mattinez Parra al tipo en' él determinado 
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sin tomiir on ouenta las rebajas y enroiandas qué en el pliego 
sparacieran; no siendo necesar*9 5'piaaar á uia nuevo acto de 
efectos jurídicos lo qiie era claró 5y évidénte, y sujeto única- 
mente A una sencilla operación: 

B.* El art. 61 de la ley de Enjuiciamiento civil, porque es- 
tableciendo que las sentencias deben, ser claras y precisos, dp- 
ólarando. condenando ó absolviendo de la demanda, el fallo 
Aplazaba y sometía ó un nuevo juicip pericial lo que no debia 
ser objeto de él, no absolviendo ni condenando, como preten- 
dieron las partes en la demanda y en la contestación: 

6. * Lo doctrina establecida en la sentencia, entre otras, de 
89 de Noviembre de 1881, porque remitió é, júició. .pericial lo 
que habió sido objeto principal del pleito, ó fuera él pago de 
^.B83rsi. 37 cents., los intereses legales de esta Siimai y el 
pago de todas las costas por úna parte, y por la otra la abso- 
lución de lo demanda, con imposición de perpétúo silencio y 
costas: 

7. * Lo reglo 4.‘ de la ley 18, y las leyes 13 y ü, tít. 11, li- 
bro 10 de la Novísima Recopilación, al no estimarse la de.man- 
da resi>eoto al pago de in tereses desde la interpelación judicial: 

Y 8.° La ley 8.‘, tít, SS de la Partidq„3.‘, porque no haj)ieh- 
do probado D. Francisco Panzano lo que interesaba, había debi- 
do ser condenado en las costas; y las leyes 8.‘ y é.*, tít. 19, li- 
bro 11 de la. Novísima Recopilación, porque al adherirse á la 
apelación "Panzano no lo hizo sin derecho: 

yiíito, siendo Ponente al Magistrado D. Felipe Viñas: 

Considerando que en la demanda se pidió concretamente 
úna cantidad determinada qpe Martínez Parra entendía deber- 
le Panzano por las obras de carpintería ejecutadas en la casa 
de este, solicitándose do un modo concreto también la absolu- 
ción; y practicada prueba pericial y testifical sobre el extremo 
demandado, es indudable que la sentencia ha debido ser en el 
sentido de absolver ó condenar desde luego, sin dejar para un 
nuevo juicio pericial la resolución de lo que ha sido objeto 
principal del presente pleito: 

Considerando que no habiéndolo hecho así la Sala senten- 
iciadora, puesto que remite á la decisión exclusiva de nuevos 
peritos la tasación definitiva, infringe el art. 61 de le ley de 
Enjuiciamiento civil, citado en el motivo 6.' del recurso; 

Follamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casación interpuesto por D. José Martínez Parra; 
y en su consecuencia, cosamos y anulamos la sentencia que en 
16 de Noviembre de 1878 dictó la Sala primera de lo civil de la 
Audiencia de esta Córte. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta y se insertará en la Cqleccion legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y Ar- 
mamos.— Juan González Abevedó.=-Benitó de Ulloa y Boy.= 
Ricardo Díaz de Rueda. ==Félipe yiñas.=Aleiandro Benito* y 
Avila.=Federico Guzraan.=Podro Bdrrajo de la Bandera. 

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Felipe Viñas, Magistrado del . Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública la Sala primera en el 
dia de hoy, de que certifico comoPtelator Secretario de la misma. 

Madrid ■t de Febrero de ISSO.^LicencIado Desiderio Mar- 
tínez. 


de 'tíastañeda, se ótor^ pscyitura en ^de .Ee' 


Én la villa y Corte de Madrid, á i de Febrero dé 1880, en el 
pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso deteasabion por 
infracción de ley, seguido en el Juzgado de 'primera instancia 
,de YiUacarriedo y enlaSalade lo qiyil de ,ia Audiencia de 
.Burgos por D. Francisco Garrido Qúintanal .cpn D^ Agustín 
Ceballos, D. Joaquín Recio y D- José Corral y -el Ministerio 
fiscal sobre tercería de dominló; 

_ Resultando que con motivo de las pbrps practicadas en el 
año de 1866 por D. Agustín Ceballos para utuizar aguas para 
un molino de su propiedad en el pueblo de Bijas, ^ promovieron 
D. Joaquín Recio, D. José Corral y D. José García interdicto de 
recobrar las aguas mencionaiiae: y sustanciado ^sin andienBib 
de Ceballos, fué condenado á la .restitución de. aquellas, que- 
dando inutilizada la obra y parante el molino por largo periodo 
de tiempo : , " 

.Repiutando que D.. Agn:?tii| Ceballos promovió deíftanda' 
ordinaria-contra aquellos en reélatnacipn de ló que habia p,er- 
didb en. ej juicio de despojo, y por ejecutoria de la Audiencia 
de Burgos de 8 de Julio de IgyS se acordó lá restitución Sel 
interdii to, con imposjeion do costas, á los demandados, é'ín- 

demnizaciou de perjuicios lior Ins misraos á 0 ‘ebailps: 

Resultando que regulados estos y tasada? las costas, ’fucfop '■ 
embargados á instancia de Ceball.os, entfe.ptrós bienes 'que be 
consideraron de Recio y compañqroB, trps piados radicaiiítái eii ! 
término 4e Hijas, dos de ellps al siüp, de, Noceda :, 

Resúltáñdo que en el lugbir de Socobio, dól ‘Ayuntamiento 


D. Joaquín Recio Martínez, su mujer tloná dalíliná^ 

Bustillo, y D. José Corral LombiRa y la suya María Coí- 
lledo, dueños que dijeron ser dé tres prad^, «88 ep el sitio 
llamado de Noceda y otro en él pitip de 1^ ToMe,,qtli^ léq í^jC 
respondían por berpnciSs ,de,Bup reepeoti|V86 maw^,y 4ú'é i' 
guraban no las afectaban carga ni gravámen alg<¡inó,,njb Imp 

S aron á D. Francisop Garrido Ouiiitanal pof pl prépld álbí 
e 660 pesetas, declárándp los. vendedores que,.el n.6mpr(i 
les tenía éñtregáda diopa ¿unía con anterióriqad, Y 
tud el Notario les advirtió. que confesado él pagó de dién 
ma, quedaban iap f ■*-* 


flneps, vendidas, Illires de tona íqÓpóbwqffi 
dad, aunque se probase despups nij sér. oiért^. Je íéfit^gá di 
a escritura fiíé iñscritá tm éi Reglbwo'nbl 


todp ó parte! cuya escriturá 1 

iiesi^aúdo que cóp presÓjitacion ‘,dp entebl^d.' p’. jP'ifHfr 
ciscó Garrido Quiutanál eji ^9 .de I^pÓforo de 187, A deman 
teroéría de dominio, r^lamSñdó Púmo de.sú .própif!d»d W 
fincas íaaepcioiiadaB, pd^a lo, cual .ejercitó ,1a. Scqjpü J? 

daba la compra de las mismas : , , ; 

Resultando que conferido traslado dp la ■ dmuapda ,a|í ejécti- 
tantó D. Agiisfin Ceballos, á'lós éjeoútiadÓs y Óí froriiptpr fl^ 
cal, lo evacuó el primeuro^ eptoepcipnando ,1a imprpeed^encti ot 
la demando, fiiñflado en . qué diobaq , jlntíás fúerpn ’ 'vtódidaa 
después dé ser.ejecutoriad.a la spnt^ctia qúe Óp;pdiéneL^;iÍ Ipp 

pedia I 

los prc-, , , ^ - . ' 

petición, colocándose en este extreinó'ón igual situáciün , 
el demandante : . y,\ ' ' ‘‘ 

■ Ttesiiltando que seguido el pleito con intervención fiscal y 
en rebeldía de los .éjecutádos. y sustanciado en dpS instáñem 
dictó sentencia la Sala de lo civil de la Áudienclf\ de BúrgoS 
en 30 de Abril de d877 confirmando la récmdá én'pritoera 
instancia, por la que se condenó á los demandadós D, Agustín 
Óeballos, D. Joaquín. Recio y D. José Corral," deolarándo procer 
dente, la cancelación del embargó, de las fincas objeto de este 
incidente, que se dej arlan á disposición dél démandáúte' pon 
Francisco Garrido como de su dominio, y absolviendo á la Vé'z 
á este de la reconvención y mutua petición propujestia poi*. pl 
ejecutante Ceballos: . • V 

Resultando que con la debida certificación interpiiso.'é 1 de- 
outante D. Agustín Oeballos y Liaño recurso dé casación wr 
infracción de ley, citando cpmo infringido el art. 37 de la, léy 
Hipotecaria en el caso 8.", núm. 2, én concordáncia pon óí nú- 
mero 6, .art. 40 de, la propia ley, que' conceden el .dei^cho á la 
rescisión do las ventas en fraude de ócreedorés cúan4qi en ellas 
no ha mediado precio; entendiéndose que no médl'a' precio ni ¿li 
equivalente en los dichos contratos cuando el Notario no da fe 
de la entrega, , ó si .confesando, los oontrayeiRes liaberse. .esta 
verificado con anterioridad, no. sé justifleb el bépbq: ' ' ■ '-'v. 

Visto, siendo Ponente el Mági^rado D. Pédr'ó Bórtajó ■00 So 
Bandera: , " ¡ ‘ ' 

Considerando ' que la cuestión debatí^ en estos autos 'bá 
versado sobre si la ;enajen¿cion dé los prados que ádqúinóT)^ 
Erancisoo Garrido fUé hecha en ffáude dé los intereSés'dérpe^ 
cúrrente, que pidió en la contestación á.la demanda la fpSói- 
sion de aquel contrató con arreglo á la ley _í.‘, tít: 461 'Páftí- 
da 6.*; y habiéndose dóolaradó en la sentencia reourrídá qdie^o 
se encontraba dicha venta én ninguno de los casos’ que lp (ñíá- 
dá'ley define,' ' ■ ■ ■ -u 

artículos 3^ 

al oasó de r ■ * ■ , t , 

antes/del otorgémiento de la ej3crituj*a, cuandó en 'bU'a'ño' cóbím 
Ja entrega de presen tp; y como éste bechq no na sidó'óljjp^oé 
discusión ni, prueba en 'él jilsito,. po pueden tener 'áJ)li(jñóiÉfif?l 
él las dispósioiones últimatnénte -alegadás; ■ .'¡-jóc 

Fallamos que débeinos décláfar y aécl'srápioñ íió ható lu- 
gar 41 recurso , de Casación por ^infraÓcióh !dé ley - iatéép^fitó 
pór l). Agústití CébaUos y Lmñó, ,á‘''qúién cóndenamós aí j!^ ■ 
de las costas, y para el casó en qué' m ejote dé''fórtú'ná «ll 
• 93 pesetas por razón de depósito, qúe ' sé djsftibulréíií'Vóna'rW- 
gló á la ley; y labtése á laAndiétujla de Búr^s, la*ééi*t)SÍc8éft)n 
correspóndiénte, bon dovcflúcion dél ápuñtamiéÁtó -y dtiódíiífflÉi- 
tps remitidos. “ " • ; .'O:; 

Así por epia nuestra sentenda, que se publloárá en lai€l(^ 
CETA y se insertará en la 'Cóípeéio» Isdiááti/áa, |«^iídSB0 ql 
efpcto las copias neiceéarias, lo prohunciVoós. iri' ■ 



, — ftí'- 

mauips.-ijuan éblíZqlez ;!Acéve'do.=EÍ'Íía¿íátradó 

ide fijhnar; JíiWrf''6óft»lM 
íütiJló,i*í-A 2 «- 


iañd'ro Bénito V Aívfikí-íPbtíró Bárrmb’' 

Fernandez Palmá; n-r -'n-, 1 1 

- Ptíblicación^,iiatji^a'if''jpubHl^^ 

.#.11 itfiiiS *.iaH — . load 


Ruiz Cañabáte'vótó éH .Siria y no puede 
A(»yedo.=RioatÜo Bláb dé Rúéd£;i^.; 
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Bí» ñor «1 Ewmo. Sr. D. Pi#P Borrajo de la ^ndera, Magis- 
W^dblí^a primera Sppréfto. celebrando 

Hi^ ia ncia piiblina U miamA en el dia di quecertiflco 

González Montes. 

nbth ■•■ ■ ^ 

fi'iíEii. la ^a'y^Gorte de Ííadrid, á i de Febrero de 1880, en los 
¿útosiQue anteiíoe penijiea por recurso , da 
elef Juzgado; ^ -finiera drtBtan<;¡a..dei ^tr^to Norte dé la 
^idacLd^uba V eo la Sala-.tewiera de If . Auíiiencia de la Pa- 
teiftfSOfiB- íusíO pisbé QÓaiDoña.María JfetreUa Nnnez, como 

Medera de & Roque Nuñezii sobre. pago dejCan^dades. 

^eV:,» 7 ., de. Octubre de 1816. D. Justo Bisbé 
daduieideroanda eontra Doña María Estrella Nqnez, coino imi 
#adieMdtua.de sn^e^ D. Bdque Nuije^ 00 la qpe expuso: 
oúaBieb^ ocano depéqdidnte, principal del Q. Roque, acudió al 
■ liiSgaHn due eonppm de.las dil^encias de iqyentaFio de bienes 
que.áe|e|ra ájsu. iaÜeciipieiito, en 6 de Marzo de aquel ano, soll- 
ctteAdo antorizacipn para llevar á oabo á nombre y por, cuenta 
ia latpupésion la negocipoion de cueros que de tiempo, qn tenor 
venía ejecutando Roque, comprándolos en el matadero para 
vendwlos á loa establecinjientes de tenpriq, á cuya pretensión 
nd aooedió el Xnzgado por el.au.to de ll. de .dicho mes de Maiv 
zft'Ofi,el que.qojprevinp á Bis que suspendiera la negociación 
¿^;cuecQ$ basta que se .pressentósen los interesados en el juicio: 
aneen ei.incidehte formado para,el,sosteni£n.ientQ de las ün- 
cap-pafetal Nueva Isabel y .Tejar San Miguel de Pairadas, Bis- 
bé rindió inadvertidamente la cuenta de la negociación de los 
gperoei en. la que habia pbtenidq de beneficio 181 pesos 37 centa- 
vos qué por distracción consignó, y que le pertenecían y se le 
dabiap.restituvtit Pipr .cuando cpijiprados como fueron los cueros 
cpii su.;pecñllQprdpio y. expuesto á lás ¡pérdidas, las utilidades 
debierón ceder á sU fávo¡r y no al de ía sucesión: que D. Roque 
Nuñéii pteteovió diligeíiciaq judiciales sobre embaj’go preven- 
^wdé biéfles ponteada sucesión de Mr. .Cárlos Pilara, y lia- 
b^^e.épcqdidó qi embqrgo.por .su ouenta y riesgo y bajo su 
responsabilidad, sé trabó, én lq mjtád.deUii colgadizo y én sietq 
pgf laifps, de cuypp , bienés £u^ noBábrado , deposiiárip Bislié, y 
.avn(u»e,fm .pKjp!Óai“ f“^ rehusar el cargcq se vió precisado a 
aóppfeJó de mándate de l)i Roque, de quién, era dependiente, 
UbpuaJ se appdefó de los negros y los alquiló, llevando Bisbé la 
puentá y razón de los producios del inpdo que qqusl disponía: 
4 Up acordado el. alzámiento de ¡embargo y la reudicion de cuen- 
tás pof.Bisbé como d^psitarioí las presentó, y habiénidolas ipor 
Eugenio ¡Pilarí jo puso en oónpciitiieritQ del Don 
íRPflbq, porque versqnido, los reparos 'sobrp j.ps prodüctos de Ips 
BíqWo8,de,que,éI sphqbia hechp .cargó én, priyaijó, cbligó á 
.Biqbp á (mpipajp.su resppnsabilidaá; soatuyleca Iq , validez de sú 
■g'iSPta eUiia fpriuq en.que.babia sid,b .réndidq; .pópiprometióri- 
4?ée á<ÍbH®™'Wzárle,de su ¿qculie Nprppipipúaiitas consecuén- 
^taq pUdipiffuaiSíi.breypñirie de.laimpugñaqipn qué qe le fi.acía: 
que jtor sentencia de 5 dé “Enere de 1874 sé reselvió la cupsticn 
pn cpntra & Bisbé, aprpbándcse Iq cuenta que. presentó él he- 
xaflepo dp Pilara, que arrojaba un saldo en su favor de i.683 
fpesoq.87 centavos, .que Bisbé satis^zo' de qu bolsijlp: que el re- 
'WWB*^' ^:I^qantiqades, que reclamaba á la súoésíon de Don 
■ iNunez.ppr los ejípresadoq upnceptos hacia un total de 
'v . BBstavos, ménoS 70 pesos deducidos por mil 

iBCbó^ro de Dl Luis Cárlos Bottino, apodera- 
la.bpredera de D., Roque, descargadas en. el órden que re- 
-íWJq.lauimnte prespntqdq; y. en su virtud, pidió¡ que se conde- 
nase a D<ma María Estrella Nüñez, como heredera de su her- 
® fi'íB íientTO de quinto dia le satisficiera los 
^^MPqqos 1» centavos qup, le f éclqmaba pn los conceptos ex- 
^epados,. y al pago de todas las costas: 

Msiíf» * 8e la demanda á Doña 

#W*a Jfistr^Ja Nunez, como sücesora de D. Roque Nuñez, le 
'iUiUA absolviera de aquella, imponiendo é 

y costas, condenándole además á 
a Doña María Estrella l.ObO pesos 8 
1® reclamaba; ai efecto 
cueros Bisbé obraba con 
y coavencimiento dirigía ' todos 

onA*j¿°fí . -3*?° fiaeria prescindir para reclamar uña suma 
^ entregó á su legitimo dueño y único interesa- 
*áS'COnsecuencias favorables ó adversas del indicado ne- 
gocio. que promovías diligencias de embargo por Nuñez con- 

Íu„i-A ful nombrado depl- 

altano Bisbé, pero Bin instaTicia ni gestión de Nuñez, que en 
Wüas oímsiones se mostró ajeno á las facultades otorgadas por 
cometido: que Ja impugnación que hizo 
i n presentadq pbr DiBhó fué fundada, toda vez 

ÍJ'w tehqJ^bápn extremo .défectuoaa al grado qiie so mandó 


reformar, por la sentencia, con las costas al que la rindió, por 
qüererlá sostener maliciosa y temerariamente, sin que en esto 
tuviera la mfe ligera participación Nuñez, ni tampoco respon- 
sabilidad: que Cobraba dietas qué no. había ganado ¿i podía 
cqnar con arreglo á las prescripciones jurídicas, y se exoneraba 
de una obligación que había qoiitraido con la mayor legitimi- 
dad: que la demandada no era responsable de ninguna de las 
cantidades expresadas en el resumen que formaba Bisbé, por- 
qqe respecto de unas pp tenia jjerqq,hp para reclamarlos, y otras 
provenían de postas que babia^satisfecno y gastos qué. originó 
pór sostener pleitos injustos y temerarios: que Biabe era en 
deber á Nuñez, y en el dia á su heredero, 1.069 pesos 8 centa- 
vos según los dos recibos qup acompañaba, fechas 30 de Julíó 
y 19 dé Setiembre de Ib14. de Ips que aparece que las respecti- 
vas cantidades expresadas en ellos fueron entregabas á Rafael 
Odio, Procurador de Bisbé, pop cuenta de este y para satisfacer 
postas en que fue condenado expresamente: 

Resultando que al replicar D. Justo Bisbé expuso que se 
hallaba en la imprescindible necesidad de adicionar la deman- 
da, ampliándola á dos cantifiades que rebajé en la cuenta pre- 
sentada con aquella y que debía en el dia comprenderlas: que 
la primera cantidad éra la de 70 pesos de las mil batella.s de 
lecne que récábió de D. Luis.Cárlps Bottino, apoderado piinch 
pal de la heredera de D. Boque Nupc?, hasta ol 26 de Octubre 
de 1876 y , que ^■eñrjé en su ouetija, toda vez que habléñcTosoIas 
cobrado Bottino cop posterioridad á la demanda, déf)ia aumen- 
tarse en sil reclamación por haberlos deducido en su cuenta; 
que la segunda cantidafi era la, de 170 pesos que rebajó en stí 
reclamación, según lo expresaba la misma cuenta, á la sucesión 
dp D. Roque Nuñez por haber pagado este esa cantidad al Li- 
cenciado D. Rafael Duarte á cuenta de sus honorarios, como 
defensor de lá sucesión Pilard, en la que Bisbé fué oondehado, 
y debía indemnizarle el p. Roque con arreglo á su conipíonii- 
so.: y ocupándose de la reconvención propuesta por Doña María 
Estrella Nuñez, expuso que eya del todo injusta, y probaba por 
sí sola la certeza de lo consignado por Bisbé en la demanda, dé 
haber contraido para con él D. Roque Nnñcz el cpmpromiso dé 
indemnizarle de su propio peculio cuantas responspbilidadé» 
pudieran sobrevenirle por consecuencia de la impugnación que 
se lé hiciera ppr parte de la sucesión de Pilard á las cuéutas 
que rindió conijo depositario judicial de los bienes secuestrados 
a instancia del D. Roque; por todo lo que pidió se condenase á 
la sucesión demandada de D. Roque Nuñez á que pagase á Bis- 
bo por indemnizaciones no solameñte los 2.117 pesos 12 centa- 
vos reclamados en la demanda pn, los conceptos que . la misma 
explica, sino las dps ¡cantidades dp 70. pesos la una y i-lO la otra 
á Qup se ‘contraía en este escrito .por las cantidades pú refe- 
ridas y qué tenían igual procedencia; . .. 

Resultando que Doña María Estrella Nuñe? al duplicar re- 
produjo la pretensión ^ue hizo, en su con,testacion. á la deraan- 
dp: que recibido el pleito á prueba y practicadas jas que res- 
pectivamente propusieron las partes p.pr .medio de posiciones, 
documentos-y .testigos,, el Juez de primera instancia Mr sen- 
tencia de 26 de Agosto de 1877 condenó á Doña Marfa Estrella, 
en su calidad de.heredera.de su legitimo hermano D. Roque, á 
que dentro de quinto día satisfaga á D- Justo Risbé las canti- 
dades que quedaban detalladas en los considerandos y á Qué se 
refería la demanda, declarando sin lugar la reconvención, cstá- 
bleciba por Dona María Estrella, y de cargo de está las costas 
dol juicio: 

Resultando (jue Doña María Estrella Nuñez interpuso ape- 
lación, y remitidos los autos á la Superioridad , al expresar 
agravios pidió que con rpvpcaeion dt la sentencia apelada se 
le abselviera de la demanda, imponiende al actor perpétuo si- 
lencio, condenándole al pago de los 1.069 pesos 2 centavos' por 
que le liabia establecido reconvención, y el de las costas de pri- 
mera instancia; y expuso, entre otras consideraciones, eme Bis- 
bé en su demanda dijo que se le debía por la sucesión de Don 
Roque Nuñez la suma de 2.187 posos 12 centavos por distintos ' 
conceptos que expresó en ella y en la cuenta que acompaño: 
que en la réplica Rgrqgó á dicha suma 170 pesos que dijo ñ® 
haber puesto en la cuenta por creer que ya nabian .sido snlis- 
fecbos por D. Roque Nuñez al Licenciado D. Bafael Duarte, y 
. ampliando aquella cantidad la demanda, quedó definitivamen- 
te lijado el total do las cantidades reclamadas en 2.367 pesos 
12 centavos: que el Juez en la parte dispositiva de la sentencia 
condenaba á Doña María Estrella Nuñez al pago do las canti- 
dades que decía quedaban dctallad.is, y como sumando las que 
se detallaban en los considerandos, á cuyo pago se decin en 
ellos estaba obligada la Doña María Estrcija Nuñez, resullnlia 
la suma de 2.420 pesos 37 centavos, íipnreciau 63 pesos 26 cen- 
ta.vos más de lo que so había pedido por el actor: 

Resultando quo D. Justo Bisbé alegó A su vez con la pro- 
' tensión áe 4ue se confirmase la sentencio apelada, condonando 
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á la do tt'lVo\jñc Í^il/ípií, Í?S pesps 1® 

roiifflvós á que.áscleridpii la® ó'an'tidadpé que, por distintos, cph- 
cfcplos recTamabd, 'irapónleiidd además í qqueU^ lás ' costas dq 
Ib segunda instancia; y cxpuso'qub énéfectp.'^sbi^ en la_6en- 
tcní'ia un error material, aunque np era' el que'decia! la parte 
contraria, sino que consistfá en 70 pesos' ;que equí'TOcádahiente 
se haljiaií duplicado en los ponsidcrandos: qué rpcOnbeiendo 
Bisbc el error material 'pádeóido en 'la'séntencia, esl'abá conlor- 
mc ’en que se redujera la cantidad que' débfa eiitregarlé la su- 
cesión de D. Roque Nuñez á' los *.387 'pesos 1* centavos, á que 
asccndian las cantidades que reclarnába en sus éscritos' de dc- 
monda y réplica; . . ' 

Resultando que citadas' lás partDs y'prévia vifetn pública, la 
Sala tercera de la Audiencii dfctú'senténcia en' 3 de Mayo de 
1878 confirmando éon las costas la apelada: 

Resultando que Doña María Estrellé Nuñez interpuso^ re- 
ourso de pasacion, por conéeptuar infrinwdás varias disposicio- 
nes legales, cuya cita amplió ante fete 'Tribunal Supremo en 
tiempo oportuno en la siguiente forma : 
i.’ La ley -16, tít. *S, Partida 3.*, porque la sentencia no 
guarda congruenfcia con la deman'dá y na resuelto sobre cosa no 
pedida en esta; y la doctrina' legal establecida por este Tribunal 
Supremo en sentencias de 10 de Octubre de 1887, 16 dé Octubre 
do 18B8. 18 de Marzo y *0 de Junio de 1889, 8 de Marzo de 
180L 28 de Enero do 1862, 13 dé Octubre de 1870 y otras mu- 
chas, que declaran que la sentencia debe guardar congruencia 
con la demanda sin exceder sus limites; porqiió en la sentencia 
se condonaba a Doña María Estrella Nuñez a satisfacer áBis- 
J)é las cantidades que quedaban detalladas: 'que sumando las 
cantidades detalladas en los considerandos, que son á las que 
se refiere la parte dispositiva de la demanda, resultaba que la 
Doñ.a María Estrella estaba condenada á pagar 70 pesos más 
que lo que Bisbé reclamó en sus escritos de demanda y réplica, 
y esto era tan evidente, que el mismo Bisbé lo habia confeáado 
en su escrito de contestación a'l de agravios de Doña María Es- 
Irella, en el eual también hizo esta ver el error del Juez, aun- 
que padeció una ligera equivocación de 6 pesos' 78 centavos de ' 
papel sellado, que pasó desapercibido: i - . . 

lúe Que como de haberse heohó cnalqtiiera ' moderación' de 
Ja sentencia de segunda instancia de la de primera, aunque 
hubiese' sido subsanando el error padecido por el Juez, no cabia 
la condena de costas de la segunda instancia,- se habian infrin- i 
gido al imponerla la ley 8.*, tít. 19, libro 11 de la Novísima : 
Recopilación, y la doctrina establecida pOf este Tribunal Supre- | 
ano en muchas sen teñeias, eútre ellas -la da 10 de Marzo dé 
1870, 16 de Junio de 1871 y 18 dé Marzb de 1872: 

3. * Que también so condenaba á Doña María Elstrella Nuñez 

al pago de -ISO pesos que'reélámaba'Bisbé pór dietas,' como de- 
positario' que fué de los bienés de la sucesión Pilard, embar- 
gados preventivamente á sOiieitud de D. Roque Nuñez, cuando 
consta en autos que los productos de aquellos bienes durante 
el tiempo qué estuvieron embórgados ascendieron ' á- 1.688 pé- ■ 
sos; y aunque quisiera aplicarse aquí por analo'gia 10 qué pré- : 
viene el ar't. 83Ü de la ley de Enjuiciamiento civil, linico en que 
los depositarios pueden íiindar el derecho’ de percibir dietas, 
siempre resultarla infringido, por ser excesiva la Cantidad asig- 
nada en la sentencia : V 

4. ' Que igualmente ha sidó la leyíéS; tít. 1?, Partida 8. : 
con arreglo á la cual los frutos ó úlilidades del negocio llevado 
por un gestor por cuenta ajena corresponden al dueño y no al ¡ 
gc.stor, .porque en lá sente'neia se coriaCná á la rccuilfente al- 
pago de 187 'pesos 37 centavos. en éOncepto'de utilidades obte- 
nidas en el mes de Marzo dé 1876 en V compra y venta de 
cueros por Bisbé, dependiente que habia sido de D. Ramón Nu- 
ñez; que en la misma sentencia se consigna que fallecido el 
D. B,qque en 3 de dicho més de Marzo, el diá 6 solicitó Bisbé 
autorización para continuar 4 nombre y por cuenta de la he- 
rencia la negociacion.de oúerós, y él Juzgado por auto de 14 del 
próximo mes mandó suspender la referida negociación hasta, 
que se presentasen los interesados en el juicio de nbintestato, 
y de estos hechos se deducé qué Bisbé llevaba aquella opera- 
ción como ciandatario, ó mejor dicho, gestor de negocios en la 
herencia. de su difunto principal, y por consiguiente, que las 
.latilidades ohtenidfiS en el negocio hasta el cumplimiento del 
auto do 14 de Marzo déói®'‘oh ser para la sueesiofi del Nuñez: 

' 8.’ Que al mandarse devolver al Bisbé la expresada ennti- ■ 
dad de 187 pesos 37 centavos quC entregó con la cuenta presen-' 
tada por él mismo en 3 de Abril de 1876 referente á la nego- 
ciación de cueros del mes de Marzo anterior, cuando ya debía' 
tener conocimiento del auto del dia 14, sé infringía la ley 30, 
título 14 de la Partida 8.*, puesto que aun en la hipótesis 'do 
que Bisbé hubiese llevado la npgqciaciqn dé cueros por' su pro-' 
pía cuenta, como que en estq fiipóteBis' yo’ entónces lo sabía, 
pues nada despuo» ocurrió que pudiera TevelÚrseló,'' déúia en- 


tenderse qué h'aíilq Íio¿hó’yi''jBgóobÁ’'»í^tr^«íite''Kí^(W<, Kítdil' 
lás’frasés de la' citada 1%:”. : ‘ ‘ ' -m oo o!, ij 

'6.* ’ Que 80 coindonab'á óñ lá''séhteíVélá' é la ;Wc6gftrfig«qiftítf 
ñez al pago á Bisbé do 408 pesos .coníóyémndOTh(!ldhhTmí^ 
por' él cargó dé 'depositario dé -los' bieños éúibargádbs á’^indian- 
oia do Nuñez á la- sucesión de Pilard, cuyo cargo habla sido 
iudioialmeiite conferido á BLsbéi' fundándose en que .esto lo, ha- 
bia doséinpéñadó porórden y eW'béifeQclo de 'flu pHúbipol Na- 
ñez; mas como no feé’daba.'por probádo'^que éste' le'hnMéM 
onecido tál'rcintíhéraclon.hí'que'el jJüez'qué le’ habia Jióníbrfts 
dése la húbiésé séñalodó, áhte3'blen,'ge tiéjle por heého^oiéglé 
qué se Te denegó,' sé ha iiífnngidó lffl'ley 2.-¡ titl fi.*, •r’aMÜia'll/’j 



ciará extinguida la obligacioñ'pór ta paga; úúésto 'qtíé'- 
déñab'a 'á la sucesión dó'Nuñefe á pagar á' -Bisbé'' 40- pes 


se'oóftií 


pagar 

oo'ihó depósitario de'ló's bienes de lá bueesión PiWira ‘-pégó'ii 
Doña María Oáríclad Jiménez por renta' de cuátTo'añóádbáíréhú 
damientó de u'ñ eplgádizo, y era un hecb'o pró'badtf'-qüe 'Ksbév 
en lá 'cuenta dé' sd dépósitaría,- ’deflhitivaménte' 'aprobetlái %e 
habia datado ya de esos 40 pesos; ‘ i.j 

Y 8.*' Que-ánnque Bisbé no estuviese ya reiTítegrado dé'-íbd 
referidos 40 pesos; no era la su'césion de Nuñez la- que podía' sé# 
en derecho condéñadá 4 satisfacerlos, siho lá sucesión ¿'ePi* 
Inrd, árréndatário del colgadizo, y eri tal concepto se hábia'ití- 
fringido In'ley 1.‘, tít.'.S.*, Partida B.Veon aréegte'é-'lá' cualfia 
renta del arrendamiénth es el arrendatario quiéiT débó' sátisfá-i 
cerla:' . ■ ■ • '-ñ;: '.i 

Vistos, siendo Ponente el' Magistrado D. Ricardo Diáí-flé 
Rueda: _ ■ ■' '. ! 

Considerando que es fundado el primer 'motivo 'dérTééürtó; 
y como consecuencia del misirió el Segundo', relati-fó A lá con* 
dona de costas, porque la Sala- señtencmdora, 'contra lo' éxptíáS^ 
te y reconocido por las parles, oónftr'm'é el' falló' apélado’"^e 
conteniá un exfeé'só dé 70 pesos enTá'obndéná,''ho'Jior el-’'eíihr 
dé surtía' que cita la léy 19, tít. 22, -Partidá 8;^'%iú■o‘pc^'aüilBWIj• 
to indebido ó equivóoadci'eh los sumandos: ' ' 

Co'rtsideranao que, por' el -contrario; Son.dÓBéáti'mablé3''lé» 
motivos 3.', 6.*, 1. y 8.*, porque se'péescinde étí 'ellbs'd'e BechM 
apreciadós por dicháSalá senténciadorá sobré -la ^éépfeséntá- 
cion puramente nominal que Bisbé tuvo en él dépésitb y"'6bli-^ 
gneibri que éontr'ajb' su 'pnhoipál dé Te’spbndér de' -IS^ úréáüMas 
de la cuentá;''sin que contra estás apreciaciones - sé 'Ifeyá hií* 
puesto infracción algúná' dé ley 'ó dé doctrina: - -L .-j. -.uí 


ni Se pidió el prbíáted ‘ai'cóhtéstársé- lá' démáriflá'por lálféL 
cúrrente, tíí en sü’virWdTúé. este-puntó hbjetb'de discúéíbh'.n.y 
porqué el Tribíinál'séntétíciádbr ha déclar'ádQ'bué''él'**pag(í'« 
hizo por érrbr y rib cóh-lá'blrcünstíúí'ciá'dé'cl aabUndhi qué'ífé- 
quiere la'ley invocádai ' ' ‘C .'rni -.o , cñ.. 



confirmación absoluta dél fallo fiel Juéz é imposieitíadé 'ééú^s 
de segunda instancia qué cbínprehdé:lá 'Bénténciá'dicdadá'‘f'or 
la Sala terc'erá dé la Aü'dicncia tiéTa-Habána -üé 3 'dé'Mpi^'Oe 
1878, en 'cuyos 'extremos'la casiambs y ánuláin'osV y-poéélé&tl- 
trario, no' hdbér' lugar al.'mismo recilíso réspéctbhéqo's'.déíflís 
moti-vos: devuélvase á'Ta recuírerité’'éí';'dépúsitó’ úhe' ’cóíSti- 
tüyó. ■' ■ ' - f'-" '.--T .-i.'.-i, ‘■■.'u 

Así por está nneátrá'sentenoi^'ljue Se publieárA' en' 

CETA é insertará én la GoíéécfoH IZeeísiáíiva j pasAndb8íf-)ll 
efecto las copias necesarias, lo pronunciámCs, mttndamos 
mamos.=Juan González'' Acevédo.=i=Bl Magistráflo'D’.-' Jbaqe 
Ruiz Cañabate votó en Sala y ¿o pudo firmar: ' JUáh Goniá! 
Acevedo.^Ricardb Diáz dé Rnedá.i=¿C. 'Huerta Mmíillo.«¿iKi' 
Borrajo de lá'Bandera. = Viéenté Ferrer.' •= Juan Féraa® 
Palma. . . : 

Publibaoion.=Leida'y publieadá fué-la sentericís' 8ú?felfer 
por el Exemo. Sr. D. Ricardb'Diaé de Rueda; Mégl^éddéf^hél 
Tribunal Sup-’émó, celebrando audierioia púbitóá Tft Salé hu- 
mera del mismo el dia de 'hoy; de que cértificÚ7cblárb'RéÍ«tor 

Secretario' sustituto de dicha Sala. . ;i • ;j' ; 

Madrid 4 de Febrero de isao.k^p. q - L^c^■oiádó7íflitíh^*'o^ 
nandez García. -• ^ 

■ ' ‘S.tii;' i-i -v-:f 

To= y porté de Madrid, A 8 dé tebéérdt4ríító".'¿n 

tos autos que ante l^ps penden 'po'rVébürso 


des 

m 


Mtózoí »' -1880. 
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} KSHH'a' firtvd tsorf f 

ikí)^ia'clóh de-t)fn'^rrenor' ' - -j ■ *■ 
fandb 


S3F'’éitif 


que ■d 0 , 1878 ; iy.‘-?e'dro 

’stlbddradó^de B/Jüdi'Mpliáa :Ócayo,'««dió 

dé la dí'bíitóié-'de 'Albafcété^'eicpo&iendlo que su re- 


BB'^^tóbdl OolÓit. 'éii él quinto ZáníorrillS , tefL^ 

JiiTÜt¡f¿é’ ‘i)rt)íi5'0EÍad de D. Aurellano -Bééuete; y que hatoén- 
dósé’rieteadé^ó? esté lá autorización para ■ dar principio á las 
liR)oréé^i'1|)^r dé hblierlé ófjfeCido plagar el valor del tei reno 

f gfltiérflfi^il^iie 'ocupasfe y demás' obligaeiónes que le imponía la 
^^tií»ría, solicitába se formase el oportuno expediente 
«’fcéxbrdiíiBc'ion deltérreno que necesitaba para la explo- 
fttorén'bsta toma: primero, §1 punto de partida, de la mina 
GWííüH/dí'e'otoni'que lo era uii pozo de ii metros de proiundi- 
' aaaí^ituad'O ai saliente - del ' rümbó del filón? ^de este pozo _al 
Elste se tomarían 30 metros, y del mismo al Oeste, rurnto del 
ScfapSÉf’tomoHaii otros 30 metros, de dicho pozo al Sur 15 me- 
ti*OB' 'fdésde el mismo puntoTal Norte otros 15 metros, que se- 
rib'WliSOO metros; y segundé; á'la terminación de la demarca- 
Blbn'dé^a’miná Gmtóbol Colón al Oeste hay 'un pocilio como 
dé Hffififeírós"de‘ profundidad; de esté pozo se medirían al Oes- 
tfe' 33. nietos, del mismo' al Este, rumbo -del filón, otros 30 me- 
tfes, desdé ei mismo 'pózo al Sur 175 metros, de dicho puntual 
NWté'BS metros, que entre ambos extremos componían 13.800 
¿étros superficiales; ; , , t 

“'•'Hesultandó que¿ de conformidad con el dictamen •, de i inge- 
iíeníéftS dfeMinaS ydé la Comisión déJa- Diputación provincial, el 
QÍíbórnádór civil en '13 de Octubrede 1875' declaró de utilidad 



pars'.qué tuviese electo la expropiación lorzos», que so i-eim- 
fiéfálel’ éxpédieñte al Juzgado de Almodóvar del Campo, prévia 
Uótiflcéción del dueño dél tefreno; que remitido el expeaiente 
'jbfeado,'se hizo saber A las-partes nombrasen peritos^ lo 
'éúal {Ir'acticarqri, y los nombrados verificaron el aprecio, dis- 
¡dtifdtihdo, ■tanto en el valor de la indemnización como del ter- 
Íenó'.qiié6abia de expropiarséí'’pues el designado por D. Juan 
Solib '^compréridió • tanto ' el pozo de Cristóh'aí Colon como el 
pocilio, y el.de D. Aureliano Beruete se limitó al primero, en 
a'tíñicién'A'qüé el segundo situaba en el quinto de Cotoña y 
córréspondia á la mina Hernán Cortés: ' • 

'■ Resultando qué por auto de 16 de Agosto de 1876 se mandó 
haber saber é las partes sé pusieran dé aoiierdo . para el nOln- 
brémiento dé' tercero que dirimiera la discordia en- que los pe- 
ritos se éricontrabafi; habiendo dé comprenderse en la tasación 
ébtérrenb'^séñaiádó en la solicitud de expropiación: 'que inter- 
ftlétfta-épélá'Cion^ de aquel ■'proveído por 'Beruóte/ la Sala ' do lo 
cWU dé’ la'Audiéncia por- auto do S3 de Junio de 1877 mandó 
íepdtierj’las''actuáéionéS al estado que tenían al empezar' la de- 
dlaiSicfóni'del pefitó'de Beruéte, y que Se dévolviéran los autos 
al Juez para que dicho perito reconociera, midiera y tasara los 
tochos- ícotados'én el escrito solicitando la expropiación, y si 
pbr ■oonsécuenoia, dé la declaraoicm resultase e&tár discordó con 
rt perito -nombrádo por la otra parte; se a'óprdasedo procedente: 
'** RéSultaiñdo 'qué devueltos los autos al' Juzgado y acordado 
el eumplimíe'nVp de lo dispuesto por la Superioridad, el refe- 
rido^’ perito prestó BU declaración, -^y no estando conforme con 



•to'él’terreno y arbolado del quinto Zamorrilla que ha de ocu- 
p'aT'sé Con el 'establecimiento de la mina Cristóbal Colon, de- 
mwito, perjuicios y 3 por 100 en,16.65t> pesetas; y el tel-reno, 
^bolado, demérito, perjuicios y 3 por IGU; del quinto Cotona, 
®® halla la mina Herncm Cortés, en 19.982 pesetas, nue 
'35.638 pesetas, cuyos dos quintos, según el 

•perito, lindan entre sí: ^ • 

• Resultando que en 31 de Diciembre de 1877 el Juez de pri- 
mera instancia dictó auto declarando que D; Juan Molina podía 
ocupar el terreno demarcado en el escrito de 5 de Junio de 1875 

e la explotación dé las, minas Cmtóbol Colon y Hernán 
P^^yiamente á D. Aureliano Beruete la oan- 
• '(laaa de 35.^ pesetas en que Tiabia sido valuado: que se hi- 
-Mera saber 4 Molina que abono so la expresada cantidad a Bo- 
rnete,' y ei este se' resistiera á recibirla, se consignara en la 
Caja genpTal de ItepóBi toe, todo lo que doberia aoreditai-so en 
■esté expediente, sin cuyo rej^uisito no podría ocuparse el terre- 
no ni precederse á la ejocuoion de las obres; y que se requiriese 
■Igualmente a Beruete para -Que, cumplido lo aritoriorniente 
■«cordado, otorgase á favor do Molina la oorraspondiento osori- 
enajenación) apercibido ^ue en otro caso se otorgarla 

'®«ultttndo qu0 admitida la apelación que D,' Juan Molina 


interpuso, se remitieron los autos á la Audiencia, y dada la sus- 
tañeiacion 'correspondiente, después dé celebrada la vi- ta pú- 
blica, por auto para mejor proveer .se mandó traer á los autos 
certificación, con referencia al libro de amilluramicnlo vcl pue- 
blo do Cabezori’ubias, que acreditase le extensión de los quin- 
tos Zamorrilla y CótoQa, su valor en venta y renta, y c nitribu- 
cion' á los mismos señalada; y que se recibiera declm-:i ion al 
Ingeniero. Jefe agrónomo de la provincia para que determinase 
la superficie de las demarcaciones minoras do que se trata, ex- 
presando el perjuicio proporcional que las labores mineras 
pudieran causar A los expresados quintos; y en su consecuencia 
él'referido Ingeniero Jefe agrónomo declaró: qué el quinto Za- 
morrilla oonmrendia 372 hectAreas 73 Areas y C5 centiárcas, y 
el Ootofla 219 hectAreas 36 Areas y 9 centiárcas: que la mina 
Cristóbal Colon formaba una superficie de 24 hectáreas, y 12 do 
estas la \itulada HemoM Cortes: que el valor total en venta, 
con inclusión de los perjuicios que por diversos conceptos ox- 
' presaba, ascienden A o.280 pesetas 68 céntimos: y en la certi- 
ficación' librada por el Alcalde de Cabezarrubias se expresa 
que los ocho quintos de la propiedad de D. Aureliano lievucto 
figuran en el amillaramientb con 18.li 0 pesetas de utilidad: 
Resultando que on 30 de Setiembre do 1878 la rcfcridii S'ala 
de lo civil de la Audiencia dictó sentencia por la que revocando 
-la del Juez condenó A D. Juan Molina á que en el término de 
nueve dias abone A D. Aureliano Beruete ó A su legítimo re- 
presentante la cantidad de 6.480 pesetas 66 céntimos, por razón 
de ín expropiación del terreno ocupado por las minas Cristó- 
bal Colon y Hernán Cortés, situadas en los quintos Zamorrilla 
y Ootofla, y servidumbres de que hace mérito el Ingeniero Jefe 
agrónomo en su declaración, abonando además Molina el 3 
por 100 de. la misma cantidad, con arreglo A lo dispuesto en el 
reglamentó para la ejecución do la ley do 17 de Julio do 1836; 
que se requiriese A Beruete para que dentro de tercero dia 
otorgue A favor de Molina la correspondiente escritura Je ven- 
ta de terreno y servidumbre de cuya expropiación se trata, tan 
luego sea reintegrada do la cantidad anteriormente consignada, 
con apercibimiento do otorgarla judicialmente si so negara A 
ello; sin hacer expresa condenación de costas: 

Resultando que D. Aureliano Beruete interpuso recurso de 
casación, por conceptuar infringidos: 

1. * Los artículos 7.‘ y 8.* de la ley de 17 de Julio do 1836 
sobre expropiación forzosa; el 7.', porque contra lo dispuesto en 
el mismo se ha nombrado un cuarto perito; y el 8.", cu el con- 
cepto do que no so ha declarado en la sentencia como indem- 
nización por el terreno expropiado la cantidad fijada como 
precio íntegro de la tasación hecha por el perito tercero nom- 
brado por el Juzgado y que no fué recusado por las partes; 

2. “ Los artículos 1.* y 7.* de la repetida ley de 17 Jo Julio 
de 1836~ que establecen; el 1.* que no so puedo obligar á iilp.gun 
particular á que ceda ó enajene lo que sea do su propiedad 
pava obras de interés público, sin que preceda, entro otros re- 
quisitos, la declaración de que es indispensable que so coda ó 
enajeno el todo ó parte de una propiedad para ejecutar la obm 
'do' utilidad pública; y el 7.“ dispone que en tanto no se liaya 
hecho la procedente declaración no se pase aljustiprecin: ijnc el 
primero de dichos artículos so infringe en el concepto de dar por 
expropiadas 36 hectáreas de 'terreno, cuando lo declarado es 
que -os indispensable que sé coda ó enajene una hectárea y 38 
áreas, segim el escrito del concesionario y acuerdo dcl Gober- 
nador, pues es evidente que la sentencia concede las 36 Iioc.tá- 
reas, teniendo en cuenta el último de los considerandos; y se 
infringe el art. 7.* en cuanto se estima el justiprecio do las 86 
hectáreas, cuando no está declarada la necesidad do ocupar 
tanta parte de terreno: 

3. ' El repetido art. 7.” de la dicha ley do expropiación y 
el 9.' del reglamento para su ejecución de 27 do Julio de 1853, 
en el concepto de que la sentencia estima el dictamen dcl cuar- 
to perito, el cual al verificar la tasación doi terreno expropiado 
no aprecia el demérito que puede resultar de la ocupación pe- 
ricial y división do la propiedad en la parte que no sea jircciso 
sujetar A la expropiación a fin de abonar su menor valor como 
daños-y perjuicios indemnizables; 

• 4.’ La ley 16, tít. 22, Partida 3.‘; la.rcgla de jurisprudencia 
Non valet sententia data de re non petUa; Si Jiidex pronmHiat 
ultra petita, sententia est ipso jure nula, y dot trinas declaradas 
en las sentencias de este Tribunal Supremo do3')dc Juiiíq 
do 1864 y 15 do O.?tubro do 1872, porque Iiabióndo.sc pedido y 
acordado la necesidad de expropiar una linclNrca y 38 üro.rs dc> 
terreno do los quintos Zamorrilla y Cctoltn, de la propiedi.il do 
Beruete, y habiendo ■versado el por los jvn-ilii-. que 

establece la ley de una licclúrt-n y •'■'■I c '■'•'■.s. ' ! fallo comle.ia u 
la indemnización de 36 hect.>irc.>s, antidiuMiló por cousiguieute 
A esta cifra la o.^^propiaciou, yíuIuuiI» .i concedpr 34 licctíircas 
j y 62 áreas más que lo que so pidió: que la sontonei» no se b* 
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coíiidoálo pedido en la demanda, sino qüe ooucedia mucho 
más de lo pedido en esla, y fallaba sobre una cantidad de ter- 
n'iiü (luo no ha sido objeto de las pretensiones do los liwg*ante8 
ni de las pruebas: , . . ^ 

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Vicente Ferrer: 
Considerando que el terreno do los quintos Zamornlla y 
Cotona, del dominio de D. Aureliano Beruete, mandado expro- 
piar por el Gobernador civil de la provincia de Ciudad-Real 
para la explotación do la mina denominada CristóbA Colon, lo 
filó una bcolárea 38 áreas, y por olio tjue la sentencia recurrida 
ni pvt, líder la expropiación á 36 hectáreas, infringe, en lo 
«cUmirios ari*{:io,sd.* y 7.* de la ley do i7 de Julio de 18S6| 
citados en cl segando motivo del recurso, P°r no haber prece- 
dido en cuanto á ello, la declaración de necesidad por la Auto- 
ridad administrativa, requisito esencial, según los mismos, 
para que pueda obligarse á los particulares á ceder o enajenar 
el todo ó parte de sus bienes en bencncio común; 

Considerando quo procediendo la casación por este motivo, 
es innecesario examinar los demás alegados con igual objeto; 

Fajamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casación inter^esto por D- 
cohtrr la sentencia que en 30 de Setiembre do 1878 dictó la 
Sala do lo civil de la Audiencia de Albacete: en su consecuen- 
cia, casamos y anulamos dioíia sentencia. 

Así por ésta nuestra , que se publicara en la Gaceta é 
insertará en la Colección legidativa, posándose al efecto las 
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y ñrniamos.= 
Juan González Acevodo.=C. Huerta Murillo.=Felipo Vinas.= 
Alejandro Benito y Avila.— Pedro Borrajo de la Bandera.— 
Vicente Ferrer.— Juan Fernandez Palma. 

Publicación.— Leida y publicada fué la sentencia anterior 
por cl Exemo. Sr. D. Vicente Ferrer, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública la Sala primera del 
mismo el din de hoy, de que certilloo como Relator Secretario 
sustituto de dicha Sala. _ . . „ 

Madrid B de Febrero de 1880.— P. S., Licenciado Julián Fer- 
nandez García. 


En la villa y Corte de Madrid, á 5 de Febrero de 1880, en 
el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casación 
por iníi'accio.i de ley, seguido on 'el - Juzgado de primera ins- 
tancia del distrito del Hospicio de esta Corte y en la Sala pri- 
mera de lo civil de la Audiencia del territorio por D. Teodoro 
Latorre y Negrete con la casa L. Voreux y Deveny, del comer- 
cio do Houbaix,. Francia, sobre pago del importe de . unos gé- 
neros : ■ ' 

Resultando que In casa L. Voreüx y Doveny interpuso, de- 
manda civil ordinaria en 27 de Setiembre de- 1876 contra Don 
Teodoro Latorre y Negrete, del comercio-do esta Corte, expo- 
Jiiendo como hechos: que por virtud de las relaciones mereanü- 
les tenidas con el demandado, lo habla remitido, desde 14 de 
Abril á 24 de Noviembre del año anterior de 187B diferentes 
géneros por valor de 12.762 francos 28 céntimos, formalizando 
por diolias remesas nueve facturas de distintas fechas; á las 
Que Latorre no opuso nunca reparo alguno: que en 9 de Marzo 
de aquel año 1876, liquidando la cuenta pendiente con Latorre, 
y cargando intereses pór la moratoria en el pago de las factu- 
ras, giraron dos letras contra aquel por 82.941 rs., cuyas letras 
ni aceptó ni pagó el demandado, á pesar de ser el importe de 
los géneros ó intereses, y de ser esta la forma ordinaria con 
que en el comercio busca y obtiene el pago el' vendedor cuando 
el comprador es de distinta plaza; y. que en las gestiones amis- 
tosas practicadas corea de Latorre para obtener el pago de 
este crédito se había excusado por el mal estado de sü oasa, 
ofreciendo pagar en términos generales el 60 por 100 de sus 



do los géneros han sido entregados á contento del comprador, 
y el 378 del mismo Código, por virtud del cual la mora pn el 
pago de obligaciones lleva consigo el abono dcl rédito legal, 
además de los daños y perjuicios por derecho civil; concluyó 
solicitando se condenase en deflnitiva á D, Teodoro 'Latorre 
á pagar á la casa demandante la cantidad do 12.962 francos 28 
céntimos, importo de las facturas de géneros remitidos, con 273 
francos 13 céntimos por intereses al 6 por 100 desde el venci- 
miento respectivo de aquellas hasta el 20 de Marzo anterior, 
que en junio, al cambio de 8 francos, hacían la suma de 82.941. 
reales, con los intereses vencidos también hasta su completo 
pago; 

Res;iltando que en justificación de la demanda se acompa- 
ñaron á ella dos cartas, de fechas 13 de Febrero de 1878 y 16 
<Je Abril de 1876, dirigidas ambas á L. Voréux y Deveny, la 


primera ppi’ M. Rubio* como apodevaS® 4® D. (lepdorirL^tpirra) 
en la quo so dan instrucciones á aquelws.ncársá dtel 
de que doblan valorsb ^a la remesa do unos góuer.osi y Ip se- 
guuda por D. Teodoro Xiátorre, en la que se acúsg. ,ej r^ho dq 
una circular ,de feolja 6 de Abril haciéndoles presente sd ,86^% 
miento por lo defunción de Vorpux, padre, y pidiépdólea. ps^q 
de las cuentas pendientes con la antigua Sociedad hitetq te fe^ 
cha de su terminación; y presonteronMemás un extracto da.lq^ 
cuenta corriente y de intereses <^1 ^ por 100. Látorr^ 

en casa de, los demandantes, y qué; .(mmpropde ol,impop.tede,Jqq 
nueve facturas de géneros indicadas en ja denqáñdai Wé -tííffl-ji 
bien acompañaron las dos letras de caiíihioidp que eo^W ijetífaq 
tam.ijien- referencia, y por último, una carta ^igiqa Pp.r ^ 
Procurador dp'Latprrp al dq te casa .demandante popjjp^q 25 
de Abril, en que mániflpsta, á nombre de ¡£). Teodoro, npis,, n<\ 
puede ofrecer á sup acreedores illás qpe el 60 por 100r,q:pagaq 
por trimeátees vencidos : , • . ¡ . ',;i 

Resultando, que D. Teodoro Latorre y Negreta se opuso ,f4q 
demanda, pidiendó se -declarase en su día que no venia obligofj 
do á pagar ja cantidad que se le reclamaba, y en sq conéceaen,* 
cía que so. le absolviera de la domauda, alegando, al efecto qijq 
no habla recibido, la totalidad de. los ^heros que ' ex-presqbajq - 
las facturas, y, que aun parte de los recibidos llegaron averi^ 
dos;- cuyas circunstapoios hacisn que debiera reducirse la 
quidacion -hecha caprichosamente por .jos demandantes : rdpB 
sin esperar estos á qué esta parte prestase Bu- conformidad 4 
las facturas remitidas, libraron .contra él dos letras po]r cajotí- 
dad superior al valor deilpa géneros recibidos,, cargando ípteresea 
á. razón del 6 por lOÓ, sin que tal cosa est u viese, pactada,' y -sí^ 
que esta parte hubiese todavía pactado su cpnfórmidadéla.siv 
ma principal; po( puyas razones no aceptó ni pagó dichas leirá^ 
y que nunca había negado qpé fuese deudor de .la.'casa demaÚT 
dante, pero sostenía que no -lo era por la cantidad wlámád 
que el art. 370 del Código de Oomerpio establece la . vajiaez dóí 
cpntrato.de compraventa cuando los géneros hai sido entrqr- 
gados á satisfacción del epraprador, circunstancia qne^faliapa 
en el; presente casp: que estando aun por iljqnjder If .eép tjdad 
reclamada no podía devengar intereses; y q-ue.el apoijó dé.estpg 
por otra parte débó ser siempre objeto de dccl^qpipn .'de: Ipi. 
TribunaloSit . ! ■ ; ‘ c‘ 

Resultando pue, absolviendo posiciones, p. Teodoro. Lajoiré 
confesó que había recibido géneros por mediación dp P. Adolfo 
Pinedo, que. se décia representante. i de squellpsV .pero qup no 
podía decir si-quodó alguna, cuenta pendiente, y ne¿;ó los demá^ 
extremos, que coutenian , ÍB's posiqiohes,,q.uc,8é,le.idirigiaron, ret 
latjyas á haber recibido por él oprreo fdotprfis de. la cosa, dej 
mandante y la última remesa detgÓP®roa en l^oyietpju'e.dé 
y que al duplicar negó haber contr.e^adQ con , jos¡de!me:nÓe>n,t^ 
ni con, su. representante la coimprciVcntá de lo.s.-^nórqs cpyQ 
importe se rpelamiaba,, oisí cproó él reoibn4e,f8¿tnra 'algnpá. 
el de los, géneros cuya supuesta -yenta moilya)lá.ja recjana-apj^ 
de estos autos: , j , , , .-,i; ,, -.i,, , v-rii, h* 

Resultando .que á.instencáa de ambas -partes/, Se pr.acticar-fm 
diférentenpruebos, y que sustanciado pl píeitO;:en doP: ÍPafaqú 
pias, dictó. sentencia, la Sala primera de lo oiyil 4ejla,AudieQC^ 
de esta CorteieniWi.de Diciembre de 4878. éoniUm-'sndo ooB/ las 
costas la dictada en- primera instancia por 8Í7u;%adoidel .dieh 
trito del Hospicio, por la que, se ¿ondepó 4 D: (Teodoro: ijatom 
á. dar y pagar é. la casa de Voreux y .Deyeuy¡ la .cantidadf; qS 
82.941 rs.; con los’intereses legales desdeique cáyó.:eit,mpra,;f 
con las costas: . ., , , - .i-,, .jn-, -,..i 

Resultando que, prévio depósitoide á;(KX), peseras,. intqrpujiñ 
D. Teodoro, Latorre y Negrete recurso ■ de oasaoipn ,ppr infraicq- 
pión de, ley, citando al efecto como infringidos:: ¡', 

, 1.’ El aft. 284 dp' la ley de Enjuicifmientpi piyil, .que sp 
en la- sentencia, en su relación con Ips artículos 2B6,.260,,yrr¿ 
glas2.‘ y 3.‘.'del 333 de la-mísma.ley, por eñan-tor sancipnagp 
en su parto dispositiva que en el escrito de dLúplica'gp ha.oát^- 
biadq la excepción/, siendo: así: que lo que, sé biao -fné;inodiñctf 
y adicionar .los documentos do.-defensa .expuestos en ja,- dePíWl" 
da, y por . cuanto además so establece , eq la sentenoia- ftwJ* 
excepción no puede, cambiarse, y- que la. eontóemttei enme„4* 
acción y la excepcioni queda tratada en -los escritos dp.dpm{m>' 
da y contestación, . cuando la ley, al eatablecer aue sn- la; con- 
testación deberá: hacer uso el demandado de ¿88 exespoipnes 
perentorias que tuviese, le obliga á proponer también en alla-í* 
reconvención; y al prohibirle que .después popda hacer uso d« 
la reconveaoion, no le ha prohibido del mismo modo hacer va- 
riación alguna en las exoepciones, siendo tan contrario á,)* 
ley que en la demanda y la contestación quede tra^da.7a OPR" 
tienda, qüe el art. 288 establece que- en los escritos da BépU" 
ca y duplica es, donde se fijan deflnitivamenta,lps.:pqntpe .4e- 
necho.y de derecho objeto del debate, ' hasta el puóío 
después en las reglas 2.* y &* del art-333 no msBjwquasn loe 
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'Míbzo H'i^SSd: 


t '<sonM4eraiiaoy^'^^^ 

^esm'mtái puntos 

#”íefecho dé la dajíi^&' y- í?. I» éQ^Wrt^ion, sma de los 

feTjfSffiSsííSáit";* 

16d áítlfeülós 838 *88 y 848( porque coftsideía probado el 

f *mdd dé los ¿Wi^ó^’iy ttk récepcm Se ellbé por oartae que no 
®|sngé neces&ias; de toda .eorresponaenoia 
Stíl^^^onep que dé éé^^éÜdt^;^^ reines^ de- 

1/ del tít 13 de Ja Partida 3^*, que deüné tó que 
■éi%dñí^P^y Iss séhtefcc^^^ dé éste Tbibuq^ Supremo en 16 
20 #irae ‘ 1866 1 8 déílüéi'ó dé 1867, que Requieren que la 
■^^hVí 6 tíaicfalseá'ejípUéité'y‘iiSsdluta; las de 1 de Octubre 
Í 3 «e Kéviémbfe té' 1866, que Íeeléíttü que^^^ Few- 


«) pai¡a que la’colifesión.^erjudi'q^ al 

•<■85 ébnfrárib que séréñera & cosa, cuantía ó heteho cieitb y 
} y qpe no Sé_ejéoute de Utté mértera’ wga.é im 


«flKaá li dé *7 de 'Noviédrbre dé 1873, que dícé que la manií- 
ftófóiíóu'mSs'6 toénóé éxpHeáté^ la parte demandada 'Con rer 
'ISciaii'é' los ’particuíarés qúé háü sidp objéto'd.o la demanda y 
•dl'réSútadb' quehaVá' podido píodúcir, no es'eónfesioTtjüdioial? 
-#‘ltó ééiiténciás de 6 de 'Febrero de 1863, «I dé Diciembre dé 
1861, 80 de Junio de 1868, 26 de Enero de 1866, 2i de Setiembre 
■flélW y ii de Julio ¿e 1868, que éstablecen que: no es verda- 
'aéiftj’lsónfésibh tó qüé éxpóne él litigante én sus escritos, y que 
'Tas tdañiféstacioiies dé esta Claéb éo tienen él valor y elicécia 
de Veédaderá cbhfésion, por oüantó aprecia lé sentencia como 
'féraqtó’á':eótófé®ioii éS jéicio dé ’D.' Teodoro 'Latorre rela" 
■tíbdés' tíeebas én lós asientos y declaraciones que por la refe- 
Tjericiá que de éllas se hace én la sentencia se éeducen á expre- 
*fc^tté 'htó sido negativas declarando primero no recordar 
los'Eebhós ¿ tenor de los cualés se les preguntaba; y no ebns- 
liéildo'ináá que eso, conocidamente se infringe la ley y la juris- 
■¿rudéncia teniendo eso por confesión: 

--'■ 4 /I El ¿ri 262 del Código de Comercio en su núm. 6.°. y los 
' artículos .32, 42 y 83 del mismo Código, porque considera 
■¿otob jorobado el importe del precio ó cantidad reclamada, por 
6ue résúlta únicamente del libro mayor de la casa deman- 
ab^té, cuándo ^ ley exige Como medio de prueba los libros de 
cotorCio arreglados ¿ defecho, no Un libro sólo, que esos libros 
^míos qué designa la ley, y si no reúnen todas las formalida- 
des •réqueW'dás nO tienen valw: legal alguno en juicio con res- 
'jléctb al comefeianté 4 quién pértenecen: - - ' 

. 8,' Las leyes 1.* y 9/ del tj't; 8.*, Partida 8.*, porque no pue- 
'de'habéf'éoriipfaventa sin precio convenido, y el precio debe 
ser cierto para ene pueda exigirse su abono, y la sentencia tie- 
'■iaó pót'acreditádo'el preciO p'or los asientos del libro mayor de 
¿áte Vepdédpra: ■ ' ‘ 

. ,X . ' ,“é® u'^tioulos 261 yB78 dq! Código de Comercio, poi'- 
■qúé_8v biéri la'deinórá en él' pago dél precio dé la coSa compra- 
'dá déidé qué deba ésta unlflcarso según los términos del cón- 
^átto conwituy.e al com;¿tador Id obligación de pagar él rédi- 
l®*?” d® lá baiitidad qué adeuda' al véíidédor, los efectos de 
W moróBidád no comienzan hasta que el acreedor interpela ju^- 
d le. intima la protesta de daños y pér- 
“®éEa ante un Juez, Escribano ú otro oficial público 
°°dtra cuyas disposicionés se condena 
'B Latoite á pagar '12:962 pesetas 28 oóntimós, d que se hdeé as- 
‘S j® las ' facturas presentadas y los .intérésés 

^demás se lé condena" al aborio de loS Intereses 
debe la mofé,! ■ ■■ 

Magistrado D. ;Benito de Ulloa 

®’d’‘®«l®3 *S4, 286; 266 y .833. de la ley 
po pufeden alegarse cop éxito favorable 
<wwon.pn el fondq, porque son pura- 


|?y®s;d;e Partidla que Se citan .con 
ep loa motivos 3.' y 8 * «é tiSnUn «r.v , i 

dé 

■éáf ecén dé onórtun O— debatidas, 


üiiau ,uün 

■íoBéfirinií* wi »!''- í o- ' no tiepdn aplicación á 
^aSünto^mérCaniileS, porque se rigen por el CócRgo de Co- 

los artículos de este Códieo que 

t&SWSUA’ tüJSí» '«•'» «SiSX^ 


se citan 
que las car- 


Sak sentenciadbray 

datos,;8mp^6s.lds deiliás de qúo' ¿ó com^ 

■ do los elo- 





Cóhsidefando que la Sala sentenciadora, al condonar al i»go 
de intereses en la forma q^ue lo hace, se ajusta á láa prescrip- 
ciones de los artículos 37o y ^1 del Código do Comercio, refl- 
fiéndose el primero é los intereses que debe el deudor desde 
qiie vencen las obligaciones y no las paga, y el segundo á los 
que debe pagar desde que se le hace la proteste de daiios y 
perjuicios ante Juez, Escribano ó funcionario público, situacio- 
nes jurídicas distintas en que se había colocado la parte re- 
currente, y que tiene presente la Sala sentenciadora, y por con- 
siguiente no infringe dichos artículos; 

-íi Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar'al reqúrsq de Casación por infracción de ley interj'uesto 
por D. Teodoro Latorre y Négrete, á quien condenamos al pego 
dé las. obstas y á la pérdida del depósito que ha constituido, 
que se distribuirá con arreglo á la ley; y líbrese á la Audiencia 
de esta Corte la ewtiñcácion correspondiente, con devolución 
deljapuntamiehto que ha remitido. 

*Asi por esta nuestra -sentencia, que se publicará en la Ga- 
CETÁ y se insertará en la Colecaion legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
maraos.=Juan González Acevedo.=Benito de Ulloa y Hey.=. 
Felipe 'Viñas.— Alejandro Benito y Avila.== Pedro Borrajo de 
la Bandera.=Vicente Fcrrer.=Juan Fernandez Palma. 

■ ipublkacion.=Leida y publicada fué la precedente sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Benito de Ulloa y Rey, Magistrado de la 
sñlaprimera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pú- 
blica la misma en el dia de hoy, de que certifico como Escri- 
bano de Cámara. 

Madrid 8 de Febrero de 1880,—Rogelio González Mon tes. 


En la villa y Corte do Madrid, á 6 de Febrero de 1880, en 
el pleito pendiente ante Nos en virtud de recur.«o de casación 
pOr infracción do ley, seguido en el Juzgado do primera in.s- 
tancia de Hinojosa dél Dnque y en la Sola de lo civil do la Au- 
diencia de Sevilla por D. Pedro López de Ayul.a, y coiilimiodo, 
por defunción de este, por su viuda Doña Engracia García 
Carrasco, por sí y en representación de sus menores hijos Uon 
Ramón y D. Manuel López de Ayala, y por D. Pedro Lop<.:z do 
Ayala, Conde de Oasa-Ayala, con la Sociedad anónínaa portu- 
guesa de minas y fundición de plomo de Santa Eufemia, sobre 
retracto de una quinta parte de dichas minas: 

insultando que en escritura pública, otorgada on Lisboa en 
30 de Enero de '1874, D. Francisco Lobo y Yela se comprometió 
vender a la Compiñía anónima do minas y fundición de plo- 
mos de Santa Eufemia la uarte que le pertenecía en las minas 
de dicho coto dé Santa Eufemia, cediéndola y trnsllriéndola 
todos los derechos que en ellas tenía, y obligándose á otorgar 
á stí favor la escritura de venta definitiva en el plazo do 30 
dias y su precio de dOO.OOO rs., pagaderos 10.000 el hacerse este 
contrato, 30.000 cuando se otorgara la escritura dcllniliva y 
los 60.000' restantes en dos plazos iguales ále torminacion de 
cada uno dé los dos años siguientes; y que en 2 de Junio del 
mismo año ÍS'74, llevando á efecto lo concertado en la anterior 
escritura, se otorgó entre Lobo y la referida Compañía anónima 
la ele venta pactada, quedando relevada la Compañía desde i." 
de Febrero de aquel mismo año del pago de cánon que venía 
satisfaciendo al otorgante: 

Resultando que en 10 de Enero de 1874 interpuso D. Pedro 
López de Ayala la demanda objeto do este pleito, c;íponicndo 
como hechos que poseía comunalmente con D. Francisco Lobo y 
Tbla y con otros varios todas las minas qué formaban un coto 
redondo en el término de Santa Eufemia: que estas niinas ha- 
bián sido vendidas en sus quintos partes y en escrituríi de 2 
dé aquel mes por D. Francisco Lobo á. la Sociedad anónima 
portuguesa denominada de minas y fundición de plomo de 
Santa Eufemia por la cantidad de 100.000 rs., p.agaderos 40.000 
eii el acto, 30.000 á dos meses y los otros CO.CiOO á seis: que el 
dernandante tenia el derecho expedito para entablar csla de- 
manda de retracto, puesto que poseía como comunero dichas 
níinas, con cuyo objeto consignaba los 46.000 rs. quq se decía 
hablan sido entregados como primer plazo, comprometiéndose a 
cqmpllr con los demás estipulados, y é no vender durante cua- 
tro años la parte que intentaba retraer; 6 invocando, i>or 'ilti- 
mo, el precepto de la ley 9. ‘, tít. 13, libro 10 do la NoviSiiua 
Becppilacion, y do la’8s, tít. 8.* de k Partida 8.*, concluyo so- 
lioitando que teniendo por interpuesta cst-i dciniiii.ia de retrac- 
tó contra el comprador, ó sea conti'a la indicada Sociedad anó- 
nima, y por consignádós los 40.000 rs. del primer plazo, se de- 
clarara en definitiva haber lugar al retracto, ntorgandi'se a 
favor del demandante la oportuna escritura de venta : 

Resultando que el Juzgado do Hinojosa del Duque, imic el 
que se interpuso k demanda, mandó depositar las iü.000 pese- 
tas consignados por López de Ayala, y que prestara fianza por 
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ol ijrt,'K.'rto ele los otros dos plazos, obligándose á cumplir con 
lo,s (iomús que resultaran estipulados en lo escrituro de vento, 
•5 ¿otorgar los ilocumeiitos, garoiitías y seguridades que estu- 
Ticrrn consignados en fila; y que en su curaplimienlo consignó 
I.opev de Ayala en la Caja general de Depósitos 70.000 reales 
por ■ ! importe do los i!os primeros ¡plazos de lo pnta, y 
otorgó la escrituro de lianza con garantía hipotecaria sobre 
una cosa: 

Resultando que la Sociedad anónima demandada se opuso 
á la demanda alegando como hechos: que por escritura de 13 de 
Octubre de db’68, se lijó la participación que tenían en las mi- 
nas de plomo de Santa Eufemia y en otras D. Francisco Lobo y 
Yelu, D. Celestino Andrés García, D. León Saenz de la Cuesta, 
jD. Manuel Fernandez Trigo y D. Pedro López de Ayala, esti- 
pulándose en la condición 6.‘ que si á alguno de los soems 
convonia ceder su participación en las minas á un extraño* 
tiendi'ia obligación de ponerlo en conocimiento do los otros aso- 
ciados, quienes serian proferidos por ei tanto, si les conviniera: 
'íiue por otra escritura de 20 de Julio de 1872 entre Lobo, Gar- 
cía y Fernandez se determinaron de nuevo las participaciones 
existentes en dichas minas, tanto para ellos como para Saenz 
y Ixipoz de Ayala, fli mando las condiciones de la anterior escri- 
tura, ú excepción de la que mandaba que en el caso de que 
cnaiquicra de los socios quisiera disponer de su parte tuviera 
ique ponerlo en conocimieuto de los demás, pues desde luego se 
«teclaraba que cuando cualquiera intentase ceder ó enajenar 
sus derechos, lo podía liaeer libremente á la persona y en los 
términos que estimase más convenientes: que por otra escritu- 
ra de IS de Octubre del mismo año 1872, en la que fué parte 
D. Pedro López de Ayala, se introdujeron algunas modificacio- 
nes en los anteriores contratos, pero sin tocar a la condición 
lie la venta libre con renuncia ó revocación del derecho de tan- 
teo primeramente estipulado, y ántos bien, ratificando en este 
punto cuanto se había hecho y pactado en la de 20. do Julio, 
que tanto Ayala comó .los demás aceptaron y declararon en 
toda su fuerzo y vigor por la condición 4.* de esta nueva escri- 
tura: que en el mismcT dio dS de Octubre los referidos intere- 
sados dieron en arriendo perpetuo ó la Compañía demandada 
todas las referidas minas, mediante un cierto canon, por cuyo 
contrato vinieron á quedar reducidos los antiguos dueños en 
simples participes en los ^productos: que con tales antecedentes 
fué como adquirió la Sociedad demandada la parte correspon- 
diente a D. Francisco Lobo y Yela en dichas minas, cuya adqui- 
sición había dado lugar á la interposiejon de la demanda de 
retracto, objeto do este pleito, á la que no se acompañó la fian- 
za correspondiente hasta el 29 de Octubre, á pesar de haberse 
decretado su constitución desde el 13 de Junio; y como funda- 
mentos de derecho: que según la ley 6.*, tit. 13, libro 10 de la 
Novísima Recopilación y los artículos de la ley de Enjuicia- 
miento civil 674, párrafo segundo, y 677, en los retractos por pre- 
cio aplazado ó no conocido se debe prestar desde luego o dentro 
de lo.s nueve dias del mismo retracto fianza bastante á satis- 
facer el precio: que con arreglo al último de dichos articules 
debe admitirse la fianza al tiempo dó admitir la demanda, lo 
cual supone su prévia constitución; por cuya razón, y no siendo 
suficiente la interposición do la demanda en ql término de los 
nuevo dias para dar cabida ol retracto, era inadmisible el ejer- 
citado por López de Ayala, que retrasó voluntariamente por 
meses enteros el cumplimiento do dicho requisito, pues según 
lo establecido en sentencias de este Supremo Tribunal de 23 de 
Mayo de 1851 y 13 del mismo mes de 1864, no es admisible la 
demanda de retracto cuando se presenta destituida de cual- 
quiera de los requisitos que exige el referido, art. 674 de la ley 
do Enjuiciamiento civil: que por otra parte no procede el re- 
traclo en ¡a mancomunidad de un cánon, y aun cuando proce- 
diera, tenia más dcreclio é, retraer la Sociedad demandada por 
venir de esta manera la propiedad plena de las minas, que los 
copartícipes del premio ó tanto por 100 establecido por el 
contrato do arriendo á perpetuidad á la misma Sociedad de- 
mandada: que la compraventa como contrato consensual se 
perfecciona por el consentimiento, de manera que desde que 
este se consigna en escritura pública, conformo ocurrió on el 
presente caso en la otorgada por D. Francisco Lobo en 30 de 
Enero de 1874, quedaron cumplidas todas las condiciones pre- 
cisas para el retracto, según las leyes 1.*, tit. 13, libro 10 de la 
Novisiiijji Recopilación, y lu. de Enjuiciamiento civil en su ar- 
Uculo.Oí-i, y que por cons:guiente,, habiendo dejado pasar el 
demannante dicha escritura sin petición. ó propuesta alguna de 
su partíj, no cabía admitírsela con ocasión de actos posteriores, 
que sólo eran consecuencia y cumplimiento de lo entónees con- 
venido; y que, por último, aun cuando D. Pedro López de Ayala 
no estuviera privado por los motivos dichos del derecho que 
ejercitaba, lo estaba por los pactos ó condiciones que tenia 
aceptados de BU participación en las minas objeto de la de- 
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táanda, que" excluyeron ese derecho por expresa reforma de U 
eseritura de 13 de Octubre.de 1868, en que se.oonBignó; 

' Resultando que suslaneiado el pleito on ios inetanoias, dictó 
sentcnciaja Sala de lo oivU de la.Audiencia de Sevilla,, confir- 
matoria de la dictada eu primera instancia por el Juzgado de 
Uiiiojosa* declarando haber lugar al retractó interpuesto jor 
D. Pedro López de Ayala, y mandando que por el vendedor Don 
Francisco Lobo y Yela so otorgue desde luego la correspondiente 
escritura de venta á favor de López 'de Ayala, prévio pago, del 
precio consignado á disposición del Juzgado en la Caja, gene- 
ral de Depósitos: 

Resultando que la referida Sociedad anónima de Santa Eu- 
femia, acreditando con el resguardo correspondiente la oons- 
tituoion del depósito de 1.000 pesetap, interpuso recurso de ca- 
sación por infracción de ley, citando al efecto como infringidas: 

1. * La ley provinionte de losf con tratos de 20 do .Julio y .1^5 

de.Octubro de 1872, en que los consocios en las minas de, San- 
ta Eufemia, y entre ellos el re trayente D. Pedro López de Aya- 
la, renunciaron lal derecho de obtener, por el tanto; las partes 
que cualquiera de ellos vendiesen, reformando en este puntó , 
sus anteriores pactos; y consiauientemente la ley 1.*, tit. ;1.", ' 
libro 10 de la. Novísima Recopilación, que resulta también, inr 
fringida al serlo la de cualquier pacto ó estipulación cele- 
brada: ■ - . ■ , .; í 

2. * Las leyes 8.* y 9.‘, tit. 13, libro 10 de dicha. Recopilación, 

las 74 y 75 de Toro, y el principio que entraña el retractó,, dp 
comuneros, según el cual debe buscarse la unifioacion de .los 
.dominios ó derechos antes que su separación, pues. babiéndosp 
verificado la enajenación derde percibir un cánon por D. Fran- 
cisco Lobo y Yela en favor de la Sociedad recurrente q-uelo paij- 
gaba, con patente consolidación y unificación de los derecnos 
que-á estas dos situaciones correspondían, no tiene razón da 
ser el retracto propuesto por López de Ayala, . impropio de la 
naturaleza del asunto y de la cosa enajenada, que uo era una 
heredad, sino el derecho á una parte del cánon estipulado; y 
en todo caso debería .ser postergado ese retracto aT mayor pri- 
vilegio de la expresada Sociedad: > 

Y 3.’ Las leyes 1.* y 6.‘ del propio titulo y libro de la Noyí- 
sima RecopUadoa, en su relación con la9.‘, ya. citada; el artícur 
lo 674 en sus párrafos primero y segundo y el 67T de la ley de 
Enjuiciamiento civil, por cuanto aun cabiendo bajo los otros 
aspectos en que hay que considerar el retracto de ,que se tratai, 
fue intentado fuera del término que esas disposiciones les se- 
ñalan y sin acompañarle todavía, para menor valide? suya, con 
ia lianza que preceptúan textualmente: ¡ - 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Borrajo de la 
Bandera: 

Considerando que la acción de retracto ejercitada en este 

Í ileito por D. Pedro López de Ayala se funda en el derecho. que 
as leyes 55, tit. 5.*, Partida 5.*i y 9.‘, tít. 43, libro, 10 de la No- 
vísima Recopilación conceden al que posee una oosa en común 
con otros para adquirirla por el precio en que fuese enajenada 
ú tercero, derecho distinto del de tanteo convencional estipu- 
ladjo en la escritura de 13 de Octubre de 1868, al cual solamentó 
y no al primero renunciaron sus otorgantes al revocarla en 20 
de Julio y 15 de Octubre de 1872; por cuya razón, y porque. la 
parte recurrente no tuvo participación en dichas escrituras, no 
puede alegar como infringida la ley de un contrató al que .es 
extraño, ni la 1.*, tít. 1.*, libro 17 de la Novísima Recopilación, 
citadas en el primer motivo de este recurso; 

Oonsiderando que para suponer iilfringidas las leyes 
y 9.*, tit. 13, libro 10 de la Novísima Recopiíacioh en el sentido 
que se citan en el segundo fundamentó, se atribuyo la parta 
recurrente el concepto de señor del dominio útil de las. minos 
cuya explotación tiene solamente arrendada. .4 perpetuidad; 
confundiendo de este modo la índole y los efeqtos del derpeho 
de propiedad y los del contrato, de arrendamiento, que hpnsa 
da origen al retracto, no pudiéndo por consiguiente,. pieferirsp, 
como se pretende, el arrendatario al oondueño.pn la aqquisibioa 
de la cosa común enajenada: • ..-.i 

Considerando que hecho por el demandante; el pagó idej.pri" 
mer plazo del precio de la venta dentro de los nueve diás si- 
guientes al del otorgamiento de la escritura, y ofrecida, on él 
mismo acto fianza suficiente para asegurar el pago dC. -los plftr 
züs sucesivos que ha satisfecho, se han llenadp.lós, requisitos 
que exigen las leyes citadas en el tercer motivo del recurso, y 
aplicádose réctamente los artículos 67,4 y , 677 de lá de Enjuir 
ciamiento civil que en el mismo se invocan, según la, inteligen- 
cia que los tiene dada la jurisprudencia , de este Tribuijol Sn- 
premo; ■ . ' ‘ . I 

Fallamos que debemos declarar y declaramos ;no haber, lur 

Í ;ar al recurso de casación por infracción de. Icy.tótórpuesto. pop 
a Sociedad anónima portuguesa de minas y íuiidipiPn «le.plpr 
mo de Santa Eufemia, á la que condenamos al pago de US'OCir 
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^^^!!oert¡Ácaoion {Miríesppnmsiito, con dovpiucinn d.© ■ P 
pOT esta^^es^» jent^ 


0 ^ 1 * y. S6 insertará; 
las' copias neoesarii 


cardo Díaz dftltwas.=L!. auerta Muriuo.=r iíuí™, 

feniandez.PaJ,ma. . . 

^%wS?a¿on.Í¿;Leida yjdnbli'Mdf préndenlo ^nten- 
eia *ro?^pmo. .Sr..a :W«-p Borrajo, la: Bandera4l^]Sr. 

a^SWafpfpBoa la misma en el día deipy, ,de. que, oertiílco 
cdmd SoTibano ele Cámará. _ ' 

Q deí'ebrero de 1880^]^gelip .Gonzale?i M9®tee' 

■!^Í¿"HHay:C<¿t6;-dá‘jÍ éri de Petoerb de dS^tda, 
el pteito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casaciqn . 
pot„in£racc?lon^de. ley^aeguido ep el J.uzg^o de prinmra 
tancía del distrito del Pilar de Zaragoza y en la Sala de lo myil 
de la Audiencia de aquella ciudad por D. Manuel Bona y Don 
Santiago, Doña Dolores y D. Vidál Sanguillo y Ubide con el 
Ctóiildo de la Santeriglesia Metropolitana de aquella capital y 
loB consorte», Di -Jorge loo y Doña María .Cemboray sobrere- 
olaiñacian: do;bíenes: , ' 

,Ekéu}tandQ que el Dootbr.D.^Jaíffle.JimeBez de-'Ayerba. iun- 
díporíaáéritúpa de ** de Abril-de. despenda Santa- Iglesia de 
Naeatra; Señara: del pilar de Zaragoza una , ración n-utuai y 
msjbaal Servicio, con laioondicion.de que en ninguna man«'a-_ 
fuera colativa, -y que siempre se'íiabia de proveer por el órdep’ 
y -Upripa que en aquella institueipn.se establecia, siendo,^. dicha 
ration perpetuamente derecho de, patronato-laical, para lo cual , 
deaig^d ei óriW dB 'los que hablan ¡de ^er patronos, dispompnx. : 
do.qúc/en -faltare ellos lo fuese e.l njuy ilustre Capitulo de/lqs 
Señojea Brior yv Canónigos de dicha Santa Iglesia de Nuestra • 
SéSoBa.del IHlar; . , 

Resultando que end9,de Febrero de.dSOS tomó. posesión de 
l<^¿^ion-J(undada por. el; Doctor Dl -J aime Áyerbe el,í*résbítero 
Di'Jí^^.(Úbido,.;bebiéadQla po8,eido hasta eldia l..*,d'e' Sétiein-. 
bye^de d53®-6U que faUeoió,ty que por no haberse"'preseñíadq . 
mpguüi .paítente deL fundador, .se hizp cargo el Oabildo de las" 
rentM de la raeion que percibió, desda la indicada, focha, has^ 
taJs ítel SetipiBibre .de díM. en- qúe-se incautó el Éptado de todos 
los bieijes del alero secular ' ' ■ . ' , ' 


claró asi por- aer, del patronato-, familiar, habiéndose dado ‘la 
administración interina de los citados bienes al referido Co-ri- 
tamina, que obtuvo de, la Juqta inspectora del Clero. secular la 
®ñtnega,de unoq- bienes en Plasehcia de Jalón en equivalencia 
cantidad do 6.0aá libras. 17 sueldos y 8 dineros que el 
fundaqoE.iinpu^ en el expresado Cabildo á favor desdicha ra-" 
Clon, y qué debía reintegrar al Estado: - 
.'i^ultendo queJl. Gregorio Heredia y UWde y Dqñá'ÍAñto- 
“‘a ybiuey consortes entablaron demanda; eri- IS: de Enero 
Ue .Iqyy,, para que se declarase que eiD. Grégor-io era el inme— 
^tó-Su^sor en la. capellanía .fundada' por í). Jaime- J-imenez 
ue,Ayerl) 0 . X que corno tal.lo.tpqabau y correspondían lá mitad 
ue.i^ bjenes de la nusma, y que la otra .mitad tocaba y corres- 
pondm.á itm dqmas démandantqs. c^rho herederos legítimos de 
j.'-¿ ^8®, llbidej. adjudicándose á únós y otros respectivamente 

r -dominio,, coa los frutos y rentas produ- 
cidos desde la vacante causada, unr „ 


Jtes bienes 

sus partes p'or seToupla 


SioStx^ 


A íl^vedm y coi^sortes veadjerpn 

'?? >i«Wad; la indicada racio¿,auX 


fueron adjudicar v D MaSS f ' .ración,- que lea 

D.M¿f,s enajenó ^ saves á 


íanuel.Boha:- ‘ : . e, «aves a 

(te 1876 entablarpiL 
y ,B,.6qntiac(),. .Oolpros y D,„yteal 

w fe («Stay leito, qúadii-igieípri, , 
*v yapUfe M^ljibp.olj.tano, dp4a. ciudad de ^¿wjagpza' yt 

Toko Sala munaA. 


■contrailos eoMsortes D, Jorge 1®3 y Dqña Muría Cemboray, para 
que se les condenase á la entrega de 1°® frutos y r«ntt¿ res- 
paotivaside tós bienes de la ración f un daii-3', por D- Jaime Jimé- 
nez de Ayer-be en la época en que reapectivS.monto los admi- 
nis-lraron; alegando- para olio con relación al Cabildo, único 
daímq hoy se trata, (lüe-habia administrado los bienes déselo l.“ 
dei í^tiembre de 1839 en que ocurrió la vacante, hecsía lo da 
Junioíde.184% en que empezó la administración de Contamina, 
habiendo también poseído el Cabildo los campos de Plasencia 
hasta-17;de Setiembre de 1849, siendo un principio legal que 
el quetedniintetra usa oosa que no le pertenece cstá*obligado 
'Á devolver al dueño de ella los frutos y rentas que haya per- 
cibido: . ■ : . 

Resultando que el Cabildo impugnó la demanda, alegando 
que datando las rentas que se reclamaban del año 1845 y an- 
terioresi habían trascurrido ya més de 30 años, y habiéndolos 
‘peroitódo el: Cabildo con justo; título y bueua fó habían con- 
curridd todpsjos teimisitos que se necesitaban para la pres- 
cripción: qué el fundador había establecido que miéntras no se 
presentaseniparientes hábiles para obtener ía ración percibiese 
el Cabildo sus rentas y nombrase dos Clérigos que desempoila- 
seftdsB-obligaciones: (iel racionero, repartiendo la renta entro 
ellos: que-al fallecimiento de ,D. ' Jorge Ubide, no habiéndose 


presen,tadp-mngun pariente, del. fundador, se hizo cargo el Ca- 
bildo .do, lag.rentas dada ración (jue .percibió hasta 30 de Se- 
tiembre; de 1841, .en qjié se incauto el Estado de los bienes: que- 
hallándose en poder de este, acudió D, José Contamina pidiendo- 
Bu. posesip'ney el -Éstedo .011 su yirlud le adjudicólos campos, 
sitos en la Hortilla y Argamasa, y más tarde como compensa- 
ciop de los capitales que el .fundador liabia- consignado en di- 
nero,, se, le, adjudicarbi>i98 campes sitos en término de Jaion: 
que al, publicarse Ip. ley.deÁS de- -Abril de 1845, por la que se 
mandaba, la devolución al (sléro secular de los bienes de su an- 
tigua perteHancia, que no húbiésen sido vendidos, el Cabildo no 
recíbiq ininguiia;. de los que sé llevaba hecho mérito: que el 
babilcbq no habla slílo^.oilado en el juicio de adjudicación de 
btenes'', habiéndose hecho cargo de las rentas de la ración á la 
muerte dé D. Jorge Übide y percibido las de buena fé hasta 
el 30 de, Setiembre de 1841, sin que por aquel períodci se le hi- 
ciera ieclamaciou alguna ni p<wteriorméü te hasta la interposi- 


cion-de la ¿émanda quQ.se cpnto por íó CUS'l s© extendia 
la réolarbaci()n á un penpdb .más prolongado del qse entraron 
én poder (fel CahiIiio! ' - 


: Resultando que loé consortes D. Jorge Iso y Doña Mai'm 

Ceniljoray imjEiqgnaron también la demanda, y evacuado por* 
los domandam'te.s el traslado de réplica, duplicó el Cabildo ale-- 
gandci‘que en Igs edictos publicados en el pleito de adjudica- 
ción tan B(51g lia mclá los que presumieran con derecho ú la 
mitad :de los bienes Pertenecientes ál inmediato sucesor de la 
raciqp, habiéndó^ oído al -Promotor fiscal, como representante 
de Ips bieqés dei Estado, que Contamina entró en posesión dol 
ceqso y campos eq Zaragozaen 1849, y en 1845 se^ le entrega- 
ron los de Plásencia en equivalencia de los capitales en dinero 
de la fundación, por lo cual no se dovolvioron al Cabildo cii. 
virtudide la ley de 3 do Abril do -1845, pues cstabon compren- 
didos; eft el, expediente incoado por D. Jo.sé Contamina: que el 
pábildp.pcrcibió. las rentas de la ración desde !.’ de Soticuibre. 
So'i'8391bááta ^ do ^tierabre de 1841 con título y buena fe; 
que én esta última.fecba los entregó al Estado, por .ser el pri- 
mero y úniop (jue se, los reclamó; y que no percibía rentas de 
los capitales én^diiieri) de la fundación por no existir en su po- 
der '„los, bienes rde lá dotación, pues entrando en poder del Ca- 
bildo,, este se obligaba con sus bienes á , dar á los raciotuus 
una renta de ¡a. mensa canonical: 

Resultando que suministrada prueba por las’ parles, c-l Juez 
de primara instanoia dictó sentencia, por la que, sm haber lugar 
á reclamar productos al Cabildo por el campo de la Ilortilla do 
Squella ciudad desde el 30 de Setiembre, de 1841 al 15 de Junio 
de lSi4!!!, datero liaber lugar á la deinanda propuesta pi.-r Don 
Mau,qel Dona, D. S,ahtiagu, Doña Dolores y D. Vidal .SaiiíjuilU;. 


dcido i.* de Seiiiembro de 1839 hasta 30 ,le Setiembre de ! 8 • 1 , 
y'iresdo.'igual f^ha de 1.* do Settemurc de 1839 iiastn cj i7_i:c 
ftetiembre. de l&lS.di- las rentas qne bubinron producido i.u- 
rapt0.,Qste iiiteryalp de, tiempo las 5.093 libras l'T Mic-ldos y 8 
dinoiios, capital en. metálico de dicha fundneiou; y ú h'.s cóiiyu- 
ces D. Jorge Iso y Doña María Cemboray á que rindieran cuen- 
tas, tanto do, los produotosido.los campos rio la Hortilla y ,\1- 
mo^ara, como 1 . de jos 19 sitos en Plasencia do Jalón, 4 contar 
desde l,7,do,Éijéro, ¿0.1853 hasta 3h de Agosto de 1801: 

ResUitpqdP qué cooQrmada.cs.t» sentencia por la auo en 1-t 
de Enero de 1875;«ÍQtó,la.Sala do lo civil de la AiuCenci» ite 
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¿AfAgoza, interpuso él GabiWo Betropolitano de _dioA* Ciudad 
recurso de casación, por balierBe infrtngidod su juicio: 
i.* La ley B.‘, tít- R', libro 11 de lo. Novísima Recopilación, 
qne declara que J» acción perenal se prescribe por ?0 años, 
toda vez que habiendo adminiscrado el Cabildo .qomo patrono 
lÓB rentas « la ración fundada por D. Jaime Jiménez Ayerbe • 
desde 1.* Je Setiembre da 1839 hasta 30 de Setiembre de 1841, ■ 
se le pedían cuentas y devolución por apoion persoñal en el año ; 
(Jq 187S^ 

*.• ¿a doctrina legal admitida por los Tribunales jí con- 
signada, entre otros fallos de este Supremo, en el dé «7 de Junio ' 
de 1867, y que es además un principio natural, dé que n»die 
puede ser condenado sin su audiencia; sin que bastara décir 
qne el Cabildo debió darse por citado en vista de Jos eaiotos 
que se publicaron cuando el pleito universal de 1867, porque • 
en primer lugar en aquellos edictos, sóío se citaba A los que se 
creyeran con derecho á la mitad de los bienes corréspondiehtes i 
al inmediato sucesw, y el Cabildo nunoa asjtró á la paítioipa- 
eion de los bienes en aquel sentido; jr en sagundo lugar, toda 
sentencia en juicio universal llevaba implicita :1a condición de 
sin perjuicio de terceroí . ■ 

3. ' Al descetimar una excepeiím de prescripoion de aooi<m 
por faltar título y buena té, áuñ siendo ciertos I 0 S_ supuestos,' 
que no lo eran, la' doctrina lewí admitida OoniO'jnriBprudencia 
por los Tribunales, y entre éllos este SUpremoi consignada en 
Jas sen tenidas de 7 de Abril de 4866 y 10 de Junio de 4868, de 
que para la prescripción de acciones basta ton sólo que tras- 
curra el tiempo ordenado por la ley para que caduquen :y que- 
den sin efecto: 

4. ' La ley 81, tít. 89 dé la Partida 3.*, y la doctrina ie^l 
que interpretándola, ' ó más bien aplioAndtílá, ha establecido 
este supremo Tribunal eb varías sentencias, entre ellas eU Itó 
de 26 de Marzo y 7 de Abril de 1868; ^ singularmente on la 
de 47 de Noviembre de 486B, según la Cüél laiprescripcion con- ' 
signada en la ley 8.*, tít. 8.% 'übro 44 d.e la líjvÍBima Recópi- 
laeion, 63 de Toro, alcanza á todas las ibeiones tanto reales 
como personales ó rnihlas, por sér euís' principios generales 'Üe 
alto interés público y social, ’ápticableé ñ disposiciones 'del de- 
recho civil, y su principal objeto asegurar el dominio y la pro- 
piedad, quede otro rjqrfopo^ián quedar en incierto, por tiéjnpo 
indefinido; hab’¿n'dose sancionado- Unévaméifte lá misitan .dOe- 
trina en la sentencia de 81 de Enero dél corriente, tiño 4879, 
aunque los contratantes hubieran hecho pacto en contrario; ■' 

6.'" La ley 16, tít. 88 de la Partida 3.*; la docfe'ina legal 
'huécon relación á ella sancionan iiúmertísoB fallos de' este 
Tribunal, y los artículos 61, 6®y ^;de la ley de Enjuiéiamieúto 
civil; con arreglo á cuyas disposiciones no vale el juicio sobre 
una cosa que no se. hubiera solicitado en la demanda; debiéndo 
haber conformidad entre esta yia'sen-tencia, so pena de nulidad; 
y en el presente caso no existía aquella, puesto q'ae se podían 
los frutos ó rentas de varias fincas y se adjudicaban los inte- 
reses de un capital en dinero; y se demandaba al Gabildo para 
que diese cuentas como patrono y sé le condenaba á darlas de 
lo que poseía como propietario: • • ■ 

6.* La concordia en que se fundó la ración, ley del pleito, 
escritura de 88 de Abril 'de 1687; la ley 4.*, tít. 1.*, libro 40 de 
la Novísima Recopilación, y el principio inconcuso en Aragón, 
Pacta sunt servanda, pues con afreglo á la' citada escritura pasó 
el dominio absoluto de los bienes al Cabildo, y el Cabildo se 
obligó é dar la ración é los parientes del fundador, y en su d'é- 
fecto, y administrando la ración como patrono llamado también 
por el fundador, á repartir su importe- en dos Capiscoles ó So- 
chantres, y habiendo cumplido el ‘Cabildo períeotamente hasta 
el fin aquello á que se obligó, exigirle otra cosa era infringir la 
ley del contrato; , 

Visto, siendo I Ponente el Magistrado D. Casimiro Huerta 
Murillo: 

Considerando que una de las excepciones alegadas por el 
Cabildo Metropolitano de Zaragoza es la de prescripción de la 
acción personal deducida en la demanda, puesto que hablan 
trascurrido más de 30 años cuando se interpuso, desde que en 
el año 4844 se incautó el Estado de los bienes de la ración ori- 
gen de este pleito, por lo que deben aplicarse para decidirlo las 
leyes B.*, tit. 9. , libro 44 de la Novísima Recopilación, y 84, 
titulo 89, Partida 3. y la jurisprudencia que conforme á ellas 
lia establecido este Tribunal de que para la prescripción de las 
acciones basta el trascurso del tiempo que las miámas leyés 
establecen, sin que sean necesarios 1,06 requisitós exigidos para 
la del dominio: ” 

Considerando que al no tener en cuenta ia Sala sentencia- 
dora esa excepción justificada en los auáós, mandando que el- 
Cabildo rinda cutentás de lo.s bienes que estuvieron en su poder 
por los años del 89 al 44 y 48 respeotivámente, infrinn ios 
expresadas leyes citadas en lós' motivos del -récuísbí " ’ ' 


Pallamos que debemos declaráis y décl^tnOs Uabelr 
! al recurso de casaoioñ iiiteroüéBtó p'ór el CáTAiadlfetíOpoiitíñO 
i de Zaragoza; y en su virlñiéP, Casamos y an^'a«cfc U tientericiñ 
* qne en 14 de Enero de 1879 dictó la Sala de ró'tiiVÜ 3e lá 'Áú- 
I diencia de dicha oiadad efl el extremo qué eldo objetó -del 
mencionado recurso; y devúól'éáéé 'al récurrénté el ' depOMfe 

I constituido. ■" 

j Así por está nuestra s.entqncia, que se pUblicaya en ia .GacK-!. 
¡TA y se insertará en la iMecáoii litpítaitwa, pasándose él ' 
lias copias necesarias, lo prónuriciamé», taaiwiamos y 
imos-'^Juah González Atíevédp. —^nijo de IHIoá y Rey..^ 
|e 1 Magistrado D. Joaquín Ruj_z Cañábate ’votó éh 'Sala yoaej 
puede flrmár: Jüán González Aceved'o.— iRicárdo £^z 'dé Rúfeí- 
jaá.¿=Gi HúObta Mu'rUlo;-í=!*Wipfe ’V 

i Püblicácion.'t^Léidá y publicada 'fué ' la ánteriOb sénteñeia 
ipor el Exemo. Sr. D. Casímiio Hueita Murillo, Magistrado del 
¡Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
imeís'eh él dia'dé hoy, fie qué certiflfeo 6ttmo Rclateí-Sbd'éetário, 
dclámismá. ' • ■ ' •' '' . . 

■ Mádr'icl'7 de 'Febrero de '1860.<=i4iiCenciádo ‘Desiderio Haí- 
itináti* ■" ■'■ 


Ela la villa y ¡Corte de -Madrid, A 7 de Pebrero de l880,'eh- él 
pleito pendiente ante Nos eá virtud de recurso -dé casación -por 
infracción de ley, seguido en el Juzgado de primera instancia 

de.w.i. -y en -la SaJ;; de >lo civil de lá Audiencia d8.;..<pór Doña 

con D....~ sobre reconocimiento de prole y pago de -alimentos; 

Rílhtiltando que en 8 de Julio de 4868 mé bautizada'en ia 
LgíéSia -parroquial de..... una n^a nacida el -año anterior, hija 

natural de...... soltera, á la que se puso por nombíre....¡i • 

Resultaiido que coñ presentación de dicha partida sacrá- 
mental únterpiiso Doña;.... demanda civil ordinaria en 47 Üe 

Julio de 1877 contrá D....», solicitando, mediante'la acción pér- 

Bónál que -éjercitebá,' se condenase al demandado al reoonoci- 
miento de la niña....i, hija naturél ' de ambos, y en' su conse- 
cuencia. á suministrarla los alimentos que le correspondian 
desdé que cumplió lé' edad de -oüátrb años: f ' ■ 'i ' : • 

• Resultando que el démáhdádo D..;.;. se opuso á 'la demanda, 
negando haber tenido en ningún tiempo relaciones araopqsáa 
con lá demapdnn'íe, y por lo'tánto que púdieta Ser hija süyá 
la...'..; y alégandó 'entre otras varfás rázones que él derécho-no 
permite la acción ejercitada en este pleito por'la-madre, porque 
esta ni ejerce patria'pótéstad mtidquirió represeñtaeibn algUna 
para hacer uso de las que competen únicamente !á su hija: 
Resultando que ám-bás partes insistieron en los esorit^ de 
réplica y 'dúplica en sus respectivas pretensiones, sosteniendo 
la demandante en aquel, cotí cite, de diferentes testigos lega- 
les, la personalidad que tiene la madre 'natural -para rei'vindl- 
car los derechos de la hija: 

Resultando que en 8 'de Eneró de 4879 dictó sentencia If 
Sala de lo civil de la Audiencia de confirmatoria' de la dic- 
tada en , primera instancia por el Juzgado de...... ábsólviendo 

á..... dé la demanda contra él interpuesta por Sip pérjúfeio 

3e las acciones que asistiap á la.....: \ 

Rfesultando que Doña..... interpuso recurso de 'casación, ■pi- 
lando como infringidos: , 

4.* Lps artículos 18 y 48, núra. 8.*, de la ley de Bnjuib'it^ 
Iniento civil, que permiten cómpareoér en juicio á las persóñ^s 
óue estén en el pleno goce de sus derechos civiles por sí ó-ep 
représentáción de algUna persona de quien lo tengan legítima^ 
ménte, aedmpañando él documento en qüe Se acredite, cómb sé 
acoinpáñó en el caso de autos la partida de bautismo, de ik 
tóña;...., hija natural dp 'la demandante, soltera, mayor de édad' 

(y en la plenitud de sus derechos civiles: ’ ' 

: 8.* La ley 3.*, tít. 8.’, libro 3.' del Fuero Real, qUe permite 
li la madre soltera y mayor de edad entablar pleito para pédir 
pomo accio'n propia suya que se condene á la persdná á qúieil 
atribuya la paternidad de su hijo natural al reoonooimiénw 'de 
prole y pago de alimentos; la práctica constante de los 'Tribu- 
nales, y la doctrina legal estableeida por el Tribunal Süpréino 
en repetidlsimas sentencias, admitiendo la represenlacibh'de la 
fnadre, entre otras, en la de 87 de Diciembre de 48W y 46 de 
petubre de 4868; 

3.* La ley 41 de Toro, que manda sea bábido por, hijo natu- 
ral el de padres que al tiempo en que nació ó fpó cOnééljidjt 
^ian cásdrsé justemente sin pispensáciotí, con tal gúe m pa- 
Bre le reconozca por Su hijo, y la dbotriha legal de díte basfil 
el reconocimiento tácito, y de que para acreditarlo 8Írv^'tód.q» 
los medios de' prueba' establecida p'or él TVihuriál SupteÚi& qú 
podes sus ‘folios sobre la matéris, coino puéde Véráé éntéé btrós 
en las santenoias de 8 de Oetubre de isfe, IB dte Jüitíb’de 4888, 
67 de Diciémbre dé4884, ■88 dé'Bóbrcb «'dé M«htei'4 yW'líé 
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m ** ■y «.*, Vlt; l»'4b''te'Patoaa 4.-, V'ie ísiv>iffiP‘í,¿5^^ 

|bn pofete. de de . 

íulhtoiSti'^tiaó-é.Á ftWe'los "eo|¿a5r<»,^Jtrb^^^^ 

tóueAb ffiíWeijcia de éste §«>^^9 Op 

Mayo do 19B8,,^/e.M^ ifI8.í 9 de 

'*”vi?^^9 Po¿ntip:el C^Jtoiió pi^erta ¡ 

qu^ V¿ wmos '4 y.tt.ia leí do ttníu|- í 

«Jamiettóblvü són dlspbéjdoriés genetates dé ntua^dad, # l,qs . 

iaáoftíe, qüft tío pfeaelq>ryir al rpeuráo^e 6a^ 

sacion en el fondo, y que m dijohps arttquloá, ni IS ley V, .,titu- 
)ibro ‘8:’''áérFüeip ft,eá[. determih’^l á_ 


ib ttt^eaentóícioh lé¿al .^b ldb''liS9e 
/atíido su recblíbe.imiéntój o|l??^ddido^]^drejy^|a 


Sioii^pdrSBte de,l¿é'í»é(^iSos^aliintótcis,'y <iae por 
¡di* *a ha'Mdldb itofrihif» 'ni infringió lié citadas^ 

lio recurrido que declara que Doña qarece db pí 

ttñsbbreiSü áy* flatural, lañifiql;;.., yMe íepre^n. 
iliniaiipak¡¡prtípánBr'eñ su'ñoipbre la dbmanda dei- ,., 
líualouiídr& t^ue poí - otri pwte sea la cpn|óríaid^a ¿e^sia de- ( 
i(áir&ion '’éqú’'\os‘¡pfé^^^ seqcioñ 1.*, cap. ñ, de is lay . 

M 4 trlilfoíSo . • ..;• ''•*. •;■•' ',, , I 

Oonsideraadó q'ué llmittóá .Jb'SentenOl^ éonfra la w 
ííBliftfe a hikieria exjMñéadtfdécIé^aiqibñ.li absolypr; eñ "vñ 
¡ife^riliWtdeiaañdido, sin* peúqicib (le ¡Jas pociones qu^ 
- 4 ilb'.'deifi(sndaní¿? hoy¡pe'cürreñteVdqjand()’si.ñ resqly^ de- 
»Í 8 ' oúesttóábs' de héfcno' y'dé deróeno discutídas.e^ el'pieuo, 
en cuyo fondo consideró injprqcedoute penetrar,' nQ'püdo ^am- 
poeodttñring^, ni infringió én bfécto, las í’éyes ií de Tóro,' Ó 1.*, 
titulo libro 10 de la Novísima Recopilación, y las 2.* y ñ.“, 

titulo 19i I^artida. 4,*, entendidas confprn^q. ó, la iurisprud^cia 

■éeñtaijá poí epte Tribiinaí Suiniemó, que Iratan dq las ’cñawa- 
dbs'tíe'loB liiJob pái^ qjió se estimen naiuraíes. y'de las Qbligaj- 
'qienés tíqe sdbre^ su alpñentpoíÓn 'tienbhips padres';,'' ' 

TTallVnjitte úúe 'de^emós dócíárár y dedarainosijp habjer.lur 
*f ar al íécñrso ' de casación por infracción. dp léy iute^páesto 
sor Dqñp...,., á quien condenamos al pégo de ips qqs.^p, y. para 
■el -oaBo en qqp íñejóre do fortuftaal qe l-Q^iO pesqtáS'pór vazqp 
deidetóéíté, quesp.diatrib'üirá tón arrbglpii 1Í léy; yiijiíésq'p 
■ft' Auqibñbia de.',.,; Ib cbrtiúdacíóñ coifresbó'ndientb, cp» déyqlu- 
^oñ dbl' iñabtamiepto q^de' ha'remitid^^^ ' ’ ' ' ' '• 

■■■ :'¡ASi poñ'pp.ta nbéstra‘senfeñéia, qub sp, publicaré, ¡w lá (jr**- 
BEtX y ^ jnseitará bñ la CqUée^legülátiva^ pás^dosé al éfép- 
■to Jas cópia 8 ^ecé^rÍaÉÍ,'ló prpnúñciaiños, nqaqdppios y |Órwá- 
lhdS.fe^dan,GdnSáléz Aceyedó..¿^l'ldá^s^ p. Jpaqiii'n Ru'jz 
OAflába'tb volíS en ^lá y ño puede Armar:' Juan, Goñ^dléz Ape- 
vi^ó.í^it^dó Diáz de Ruéda.=C. liberta lílurMo.= ^'— 

ib éandé,rb,.^il¿ 




wiA. 1 '=^ Supremo, pelébre^ 

nuca la miSma en el, di* de hoy, de que ceTtiñoo como Esori- 

jbano de Cámara- , ' 

Midrid' •J'de-'Febrerb do 1880.=JVogplio. Qonzplpz, Monte?. 



s .,.,. y QP>‘fe de Madi'id, á 7: dq Febrm'o de 1880, qn 
®b wtpd .de requiso dé. casación 
Pñ 9i. íu^ígado depriméra instán,- 
'_,del^djStr^tó,.dé la Eptina dq qstá . Corte v en la ñéia saérunda 


ñR'iS.‘ PPr D. Ignacio J^pnéz 
Honorio de SaiqaniegOi y I^n^, 
CtfWe de yiUapa%na. pobre pago de pescTasf . ■’ 

~ 'ÍJi . Ayp A instancia- de D. Ignacio Lppe? do 1* T»rr 
re,.y con objeto de pr^rpr una. deniarida contra a' Honorio 
y^bdó, ^idé dp tfillapa terna, Prestó estp décla- 
lyfJWnto indéciaorio ante el Juzgado de primerp 
Instancia (leí distrito ^ la Jt^tina de ésta Corte, en la quq bar 
t?. de Abril de 1873 tenía autorización 
4 f\*^dnMWatrar y esplptar, del ipodo qne ju^tr^fe Wh oonve- 

ñÍ9A5®' ide. dehesas tituladas .Gajttsorfw y Pala^mtf. en la nrcT 
» A?¿upnca pero qqe negaba babel- pc^do ¿ ¿ d¡ 

Twre DipecW y Visitador de dichas ÜnMs,,on atención i 


Ingénieíó ^mSs. 


anterior i^Jarspion, interpuso Ip demanda objeto de este 
pleiw éñ lA de Jimio de 1876 contra el Conde de villapaterna, 
■¡ñ Iadiib.mpspués de ménitp^ pomo pensionado por el 

Jl'éál Patir|mónio Ipgeniero de Montes y 

¿nonti), en Ip ApbdbWié.dé Thoraudt, en Sajonia, en la que 
oWu'vó los títulos y cértiñq'ad.ps que acompañaba, y qúe demos- 
traban, BU, aptitud, facnliativa' y y tulo. profesional de ingeniero 


sitddér de laé'áebqsas .(Jdnwores y P(ilotic<»r>.|Sita 8 en la pro- 
yi'niria dp CjjJenca,' édníiíióndplé ü efecto los poderqs necesarios 
j- j- éitpliotacion^ y, añíi 9 rÍ¿áddol,q para que lomara todas las 
--ii tóipo para que, arregjara los coulra- 


■:M#d4eA’t9 é-igoRcip la>pw.de ia.Xmre^íenviflta dala 


99^yqñt®d|é3’ .( — r t — — - 

toe M ma^raq, qpmp ab demostraba cpn ,,el docuraentp que 
acoin^ñáR»- qúa .qn, I0..éf!,í|o^9^F,® mismo apo le dirigió el 
¡Cxlnde lina carta, cuyo bngiflJtl. PíPsqn^ba, pn la que dpEqiuas 
de indicarle vams refórtnáe y economias que quena hacer en 
'ia.axpl0.lapi0d w IftS Ó qpióñiaba á lo qpe’ ascendían los 
léiañ.l^S pigijíéq^s palabras: «Éstp sinqontar sus 
BpnorariOé ’m \¡.,;.qña.qujéro éean'.qual, corresponde ¿ persona 
de taim có'jTOaiJsá y nonrqdw. ¡qué mira iqis intereses ániás 
qué lo? 9 ftH® A virtud. 4é t?4‘ autorizaciones y 

aémosiraciones dé conflariza, desempeñó el demandan té los 

saasyVSttíSÍSS^^ 

qmólumép.wd en su cargo formuló 

su ouerita, ño'.iMn a^ég^ Alé a'q,tonzapion qne le dabalamen- 
cipnada qarta' da 1 , 0 , de Ociqbr,ó/9ÍB® Ae un modo més modesto, 
tomando 9P%i.yp9 9 I 9 S togenieros dé Mon- 
tea 99 !! |iq w, toerade s'u?.i''qsidénóiá9 A 1 * préc- 

tica délas, 9 ppra,éiQn'e? dó 9M íróíésioii, añadiendo up tanto muy 
qqrto, pér.'^a ta^éniRA. y réqont^ de las Anqas, todo lo 

cn¿í ártftjéióft An awdo A su tovor de W,Q 00 rs,, que, descontados 
IpsIO-W F?. r?mbíuaa, quedaban rqclncidos Atí.QOp, que se ne- 
gqbé ApagMl? elCond,é.dá,'viltopaterYS.deqniep rqeibióel en- 


cargo y n^b^ñítoñto; é ip.yocandQ el pbecé.ptq de la ley 20, 
títino.l*. Partida 9, , sobra él contrato de mandato y la ley del 
páctó, Qojtolnyó s 9 |Iqita¿dQ,s,e condenase ál deipandado á pagar- 
lóla expresada cantidad de'll.OOO pesetas por el concepto ex- 
presado, con los intereses de demora: 

■Resultando que él Conde de Villapatqrna sq opuso á la de- 
pianday reconvino Aqu, vez, por mutpa pstiqiom al demandante 
sobre pago ^e 106.000 rs.'a 9 , 9,9 ipontaban 9o.000 abonados por 
pOVjuicios seguidos en qn qp'ntrato de maderas á la Compañía 
anóñinta AítrW® de Éísp,m(¿, dC qüe debía responder exclusiva- 
mgflto detñwd? 9 tSi y idiOQO, que le habla entregado para s,us 
gastos particulares,, alegando qn ?u apoyo, en lo necesario al 
presento re,cursp, d?epde? dq reqonoc.qr como legitiipos lo.s do- 
cpmentos .acÓmPAU.éji.os por el actor A su demanda; que negaba 
eÍ., 9 ábActor w Ingeñiéro dé Montes quq qstq se atribuía, quien 
siempre mánifesto qué llevaría pna participaqiop en las ganan- 
cinp. nsgándose Por 911,9 A recibir honorario alguno y remune- 
ración, en prueba de lo cual, y de qué no era exacto como &u- 
ponia.que .los ld.pp 0 ,?:s, que confesaba tener recibidos le hu- 
bíeráñ sido dádqs en cOneqpto de honorario ni por retribución 
dq lá gestión quq estaba practicando, expidió los dos recibos 
q'ne, ai, efecto acompAdaba; que no habiendo convenido con el 
ftoniímdwte en qup el desempeño de íá comisión que le dio tu- 
viqua una retribución pecuniaria, y no habiéndole exigido nunca 
nada por toi concepto, no existía la obligación que se lo ds- 
mahdaba; y que cpn. arreglo ¿ la ipisma ley 20, tít. 2.*, Parti- 
da 6 .*, inypeada por el Actor, tsi el que recibe el mandamiento 
face lalgun engano en pp cUmpArlo, ó por su culpa viene 
daño al otro, qu,eda obligado A pechar todo el daño que le vi- 
niere por esta, razpñ!* y puesto que por culpa del demandante, 
.qúe le había ©ompfPmtíido con sus informes á pagar lo que no 
v,^ian las deh'qsas y a contraer compromisos que no hnbian po- 
.didp'cúrnplu- y,á hacer ademá.s gastos indebidos, se le habian 
seguido 'á esta parte daños gravísimos, era evidente que se ha- 
llaba obligado el actpr á abonarle la cantidad que lo demanda- 
ba por Via dq reconvención, sin perjuicio dé otros daños que le 
rieolamaria; 

Resultándq qnq Sustanciado el pleito por todos sus tnimí- 
tos, inclnsQ. él dé prueba, que utilizaron ambas partes, dictó 
®0ñ*iéncia en 48 de Noviembre do 1878 la Sala .segunda do lo 
civil de la Audiencia de esta Corte, revocatoria de la do prime- 
ra instancia , absolviendo á D. Honorio Samaniegp y Pando, 
Conde de Villapaterna, de la demanda contra él interpuesta 
por D. Ignacio López de la Torre Ayllon, y » r.sto do la recon- 
vención formulada por aquel, y declarando adema.s no haber 
iugar'á pedir el testimonio solicitado por D. Ignacio López para 
prooeder contra'el Conde de Villapaterna por falso testiiuoiiio: 

- Resultando que D. Ignaoio Lopo^ de la Torro Ayllon iutor- 
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1 casación, por haberse ipfringido'i'su 'jüioló': ' 
el contrato, 1/, tit;,!;^ libro /tóele la Noyisima , 

t_ 1 1 ■ 1 A n rara va 


)Hiso recurso de 

1 ,* La ley. del , . 

Hccopilarion, y la doctrina, Icf al 'qne.iia apqya^ y-robunece, por 
oiinnto el tallo recurrido nó está en .arin'óti'ia cij|h los! térnllijos 
en ijue so celebró el contrato de, jriándtito. nol ,gi;atülto’ entre 
D. Honorio de Samaniego y el recurrente: , " 

Al absolver á SamaniegOf en raz.on é^qbe el recurrente 
no probó que sus legilimos honorarios excedieran db los 16.000 
reales que á buena cuenta tenia perpibidos, la .l.éy .lOj tit. ®8, , 
Partida a‘, el art. 61 de. la ley de Enjuioiamiónfo ’ piyil y ,1a 
doctrina legal que previene que la sentenéia ' debe’, sdr con- 
gruente con la demanda y, con la contestábion, toda vez qua, el 
recurrente reguló sus honorarios como tuvo per cpiíyehiente y 
demandó á D. Honorio de Samániego, yéste ni en la contesta- 
ción ni en la dúplica los impugnó como excesivos,' siitO que re- 
dujo la. cuestión litigiosa a si el contrato erá ó; np, gratuito 
negando que hubiese ofrecido honorarios: ' 

3." La ley de 14 db Marzo de 1886, pup pídt^ptua que ,el 
deudor que se constituye.cn mora debe pa'gar'el interés -anual 
de un 6 por 100, precepto legal qilP 'ha debido aplicarse en el 
presente caso, puesto que es indudahló qrié.el Cphdó dé 'Villa- 
paterna se constituyó en móra, no pagai^ al ré'cúrrentó désde . 
la celebración del ' acto «bnciliqtbriP los ”;P00_ré. qüe le' te- 
clamó: ' , . ^ ' , . . , ' 

4!* Al absolver al susodicho Di Hbnorió' dé ' Satósíniegcr,' a : 
pesar de estimarse probado que'én virtud dél cbhtrat'o de;man- 
dato que celebró con el recurrente sé otÁígó él pagó dé iós'líb^ 
norarios que este devengase, se infringen lab iéyeS 20 y 24 del 
titulo 12 dé la Partida 8:*, por cuanto según' eátos, el deman- 
dante debe abonar al mandílario cuándo el' contráte no füerá 
gratuito, sino por pacto expreso retribuido, todo aquéllo qtlé ée 
hubiere obligado á satisíacerié; y como eri er'cá'Sb ■presénte''se 
obligó D. Honorio á pagar al recurrente 'cuántos honoi'arios 
devengase, es claro y evidente qué' al absolver íé dé'- ladpnlatida, ' 
estimando que ha pagado los sérriCiOs próstadbs por 'ésta parte 
con sólo los 10.000 rs. entregados, se 'infíinééii las' leyes cita- i 
das, puesto que no pagando D. Hohórió ' toaos los- honorarios , 
que se le reclamaron, y que no iiiipughó pOr ejícesivoB, es' evi- 
dente que no cumple aquello á que por vittud del mandato se 
obligó: 

8.* Al denegarse en el falló recurrido que se saque tanto de 
culpa para proceder contra ol Conde de Villapa terna por falso 
testimonio, nO obstante reconocerse qué fáltó A la verdad; el 
artículo 358 del Código penal; que no distingue éntre los tes- 
tigos y las partes de un pleito, y las leyes 42', tít. 16, 'Parti- 
da 3.*, y 3.*, tít. 6.’, libro 12 do le Jío-yisitíia Recópilacicrn; - 
Y 6.' La ley 8.*, tit. 22, PaTtidá 3.*,' al -no coridenar al Oíb- 
de de Villapaterna al pago de las coétas dé, atiabas instancias, 
puesto qué por el falso testimonio cometido ■ por -este, por su ' 
maliciosa persistencia en negar qué offecio' honorarios, y por 
la manifiesta temeridad dé suS recpnyencionés, nunca con más ; 
razón podría aplicarse lo dispuéstd en dicha ley : 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Juan Fernandez 
Pelma: 

Considerando que en el contrito qué' celebró el Oónde de 
Villapatérna con D; Ignacio Lopéz' de la Torre Ayllon, autori- 
zando ú este para que dirigiera la expiOtecibn dé' las deheSas 
Caminares Y Palonear, nada .sé estipuló acerca-de la retribución 

S uc debiera disfrutar el Ayllon, y si bién- en- la - carta de 10 de 
ctubre do 1878 ofreció Villapaterha-'á su referido mandatario 
que lo abonarla en concepto de honorarios lo' qué córreáporidía ! 
á persona de tanta confianza y llohradez, no'sc determinó can- 
tiaad alguna, faltando, por consiguiente, lá'base'd«’'vm extremo ; 
imp^rtanté dé la demanda¡ 'eii 'que él áctor 'réélaiña'la'qumá' de ; 
CO.OdO rs., y al reconocerlo asi la Sala' sentenciadbra, por esti- i 
mar que los serviuioé dé Ayllon quedabati réniünerados córi lOs • 
16.000 rs! que ya hábiR’ percibido,' nC ihfrmge''ia'léy'del eóh- : 
trato ni la otra disposición y doctrina' qué sexjtan 'én él pripiér | 
motivo dei récurso, ni las leyes dé- P'artida qüe' sé inVócali'eh ' 
el ouarlo: 

Considerando que, como tiene declarado este Tribunhl Sii- 
premo, no es incongrneñte la sentencia que otorga raénos dé lo 
que se hn solicitado en la demanda, en cuya virtud carece "de 
fundamento el segundo motivo de casación, alegado en el con- 
cepto de haberse infringido en la sentencia reenrrida la 
ley 16, tít. 22, Partida 3.‘ y el art. 61 de lo de Enjuiciamiento 
civil, máxime si se Heneen cuenta que bajo la fórmula de la 
absolución de la demanda quedan resueltas todas las cuestio- 
nes del pleito, según doctrina saneionada. también por este 
Tribunal: 

Considerando, en cuanto al téPéer motivo,- que es inoportu- 
na |a cita de la ley de 14 de Marzo de 1868 en les casos como 
el presente en que se absuelve al demandado de lo que en su 
mayor parte sq le recláma como principal, teniéndose ;por bas- 


tante .pora el onrapUra|ppto do la. oi)ligaoion Íq que ya hAísse 
percibido el demandante : ...... -i • .<■ 

Cónsiderandó que no puede ser objeta,^in ruarse da wÜ-' 
.pación lo providencia ,quq hubiera recaído STOJéiún 'punto ■in- 
cidental del pleito cuándo es 'ajeno á la cuestipn litigiosa, se- 
¿ifp 'quedó planteada qn los pscritos da.,róplica.,y,jd¿pIjoft_’™j^ 
diahte' ló cuál, y hallándose’ en este caso, lo acorado, por la 
Sala sentenciaaora respecto, á la solicitud formv|lada por el 
recurrente en su escrito de 11 de'Nóviembre de. 1876 para que 
se . ded.ujéra. tanto do culpa, contra el , Conde de VUlapatorna 
por él falso testimonio que ’aa lo atribuía, no es proeedénte «1 
quinto fundamento de casación alegaqo:, h ..i 

Cbnsidérahdo que tampoco lo es el sexto y último, por onap- 
.to correspondo á los 'atribuciones de Iq Sala senteneiadora 
apramar sr un litigañtó.há..proc,edido de buéna ó mala,- lé .ó ,oqn 
temerrdhd. sin.qúe por éqta.(¡ipréciaoion'pneda ¿legarse la-iin- 
.ffáccioh de la léy 8.;,,títl Partida 3/; i,.| ’ , ’ 

'’iifallamos que débémos , declarar y décíaramos ¡po hábsr 
lugar al ¡recurso de pasacibn por infracción dq.lpy interpuesto 
iKháéip Ló;^^^ dp la Torre 'Ayllon'* é. 'qqíqB.'SajCOfldwia 
.ál pagp.dq'las costas; y líbrepe á Ja lAúqiénoia de esta'rCoria.la 
ceriiflcacioh correspondienté, con devolución dál apuntamiento 

que^répiitido., • . , 

^ . iPPr ^ta nuestra sentencia, que^.se.pu^b^ara eA Ga- 
• . Pfl," ?¿ poíéecion . paqúndogfi al 

efectó.íaa oópiás necesarias, Iq pronunciamos ,. mandaipoé y 
flrniámos.-=Bémtó dq.Ulloa y Rey,— C"-, Huerta Míxrillo,— F.qUpe 
'Viñas.=Aléjandro'^Benito' y AyiJa.=í>écljio.Rorrajoi de ía'Banr 
dera.=Vicente Ferjer.—Juan 'Fernandez , Palmé.' , ,'u .¡ .' 

. , PüWicwion.*=Léiíá^: p.üblicáá^ preGjedjsntjí «ea^pr 
cía por .el Excfno. Sr. D. .Juán^FernandeziPaliíiai.'Magistrado 
déla &la priinerá del ITribnñal ,.celebr,an4fii'én(iiénr 

eja pública la misma én él diá de hoy, dp "que; certiñoo como Es- 
eijtóanídéCárnarA. a - ubi. - ; o.riOi. . 

Madrid,7.dé Fébrerb dé 18S0.=Rqgelio González Moijtes. 


'En lá'villa' y Corté dé.Madrid, á 9jde j^ébréíbldé 
pleito pendiente a, n,te Nc^ énjvir'tud dé.réc%sodéioásaclpp por 
infracción dé ley, sé^d'ó en el 'Júzgá'dn de'priin'era'. mstapei* 
de Lalin y en la Sala délo civil 'de la Audiénciá ,de la,Cprúña 
por D. Manuel Itevóredp 'Va'zq’úiez"con D. Pedro Cándido Garcta 
Sobré'nulidá-d dé testamento: . ,.. ,7 . .. í 

'Reéúltandó qtie D. 'Pedro Gércia "Vázquez .áoudíd aí juzgado 
dé primera instancia de Lalin en á de/üíayp' de 1876 con.la pte- 
tension'de que, prévias'las diligenqias deíii^ se.'elevqra. á es- 
critura pública él testamentó núnc'upáti’v'ó qué, bahía ptúrgado 
el finado D. Josó Vazq'uez Santisb .én'.éí'íúgar'y’jpárroquia de 
Banta Eulalia dé' Gañgq' en 19 ; def .Qctúhre’* .qé ÍSyS ante jsiete 
teStíg'ós, y'eciúbs' tpdop d®, dic^'^íroquiá; qué .se hallaba poh- 
ténido en la cédtíla' simple' qúé áiéfeétíj acómpáñabá, extendida 



miieriíe dé e^e A’éu'bti^á hérijiafla'Lü'cía, se notdbra poríiére- 
dero propietario al hijo de este última D. Pedro Qáh£db '^r- 
cía, y se hace'fi dRerentós légadps á'Tefesá'Re'vóíÁdp^azquez, 
á María Jósete y Mártá.Cbncfepcion Garciá Yazqucz^sblírmaadei 
testador',' edrt laqbllgációri.aaelnás.'én éj héreíeró d? .conservar 
em'su oOiüpáñfá'i'lá criaüá 'Manuela Férhaúdez:'"" ' . 

Resultando que examinados los tesiigos inBtra'tñénÍ;ales,''el 
primero de ellos, "Vi'cén te' Gótízáíez, estúvo' oOñfórmé'cón la le- 
gitimidad de la cédula y fecha en que apareóla otorgada, aña- 
diendo que la leyó el mismo testador ante los siete testigos que 
cónetieíban' én'ellá; Ignacio de Campo y Nicolás RqdrígúéJjre- 
■eóhóciétob'-lés firmas ‘estompa dás en la '6i6.dülpí; ’ áfí¿d.iepd*&t® 
émbaC'gó' qÚB -no pÓdián‘ Afirmar qúé fuera 'lA' que idyé 
ól'toátedór, pues 'no Tétordaban.óúe hó laleida 
ttyerahereaeras'U8ufructuarias ásuB lmrtriáfiRé‘lraya'jf,Llí4¿, 
y-qüe tampoco podían precisár'el diá, stoo t¿8 éóJó' qué fde én 
el mes de Octubre; José Rodríguez Fernandez reconoció’ t¿m- 
bien sú firma puesta' en la cédulá,' añadí endó' qué el íestáfñento 
tu-yo lugar entre el 18 y él' 20 de Oclübré, y que la ééddlé'lés 
fué leída, por encargo deftestedor; por un muchacho' dé’lS wífe, 
y que no recordaba se hübiprá leidd otra cosá que la iiístitocion 
de heredero á fa'vor 'dé Pedro Cándido Gdroiáy'lame ‘varids'le- 
gados á otros sobrinos,' ouyos'nO'tnbres no recéfda'ha, pero no 
que hiciera infetittibion algúna en fa'vor de las bérinanas BÍfária 
■y Lucía; y por últhrto', deolafó HermBnBg¿dó''Múcijeiras'que 
tocho acto tuvo lugar étí el mes de Setiembre, constandoló 'que 
fuera en este mes porqué aún no se bbbia hech'ó'la Veriidlihia, 
solia empezar en* primeros de Octubfé.'así cotílÓ'qdbTa éí- 


que 


í 1 1 w** V_/L- s U Uí 1 1 C»oa I..VAUV/ *1^^ ■ ^ 

aula les fuó leída por el mismo testador; y estaba ob^rtae'^n 

todóBíauB^particnjlareSf ménos en 
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liteoM'iMo, 


. .AUfiTÍSi '-i 

¡■..i^HeetUan 


í'qu^éuU^.dedaró 


^SSomdaJos teatíff8ff>ixi«)íHin«ntales, mandando pr^eder a la 
Sfction di S Ifflri^acioii del delito de, Asedad que 
Soia- V twr^e^¿ó/estea^ por I>. Pedrp Cándido García, 
ffiroida dé lo oivU de la Aumencla de la Oo- 

c jnaüáí aue- dadató., teetamento y última-volim^ de. José Vaz- 
'OHea iantifib el contenido do la .indicada cédula ¡y: dedara-; 

.'áonMfd^Ktestigoe que asistiaai.á'sm.QtoEgamento, sin per- 

iuicio.de/í«ioéíOi y que se 'protoeoliaáseei expediente. ; 

" * X^^do qui I). Manuel Revoredo,. Vázquez interpuso de-¡ 
tna^,cl!riJ¡driÜn8ria.8nta el Juzgado de primera iMtancia do| 

declarase nulo el testamento; 

:MpS^^TO.que se suponía, Dtorgado.ppr José Vazquez.Sanh^ 

?S»pla.«mpl« de'^áS dé Octubre do.l875 mandada|roto-‘ 
i edi?ar.,!daqlMáncbse , asimismo intestado el fallecimiento de-^ 


v,eolizar.„dfldWándose asmnsmo in^iesmmi ei uo, 

vKy pwfceéeoientesla • herencia á los; herederos atuntestato,; 
ffieííw^JueySB hallaba el demandante; alegando en su apoyo, 
hsic^ rslacion de los antep^entes referidos y do 
dlvnaS'le atención sobro las contradicciones en que habían, in- 
:(jiiflridO)J(¿«»pue6tQs tastigas instrumentales, que uno de ellos,, 
Hern)en9gildo:.Mucijeiras, en ila fecha en que se otorgó el testa- 
mento OTA iiiéiáno ,de GarbadiHo, y no, de Banga, como constaba j 
,enlaifiéd.ula}! y. qúe.ei otro testigo, Manuel Mucijeiras, fué oon- 
jfonadPbA 18f8, por el delito de robo: , , 

ti,i,'Bosultandoique D. Pedro Oéñdido García se opusoala de- 
jnaíftdaiialegapdo tan . sólo que, no estaba conforme .oonlo ex- 
excepto en la. parte en que, se consignaba que 
JPsAyAzqÜef ^utisb.JaÚeció bajo un.-_testamento nuncupativo 
^ppinje, <qu,é^ó: corroborado á instancia de estaparte deman- 
>dada;„u/ÍyiiiL-> '. i' 'J". ; .■ •, ' . 

Hfcü.Boaultanflq, que durante el térimno .de prueba prestaron dc- 
;^fl?acioñ vqrioa testigos á instancia dcl demandante, y.q.ue por , 
auto parA mejor proveer *se,.bizo constar que la parroquia de 
-Swita, Eulalia, de, Banga pertenece al término , municipal de 
Gsr^Jllino:.. . ’r... ^ .1 - ), , , ' 

,i, íñeettltando.que en ll de Diciembre de 4878 dictó sentencia - 
^q,eátos,autQs|a Bala de lo civil de la Audiencia de la Coruñu 
;éqn.driliando..la dictada portel Juez do primera instancia dcl 
;Paií>i^.de LallUiipor la, que se absolvió áD. Pedro Cándido- 
Barcia; déla deipandá interpuesta por D. Manuel Revoredo: 

•>; f/Besiiltando.jque' con la debida certifleacion se interpuso á 
' nombre jde D. Manuel Revoredo y Vázquez recurso de casación 
qiQE'Ánfracoion ^e ley, citando al efecto como infringidas: 
jijil.," . ,La ley.l‘.\ tít,.18, libro 10 de ,1a Novísima Recopilación, 

, pp sjo párrafo segundoj por cuanto no puede afirmarse que cinco 
. tiíetigoS'CCinfprme^ y. sobre el mismo hecho hayan concurrido 
á.yejiptprssr, el falso testamento de Vázquez Santiso:. 


^.üfe:^ií4,^óctrina.legal en virtud do la que es de necesidad que 
tef ,t,e8tigo8 pnt|qnjdan lo contenido en el testamento, y do la 
,teotura. délas declaraciones de todos, y én particular do.los cinco 
•IhS se, estiman; é.tiles y han.'depuestoen las diligencias de coiv 
irpbqraqipn del indicado testamento, sé desprende que no han ■ 
compr.eniiido las cláusulas de la cédula' sobré que debían de- 

• ' 4-,387_de la, ley de Enjuiciamiento civil, que pre- 

J>gptú.a,gpR, Jos, testigos deben oir de boca dél testador. y en un 
apio áotoi su disposición, lo que no se verificó en el caso de 
káta, puesto, que uno de los testigos hábiles . seiiala di- 
fecha que los demás para el otorgamiento do ía cédula 


i?jWle¡de;J9 de, Octubre; , 

iij yLÍ.;“víía regla 8," del art.,;to9 de la ley provisional sobre 
^#5W“cioq.;del Bqder judici^ que establece la competencia 
f™ ♦ las diligencias para elevar, d escritura pública 

los testamentos en que no haya intervenido , Notario del Juez 

lúgftr; en¡ Que se otonyaron.-Tinftfltn mío orí ot «..i.... 


®“ ®1 caso dé autos 

y®^Whuo, y no et de Lalm^ 

'ÍÜti Ponente el Magistrado D. Vicente Perrer y 

Santiso' consignó su dta- 
§'Í878 en una cédula fecha on 19: de Octubre 

OTMéhlés los cinco testigos bAbiles y 

y con juramento han recol 


10 por no sa- 
cstando ade- 


1- • aauju. ouiuiuipvi'auu urueoar 

rj?‘í“**‘^Ii9,^®.,’nn6nno da qatos. particulares, qué'acreditan la 
í^cuirencia de Jos requisitos;exigidos por la ley para que pue- 
|n Mr. elevados á eseritura pública los testamentos hechos de 


ióTuiÍQsidérándÓ en >ñnBfléiienf.íi' ’r - i , 1“ provincia: y por igual concepto In jurisprudencia ('slsblccida 

íí&C^é'ótórida’absobJió^ D .^.® ^®“v en multitud-da Mntepcia.'í do esto Supremo Tribuniil. y untw 

vnwft recwutia absolvió á D. Fedro Candido Gíarcia de la de- otras en las de SeTcíe Noviembre de 1868, »0 do Octubre do 18W. 


manda de D. Manuel) Revoredo Vázquez, no infringe la ley 4.*, 

- título 18, libro 10 de la Novísima Recopilación, ni el art. 1.387 
do la de Enjuiciamiento civil, y doctrina legal que so citan en 
los tres primeros motivos del recurso: 

Considerando que la incompetencia do jurisdicción alertada 
en el 4.’ no pued^undar un recurso en el fondo ; ® 

, Fallamos quemebemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación por infracción de ley interpuesto por 
.D. Manuel Revoredo Vázquez, á quien condenamos al pago de 
las costas, y para el caso en que mejoré de fortuna al de 1.000 

Í iesetas por razón de depósito, que se distribuiré con arreglo á 
a ley; y líbrese á la Audiencia do la Coruña la certificación 
correspondiente, con devolución del apuntamiento remitido. 

. Así, por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta y se insertará' en la Coleeoion legislativa, pasándose al 
efecto, las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flr- 
raamós.=Juan González Acevedo.—Benito de Ulíoa y Rey.=El 
Magistrado D. Joaquín Ruiz Cañabate votó en Sala y no puedo 
firmar: Juan González Acevcdo.=Ricardo Diez do Rueda.= 
O. Huerta Murülo.-=-FelipG Viños.=»Vicente Ferrer. 

Publioacion.==Leida y publicada fué la precedente senten- 
cia por el ExemO. Sr. D. Vicente Ferrer y Minguet, Magistrado 
de la Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia 
pública la misma en el dia de hoy, de que certifico como Escri- 
bano de Cámara. : . 

Madrid 9 dé Febrero de l880.=Rogelio González Montes. 

Én lo villa y Corte do Madrid,..á 9 de Febrero de I8 0, en el 
pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casación por 
infracción de ley, seguido en el Juzgado do primera instancia 
del distrito de;la Lonja de la ciudad de Palma de Mallorca y en 
la Sala de justicia de la Audiencia del territorio por D. Miguel 
Bernat y Quetglas con D. Antonio Bibiloni y el Ministerio fiscal 
sobre pobreza: 

Resultando que demandado D. Miguel Bernat -y Quetglas 
por D. Antonio Bibiloni, dedujo el primero incidente de pobreza, 
fundado en no poseer bienes de ninguna clase y estar atenido 
tan sólo á un jornal que ganaba como mozo de una taberna 
propia de Pablo Ferragut: 

Resultando que el actor D. Antonio Bibiloni se opuso á la 
declaración de pobreza pretendida por Bernat, alegando que el 
establecimiento da que decía sor mozo era de su exclusiva pro- 
piedad, pues aunque apareciera de la ccrtificadon de la Admi- 
nistración económica, que seguramente se traería por Bernat, 
que no paga contribución, era’lo cierto que la taberna era suya, 
y que al saber quje se le iba á demandar so dio do baja, ponien- 
do el establecimiento á nombro de otra persona: 

Resultando que recibido aprueba el incidente, de confor- 
midad con lo pedido por el Promotor fiscal, se hizo uso por am- 
ba.s partes de la testifical y de la de confesión, y se trajo además 
á instancia de Bernat una certificación, librada por ol Secretario 
de la Comisión de evaluación y reparto do la contribución terri- 
torial de la ciudad de Palma, con el visto bueno do su Presiden- 
te, en la que se hace constar que Bernat no so halla incluido en 
ol amillaramiento último, y otra expedida por el Administrador 
económico de la provincia, do la que resulta que D. Miguel 
Bernat traspasó, en 43 de Febrero do aquel año 1878 la tienda 
de vinos de su propiedad á D. Pablo Ferragut: 

Resultando qne. en 13 de Diciembre de 1878 dictó sentencia 
en estos autos la Sala de justicia de la Audiencia de Palma de 
.Mallorca, confirmatoria de la recaída en primera instancia, 
desestimando la demanda de pobreza interpuesta por D. Miguel 
Bernat y Quetglas, en atención á que no sólo por la apreciación 
del conjunto* de la prueba testifical suministrada por ambas 
partes, si que también por lo confesado por el mismo D. Miguel 
Bernat en los autos principales, consta en bastante forma ([ue. 
vive del ejercicio de la industria de tabernero: 

Resultando que á nombre de D. Miguel Bernat y Quetglas, 
y con la debida certificación, se interpuso recurso de casación 
por infracción do ley, citando al efecto como infringidos: 

1.” Al apreciar aisladamente la prueba testifical, el art. S79 
de la ley de Enjuiciamiento civil, que enumera, entro los me- 
dios de prueba de qué puede hacerse uso on juicio, lo-s docu- 
mentos públicos y solemnes, entendiéndose por talos, entre 
otros, los expedidos por funcionarios que ejerzan un cargo por 
autoridad, en lo que se refiera al ejercicio do sus fiuicionc.s; én- 
trelos que debe indudablemente contarse la ecrtifloacioii librada 
por el Secretario de la Comisión do evaliincinn do la contribu- 
ción territorial de la ciudad do Palma, can ol visto bueno do su 
Presidente, y la comunicación dcl Administrador económiia) du 
la provincia: y por igual concepto la jurisprudencia establecida 
en multitu^da Mntepcia.'í do esto Supremo Tribunal, y untw 
otras en las de 8c de Noviembre de 1868, S9 do Octubre do 1864, 
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y -U y ¡¿8 do Febrero do 187C, según las que no es doctrina ad- 
mitida la de quo una prueba debe prevalecer sobré otra, y quei 
n! nrt. 879 citado enumera las clases de prueba, pero no do pre- 
ferencia á ninguna: 

Y 8/ AI apreciar la sentencia recurrida la prueba de oou- 
fosion, por haber declarado el recurrente en el romo principal 
í|uc conservaba todavía como suyos los mi^ebles de la taberna, 
cuando lo quo se trata de demostrar en esta información de 
pobreza es si tiene ó no la propiedad de dicho establecimiento 
industrial, los prescripciones de lo soiia critica, porque os prin- 
cipio elemental que el que condesa lo mónos no condesa lo más, 
y no es lógico ni racional tomar el continente por el contenido; 
y la doctrino legal establecida acerco de la conoscencia, desdo 
el momento on que la sentencia hace extensiva á todos los ex- 
tremos de la cuestión debatida una confesión que, dado caso de 
que pueda caliílcársela de tal, es parcial, concreta y determi- 
nada á un solo punto; pues según tiene declarado este Supremo 
Tribunal en sentencias de 16 de Abril de 1866, 9A de Setiembre ' 
de 1867, 11 de Julio de 1868, B de Abril de 1869. y otras varios,' 
para que la conoscencia tenga el valor de prueba acabada y 
perfecta, es menester que la confesión sea explícita y absoluta, 
y que no se limito á un solo extremo de la demanda, con otros 
requisitos quo también establece la ley: .• 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Benito de Ulloa y ¡ 
Rey: ■ ' _ ' \ ' 

Considerando quo la Sala sentenciadora, al declarar probado j 
el hecho do que el recurrente ejerce la industria de tabernero, 
y desestimar por esta razón su demanda de pobreza, lo hace . 
apreciando en conjunto las pruebas practicadas, sin dar prefe- . 
renda á ninguna de ellas, y que por tanto carecen de funda- 
mento las citas hechas en el primer motivo del recurso; I 

Considerando que por la misma razón es improcedente al ; 
segundo motivo de casación alegado, pues se refiere al valor que i 
pueda tener una sola de las pruebas practicadas, considerada i 
aisladamente; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación pór infracción de ley interpuesto por 
D. Miguel Berna't y Quetglas, á quien condenamos al. pago de 
las costas y al do i. 000 pesetas por razón de depósito, que se . 
distribuirá con arreglo á la ley; y líbrese á la Audiencia de 
Mallorca la certificación correspondiente, con devolución del . 
apuntamieuto que ha remitido. 

Así por osla nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta y se insertará en la Colección legislativa, pasándose al efec- 
to las copiqs necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flrma- 
raos.-.=-Juan González Acevcdo.=Benito de Ulloa y Rey.=El 
Magistrado D. Joaquín Ruiz Cañábate votóbn Sala y no puede ; 
firmar: Juan González Acevedo.=Ricardo Diaz de Rueda.™ ! 
C. Huerta Murillo.==Fclipe Viiias.”=Vieénte Ferrer. 

Publicaoion.=Leida y publicada fué la precedente sentencia 
por el E.xcmo. Sr. D. Benito de Ulloa y Rey, Magistrado de 
la Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia 
pública la misma en el dia de boy, do que certifico como Escri- 
bano de Cámara. 

Madrid 9 de Febrero do 1880.=Rogelio Gonzalos Montes. 


En la villa y Corte de Madrid, ó 10 de Febrero de 1880, en 
el pleito pendiente ante Nos en virtud do recurso de nulidad, 
seguido en el Juzgado de primera instancia del distrito de Bue- 
navista de esta Corte y en las Salas segunda y primera de lo 
. la Audiencia de la misma por D. Juan Bautista de Que- 
ralt y Bucareli, Conde de Santa Coloma y Marqués de Valle- 
hermoso y Valdeearzana, que por su fallecimiénto han conti- 
nuado su vmda Doña Dominga Bernaldo de Quirós y sus hijos; 
^r muerto del primogénito de estos D. Hipólito de Querslt, 
Conde de Santa Coloma, su viuda Doña Elvira Censida Fer- 
nandez Oyanguron, por si y en representación de sus hijos me- 
nores. y los testamentarios de dicho Conde' D. Hipólito, y por 

n^aber contraido matrimonio la hermana de este Doña Dolmes 
yucralt, su mando D. Joaquín Oassani; D. Jaeobo María Stuart, 
Duque de Berwiek y Alba, en representación do sus hijos me- 
nores, como herederos do su madre Doña María Francisca de 
bales Portocarrero, Condeso de Montijo, y después el referidó 
Duque por si como heredero de su hija Doña María Luisa 
Stuart, Duquesa que fue de Medinaoeli; D. Carlos María 
Stuart. Duque de Huesear y Conde de Montijo, y D. José Mes- 
810 y Gayoso. Duque de Tomames, como mando de Doña María 
ae la Ascensión Rosalio Stuart; D. Narciso Salavert y Pinedo 
Marques do la Torrecilla; D. José Gallardo y Ixipez. heredero dé 
Dona Lucia Francisca de Rojos, Condeso que fué de Mora y 
los Eiudicos de lo testamentaria concursada de la misma sobre 
graduación de créditost ' I 

Resultando que por escritura de 7 de Novioiíí^rq de 17^, | 


D. Juan de Dios de Silva, Duque del Infantado y Postrana, im- 
pueo y constituyó un censo redimible d« 480.000 rs. de oápital 
sobre todos los bienes y rentas de su mayoraíao de'Lúnaen 
favor de D. Juan de Vargas Manrloue y Za^ti y flo'euiertaio 

y Marquesado de la Torro de Estéoan AmDToa,»)éoii' védltos' al 

3 por 100; y que por otra de »7 de Mayo de 1788 Doña' Marta 
Francisca de Silva Hurtado de Mendoza, Duquesá' del infanta- 
do y de Pasti'ana, redimió el meheionado censo, récibiendo Bon 
José Antonio Joánuin dé Rojas, Mari^ués de la Tóne'ie 'E'tté- 
ban Ambran, Oonue de Mora, él mencionado capRdU'quS’toén- 
tregó la Duquesa del Infantado y do Pastrína, eom inéB lOB'tié- 
di tos quo' se adeudaban; o 

Resultando que Doña Lucia Francisca Rojas', <t!ond«M‘áe 
Mora, acudió á 8. M. en 81 de Febrero de 4806 éx!|fonienctcí ’qie 
por muerte de su hermano el Conde de. Mora, ocurrida éh'lt de 
Junio de 4801, había' sucedido en todos lóe mayorazgos dé'Su 
casa, tomando sobre sí, no sólo las muehás obtigabioties 'qne 
aquel dejó, sino también la de sostenerse «in toAalalatuilla 'y 
la de satisfacer las nuevas contribubipnes fle tresversaUdadéS y 
la de lanzas y medias anatás, ascendiendo las deudas 
cantidad de 8.^4.660 rs. 18 inrs., inclnsbs varioé'óaplialésqne 
había tomado con facultad y no reintegrado an pádrett los 
mayorazgos: que no encontraba' otro remedio péira>' salir 9e 
aquella situación qiié 1» de que B. M. la'auilioritiára'para véndttr 
algunas fincas 'de áus mayorazgos, pñdiendó: valereetpara' ello 
de la casa titulada de VárgaS, sita en Toledb.'-Si del 
miento de la-Torreoilla, oom prendida bu la jurisfilcclbnftyesta 
Corte, cuyas dos propiedades correspendiañ al MarqttesádlO'de 
la Torre, y otra finca de que hizo mérito, lew cuáles weláínfr 
ran sufloientes á cubrir las insinuadas deedasj'y'DUahdo no 
alcanzasen, por ser muchos los bii^és raíces qúe se-’vendian'y 
por la escasez de compradores, podría ser extensivo sU'lleiil 
permiso á vender las demás fincas vinculadas qneoréyerd^más 
aptas al fin insinuadol y que el Rey D. CárloslV, por su -Rédl 
facultad de 48 de Mayo de 1806, otorgándose ante tp^ pob'la 
Condesa dé Mora, en su nombre y de los suoésoréseh'sud'má- 
yorazgos, escritura de obligación de reintegrar á lOsmismcB 
los 8.^4660 >rs. 18 mrs'. del valor de las fincas que ’habta de 
vender y se expresaban en su representación; y las demás qv» 
fueran necesarias al completó dé la menoionáda suma eñ el 
término de diez años eh efectos civiles y i plazos igualésVoph 
intervención de D. Torcuato Antonio Cóllacfo, Teniente ÉorrieL 
gidor de Madrid, á quien se daba comisión para' ello y para la 
ejecución y cumplimiento do todo lo qüe en'áqUelia'carta'Se 
haría mención; obligación que habia' de empelar A Porr6r-y 
contarse desde el dia en qué se verificase la venta dé dichas 
fincas, y se habla de entender con los dichos sus SUoééOrOsieh 
los enunciados mayorazgos en el caso dé que falleciera ilniés 
de verificarse dicha reintegración, cnidandó el mencionad» 'Dcta 
Torcuato Antonio Ooliado de que esta se ejecntasei 'deépueíl de 
hecho todo lo referido, y no de otra manera, y conatárido pdb 
testimonio de Elscribano público, puesto al pié ais aquélla eartá, 
daba y concedía licencia y facultad á.la referida'Óondesa'tíé 
Mora para que, á fin de satisfacer sus deudas y los ptráéos éb 
que estaba en descubierto eon la Real Hacienda, y 'no para etro 
efecto alguno, pudiera vender la,s fincas mencionadas y ias'ító^ 
más que fueran suflcienteé á completar la indicada Súma, óior- 
gando en su nombre y en el de sus sucesores 'en íoS íháytíí'a!^ 
gos, con intervención del referido D. Tbrouató Antbhió'Golladó, 
las escrituras de ventas y demás que fueséfi neé^sáTías, las 
cuales aprobaba: ‘ 

Resultando que en 17 de Jupio de dicho éño' dé' Í8u6 b'll<^M 
la Condesa - de Mora la eseriturá de obligación jiréveiuda de 
reintegrar á los mayorazgos de la'citada cantidad,' Béñáiáji%> 
en cada uno-de los diez años ia cantidad dé 883148680. y % 
cbn intervención del Juez' comisionado: "i' ’ ' ' o- 

■ ‘ Resultando que Doña Lucía Francisca Paul^' dé']^jtB¡ Con- 
desa de Mora y Marquesa de la Torre de'Bstebáp; Ai^ránjlb^^ 
gó esóritui-a en esta Corte á 10 de Diciembre deifillí épfla'^qim, 
después de hacer mérito de la Real facultad mencioiadeúé^ 
puso; que entre las fincas que se óbmprendiata 'eh dia'W fhé 
expresamente la dehesa- titulada TórreCUIa do IvaU-^Olííéí^. 
para cuya enajenación se praoticarón yariaéilüigeubias,''j)rió^ 
dida la Obligación de reintegrar á lóé mayorazgbs'eo'íd 
mino de diez años, habiéndose sacado' al remate sw épe uh wéí- 
ra podido realizarse sü venta, pues aunque buhé' ^^acáent 
quien hiciera postura á consecuencia de segúhdaidSBoipn'q] 
se practicó por virtud de decreto de ia Real ■Oám'ará de 18} * 
Mayo de_ 1808 en precio de 843.817 rs. 17 lUrS. en valeé real 
con varias condioipnes, no había lleudó eí cas» dq -leiflfloi ' 
la venta; -y habiendo sobrevenido la váriScion ' dp cirounzl 
eias al estado en que se -éncon traban, pues se habfáuMttu(i 
enteramente la casa de labor de dicha debesa de la Tprrépljíá 
'diminuido oopsictflaíáWejneuté el VsBjr’ de ir 
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Mbaáó con Dotín de Afratia la 

n«i dél tOTmino líamiw^'^°’^®°‘^'!? d® l 7 an-Cítepin, y ha- 
Ktidb acudido & D Laoft 3* 'Sagasta, íuez de primei^ ’Pstancia 
béiíiSSlt) al 

hollado nara aufi -atufoliase el referido trato ^ eoBcea^ra la 

nKSon que había cbmmoado al Duque 
marido de la Duqwsa dél mismo titulo, 
« inmediata s®.®» de Sti tasa y 
^SSáaMl cual manifestó su coqfo^rinidad, mando se pro- 
iT^Áta y su otorgamiento.; y en su virtud daba en 
óerpétua. 4 la referida bof^ Ramona de 
* él^ítfésido' témino”’ llamado dO la Torrecilla de 
■ " ^ Ax bajo de Perales del Rio, en .ia.'iWriadicíiion de 
J la éitÉnmon, liitt'deros y c.ireunStón.cias de que 
y OÍS preció , de vp„ 4üp entregó , en el acto 

que óbtepida > .Real facultad de que antes se 
10 mwtó, y otorgada por la COndO^ de Mora la escri- 
''•^iracíón q^^ también ,se ba'reíerido, se sararon a 
' |tk ifs tres finpas, para ¿(iya énajepacion .fué ex- 
ittbri^da' en aquella; pero no babiéndose presep- 
¡r6s,'páf,a1Ízadó'estelas^^ ¿ causa de, los trastor- 
lieprí de la índependenciái acudió la Condesa de 
&ÓBtb”de' 1914 proponiendo en lugar de dichas tres 
binoías la dehesa llamada del Castañar, correapon- 
lay.erazgp de Layps, conceptuando suficiente aú ,va- 
■ 1 adeudos; que nopibraaos. peritos, qué la tasaron 
,j; en inetálico, tuyo lugar el remate en ^9 de 
MirzO de l'9íii, y .acordado por el Consejo que se pelebr^se un 
^ndp remáte, 'se yeriflcó en efecto en 17 de Mayo de .dicho 
ano ir qiüedÓ rem'atadá en.D.. Víctor José ,de Oña, con la calidad 
de 'oedw,,en l,vM)..lW rs. én .Júetélico y 8.200.000 en yales rea- 
les, rewate qüefué aprobado por el Consejo en el siguiente dia 


ía¡í’o, niandando al Teniente Corregidor D. León de la 
vjamara.Qüe^Leyara ¿ efecto conforme á la Real facultad en 
cuya ^tud procedía, y que cedido el remate por D, Víctor José 
de'.Qto.en p. .^anuel Gil Santíbañes y D. Francispo Antonio 
ChftySrn^ecJiá la liquidación de cargas, que ascendieron á 
4^,434 jrsi, Que, se relajaron del precio en metálico, se otorgó 
la eorresponuiépte escritura de yenta por el Teniente Corregi- 
dor.' pp^sioñauo D. Leen de la Cámara Cano en 84 de Julio del 
ntpncipnado año 1911>: 

.’j^subandó .que en el año de 1818 acudió de nuevo á S. M. 
D01 í, 4 Jñucía dé.. Rojas, Condesa de Mora y Marquesa de Valde- 
csijjtaiitéi haOiqpdq' ¡referencia de la Real licencia y facultad para 
yepaetque Ip, .b^apia sido concedida en el año de 1806, y mani- 
festkqdo posterioridad á ella había sufrido su casa, es- 

taqps.y r'éntas: oonsiderables daños y perjuicios, y solicitando 
que pei.a á^pliapéi 6 siendo necesario se la concediese nuevo 
pejrmjso j Real yacultad para vender de las Ancas vinculadas 
qUe poseía las necesarias basta cubrir en primer lugar la suma 
de 1,678.Q03 ,rs. 4P -mrs, á que por contado ascendían los pie- 
ci^s énipeños en que se encontraba, y atender á las indis- 
pep^ablep composiciones de las fincas más productivas para 
qqe, no apa ^sén de arruinarse, y que pudiesen redituar lo no- 
cesaj-io en beu'efiéib de los mayorazgos, entendiéndose sin per- 
jujejo de iap cargas de viudedad y demás que había expresado 
ten» la tpsa, tóndose la oportuna comisión .para ello al Te- 
mente pq^egidop D. León de la Cámara Cano, que entendía en 
la.ejaqupion de la primera gracia; y que practicadas las dili- 
myo a luen S. M. mandar, concedió en 30 de Enero 
i ?® r^° 4 Je Condesa de Mora la nueva guacia solicitada, bajo 
' ® '^® consignar anualmente la canti- 

°%4® W^TS. en , efectivo pai-a invertirlos en efectos civiles 
e^yor de jos propios mayorazgos basta completar el total im- 

oonüsion en la forma ordinaria 
Itt Cámara Cano para que entendiese, dirl- 
<lfie en aquella nueva gracia 

Tn que en 6 de Febrero del propio año 1818 otoraó 

ascritura de obligación prevenida, situando y se- 

i‘ ®S ®ff®‘»vo cada un año desde que principian á 
y sin intermisión basta com^pletar 
fincas que . se vendiein á 


^ni¿ j dtópues en frutios civiles, con ai*re- 

oM?’ ^!®®,’®4do dicha imposición, consiguacion i 
wnftlamientip .sobro toejas }as rentas, fincas y efectos de sus r - 


sri- uue ei juez comí- 

o. la ,oqal exigiría anualmente los 60.000 rs. metálicos á 
,¿W49íf8yAÍfl^tradpre8^ 

Msultando que e« virtud de esta Real facultad la Condesa 


de Mora vendió en 30 de Setiembre de dicho aiio 1818 en precio 
dé 170.000 rs. la debesa nombrada de Londajo, perteneciente á 
te vinculación de D. Enrique Acuña y Doña Inés de Valencia, 
eJ término redondo nombrado de Terrados, sito en término de 
áiilamanea, en 734.000 rs., perteneciente al vinculo fundado por 
Doña Mafia Ordoñez de Villaquiran; el término redondo nom- 
brado de Miranda dePerioalvo, situado también en jurisdicción 
de Salamanca y correspondiente al propio mayorazgo, en 334.0C0 
; réalés; los términos nombrados de Carrascalino y de Mequlllan, 
i en la paisma jurisdicción, en 198.000 y 148.B00 rs. respecüva- 

■ mente, y en de Febrero de .1819. la .dehesa nombrada de Ser- 
ranos de la Torre, sita en la provincia de Avila, perteneciente 

; al mayorazgo fundado por D. Lope Barrientos, su 470.300 rea- 
. les vellón; 

.Resultando que D. José López de Zúfliga, como marido de 
. Iteña María del Córmen Josete López de Zúñiga, Condesa de 
' Mirapdq, acudió en 8p de Mayo de 1829 al Teniente Corregidor 

■ dq esta Corte ,D. Antonio José Galindo solicitando como inme- 
diato sucesor reconocido al mayorazgo titulado de Layes, y 
fundado en que la poseedora de él, 1a Condesa de Mora, había 
enajenado la dehesa del Castañar perteneciente al mismo y de- 
jado trascurrir Iqs diez años sin haber hecho ol reintegro orde- 
nado en la Real facultad por la cual se la autorizó para la ena- 
jepacion, que en el término que se la señalase verificase el re- 
integro, y que de lo contrario se procediera al embargo y 
, secuestro de sus rentas: que impugnada esta pretensión por la 
' Condesa de Mora, por fedlecimiento de la Condesa de Miranda 
recayeron los mayorazgos que disfrutaba en D. Eugenio Eula- 
llioPortocarrero, Conde de Montijo; y personado á su nombro ol 
'defensor judicial de la intervención de su casa y estados, que- 
Idarpn paralizados los autos en 14 de Julio de 1834: 

I Resultando^ que Doña Lucía de Rojas, Condesa de Mora, fa- 
jlleeió en 19 de dicho mes y año, y que dada posesión en el dia 38 
jde la Grandeza, títulos y mayorazgos de Valdeoarzana, Cañete 
lAmayuela y sus agregados, á D. Juan Bautista do Queralt y 
iBucareli, Marqués de Valleberraoso, en 13 de Agosto do 1805 el 
icurador adlitem del Marqués dedujo doiuaftda para que se con- 
,denase ,á la tes.tamentaria de la Condesa que fué do Mora y 
iMarquesa de Valdccarzana, al pago de 8.041.800 rs., importe do 
fias fincas pertenecientes á los mayorazgos en que babia suce- 
dido el Marqués de Vallehermoso, sin que se Imbieran rcintc- 
jgrado sus valores á las respectivas vinculaciones: 

■ ! Resultando que paralizados en tal estado los autos, en 81 de 
dulio del86b reprodujo el Marqués de Vallehermoso su deman- 
da, que impugnaron los comisionados nombrados por los aeree- 
ídores á la testamentaría de la Condesa de Mora por no aeredi- 
,tarse la sucesión en el mayorazgo; impugnación que también 
hicieron, aunque por distinto concepto, el heredero de la Con- 
¡dcsa de Mora D. José Gallardo y López y el defensor judicial de 
os acreedores ausentes é ignorados de la misma; y que acredi- 
ada por el Marqués de Vallehermoso la sucesión en los iiidi- 
ados mayorazgos, por lo cual los comisionados do los acroedo- 
08 estuvieron conformes con la demanda, sustanciado eJ juicio 
n forma, dictó sentencia el Juez de primera instancia en 5 de 
letubro de 1867 declarando responsable á la testamentaría do 
a Condesa de Mora, Marquesa de Voldecarzana, al pago de los 
í.041.800 rs. que so adeudaban al Marqués do Vallelierraoso, 

f ' laudando en su consecuencia quedo los bienes ó caudales que 
uedaron al fallecimiento do aquella se satisficiera dicha suma, 
pondenando en tes costas á D. José Gallardo López : 

Resultando que apelada por este, se separó despues y so lo 
jtuvo por parte, desistido y apartado en auto de 16 de Abril, dc- 
clai'ándosc la sentencia consentida y pasada en autoridad de 
fcosa juzgada; y que habiendo pretendido el Marqués do Valle- 
cermoso que se hiciera saber á los comisionados de la testa- 
mentaria la ejecutoria recaída en aquel pleito, y que en su con- 
$ecuencia tuvieran al Marqués do Vallehermoso como acreedor 
legítimo de la misma por la expresada suma, se estimó así por 
auto de 20 de Mayo de 1868, que se hizo sabor en persona á los 
comisionados de la testamentaria en 28 de Octubre siguiente; 

Resultando que el curador ad litem del Marqués de Valle- 
hermoso solicitó en 7 de Enero de 1836 que so procediese á la 
regulación de los desperfectos de las fincas de que se liizo rela- 
ción; y que practicada con audiencia y citación de los hcredero.s 
ée la Condesa de Mora y del tíatamentario y comisionados por 
te junta de acreedores á su testamentaría, solicitó en 13 de 
.^.gosto de dicho año, en vista del resultado de diolias tasacio- 
nes, que se eondenara á 1a tcstaraontan'u nJ pago do 317.8;i3 
Incales, siendo en efecto condenada a su pago por sentencia de 
vista de la Audiencia.de esto Corto en 0 do Noviembre do tt>69: 
Resultando que por falleciinioiito do Lona Lucia FrniiciSi'.a 
(jo Rojas, Condesa do Moro, en 19 do Julio do 18114, so dió po.K 0 - 
aion en 6 de Noviembre del propio año á D. Nareiso Balavert y 
Pinedo, Marqués de te Torrecilla, do los mayorazgos itcuomina- 
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dos Torro de Estiban Ambran, Butrqri, Mujica y Aromayoao; 
y fjiie t-n 41 de Marzo de 4838 lo ifarnuesa viuda de la Torre- 
cilla. como madre, lutora y ;-iviadoríi ücl expresado Marqués, 
solinitó que se reiníegi'asc á diebo mayorazgo de la Torre de 
Bsléban Ambran la cantidad de IBO.COO rs., capital de un censo 
que perteneció ú riiclio mayorazgo, que se babia redimido y en- 
trado en la casa, ofreciendo su reintegro con parte del producto 
do la venia do lo dobosa del Castañar, que no se había verifi- 
cado; y que reconocida por el testamentario de la Condesa y los 
comisionados nombrados por los acreedores de su testamenta- 
ría lo legitimidad del crédito, y presentada á insfancia del de- 
fensor judicial de los bienes relictos Jas escrituras de imposi- 
ción del censo de icdencion de que Antes se ha hecho mérito, 
quedaron paralizados ios autos en 4837; 

riesuKundo que en 49 de Setiembre de 4835 acudió la Mar- 
quesa viuda do la Torrcoilln, como tutora y curadora de su hijo 
menor ei Marqués de dicho título, al Juzgado que conocía do la 
tcslaiTientaría de la Condesa de Mora, exponiendo que esta debia 
reintegrar al mayorazgo de la Torre tle Estéban Ambran, en 
quT! liabia sucedido, 600.000 rs. en que había sido tasada la he^ 
redada liamada Torrecilla de Ivan-Crlspin, perteneciente á 
dicho mayorazgo, y que había vendido con calidad de reintegro 
la Condesa do Mora; 440.000 rs. por el precio de la easa-galera, 
sita en la callo de Atocho, que la misma había vendido á Don 
José de Urionnguena; y además 93.000 rs. que se habían encon- 
trado de desperfectos en el palacio de la Torre, cuyas tres par- 
tidas liaeiun la suma total de 763.000 rs., á cuyo pago pidió se 
condenase ó la testamentaria; y que impugnada • por el testa- 
mentario de la Condesa de Mora y por los comisionados nom- 
brados por sus acreedores, quedaron en tal estado paralizados 
los autos: 

llcsiillandoquc en 49 de Marzo de 4865 reprodujo sus reela- 
macitmos el Marqués do la Torrecilla, deduciendo demanda en 
forma pura que se declarase, en concepto de poseedor del supri- 
mido mayorazgo de la Torre de Estéban Ambran, acreedor le- 
gítimo de la testamentaría de la Condesa de Mora por la can- 
tidad de fiUü.lXK) r.s. como reintegro del valor de la heredad de 
la Torro de Ivan-Crispin que dicha Condesa vendió en 40 de 
Diciembre de 4814, y que so pagara en su lugar y grado; redu- 
ciendo á 44.600 rs. los dcsiicríoctos que se hallaban en el pala- 
cio de la Torre, i-cservnndosc hacer uso de su derecho respecto 
ni )ireciD do lo venta de la casa-galera de la calle de Atocha, y 
pretomliendo que se aoumulase A esta reclamación la de 150.000 
reales iirocedontcs de la redención del censo: 

llesullando que los comisionados do la testamentaria reco- 
nocieron el crédito de la venta de la dehesa, pero sólo en canti- 
dad de 480.ÜÜU r.s. en que había sido vendida, estando confor- 
mes en el abono de 44.000 por desperfectos y en la acumulación 
de la reclamación de los lliO.OC'O rs. del censo; 

Ilesultnndo que estimada la acumulación y sustanciado el 
.iuicio, dictó sentencia el Juez de primera instancia en 43 de 
Julio de 4867 declarando responsable á la testamentaria de la 
Condesa do Mora al reintegro al Marques de la Torrecilla de 
180.000 rs. en que fue vendida la heredad titulada de Ivan-Eris- 
pin, 14.000 rs. jxir los desperfectos habidos en el jiftlacio de la 
Torro do Esteban Ambran, 150.000 rs. procedentes de la re- 
ducción del censo, en junto 344.000 r.s.; y mandó que do los 
bienes de la expresada tcslaracntaria se pagase dicha suma 
como reintegro legal por la desmembración cié bienes en el ci- 
tado víneulo: 

Ucsultundo que el heredero de la Condesa de Mora interpu- 
so apclaoion, A ejue se adhirió c-l Marqués de la Torrecilla, en 
cuanto no so estimaban por completo sus pretensiones y no so 
condenaba en costas A D. José Uullardo, en cuyo extremo se 
adhirieron lambien los comisionados de los acreedores y el de- 
fensor judicial de la testamentaría: y admitidos los recursos y 
remitidos los autos á la Audiencia, no habiendo comparecido 
en ella el apelante D. José Gallnrclo y López, se declaró desierta 
ha aiielncion, con las costas, cu .auto do 3 do Abril de 1869, y se 
tuvo por separados cu 18 de Febrero de 1870 ti los demás inte- 
resados de la adhesión A la apelación que les estaba admitida: 

Ilcsultando que paralizados, según Antes se indicó, en 14 de 
Julio do 1854 los autos que la Condesa de Miranda promovió 
para el reintegro al mayorazgo de Layos del precio de la venta 
de la dehesa del Castañar, ocurrido el íalleciniiento de Doña 
Lucía de Rojas en 19 de dicho mes do Julio, so dió posesión en 
19 de táctiembre 'íiguionte A D. Cipriano Portocarroro, Conde de 
Montijo, dcl titulo de Conde de Mora, estados y mayorazgos 
que al mismo correspondian, y del nombrado de Móstoles;' que 
por fallecimiento de D. Cipriano Palafox, Conde de- Montijo; 
que tuvo lugar en i6 de Marzo do 1839, se dió posesión de todos 
los títulos, grandezas, estados y señoríos que al mismo corres- 
pondían, A su hija Doña María Francisca de Sales Portooarre- 
ro, comprendiéndose entre ellos los pertenecientes A la casa de 


Mora; y que por muerte Je esta se dió en.l3 de^, 

1860 al Duque de Bcr-ívick y Albo, Conde vltíáp';,^_ 

como administrador legal de sus tres hijos mBpópésí.BosepiQU 
judicial de los bienes, derechos y preeminencias quelhAbia.jic)- 
seido BU difunta esposa la Condesa de Montijo: , ' ' . ' 

Resultando que en 99 de Noviembre do 1864 se wspnéq^ 
los autos el Duque de Alba, en representación de sus hilos, cjmó 
herederos de su difunta madre; y que en escrito de 3 ae'Féhíie- 
ro de 1865 formalizó su reclomácion para q^ue se le recohóciqra 
como legítimo el crédito reclamado ya de la Condesa de Mqra,. 
como reintegro al mayorazgo de Layos de la entidad jior qjte 
fué vendida la dehesa titulada del Castañar, propia dél exprá- 
sado mayorazgo, condenando al p^go de su importe A la ..tés ta- . 
mentarla y A favor dé los menores como sucesores en ehéstadó 
de Layos; y que sustanciado el juicio, dictó seUteneia el Jvte^'^ 
primera instancia, que confirmó la Audiéneia de é^ta jppBé,(:qii; 
las costas en 17 de Iliciembre de 1867, declatanijó le^iíl^'o él 
crédito reclamado por el Duque én la representaojíóidáfiéjfl^fénü,' 
taba contra la . testamentaria de la Condesa. d'e íiífa'ra¿,‘(»¿dén^* 
dó A esta é qué de los productos de; la misma' sk‘mó}era."p¿M' 
al reclamante de’ la cantidad del.397,118.rs,,28nmi péreft^ 
líquidamente en metálico por la ven'd¿doca,.yASÍ^J^m¿éÍ 
lóf.de los vales reales, ségun preció de' cotizaeiotí 
el 17 de Mayo de 4815 los recibidos por la mi?ÍW Conde^'; 
también en pago de dicha venta| y por el imp^irt^ dkS¡!^,.VM. 

Resultando que declarada en concurso la .t^staméfitaria .de. . 
la Condesa de Mora Doña Lutíía de Rojas, enlá iuh^'g^ral, ' 
de acreedores interesados en la misma que sé celebfó "en "feldd - 
Junio de 1870 se acordó que se procediese'é la gyA.Jtofteion,,(¡e. 
los créditos reconocidos y declarados yalegítimosjpór sertlkn:^’ 
cis ejecutoria, eligiendo síndicos para la grejuációii A p.. Sáf',' 
leriano Casanueva y D. Manuel Fernandez de C'ótdpyá; ^ : . 

-Resultando que en 10 de Abril de 1879 presentaron 1,Q¿ .Sín- 
dicos en discordia la Memoria, estado de gradua,cipn de geédi-;; 
tos y cuenta, presentando el síndico D. VálérÍMib CA^AñuevÁ. 
la graduación que practicó en dos estados, referenljés él i¡nd', 
los' créditos escriturarios, y efotro A los comunes 'recbijocld'p^' 
contra la testamentaría: que entre los primeros cpiocó en'^rj^ 
mer lugar el de 150.000 rs. reconocido al MarquéS .de^^a^ITplr^' 
recilla, que se adeudaban al suprimido mayorazgo denprnm^do ; 
de la Torro, de que era poseedor desde'que se redimió 
de igual suma en 97 de Mayo de, 1759: que ón se^ndli 'lilwr ' 
dijo debia cobrar el mismo Marqués de lo. Tpr'feoilía 
poseedor del indicado mayorazgo 180.000 rs. qué se le adeuda-^ „ 
han desde 10 de Diciembre de 1811 por él precio dé la .déhé&,.' 
de Ivan Orispin: que en tercer lugar colocó el crédi^ dé Ipjs 
sucesores de la Condesa de Montijo Doña Francisca de .SAJéé^, 
Portocarrero, que teniendo en cuenta el precio; présamib^e 'dé.'' 
los vales reales en 1815, entendía la sindicatura qpe se Jés. 
adeudaban 9.054.5d0 rs. 53 cénts. efectivos por el precipJé, 
la dehesa del Castañar desde que s« vendió en 16 de MAtó 'dél 
mencionado año, como poseedores del suprimido iiayiíraÁgó ; .^. 
que aquella finca pertenecía; y que por último, y en (ni'añip ljr- 7 ., 
gar debia cobrar el Marqués de Vallehermóép'9.0«;,8ró¥s.;'q^ 
se le debían, parte desde 30 de ^tierabre de 181^, y . d, resto,, 
desde 19 de Febrero de 1819, por el precio de lás flriéss,' yéñdi-- 
das en las expresados fechás de los ínayéraz^'s de, 'que éro^ 
poseedor; y que en el estado y graduación de los créditos Cfehi 
muñes coloco en primer lugar el .de 36.691 rs. déíJbs .hérederbs' 
del Conde de la' Puobla que por desperféctós' de sus 
gos se le mandó pagar en senteriéia éjecuforfa dé 5 de Mayo de - 
18-W: en segundo el de 14.000 rs. del Marqués dé 'la' Toréecif|l.a \ 
que por igual concepto mandó se le pagara la' señttóe¡éf‘,de 13 ■ 
de Julio de 1867; y.en tercero y último lugar el déTMÁr^u^s de 
■Vailebermoso, importante por igual oonoeptó]' 3l7.838('tsi ,W,v 
céntimos, que mandó satisfacerle la sentencia ejecútpifía dé,3„dq 
Noviembre de 1869: , ; " i 

Resultando que no habiendo aprobado loé aofeédpros nm- ’ 
guna de las dos graduaciones, el Juez por auto de .ll"',qé 
tiembro de 1879 aprobó la formulada ^r el síndico .D. '^íer .; 
riano Casanueva en los' dos estados presentados, cori atréglom.’; 
los cuales serian satisfechos del haber activo dé la' f^i 

Resultando que el Marqués de 'Vallehermosó sé dprisp-.a ’estoj , 
gradúa eion y dedujo demanda en 7 de Noviembre ■¿6,1872, ^ 
téiiiendó que la acción dé desperfectos de loé itíÁ¿pyazgbB,‘mi,,. 
de idéntica naturalezA & la de reintegros; há’biend'p sidoúéfeo^l^^ 
pa constante amalgamar estas dos acoibries; 'y- tól 
pírondia por qué en el largo trascurso de 35 años üd'8e''hftBj.er^^^ 
ocurrido la idea dé que ü'n'ó de los 'áoréedoreS ' húbieía¡mB''d^^ 
brar todo su eréditO,'í¡tiédAndo3e siú nadé IbsVdei^W, -HaDW^,, 

' dosB propuesto repartir los fondos de'lá téstaÉíéúlSin.ai, 


Á libra, lo cual tío ^i^ó a ejecutarte ;(>ór^ué 
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dfijuíe ¿Suftó dfe, .auqs, ,WU*W .•=♦■ . UV la 

eip 9 gft'^e' 778.0(íars., . qué(ió lúegp redu- 
»ia»oaj6^a m Se cónftJrijió el niismo 

teddO aóuímodoSe.córi la así lo deolucaba; 

5^'r ttói6,;SvIdéA^^ si ¿o existieron, -verdadera- 
«^áít^iSsia't^ó q^e ?é refp^ijQciíS cada^.^o. de ellof 


naeBa uq JUJura, 4UO xoiuauciaij 

uurle de4a, redención deli censó, gújes luego iAltfcO WV^UO lU 
o^-de:Wcffó en,el,aiió de-Í8d¿ por escritura de, 18 de Plciem- ■ 
^.i;qi}Aif5i^ó's 4^.000;;^^^.^ Qe8dé.eotónee?,s6_.obl^d. á rein- 
wf<flrt;™ó^M^^'da.lár'íprf^'qq®Ío. Propio' decía del eré-, 
gw^lraJlW.(10P;r8., que! sostenía el, se le. adeudaban 
_|np^q4vae,Piciéinbre'dé,18lí por > la teilta , de,: ja' dehesa de' 
.Jv#n^rJspiu, pues. sjeeiBcudia a.esos datos no á la fecha de 
'lás éjecutorias para declorár Ips presentes derechos, entónces 
_j^iajqi{p,aL.trM.;en la diíja^lisíms in,vestigneipn de la-fecha en 
mjjjSeroausarQn los.desperfectos; y .terminó en su virtud su- 
plioáñdo que síadeclarase que los créditos del Marqués de Va- 
Ü?ll^psp. jwpor.tantes, el uno 2;04il .800 r?., por reintegro de ■ 
yeddidos, y el otro de 317.833 rs., debian ser pagados en 
■jWtpírrlógar, con los. fondos de la testamentaría, con especia- 
.llcjad él de los.^ millones, ó.cuando á esto no hubiese lugar 
8 « 0 ido á libra y Mr iguales partes entre los 
..ouíjtre jwrepdWesi'Wr- ser de igual naturaleza los créditos y ha- 
(^r,.ii«idó el depécno dedos aoreedoros el dia do la defunción 
jite.l¿,V}qncle8ade.Morai, r.¡j.. ; 

vi.%j^bHandoque eliPuque de-Albayen representación de sufe 
.nijod menoMSi yicpmo tajes herederos de su madre Doña María 
Jji^ncisca de ^s-Portocarrerp, Condesa de Montijo, se opuso 
‘^híeova.da:grdduaeion,.deduciendp la demanda de preferon- 
wa QOrrespondienteí! para lo oualaostuvo que entre los créditos 
flW'fWiiPítroS' y desperfectos, existían dos esenciales diferencias 
(filíale» eranTda.;de. que losmrimeros tenían en su apoyo la ley 
singular oue había autorizado la enajenación con aquella con- 

aquella RmI facultad. ;reahzo y llevó á cabo la enajenación; y 

no- nacía ni existia 

fmjfi la mpesterdei ppse»dor.y usufructuario de los bienes vin- 
íHW08;..que-^ps. créditos .escriturarios eran preferidos á los que 
W otWl medios de prueba, perteneciendo a la 

&tos Temte«oB y A la de los segundos los 

créditos por desperfectos.: que entre los csorituroriolse obser- 

É ej .Drmcipio.de.que elcue os primero en tierapo'es moior 
n8^oi ,y conarreglo á A era píeciso reoonoo^% fo\c^l 

^8. fiMa, torrecilla. como precedente de la venta de la 
fieadw segundo el 'de-Ios herederos de la 

nSSÉ'ííí'J.';? fa;'Wta de. la dehesa- del Castañar 

^^ií^e^'te'feeonocian.como razón y-origen la R^i 

y y otro pro- 

de 18-15: que la venta do 
'^°s estados en -que sucedió el 

rte;ír, acíbar 

se i. sente, puJisJdo 

ncion 'exprasa-dal mismo oí., 


fefencia que mareaba lá antigüedad, el órden de prefación entro 
los créditos escriturarios era el que marcaba el urden numérico 
con. que se Ies liabia designado; que no cnco.itrabju ruzon ni 
íundauento legal para conceder preferencia á la mayor anligUe- 
, dad de la reclímiacion del crédito ni de la ejecutoria doclaraUva 
de su legitimidad; pero que si otra cosa se sostuviese y preva- 
fapiese; también seria preferido i todos los demás el crédito 
, de la Condesa do Montijo, puesto que la reclamación era de 
'23 d.s Mayo de 1829 y la ejecutoria de 17 de Diciembre de 1867; 
.la, del Marqués de la. Torrecilla respectivamente de Setiembre 
de 4835 y 3 de Abril de 4869 en que se declaró desierla laape- 
faoio,n v ejecutoría la sentencia de primeva instancia de -13 de 
Julio de 1£67, y la del Marqués do Vallebcrmoso' de Febre- 
ro de 4835 y 16 de Abril de 1868, en que so declaró Cj.ecutoria 
por , abandono de apelación la sentencia do 5 de Octubre de lt67; 



QüUiviese prefore.neia, 
rías; y que. después de otras alegaciones que no son objeto de! 
actual recurso suplicó que se declarase rjuc el primer lugar ou 
la graduación y pago eorrespóndia al crédito á favor del iíar- 
quóo do la torrecilla por la cantidad do 180.000 rs.; cu segundo 
lugar aJ. de los.herederos de la Condesa do Montijo, íljado por 
la sindicatura en la cantidad líquida de 2.051.560 rs. 43 cénts.; 
ocupando el tercer lugar el crédito del Marqués de Vallcncr- 
moso por ía cantidad do 2.041.800 rs. procedentes de reintegros, 
y. dando el siguiente lugar, á los demás créditos, que no siendo 
escriturarios y ■ trayendo su antigüedad y origen, en razón de 
serlo por desperfectos desdo la muerte do la Condesa de Mora, 
do cuya testameniaria se trataba, debian ser pagados sin pre- 

lácitui ni preferencia; , , „ , i 

Resultando que la sindicatura de la Condesa ;le Mora im- 
pugnó una y otra demanda pidiendo que se llevara a eiecio el 
auto de 11 de Setiembre de 1872, que aprobó la graduac.'ün tic 
créditos formulada por el síndico D. Valeriano Casanueva: 
RésUltándo que el Juez de primera instancia dicto senten- 
cia. de que apelaron los bercdero.s de la Condesa de Monlijo, y 
que también impugnafón los síndico.s de la testamentaria cosi- 
cursada de la Condesa de Mora; y que sustaneiada la scgani a 
instsn ia, en la que se personó y fiié pni-ts- el Marques tic a 
Torrecilla, dictó sentencia en 15 de Octubre de leía 1.a bala 
segunda de lo civil de la Audiencia de esta Corté declarantlo 
qite con los bienes relictos al falleciinicnte de la Condesa de 
Mora deben satisfacerse en primer lugar el crédito a favor del 
Marqués do la Torrecilla de 180.000 por venta de la dehesa de 
Iban-Crispin; en segundo el crédito 4 favoi* de hijos y lie- 
rederos de la Condesa do Montijo por 2 . 05 -i. 5 G 0 rs. o3 cents, por 
la venta de la dehesa del Castañar; tercero, el crédito a favor 
del Marqués de la Torrecilla de 150.000 rs. por razón dé censo; 
cuarto, el crédito á favor de los hijos y herederos del Marqucc 
de Vallehermoso de 2.041.800 rs. por venta de vanas íincas de 
Valdecarzana; quinto, el crédito por desperfectos ;V favor del 
Conde ele la Puebla por 36.G91 rs ; sexto, el crédito a favor del 
citado Marqués de la Tori-ccilla por 14.000 rs. por desperfecto 
en el palacio de la Torre do Estéban .Aihbran; sétimo, el oi’éeito 
á favor del Marqués de Vallehermoso por el misino eoueoplo do 
desperfectos de 317.833 rs. 50 cénts., y en último lugar a pro- 
ratn los demás créditos reconocidos y que no tienen sentencia 
á su favor: ■ ■ ' ^ j r- t 

Resultando que la viuda y herederos del Conde do .,-cnta 
Coloma, Marqués doVnlleherinoso, suplicaron de esta senteneia. 
y también el Marqués de la Torrecilla, on cuanto por ello no so 
babin colocado en primer lugar el crédito de loO.OL'O r.s. como lo 
babia sido el de ISp.OOO; y que adniitidos uno. y otro recurso, á 
los que, se adhirieron los demás litigantes, la Sala primera de 
lo civil de dicha Audiencia dictó sentencia do revista en ...i» de 
Abril de 1878 declarando que con los bienes relicto.s ul falleci- 
miento de la C-ondesa dá Mora deben satisfacerse en primer 
lugar el crédito á favor deí Marques do la Torrecilla ile J 50.000 
reales por razón del censo; según' el crédito á favor de) mis- 
mo Marqués de 4180.000 rh. p.ir venta de la dehesa de Iban- 
Crispin; torrero, ei crédito á favor do los hijos y Iiercderos de 
la Condesa dé Montijo por 2.054.5C0 rs. y 53 cénts. per la 'jen í.a 
do la dehesa dol C.isfa,ñar; cuarto, el crédito á favor de ips .iijcs 
y liercdcro.s del Mar.:¡ués do '.'allclicrmoso de r.s. por 

venta do vari.-is fincas do Valdoéarznna; quinto,. el erudito por 


desperfectos en el palacio L.„ ... ; 

timo, el crédito - á favor del ífar.'ucs d.': Valleherm.isn i-. r el 
mismo concepto do dcspiricctos de- 3! í.8.7.7 rs. oO n'iils., y < n 
último lugar- A prorato lor. doméis cr-édito.s vt-cimoci.lo-. que iu> 
tienen senlencia á su favor, sin haLcr Copciial iciuluna ion da 
costas: 

11 
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KeífoU«n'’o que los h'>rederos y sucesores tlel penúltimo 
Conde de Santa Coloma D. Juan Bautista Queralt interpusie- 
ron contra esta sentencia re<.“urso de nulidad con arroülo al 
artículo d.8.‘t8 y su párrafo ó inciso segundo, citando como in- 
fringidas la ley H, tít. ii. Partida que estableciendo una 
excepción marcada del principio ú regla general de derecho de 
qnc el que es primero en tiempo tiene mejor derecho, consti- 
tuye una níitoria preferencia en favor de lo sentencia Orme 
sobre la antigüedad do la obligación, cuando los créditos son 
de una mismo naturaleza y sin peños, y ha sido preciso dc- 
mamlarlos en juicio para obtener su reconocimiento y pago, 
toílíi vez que era incuestionable qüe los créditos litigiosos eran 
si ;n ¡demente escriturarios y sin poños, y como tales personales ' 
y de la misma naturoleza; y que además fúé preciso demon- 
dorlos en juicio contra el deudor representado por su heredero 
á Dn (le conseguir su reconocimiento y pago, y wr lo cual no 
bftbia debido empicarse otro crilerio para su graduación que el 
marcado en la mencionada ley, la cual en tales circunstancias 
piT' cindia de la antigüedad de lii obligación y buscaba la fecha 
de la ‘■cr.ienci-i Arme, en que linbiera sido reconocido y man- 
dndo ¡'.".ear, caso en que se encontraba el crédito de los re- 
<r(inr riles rcsivclo al (le los hijos y herederos de la Condesado 
Mo.' iijo; segundo, 1(1 jurisprndcncia eslabl-cida sobre este par- 
t/c((lar y en el mismo sentido p>)r la sentencia de ^le Supre- 
mo Tribunal do tt do Noviembre de i8G0; y tercero, y én el 
.- aso de (|ue ú la de 8 de Octubre de 1807 en que se reconoctó el ' 
cn'ciito de Jos recurrentes no se lo hubiera concedido el carác- 
Ic If,' tirnic y anterior á la de los hijos y herederos de la Con- 
dc: (' de Moñlijo, que llevaba la re<(ha do 17 de Diciembre del 
-nismo (»(í(), las sentencias de este Supremo Tribunal de 14 de 
Jnlio y ? de Noviembre de 1871, (me daban la deflnicion de la 
scctcdcia ¡Irme, y la ley S3, til. 23, Partida 3.*, que marca los 
cfcc j.'- q ic produce el 'desistimiento ó abandono de la apela- 
cio;: ((avíi el valor y efl acia do lá sontemna apelada: 

Visic. siendo Ponente el Magistrado D. Vicente Ferrer: 

Ponsidcr.ando que, con arreglo á lo (li.spuesto en el nrl. 3.” 
del P.eaj decreto de 4 do Noviembre de 1838, el recurso de nu- 
lidad que en él se establece (’onira las sentencias do revista de 
las Audienri.ss y dcl Tribunal especial de fiuerra y Marina 
tiene lugar únicámente en lo que no son conformes con las de 
visia. á (10 ser que la parle en que difieran de esta sea insepa- 
Mbli.- df J.". en que estén conformes, en cuyo caso procede' con- 
tra I'hIo el fallo: 

ponsideraudo que las sentencias de vista y revistas dictadas 
en estos autos cradúan en ■ uarto lugar el crédito escriturario 
de los liij is y lierederos di'l Martjués do Vallehermoso y des- 
pués de io de, igual rhse d' l Marqués de la Terr(«!.'lla y del dé 
los hijos y herederos de la (’smdesa do Montijo, por lo cual una 
y otra sentí ocia son en esto punto conformes de toda confor- 
midad: que lo único en que no lo son está limitado al órden de 
graduación respectivo de l":5 expresados créditos del Marqués 
do la Torr& illa y heredero; de la Condesa de Montijo, siendo 
por ello evidente y perfectamente separable lo en que difieren 
do lo nn que e,stán conformes, porque cualquiera que sea la 
prcferoncia relativa f|ue se acepte en el pago de aquellos tres 
priracros créditos, según la una ó la otra senteneiia, siempre ha 
do ser por igual cantidad y con antelación sienipre al de los 
hijos y herederos del Marqma do ■'•'allohermoso, sin disminuir 
nurií'a en lo más mínimo -1 residuo del caudal concursado: y 
que á su virtud, la Sala priciern tic lo civil do la Audiencia de 
Madrid no debió admitir ol recurso de nulidad interpuesto por 
los hi-reilorcs y sucesores dcl penúltimo Conde de SanU CoW 
ma p. Juan Bautista Queralt, representante del derecho de los 
del Marqué;, de Vallehermoso; 

Í .1 debemos declarar y declaroraos que no ha de- 

bido admitirse el recurso de nulidad interpuesto por los here- 
deros y sucesores del penúltimo Conde de Santa Coloma Don 
Juan Bautista Queralt, d quienes se devuelva el depósito cons- 
tituido, y los autos á la Audiencia de esta. Corte con la certifl- 
caoion correspondiente. • ■ : 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaré en la Ga- 
ceta y se inserí ará en la Coíeccfon legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos v flr- 
mamos.-^Juan González Aievcdo.=Benito deUlloa vRev = 
Ricnrdo Díaz de Hiioda.=C. Huerta Murillo.=Felipe Viñas =» 
Alcjunilro Benito y Avila.=-Vicente Ferrer. 

Vubiicncion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
|»r el hxemo. Sr. D. Viwnts Ferrer, Magistrado del Tr ibunái 
buprvmu, ,eieli.ando audiencia publii.;a]H priñicraun el 
día de r.oy, de que certifico como Relotor Secretario do la 

Febrero de 1880. — Licenciado Desiderio Mar» 


En la villa y Corte de Madrid, 4 1,2 ' 
el pleito pendiente ante Nóé'én virtud ( 
por infracción do ley, seguido'en eí' /u^ftlí 
tancia del distrito del Mer(;ado ije Valenmír . 
civil de la Audiencia de dicha (^údád por Dt i 
nomo representante de la Sotúedad Vicente Ord 
Doña Francisca Frailas y Ceb^á^ jí |i:^mi^l5* 
defensa por pobre: ' " ^ _ 

Resultando que Doña TTrenclscal^jtóBs y, QebrUnir^^ 
incidente de pobreza para litigár bón'tt Wtzon social íyii>á 



Orduñá é hijos, V qUe en 24 dé Mafzo ^ StSTl^ íréi 
D. Antonio Ordíña y PerM, tott(o repf^útfípfe' üe' 
oledad en liqtó'tidclon, raanifestai^O'hue tam^Sc(i;'(j)il 


más que una casa insignífteánte, hipc^qda ¿ot suaféire 
cía años: qúe oomo carécían' de activió' hó' íisciira' ópJf'^rfdj^., 
ninguna ciase; y ^r consigiiiétite pfaúi TOjét en iS;''BÓ‘átrftu- 
eion industrial y de (joraercTo, y (Jqe él sóoio D. Antonló.Of^- 
fia carecía de toda clase de bienes y vdvia i expensas, ' jíór^'lo 
cual pidió que se le admitiera inforínácioh, ‘énjstí 
se les declarase pobres; ' ' ‘ ‘ ' ■' 

Resultando que Doña Franciscf Rradas impugnó jde- 
tension, porque, la Sociedad era dpeñS dé'una fábrica- deitlíftU- 
ra que trabajaba eontlnuamenté, ^ D; Alítoíiío -Or^ilna'lfefa 
(lueno do otras dos, deduciéndose 'ádmfe dá sU ' plórlé éitem^ 
que tenia medios superiores ál tipó sefi.áládó 

Resultando que Prorilbtor fflcii| se ffeséfvó ífofitir' itict^ 
men, practicada que fuerá lá prueba; f QUB’dádo''aií''iitei(fénk 
esté trámite, lá' Administrftcion’ efeonómica-'de fá órdvjnfe&'tSr- 
tifleó que én el año'^de ,T6'A77fl'^utaba'OMúBá^^^ h'tícjs 'j^fln 
aparato para prensar y lústrar-MjidúS' miados'- aJ'Tmpdr<g>n 
cuota de contribucídn de 100 pesetaé -V los íe&ñgóS' BptOñíá- 
dos, sin que constase pdr témtori4l''Vjéeiktp (pítate, é‘llif(¿J^^ 
por ningún concepto u. AritonipOrdúpar-' ;• -i '. i,, )■ : 
Resultando qué aúminist'ñada; pj>r iáé pár^ prüe% dé'^- 
tigns, el Min'isterio -fiscal fué de dicífámén deqüese'd^élBtSitó- 
se In defensa por pobre solicitada: '■ .. (#- -íí:í 

Resultando qúe verifieada. la vista de loS anjtééi'se-rift^- 
taron en dicho acto por el defensor dedá Sbmedad jtriss rébibos 
de contrihucion á favor de la Sixiedad 
tando que no eran cargo de la_ Sociedad qué défénílíaJ’éincí'A 
otra constituida con posterioridad á aquella; y' (jué’acófdí 
para mejor proveer la practica' de varias 'diligcnciaáj'tS í¥od 
rador de D. Antonio Orduñá 'manifestó qué úó le' era w^lS 
demostrar la existencia de diché nueva razón áoéialj'górtó 
habla constituido por un convenio .yérbál y'ño póSW flgx 
inscrita en la Sección dé FpméntO ni éii lá méírícúta': -''.'^ 
Resultando qué el Juez de'prlméra ■inátáwoia tp¡!fó^áétiféifr 
ola, que confirmó con las cíDStáis'en íM^^de Eácró dód879WS(ria 
de lo civil dé la Audiencia de yalenciá,''déhegaíidó fi'P.-'Antó^ 
nio Orduña Peres, como représeiitante' de la Sóciéflád'Vicéme 
Ordufta é hijos, la defensa por pobré y'coBdenáníd'ólé jéii -ISé 


costas: 


-l.* 


Resultando que p. Antonio Orduña interpuso recurso de ca- 
sación por haberse infringido á su juicio: 'J-' e '.eiipa 

El art.nO de la ley de Enjuiciamiento civil, oue jiréT^ 
ne que la jiisticia se administrara' gratnitain'entf,*'é« -felmST' 


con el 182 de la misma, en cuánto dispone qué jos'^ibniiiléá 
declaran pobres para litigar entré otros- á h)B‘qúé'’pa|U^'tí9^^ 
cuota de contribución menor á lá que-en él'áb dótóláwfta,'^^ 
que do la certiflcacion librafla por' la Adminisfráfeiótf (ei^(ÍÍlíR 
ea de Valencia no so colegia ni podía dé'dúéii-selq^ 'fÜjBiilri’ítitíi 
misma la Sociedad Orduña ó hijos, qué épaíeeia 'n^trtóiflíída‘í& 
la industrial por la cantidad de lUO ¡íesetas, yTa.'qíielíáBia'j^ 
rado bajo la razoir de Vicente, Orduñá' d hijos’ qüé áó ÉaHl8fiÉ& 
ninguna onota de contribución? ■ ;i ;•': .( r.': 0 ; eb 

'Y 2.* La ley 2.*, tít. Í4, Partida 3.*, en cuanto ' prée^túa 
que la parto que niega alguna' éosa en juicio nb- es téptitó'® 
probarla, toda vez que D. Antonio Orduña- néjJabS-- qué'mSfí^ 
una misma la Sociedad Vicente Orddúa'é hijos y-.QraBfiaHa'lm 
jos, y no tenia que justificarlo, inoumblébdo la pruéM 2^4*0(11^ 
que se había opuésto ó al Miñistorío «scáP- •• vCírqi-L ug 
Visto, -siendo Ponéhto'el-'Má¿iet»adb D. Benito dé; ]Walá 
y Rey: > '■ f '•. TIÍi í i.:-. ■> C.t(. U Oh 

Considerando que la sentencia recurrida deol«S« ''*‘^'*‘^ 
que Ordiuia é hijos pagan mayor buota dé dónWbUcSf 
'((.•terminada en el ' núm. 4.' del' art l^ dé'Wiley'dé-i 

mitnto civil, y que por -lo tanto al denegái^. lá- , ^ 

pobre no infringe los artículos que se riltftófen''e]'prlid#ftibtí*'' 
vo de casación ; • . ' ' '■ -.(K -->.J «■•‘¿' O-í' vim m 

Y -considerando, en o&anto-al segundó; ijéatompocólrf'ltol: 
fringido la ley de Partida que en él sé'é!tai;f>ctFqn#qid8i^' 
haber alegado extempdiáneamenté úáb 'iá 'éáí&‘ibM9oi 
puesta á Orduña ó hijos láiiatlsfátf a 
lítente éstáMróida,! la Jpípeha deiémkqibfliblllifi 
i-( fi 'iK..ri.'iíitf,[)-íi Y .e-;í)!-ieiat faxtcal asía 

.."t liilfiítií i i 
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■t 


jOT"iTPnt»,'y <iiig: süffiinifelrttda ínanifteto que rio le 

eStwsfbtó veriflcairloíi . , ' ' I; i„ 

•Ífriíwiamos (pie dabéffli^íerilBrar y-declarató^ ,ho 
Ai'ial'recai'so dB cíSUdlori iHtcrpuesto por D. Ariwnio Urnuim, 
' SSlo .ftwsóoiedad^v»: ordttífe é Mm á 
‘(HiíBH'(H3ndebtóíi8<^'rá^rt de depósito..d.ip^o de la ^iitidad, 
&IÍ 0(Jü,.ijeeeta8i*qtre .ee diettib'tiiráí ;^n árrtelo 4 le ley- Y.^b 
laáiooBtee^^WbrtBB' 4‘le -Áridienoia de Válencia la certificación 
coh-esfioad^ket «OB ^ól“®io®^l liare- 

fA4ü/lÍH (-ín *■*) í ' ^ ' • •' ^ ’ *' ■■ . «j • / 

¡I eA(»í l»éB'«<da nueetraíserilfericiB, - que fe pUbHeará en la Ga- 
dkra i«a9e*'4B*ertaí‘ájeri' IfP 'Colebeibn legtslattvQ,, pasMdqse al 
(»íM»8vneíse8a#l8s;;id^ oronunciamos mandarnos y 
«•014108081*1^11181110^088167 4061/600.-?= Benito de Ulloa y Key.=> 
RfeaUto^iDlíiz dé RBtífla<*Á»C. Huerta, Morillo.— Felipe Vinas.= 
AMaadi^Eíeriito y Ayiia;— luán Fernandez Patea. 

«^ttlioáoidn.-. Leída y ^ublibada fue la anterior sentencia 
portl' Biídéio; Siv’ Di $cnfto dé UHoa yiRby, Maifistrado del 
WSbOBfil ®upré»iO,'^ieUrari'dti audiencia, publica la Sila pn- 
itiefb etf éí-iU'a de hof, de qfie certiílcodbfno Relator Secretario 
áecfe'áieiflifi'-/'’ 

. 'fl^ld'ffc'de Febrero de 1880.-^LioencSadó Desiderio Mar- 

tlue¿'' 'O,. 

: i. * ■ ■ ■ ■ ' ' 


lili - I*:-, iiv-ií y . 

«;®f!li^yílla y édíle de Madrid; á'iíí de Febrero dife 1880, en 
eíjribñó'rieiitfíBliie' árite' Ni^ ert'yittfiíd' de'recurso de casación 
piiriirfí'^i'ciri deleV,' s^ídd 6* et Juzgado dé primera instan- 
ctt'Efe EntrdWibáádjftíks'y éW’tó'Sála de lo civil de la Audiencia 
w Bdr^,'pW ‘9" MeBriel Gonzalefe Martínez con D. Manuel 
RSiñ^ Aiéñsó febre' entrega, de'dinero y efectos: 
■'^Reátíita'riiío-qtié Dóffa warinria Martínez Riaño' otorgó tes- 
tfrtfjéiltc/’éh'Li'ér^ries á‘4 de Agosto do 1873, éri el que legó 4 
s4^érládtf^'Yirginiá>iaé Védia i.UO ' rs. que ia debían sus padres, 
yiWRis'éfefetos'do rb^, y 4 sii' hermano político el Presbítero 
D. M^uel Riaño en usufructo durante su vida la casa do su 
híMracibn, cori su huerta, qon los muebles, ropAs, ganados y 
dMáés éfectoii'Qtie coriluViera 4 sü faUebiiniehto, con excepciun 
d^ttlgiin iriptáílicb y docuirientos que pudieran interesar á su 
mm rd-, legándole también los frutos del campo, y en usu- 
flr^tó te prado, faetiltáttdole para vender ó hipotecar la casa 
1 ^ Htférta'en íhsd de ribcesidád, en atención 4 habei* regresado 
dtPIa'isia dé Criba, abandonando el curato y sus intereses por 
sCóhl^ftarla: -nombró albaceas in solidwm a su referido her- 
ritório político y 4 Di Alberto de la Cantolla y á D. Julián Abas- 
K fiOTedero ■nriivérsal 4 su. sobrino D. Manuel González y 

•" -^súliándo qué ocurrido en 8 de Febrero de 1874 el falleci- 
teérito dq Doña Mariana Martínez, por sus albaceas D. Alberto 
^litollay D. Julián Abasca 1 se practicó en 20 de .lunio siguien- 
^ 4® BBS bienes, mediante la manifestación que. 

nuíií® ! Presbítero Riaño, que vivía en compañía de la 
uHádB; y qué' cónitinüó' déspires habitando la ' casa mortuoria, 
^*^y^J?Bó‘<íbín(j metálico existente erilá misma la suma de SIX) 

^ virtud dé requerimiento del padre del he- 
Gonfelez y Martínez, se levantó un acta no- 
Steetnbre de 1876, en la que .Virginia Vedia y 
(tel Noval, criada y asistenta de Doña Mariana 
írie está guardaba cantidad de dinero en 
5® bállaba en él coMedor de la casa, y 

q-.io lo 

TOBladaraá su alMba; coirio lo verificó, en una caja de hoja dé 

-í® ancho, trasladando al 
contenia dinero en oro, 
^®íi° ®í* 5”^®®’ B'®4ia8 onzas y monedas de 
P®®® «ÍBlO libras y media, me- 

te defeio de fa .V 1» enftrma les daba las llaves que guarda- 

^ su uso te y otros objetos 

el dinero designado para el gasto dé 
®® hállate énjma meslta en el mismo cuarto; y que 
Mariana se llevó.D. Manufe^á^su 

Kií éiSnladfdtne^^^ 

I8»nte P'. Gonzalcz Martínez entabló de- 

^nd& er^ de Octubre de 1B76, en la que haniendo mérito de 
raB 8nto.-edefitr« referidos; dijó en el hecho 6.* que no er^po- 
BOie asegurar la cantidad encerrada en la caía y bolsillo á 
qte las criadas MrelérUn, pero Indudablemente So encontra- 
de real*, recibidos iteria pocos me- 
de te Oantolla, y oWas sumas antertormente 
™®™d(Sg A producto d« snS ohoír08,‘A pesar de lo cuál, en él 


irivéntario no sé incluía como metálic") existente ca la casa 
morlwriá más que la suma de SiOü que en el hecho 7.* 

consignó quo en el inventario se no'.aba iá falta d( idgiu..,,:-, 
valores seraoviciitt-s y ofectos, eoiiw uc p.-garé de Juca iiuiz 
Ábascal por 848 rs., una res de ccrcla, un baíio de h(i,¡a dt lula de 
cuerpo entero, una tina grande de piedra para salar, y oirás 
menudencias; y ejeri itando la acción que compite al heredero 
para la. declaración y restitución de los bienes do la hcrcn ;ia, 
pidió se condenase á D. Manuel Antonio Riaño á que maiñics- 
tase y restituyera al demandante todos los valores y efecloc que 
eitistian en la casa mortuoria do Doña Mariana Marlincz, y os- 
pBciateenté las 10 libras y media de oroque pesaban el 'Jlo 
y caja de que se apoderó el demandado, y los demás valores y 
efectos, mencionados en el hecho 7.* de la demanda, con las 
costas: 

“'Resultando que t). Manuel Antonio Riaño la contcst.-t, con 
la pretensión de que se le absolviese de ella y se le coii:.edicra 
autorización para querellarse por lo grave calumnia que í.c le 
había inferido, a.í;i, por el demiindantc como por Gumc-ivind;-, 
del Noval y Virginia Vedia, alegando para ello que Km efectos 
no inventariados de que holilaba el demandante le pertciiccian, 
y no estaba obligado á entregarlos, porque de todo era iici’cJ' ro 
usufructuario; que rio tenia noticia del pagaré de. Ruiz Alonso, 
y sí sólo una liquidación practicada el mism'o dia en que se 
formó el inventario, de la cual aparecía deudor Ruiz Aloiiso do 
la suma de 848 rs., que se sentó en un libro, olvidado hies.o eiv 
la casa’ mortuoria, y que presentaba: que ni como al bucea, ni. 



que jamás habían entrado en su poder; y que I 
de Gumersirida del Noval y de Virginia de Vedia eran iiivcro- 
slrriiieS é infundadas, ya en si mismas, ya por el tiempo en qua 
se hicieron, y por la forma en que habían venido á los autos; 

Resultando que suministrada prueba por las partes y sus- 
tanciado el juicio en dos instuncias, dictó en 44 de Novieiriliye 
de 4878 la Sala de lo civil de la Audienoia de Burgos scntim ia 
revocatoria absolviendo á D. Manuel Riaño Alonso tic la de- 
manda, sin haber lugar á concederle la autorización tiuc Uniit 
pretendida para entablar la querella de calumnia, sin hacer es- 
pecial condenación de costas: 

Resultando que D. Manuel González Martínez interpuso re- 
curso de casación por haberse infringido á su juicio: 

4." Las leyes 6.* y 9.', tít. 6.', Partida 6.‘, en el concepto do 
que imponiéndose responsabilidades á los que oeuliabun bienes 
hereditarios en perjuicio de sus legivimos dueños, autorizando 
para perseguir las ocultaciones, era indudable su .aplicación ai 
Presbítero Riaño, pue.s ounque era legatario de Dona Mariana 
Martínez, su carácter de albacca, el haber quedado al frente de 
la casa y héchose el inventario por su manifestacicn, le coloea- 
b.an en el caso de un heredero p.ira los efectos do haocrle res- 
ponsable de todos ios bienes, efectos y dinero que debieron in- 
cluirse en el inventario, propios de dicha Doña Maritrnu, y quo 
ocultó: . , „ . , . . 

2. ’ Las leyes 1.* y S.", tít. 43 de la Partida 3. , que ti.-ibu do 
la conoscencia, y el principio de derecho de que la c'iiifesif’n de 
una parte exime á la otra de toda prueba, toda vez quo haUen- 
do confesado ol presbítero Riaño, al contestar á la dcninniia. Ja 
exactitud del hecho 7.” en cuanto á no haberse incluido m cl 
inventario los efectos y crédito de Juan Ruiz Alxiscal que allí 
se expresaban, no había podido ser ahsiielto de la dciiiaiid.-i por 
el último ó inexacto considerando ilc la semencia : 

3. * La ley 20, tít. 31 de la Partida 3.‘, y la jurisprudencia 
establecida en su conformiíKsd por este Tributial Siqucn j en 
sentencia’ de 5 de Febrero do 187d. pc.rqiie era c:c. ’C'iu-.’iicia 
forzosa de la devolución quo debe iiaccr el iisuiructivrti iq le 
descripción do todos los bienes aunque ol testador le huiiicsi.; 
dispensado de h.aecrlo, según dc'ctriua universalmenic adiiiM uia 
y consignada cu los artículos 488 al üOO del proyecto de Có.iit'o 
civil, y sin embargo no se liabian incluido on el ini’oatari-.’i lo.o 
bienes dcl hecho 7.* de la demanda: 

4. ' El art. 317 de la ley do Enjuiciamiento civil, ó fuer.'’ ii 
las reglas de la sana critica, entro las i)im so eucnla, sognn di- 
versas sentencias do este Tribunal Sujircnio, la cstalili ’u ci; 
las leyes 32 y 40, tít. 16 de la Partida 3.*, en que se divicnic quo 
dos testigos contestes y sin tacha hacen prueba )dcn;i, y en el 
caso actual e.xistian, los que declararon en e¡ acta notarial, cu- 
yas afirmaciones no se liabian destruido por la prueba con; ’ i- 
rin.nue hobia sido intrínsecamente negativa; 

Y,o.* El principio ó doctrina sancionados muchas veci':i i'or 
este Supremo Tribunal do quo no puedon invocarsi- < .mti i ios 
testigos otras tachas que las enuineradus en la ley j. ie.,i.i -v 
diciéndose de inverosimilitud en ol sexto couside'’..i'du di :a 
sentencia el testimonio do.Guincrsindn dol Noval ,v ’ 
Vedia, que déclaroroa on el acta uotarial, ora evidente qii- • ’■ ' - 


84 


5 Abril n^.-ÍjSSO. 


GiCITA ISi HuBRTOí^Ntill. Wj 


ninii á (¡r.r fuerza á tachas que la ley no reconocía en estos tes- J 
tii'O'i, que ni se l.ahian probadc', ni podían justificarse: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Alejandro BcnlU y 
Avila; 

Corisiderando que para citar como infringidas las leyes G.‘ 
y 7.‘, til. C.* de la Partida 0.', que se invocan en el primer mo- 
tivo del recurso, se l.ace supuesto de la^ cuestión; porque la Sala 
senleiiciadma, apreciando las pruebas practicadas por las par- 
tes en uso de sus facultades, declaró que no estaba justificada 
la )>iccxistcncia de la cantidad que se sui>one sustraído, ni que 
el Presbítero Riaño fuera autor del hecho que se le imputa, y 
per eonsiguiente no son aplicables al presente caso ni han po- 
dido ser infringidas las referidas leyes; 

Considerando que, st^un tiene declarado repetidamente este 
Supremo Tribunal, no puede darse á lo que expone ó manifiesta 
un litigante en sus escritos el valor ni la fuerza de la conoeett- 
eia lieclia en juicio y ante tit contendor, y que por lo tanto; aun 
suponiendo que tuviera lo que so atribuye al demandado en su 
costcslacion á la demanda toda la extensión que le da el recur- 
rente, tampoco serian aplicables ni se habían infringido las 
leyes 1.* y 8.‘, til. 13 de la Partida 3.‘, que se citan en el se- 
gundo motivo: 

Oonsidarando, en cuanto al tercero, que no habiéndose pe- 
dido en la demanda la inclusión en el inventario do los efectos 
que se mencionan en su núm. 7.', y sí su restitución al herede- 
ro, la sentencia, al absolver al demandado por que le pertenecen 
aquellos en usufructo, no ha infringido la ley ®), tit. 31 de la 
Partida 3.': 

Considerando que, según tiene declarado con repetición este 
Supremo Tribunal, las leyes 3S y 10, tit. 16 de la Partida 3.*, 
están derogadas por el art. 317 do la ley de Enjuiciamiento ci- 
vil; y para cjue pueda decirse este infringido es preciso deter- 
minar ú qu(! regla de la sana crítica se ha faltado en la apre- 
eincioii do la prueba, no bastando alegarlo de una manera 
indeterminada, como se hace en ol cuarto motivo: 

Considerando que es inexacto el fundamento en que se apo- 
ya el fí.*, pues la Sala sentenciadora no ha atribuido tacha al- 
guna é los testigos Noval y Vodia, sino que se ha limitado á 
apreciar la fuerza probatoria do sus declaraciones do la manera 
que ha estimiido justa, con arreglo á las facultades que le con- 
cede el art 317 de la ley de Enjuiciamiento civil, y rio ha in- 
fringido, jwr consiguiente, la doctrina que en , este último se 
alega; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por D. Manuel González 
M.irtincz, á i|ulen condenamos en las costas; y líbrese á la Au- 
diencia de üúrgos la ccrtilicaeion correspondiente, con devolu- 
ción dcl a puntíimionto que lia remitido. 

Asi por esta micslra scnlcucia, que se publicará en la Gackta 
y so insertará en la Coler.cion lei/islativa, pasándose al efecto las 
coj)iiis nectsi-iriiis, ¡o jirom!. .iiinos, mandarnos y firmamos.— 
Juan (ionzaiez Accvi'do.—I.'cnito do Ulloa y Iley.=Ricardo 
Díaz de ltucda.=.^Felipo Viñas.^Alcjandro Úenito y Avila. = 
Vicente Fcrrer.=Juaa Fcrnaiulez Palma. 

Publici.c¡on.=~Leida y publicada fue la anterior sentencia 
pul’ el Exemo. Sr. D. Juan González Acevedo, Presidente de la 
Sala primera do este Tribunal Supremo, celebrando audiencia 
pública la misma en el día de hoy, 'do que certifico como Re- 
lator Secretario de ella. 

Madrid 12 de Febrtro de 1880.=Licenoiado Dcsidério Mar- 
tínez. 


En la villa y Corto do Madrid, á 13 do Febrero de 1880, en 
los autos que ante Nos penden en virtud do- recurso, de casa- 
cicn, seguidos en el Juzgado de primera instancia de Trujillo y 
cu la &i la do lo civil de la Audiencia de Caoeres por D. Angel 
Carvajal y Fernandez do Córflova, Marqués de Sardoal como 
marido de la, Marquesa do Cancelada y como representante de 
tu menor hijo D. Manuel Carvajal; D. Jacinto de Orcllana y 
Pizarro, Marqués do la Conquista; el Gobernador de la provin- 
cia de Cáceres, en i’eprcscnlao.ion de la Beneficencia particular; 
D. Pedro Alcántara Chaves, Duque do Noblojas; Doña María 
Teresa Chaves, viuda de D. Juan Luis Loaisa; D. Manuel y 
D. Enrique de Chaves; D. Ignacio María de Despujols, Barón 
de Mondar, como esposo do Doña María dcl Pilar Chavea, y 
Doña María de las Mercedes Sentmcnnt y Despujols, viuda de 
D. Mariano del Amparo Chaves y Loaisa, como curadora (le sus 
menores hijos Doña Dolores y D. José Chaves Sentmenat, y el 
Ministerio Usi'al, en reprosentueion de! Estado, sohre propiedad 
I <lc lus bienes duialcs que constituyeron los mayorazgos lúnda- 
‘ dos por c! Capitán D. Juan Pizarro, el Comendador D, Reman- 
do Pizarro y su mujer Doña Franoisoa Pizarro! 

Resultando que en i6 de Mayo de 4Ü36 el Cápitaí 


Pizarro otorgó su testamento en. la dudad da. Cuzoo, reiaoidél 
Perú, en o' que, después de manifestar que etálújo..de.Gonzaio 
Pizarro y María Alonso, fundó mayorazgo de 'Bus -biQnéa eon 
prohibición de que se cuajesen, y entre otras; pnpb «guiei»-. 

■ tes dáusuias de llamamientos: primera (literal),- en el oudl di-J^ 
cho mayorazgo quiero y es mi voluntad de instituñ: -por..lier¡airi 
dero y señor dél al dicho Gonzajo Pizarro, mi hermano, .éjú.sus i 
lujos y descendientes legítimos de legitimo matrimonio; siendol 
varones, los cuales ellos é los que efe ejlop descendiere.n pqr.<l¿í. 
nea recta masculina lo hayan o tengan ó hereden como biené¿ 
de mayorazgo, é con aquellos mesraos vínculos é_ sumiaiones ([ 
‘firmozos que yo instituyo, é herede en el dicho mayorazgo ol , 
dicho Gonzalo Pizarro, mi hermano; qiio.ÓBto. .mismo quiero 3 • 
es mi voluntad, é instituyo á.lbs dij^oa^Bua hijos, .deseeiulJien'; 
tes é sucesores, según y en la forma y . manera ¡que do , suso ;« ¡ 
contiene; segunda, é si el diqbo Gpnzalp jPizarrO( :mijí¿Brmai»a* 
falleciere de esta presente vida.súi hijos , -varones. Íegit.im{IS,;er 
caso que tenga hijas; que .éstas e? mi .voluntad, qu.e jamás ¿o- r 
reden; quiero é mando.que los dichos mis hiones, é .mayo.rasgt ’ 
los hayan y hereden Hernando Pizmro, mi herm^ÚQi ié sus hán 
rederos y Bubcesores, por la forma é manera é dehájo de loj . 
vínculos é firmezas, QTip yo los dejo al, dicho GojjzaiptJPjzafro 
raí hermano, como dé suso dicho es; y quiero que el (Rohi ' 
Hernando Pizarro é sus herederos legítimos por línea mascu- 
lina los hayan y hereden para agora y para siempre jamás 
tercera, é si acaso fuere que el dicho Hernando Pizarro, m; 
hermano, falleciere sin hijos varones, que en,tal,caso él puedaJi 
disponer é disponga de los dichos bienes ih mayorazgo ebri^ . 
él bien visto le fuere, junto 6 apartádfimérite.pcm"!^ otros, shj 
bienes de mayorazgo ó en otra cu'alqúier manera que ésté'inigj 
mo mi mayorazgo quede entero, siri. se poder'-^nder, trocar ^ 
cambiar ni otra ninguna manera, enajenar én ,to,dq . ni en partpj 
salvo que sea a voluntad del dicho Herriárido Pizarro, ini, her- 
mano, de instituir el heredero que le’ pareciese,; cori'tari’ló. gqe 
sea del nuestro linaje; en el dicho' mayóraizgo, con todfw Tos 
vínculos é firmezas en él establecidas, según, y, dé' la ’mánerh . 
que dicho es: . ‘ ‘ 

Resultando que en 26 de Noviembre.de iS71 y 27 de. Mayp- 
de dS77 obtuvieron Realés facultades Doña Francisca .Pizarjy, 
y D. Hernando Pjzarro, su esposo y tio, para fpndar mayor^. 
go; y haciendo uso de ellas otorgaron escritura én 11 dá./um¿, 
(le 1878 ¿jindandó un mayorazgo de diferentes Tienes que rg-"^ 
Aeren, los cuales y todo lo que durante el tiempó Be; sjm, vidps' 
comprasen y acreditasen tuviera D. Juan Pizarro,’ su hijo, 
mejora de tercio y quinto, el cual era su yolúntad que suce- j 
diese en todo ello después de la vida de ambos; y estabJe.ciérdo, i 
para la sucesión, entre otras cláusulas, que clespoés 4h í8 viBp. ; 
del dicho D. Juan Pizarro, sucediesen sus hijos y desoendieiqij ; 
tes varones, siendo legítimos y de legítimo matrimonio: ,qúé a j 
falta de iodos los hijos y descendientes varones dél dlebo Don i 
Juan Pizarro sucediese D. Francisco Pizarro, segundo hijo de j 
los fundadores, y después de sus digs su hijo varón mayor y; 
los demás descendicrites varones mayores del,.hijo m^yor,varorii 
del dicho D. Francisco Pizajpro,' prefiriendo siempre;, el mayop 
ál menor: que a falta de todos los hijos y dcsceáuieri.^.'yhr^ 
nes del dicho D. Francisco Pizarro, sucediese en lc¿ bieneé. qe 
la dicha mejora y mayorazgo Doña I^s Piz«TO,,hijai dp los 
fundadores, y después de sus dias sil hijo varón mayor y los 
descendientes varones del mismo; y en suTpíácto Joa,Bpmtó 
hijos varones de la Doña Inés, prefii'iendo siefnpre q). mayor, 
menor, la cual dicha Doña Inés solaméñté admitíaq á l,a, suopH 
sion-de este vínculo y mayorazgo y sus desceridiénles\yfironee,l 
pues después no. querian que perpétuáinente súoedlesé muje;j( 
ninguna: que é falta de los hijos y descendientes varones do .la 
Doña Inés Pizarro sucedieran los hijos yáxpnes y despendieB,- 
tcs por su órden de las hijas de los dichos D, Juan.,Pi;^rjft . 

D. Francisco Pizarro y Doña Iñés,Puarroi ,y .estal^eÓWfiDií^B! 
último, por la pláusula 7,'* qué érj (^efecto de. lop,iBJM„yJ 
descendiérifes varones ‘dé'los dÍQhós su^ -íuj°h qliijss, ■y.fl.íBRSn 
hiendo sucesor alguno de los susbdiohos, que en tal 
su voluntad, que asi de Iqs que dejaban en este vinculo y mw 
yorazgo como del mayorazgo do D. Juan Pizarro, sú .tío y he/^ 
mano, por la comisión que D. Hernando Pizarro le daba por si 
1 estamento, para que á falta de heréderos hiciera de sus hien^ 
lo que el dicho D. Hernando hiciese de los suyos, declarahúníj 
era su voluntad que todos juntos, faltando Ipsdichop herederof 
de los D. Hemando Pizarro y Doña Frauoieosá Pizarro, .se hicíeJ 
ra de-lodos juntos una Iglesia colegial, y hospital, por .el ¡ófdfifff 
y de la manera que por una escritura ’cn forma ordepárian.-Ol 
por testamento o de la manera y condipibñec qu6 .pOTTq diehpj 

escritura ó testamento seria contenido! " 

Resultando que en 8 do Julio de lh7S los expresados Dqn 
Hernando Pizarro y sil mujer Doña Francisi^, §^igró_otorgSB- 
ron ewitura, ,p,or ja que, entre otjos partige)^';; drfiqnwg}; 




8 ^Abkil h li80. 


anttioo xma renta de 678.700 mrs-. situados e» 
Sf alcabalas de varios. pueb M que deter^^^^ 


Svino y SSorift de su casa y enterraimento de ellos y 
los de su Sjwie'i estableciendo al.qfecto, entre otros, las s> 2 “>en- 
tolKXycondicionesi mandamos y_^s¿nuestra yolunted 
we ^ de nuestra vida, .nos los dichM Fernando Pi- 

• Itoñtt. Francisca Pizario,- ó, cualquiera de. nos oue que- 

Síe se^oa los patronos y administradores de la dicha igle- 

STo^al y de todo, la A ella anejo, é perteneciente, é po^mos 
Sntórar; ocho Capellanes que sirvaaen la dicha iglesi^ ó más, 
taTa® AÍnoaattos nos pareciere, el imo délos cuales Capella- 
BMihade ser Capelina mayor y otro .organista, los cuales han 
de serayentájados en su salario por la órden y de la manera 
duemOS: pareciere: ítem, los. dichos ocho Capellanes,. que asi 
npmhramos para la dicha iglesia, sean clérigos, sacerdotes há- 
biles y suficientes ysepan todos bien el canto de órgano y estén 
mjetos á nos y cualquiera de nos, y después de nos al patrono 
que. por nos' será señalado y nombrado en esta escritura los 
(«alas dichos Capellanes, nos, ó cualquiera de nos, 6 el patrono 
que.-.fdese de. esta, dicha iglesia, los pueda (juitar y remover 
ouaodo y de la manera que quisiéramos y el.dicho patrón qui- 
era,: y poner y nombrar, otros Capellanesy acrecentar el dicho 
número de ellos ó menguarle en aquella cantidad que quisiére- 
mos, y. señalar les el salario . súficiente? que. por lo ménos tenga 
(*da ,uno de los dichos Capellanes 30.000 mrs. de salario, y más 
híque^nos ó el patrón que fuese les quisiere acrecentar, y que 
(réneralmente los dichos Capellanes sean sujetos á todo lo que 
c^dunamós é mandamos, ó cualquiera de nos, al patrón que 
por tiempo:fuere de esta dicha iglesia, sin que tengan más li- 
bertad los unos que los otros; y que el Capellán mayor, que asi 
nombraremos, sea superior • entre los dichos Capellanes, des- 
pués del dicho patrón, para todas las cosas del servicio de la 
dicha iglesia; Ítem, que los dichos Capellanes sean obligados á 
decir iaá misas cantadas y rezadas, y responsos, oficios y vigi- 
lias que .por nos ó cualquiera de nos fuese ordenado é mancTa- 
^■é,.por el:dicho patrón que por tiempo fuese de la dieha igle- 
aia; y que dos de los dichos Capellanes , los que señalaremos, 
dj^an las dichas. misas y ofllcios por el ánima de Juan Pizarro, 
por lo.oual nb tengan exempeion alguna, sino que estén sujetos 
(^mo los demás é nos ó: cualquiera de nos, y al patrón que por 
tiompo.fueseiy al Capellán mayor que señolareraos; seguñ di- 
cho, es;, y los demás Capellanes digan las' demás misas por 
miostoas ánimas y de nuestros sucesores, como por nos fuere 
ordenado como dicho es: otrosí decimos y es nuestra volimtatl 

?ue nosotros los dichos Fernando Pizarro y Doña Francisca 
•lizarro seamos los patronos ó administradores de la dicha 
iglesia, y si alguno de nos falleciere lo sea el que quedara vivo, 
y-dsspqes de los dias de nuestra vidá de ámbos é dos, nos los so- 
bredichos llamamos al dicho patronazgo y queremos sea patro- 
no, ue la dicha iglesia el.que subcedieré en nuestra casa é ma- 
yorazgo,- según e de la. forma é de la manera; que en la escritu.- 
■ ra.dQ.mayorazeo que tenemos otorgada antenl presente Escri- 
bátó y en el llamamiento de los; snbeesores ^se contiene para 
áempr.e jamás: otrosí ordenamos y mandamos que en esta 
dicha nuestra iglesia, ni en la renta de ella, ni . en la fábrica ni 
(^enta úe ella, no haya otra pei-sona que se quiera entremeter 
ñi entremeta en la administración ni gobierno de ella, ni pueda 
mirar ñi;6ntremeterse en ella el Obispo de Plasencia, ni otro 
táhispo, ni Arzobispo, ni Prelado alguno, ni otra persona algu- 
na, salvo nos ó cualquiera de nos, ó el que sucediere en nues- 
^ majwrazgo ó .patronazgo en esta iglesia, según dicho es; y 
^^eptremetiepenó quiweren entremeter, por el mismo heoh(j, 
1 ™ quitamos , toda lá> dicha rento de: la -dicha iglesia v 
enel mayorazgo que. dpjámós ortieñado y tenemos 
^Í^O^ra.qne él dicho '.auestro jñayorazgórlií-goce: v tenga 

C0n los^neulos v eravAmenea Hn Ina „ *?_ 


(»sa alguna de la dicha rento, entremetiéndose en la 
dicha Iglesia ó capellanías, é fábrioas é renta de ella : ítem 
mandamos que mgan los' dichos Capellanes que fueren de lá 
dioha.iedesia cuatro misas cantadas cada semana, demás de la 
misa mayor uue han do decir cada día, y que sean obllgndos 
MBtir emla dmha iglesia á- las horas de misa ó vísperas de cada 
eaeramentos; y que entre los dichos 
■ jPP®l}AneB se diga por su tuiño una misa á las onoe del día de 
, liywferno y i las diez del de verano eñ todos los dias para siem- 
Fm jamás, y que de estas dichas inisas'seaa relevados el Oaue- 
®|h mayor ni organista! ^ 

que pon otra esorUhja de *0 del mlsmó mes de 
Hernán^ pi»r»'r.Di9ña Prtnoleca Pizarro 


ratificaron y confirmaron !a fundación de' mayorazgo agregán- 
dole nuevos bienes: 

Resultando que en el siguiente dia 30 de Julio do igqg p)on - 
Hernando Pizarro otorgó testamento, que fué aprobado, ralifi- 
cado y jurado por su mujer Doña Francisca Pizarro, por el que 
, nombrii herederos á sus hijos D. Juan , D. Francisco y Doña 
Inés Pizarro; 

Resultando que, aunque no aparece en autos, consta do un 
memorial ajustado que se formo para la visto dcl pleito anti- 
guo de tenuta que en 1.’ de Agosto de 1578 D. Hernando Pizar- 
TO y su mujer Doña Francisca Pizarro otorgaron su primer co- 
dicilo, en el que dijeron que tenían lieclio y otorgado su tcsla- 
mento fumlando un mayorazgo y disponiendo do su liaciciuln, 
cuyo contenido no alteraban ni menguaban en cosa alguna: 
que para su mayor claridad decían que en el caso de que sus 
hijos y descendientes de ellos, según que eran llamados en su 
escritura de mayorazgo, faltaren, y este viniera á la.iglesia oo- 
: legiál, que en tal caso á falta de sus hijos y descendientes 11a- 
: maban y nomWaban patron .de la iglesia colegial y de toda la 
- renta de ello y administración á Fernando Pizarro, nieto del 
otorgante D. Hernando Pizarro é hijo segundo de Doña Fran- 
cisca Pizarro, hija del mismo otorgante y espos.a do D. Fernan- 
do Orellano, y á sus herederos y succ.sorcs, prefiriendo siempre 
el mayor al menor y el varón á la hembra, y en su defecto á 
los demás hijos ó hijas de la Doña Francisca; 

Resultando que en el citado memorial ajustado se hace 
mención de un segundo codicilo que en 8 del referido mes de 
Agosto de 1578 otorgaron los mismos D. Hernando y Doña 
Francisca Pizarro, en el que, diciendo que no alteraban ni mo- . 
difícaban cosa alguna de lo contenido en la escritura de testa- 
mento otorgada por el D. Hernando por vía de cckIícíIo, esta- 
blecian, entre otras cláusulas, que por cuanto Juan Pizarro, 
hermano del D. Hernando, le dió comisión para que pudiera 
hacer de sus bienes lo" que de los suyos propios, mandaban y 
declaraban que cuando faltasen los herederos conforme al lla- 
mamiento que tenia hecho, que toda la hacienda dcl mayoraz- 
go del dicho Juan Pizarro se juntara é hiciera un cuerpo y su- 
cediera en la Iglesia colegial que tenían mandada hacer; y asi- 
mismo se hiciera junto á ella un hospital para que so veeibie- 
sen y enrasen pobres, y conforme á la cantidad de la renta así 
se bicie.se el hospital y se distribuyese en él y en la dieha I^'lc- 
sia colegial: que los patronos de la Iglesia colegial y ho.spital 
fueran los que tenían llamados en su testamento y codicilo, 
con tanto que si sus hijos D. Juan y D. Francisco l'nlleeic.seni 
sin hijos legítimos y tuvieran liijos naturales varones, que es- 
tos fueran los primeros llamados al patronazgo y s-acedieran 
en él ellos y sus descendientes priineramento que otro nadie; y 
é falta de hijos naturales de los dichus D. Juan y D. Franciscq 
sucediesen en el patronazgo los hijos de Doña Francisca V-i- 
zarro, mujer de D. Fernando de Orellana, según y como on su 
mayorazgo estaba declarado; y que cuando lo susodicho -acaecie- 
ra, el tal patrón que fuere de la Iglesia colegial y h.rjspilal pu- 
diera gozar y gozase en cada un año 100.000 nifs. de la diclia 
renta, los cuales lo mandaban para sus alimentos, y con tonto 
que no tuviera ni ad.quiriera otro derecho alguno á la dicha 
renta más de los 100.000 mrs. en cada un año como tal ali- 
mentado en ellos: que el patron que fuese de la Iglesia y hos- 
pital diese cuento ele sus rentas por lo ménos de tres en tres 
años, la cual tomasen el Corregidor de Trujillo con el Guar- 
dian que fuese del Monasterio de San Francisco de la misma 
ciudad; 

Resultando que el órden de sucesión que han venido posc- 
yéhdose los mayorazgos fundados por el Capitán Juan Pizarro 
y por el Comendador Hernando Pizarro y su mujer Doña Fran- 
cisca Pizarro ha sido on esta forma: priineramento los po.seyó 
D. Francisco Pizarro y Pizarro, hijo de los dichos f). Iloriianda 
y Doña Francisca, y á su muerte pasaron á su liijo U. Juan 
Fernando Pizarro, Marqués de la Conquisto, quien los disfr utó 
liaste su fallecimiento, ocurrido en lCl-5, dejando una hija; 
después y con tal motivo se retrotrajo la posesión en virtud 
de ejecutorias recaídas en varios pleitos en favor do la rama 
que dió principio con Doña Beatriz Pizarro, hija natural de 
D. Francisco Pizarro y de Doña Micaela Manrique, y en ella y 
sus sucesores permaneció hasta que falIecUlá siniásucesioii 
Doña Luisa Vicenta Pizarro, Marquesa que fué do Santa Cruz, 
en el año de 1756, recayeron los mayorazg-'s in D. Agustín do 
Orellana, en cuya descendencia directa l'.an Venido pot-cidos 
hasta el dia, que lo retiene su acliiql poseedor y piii tc i-n este 
pleito D. Ja 'into do Orcllam, I- Conquü-.la, en -...i- ■ 

lidad de adininistracioa o u'upA'-iló, -e.-gnu --c iicord.i en sen- 
tencia de í?0 de Junio do IfGO; 

Resultando que fafiüeldo ou 10 de Noviembre do 17"C Rm 
Pedro Eugen*" ^zarro acudió al Consejo onlablmido el pleito 
i; ‘venuta'OrRoque do Mallo, marido do Doña Mario Uerimrda 
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jj.'Li'ítrx, ]ior I; uc“tí: ■ n) -ton lie la Dona María Berna] 'la^ su 


íierjrn.na U' ..a Init.- . Vieoi ia, Marquesa de Santa Cruz; Don 
Fétix J'anici ■ ('■.nc'.: no 'IViTcjon, y por su muerte su hijo Don 
•Vii’. nW) Mi.n>; D. J- --c i'ii:.* -ro C'aívajal, y por su muerte su 
Ltrii'¡i-i¡i n lia Juar, i: U. C.-jslólmrPizoiTO, D. Manuel Silves- 
tre 'J'i '.ur l'oiHit !■- r.Miceiada; D. Juan de Orcllana Bizarro y 
D Uioii r’izMTo Aitn'on, .Marqués de San Juan de Piedras Al- 
bá» loilo; I oue ir.isieroii sus respectivas demandas y pidic- 
ruii’se les eiii ,'ií ;;aso la libre administrnciou de los bienes; y 
seeuidn el pleito por ciertos trámites, en 8á de Noviembre de 
ITiiO se dicté, senloiicia definitiva, declorando que el remedio 
do las levos d<- Toro y sus declaratorias, intentado por Doiíb 
M nrín Dormí rdn Bizarro, y por muerte de esta durante el plei- 
to Doim Lui.-a Vieoiila Pizarro, hubo y ha lugar en cuanto al 
mavorazgo lundudo por el Capitán Gonzalo Pizarro, y en el 
qiie fundó el Marqut's rrancisco Bizarro, y también en el que 
fundaron el Comonuadnr Hernando Pizarro y Doña Francisca 
PjiíuiT-', pii niujt^r, fí Gxccpf'ion de la Tcnencio. de le fortaleza 
do In oiiiilnd de Tnijillocon los 200.000 mrs. de renta á ella ene- 
i'o.s el olleio de AifcTOZ Mayor y dos de Regidor de la misma 
eiuilfii/, pues en cuanto á estos bienes se declaró hubo lugar al 
remedio de las e.xpresadas leyes, intentado por D. Juan Orella- 
na Pizarro, como también le hubo al que intentó el mismo 
D. Juan en eiiaiito al mayorazgo que fundó el Capiten D. Juan 
Pizarro en lo.s testamentos, codie.iloé? y escrituras citadas en la 
sentencia y habérseles trasferido la posesión civil y natural, y 
se mandó se les diese la real y actual de todos los bienes á los' 
expresados mayorazgos pertenecientes, con los frutos y rentas' 
(|uc hubiesen rentado y podido rentar desde la muerte de’ Don 
Pedro Eugenio Bizarro, su lillinio p.osredor, con la prevención 
de que Doña Luisa Vicenta Bizarro había de entregar todos los- 
que liiibicKC penúbido de los mayorazgos, cuya tenuta le iba 
eiiis.rgada á los herederos de Dona Bernarda, basta la muerto 
de esta, y en ciinrito á la propiedad se remitió á la Chaneille- 
r /,1 donde locaba, para que nlli las parles pidiesen y siguiesen 
su jiiilieitt como les conviniese: 

liesiiliando (pie en virtud de la reserva contenida en la 
scnleii in de tenuta, y para poder seguir el juicio do propiedad, 
D. Manuel .Silvestre de Tovar, Conde de Cancelada, pidió al 
Consejo que .se remitiesen los autos á la Cliancillería de Gra- 
nada: y asi vcrilicado, diclio Conde de Caneclnda en 28 de Ene- 
ro de 17Ü7 ciiteb'ó demanda pidiendo se declarase que le toca- 
ba y iicrlenccia la sucesión do los mayoraz,gos fundados por 
11. Gonzalo l'iz.o ro, Juan Pizarro, Francisco Pizarro y Hernan- 
do Bizarro y sii mujer Doña Francisca Pizarro, con los títulos, 
lionore.s, preeminencias y demás que les correspondiera, man- 
dando que de, sr,-; bienes se le dioso la real actual posesión, con 
los fnilos, fcnlns y emolumentos que hubiesen producido ó 
dcbiilo prudueir desdo la muerte dcl xiltimo legal poseedor, 
eondenando, compeliendo y apremiando .i D. Agustín do Ore- 
llana, que poseia los bienes por muerte do su lio D. Juan de 
Ornllniia y Pizarro y de su padre D. Fernando María de Óre- 
1 i”"!' '' *'■’ y restituyera todo lo que estaba in- 

( cliidameiitu detentando y haciendo en el asunto las demás 
(icihu-ueioncs y condenaeiones ([uc conviniesen: 

Itcsultaiiilo que admilida la demanda en la Chaneilleria 
r caso de Corlo, y i;i lados y emplazados los interesados, so 


por ( 


mostró parte D. jigusiin do Orellana y Pizarro y evacuó el 

IrnslaflO putíouclo (|U« se in a-iisuilvinv*! jIa v ca y 4 A.i.lAnnoA 


, s , - ^ se io absolvicva do se doidarase 

qnn lo ouvvesponilitf la snccsioii de los ouQlro^anayorazeoa: 
taniijiüii salu vtin á U.s autus y fuci-on partcTen-tllos D. Juan 
1 uniTo, Mni'c^ués do Snn Juan de Pleuras Aleas; D. Anlónio 
Mana 1 aato.io, Com o do Torrejoni I). José Ignacio López do 



. » iv T • T ■ V*' » • ' « t>wv.-citi Y porto— 

Trí r. "sP; Lon. z do Oliver, como marido de Doña 

Josei.i Ve, azi|ucz I izcrro, k sucesión del mayoivizgo fundado 
PizaiTo por su testamento de i¿ de Mayo 


I dcR,' perpetuó siloauiui páía'quu eñ razohtfe Míe no tefpbliessip 

! ni en irinfun tiempóí z 


1 cósa alguna, entónces ) . 

Btesultando que 4e éátá sentencia suplip«bB'D.;,’‘A¿obtla) 

; Mai-fa do Oreilaúa, Marqute déla Conquista, y WíJfaaéii^aáht' 
i Lope^ de 01iver, adbiriéndOse dispueeiá la sUpiioaielí^'Dndedái 
Oaneelads;;y.®^ida la mi.sta«Ma«k>« buh '•lar^tÍB'iyíreipetiaárfi 
inierrupoionos, comparecieron durantéieHa'D;;Eeritando’,P4RtS) . 
Roobberti, Conde de:Pcruládá, cionió sube^ de D- Orislóbai- 4el 
Ohayee, y Doña Juana Orellana; por fálleeíMento del D; Peí>d 
I naifdo, D. Madiano del Amparo Chavefe, Búqub dei Nol51cjwsv<jp 
' por defuncion dé esta su viuda Doña Joaqtómfelffi Lnafda'y Toa 
»te y sua'hijós D. Pedro: Alcántara ChavteqÓefci8l. Duc[uedift 
, óblejas-, D. Mariano; D. Enrique, :D.' Mamuelí ifoliaiifl’eifc8a-':ip 
¡ Duna PUar Chaves/ y en ilár de' .Diciembre déHl898 sb dictó tsm 
I tennia do revista declarande': tobar yrpertaneeer. la suaesion / 

! los Cuatro mayorazgos, sus Unidos:y agregbdosl coa- olis'itliti 
! Ips,/boaprés y preeminenciasiy deiiiBS que lesocirÉobpcmdieta,-J 

■ D. JacioitO'Oróuana Piz^o; actual Marqués :da la Couquisda^ 
quien SB absolvía y daba por: libre de lá demanda) innr]i4eBtál 
sobre la sucesión de diebos mayorazgos por D. Pédró Aleántari 
dqKJhaivcá; Buqué dBiiNoblejas.'y cbnsoítesji.bijos y hóredbiio» 
del; D‘ Mahueb del Amparo .OliaTres i/A quieaes se impuso, épmqi 
á lps;dam'áS' litigantes rebeldes, pwyióltto isiiéueáo, pajra-qud eiíi: 
razón dsL ellosmo, la pidan 4ii demawen cósa alguna, shoila‘4i$> 

I en , tiempo-, 8lguiiú;.oouflrmándas8|la:'8enteacia die bisiai'eaulO> 

I que fuére conforme con eéta; ■jdenraendáiídol* en'ló qué’.sKrU*’ 

i fuersi- ■ -;. :i ■ c ';i ' I •, i:..' ■:i ■■>cii/u 

) ResuUaiidoqnei>.':Pete' AJCóntaia' (Calves, .lütíinie^dé Ncm 

t blájas, sU mlaáf e y Bermfttiobi intor|lnsie^n rebursó db sefguftbKi 
‘suplicación, yen sUi-virtiui. se remitieron tosAutbs á eets-llriul 
íburiol Supremo coji: citamon -y eñípltómniénto' dé Ifcs portésp-jg 
comparecidesiel Duque: de;NóblbjaS) su madréy'bermanosyDbrf: 

1 Jadinto de. .ÓneUan» y Pizairo, .Marqués dé la Conquista,.yiDo»it 
iMauuoli Gntíanrez.do .W iConoha , MÍtrefués del Dneroj ooméi bsal 

■ poso' de Doñli/iFranoiséá) do Paúla Tovar, Marquesa- de Caiioelauf 
;da', y sustaneiado'. el .reeurso de segunda supRcaolon' pór su^ 
itrámites; ebte Tribunal' Suikenio plorsentencia de l7 deOcfuló 
;bre de 1863 declaróique el mayorazgo fundado p<w el GapitaiP 
j Gonzalo PizOrro en lh24 oérrespondia en propiedad á-D, Jacmúl 
'to Or'ellaná Kzarro, Marqués de 'da Conquista, ji á lá Goni^tf» 
;de Candelada/ el que instituyó en 1889 el Marqués DI Pranijisflí» 
iPizarrd; yien cnanto á tos que- origiéron D. Juan PiOami enil8> 
•de Mayo de 1836 y D. Hernando Pizarro y cónyuge: Dóña-'WtaM 
icisca Pizarro por! esqritura- de 11 dé Junio de IBVSi'réfandidos:' 
■ya' en' uno; que no etístiendo hpy . sucesores Ib^timosidehlasj 
ípersonas llamadaá oxélusivámente á su goce em lafupdaeiod ' 
Jiabian qaedadoíextinguidos. y llegado eloáso de qué pudlíese'. 
Itoner lugar la- cláusula 7/ de la misma y Ir do los codíetlo» ’ 
■otorgados por el Hernsmdó y su esposa en 1.' y 8 'de Agosto dél' 
¡ 1878 ; y en su virtud se inándó que se remitieran 1 m autos qr' 
'Juzgado de Trujillo, para que con audiencia del Reverentfoi 
'Obispo de Plasencia' y del Gobernador dé la . provincia hoomo-: 
administradores legítimos de la- iglesia y do la Beneñcen'cíe; ye 
-con el llamamionto'deitodos los parientesdé los fundadores queP 
pudieran creerse: oon derecho ádiohos bien6S,''prooediera Ada-' 
■oer los declaraciones que éorrespondieranj eiMj’ arreglo; á' dereiiv 
'cho, declarando además- bién- percibidos .]^r: el aótual ¡Marqué*: 
:de la. Conquista los finitos -y rentas de los dichos ¿uatto moyo*: 
■rázgos qüél lof hubieran: sido hasta cl-dia de. la notiOcaeion dib 
esta sentencia} ji:que losisuaesores deseada vincuiaoion dé’sd^ 

¡dicho: dia eU adelanto coi-respondtessn'á las. persohaBáibuyoit 

favor So había- dOcIarádo ó déelhradé:la propiedad db sus bienéS/i 

. ^ J i ^ Qf tT' OA A hlS Tl&I'tfiS pA' 


fiayaí aentenoia se publicó el d¡a'il9í j’ se notifldó' á. has partas eA- 
Í21 del mlsmo mes de Ootübre; •: :: ' ■ j'V 


(lo 1^10, con Kiis agrvgnrtos, honores y preeminencias, y condo- 
nando en sn vii-tiid II D. Agustín de Orellana, Marques de la 
Lonqui:ií.-i, a que so lo volvura y restituyera, con los frutos y 
roiitns(|ue'hubici-im rentado y dohido producir los bienes da 
su Uottn-ion desde la contesincion á la demanda, y de larando’ 
ligualmcntc tocar y nerteneeer la sucesión do los otros tres 
'innyora:-gos, sus unidos y agregados, con los títulos, honores y 
prcoinincncias y demás aue les correspondiera, al mencionado., 
.’p. Agustín di- Orelhtna Pizarro, Marqués do la Conquista, á: 


huicii se absolvió y dió por libre de la demanda contra él pues- 
ta aolji-c la sucesien de dichos tros mayorazgos por el Conde de 
Cancelada, el Conde do Torrejon y D. José Ignacio López dei 
UUver, a los rjue so impuso como é tos demás litigantes, rebsl- 


mera 


Resultando, que rentitidoe''.liJS> autos al -juzgado de priú j 
fa instancial de:7’fujülo;:sa oitó y emplazó ál Revelado: j 


Marqués deJ ¡Duero; oomo' matfidé! de Doña BVimeises de.^Pauw 
Tovar, Condes* de Cánoéladat D.- Jacinto de.OreUaTvah-PizsHií? 


Marqués de la Conquista.; Doña. Antonia OceHaiiá Dieiz;'eJ.G^ 
bernador civil de la provincia,- como patrono dblé Beneflbstiew 
pública. yD. Pedro Alcántara Chaves', Duque de Nohl«|l^y 
sus hermanos D. Enrique, D. .Manuel-hDaña María Terasaf-Dont 
Mariano y-Doña Matía -del Pilar. Gbbves y LoaiÍBo,'.Bsaá¡'.reprea( 
;scntadapor su esposo D. Ignacio María- Despojolahí 'e'i; • ’ ¡d 

f Resultando; qqq ipB ¡7 de NoyiembUs de 18i^BJ>MiattnellGu- 

* tierrez .de la Qcmc^ai M'orquée' -dé&Dderog etf I óH btSttlepin ditf 


'Obispo de Plosenéia y- al Gnbernadór- civil de.lti.' provifieia,- eñM 
¡representación de la, Iglesia y da la Beneftcericia, se publicafoi» j 
'edietos«n el Boktin o/ícfaí'y' oí-la G-RC e-iía ' llaanando á los piín j 
Tientes de los .fundadores' que -se creyeran con derecho' á los» 
mayorazgos ibstituidos por el Capitán: Juan PizaTTO-y eljOti»* 
raendador Hernando Pizarro y su 'mujer: Doña FrancisBa PízaiW 
TO. ptíro que cómparecibran á ‘detlucir¡o dentro de 80- diais;;y‘elt¡ 
su virtud salieron si juicio D. Manuel Gutierbezid.e teOonoh^ 


S 01 iSSO. 
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ddfáoíoX 


^ide esposo de le Ckmdesft de CKmcelad», «res^tó escrito pt- • 
sudo que se declarue que toa 'bienes que antes conetitnye^n 
fueron dotación de loeJúsayorazíos que fundaáwn el Capiten 
jluan Kzarro y D- fifem#ndo y eu mujer Doña Francisca Pi- 
yíT0, con sus .tltnloMionoresypreéifimeBoiSa y todo cuanto 
i-MeJlo fuese anejo, tocaban y correepondiWa 
|-]BÓ»eento dfc: Jibte« por extloóion vincular i la ,^ña Fran- 
Lwlsea de Baui^ ToVar, Condesa de Oiiteelada; qos los frutos y . 
'tontea Bcoduoüíos y debidos produoirdesdéjia'eentenoia de este 
arih^auprétoo de lí de Octubre de'ÍS6él y alegó eU apoyo 
HB dúáis urétenéion, que al fundar el Capitán PiZarro su ma- 
íi^mjrUsgo . persistió en Id idea dcMu» encarnará uon carácter de 
R:*!— p¿li¡D,dad y Jegitimidqd, íalv cual tabla presento en sus 
j l&BiaBÚentoS, llevando su nrevision hasta el punto de estable- 
v<^r.qu.e íS BU herlnano. Hernando folléctere slnbijos, pudiew 
• /‘4í«H?ner dfii mayorazeo como á’ él bien visto niero.'junto-ó 
•Ápaiíado conutro del Hernando, ó en otra cualquiera manera, 
conaervándose ejitei‘o;’que fallecido este dejando hijos le- 
!mtii ¿08 babidos én su mutrimouió' con Doña Francisca, la cea- j 
]uon;conoíeta y tasada purate' pdf-el fáiidador D. Juan, m llé^ó 
jjCealizarse, y por io mismoúo püdo dispóñer de los bienes de 
¡Mte mayorazgo' como io ' hizo: ‘que Dona .Francisca de 'Paula 
^SVar, Dondesa de ;Céncéladft, era. la.más pr,óriHia'parienta por ; 
Hpea trasversal de los instituidores; 'de quiénes se halla eh ' 
dfciiuo.tefcio y décimócuarto ^ado civHi pero debiendo retro- 
^Mr^'Iaufistqncia dé sii dciéQho á la época- del' falleéiniiento jl 
]q^]úíitiBiQ poswdqr legitimo, en iouual se prédujó y ocasioné ■' 
i(íft yeflatdft' adujo dóraeno D. GrregoÉio..Tovar,' que se íiBllabaen 
■»PY<íflo;y octavo, grado, y cuyo debecho: le filó reservado eu seri- 
,^^'4e nfiT.de' Oíc.tubre de Í676, ora évidente que se hal'lába 
'J^r Ja represenjtaciou de aqUel en el mismo grado delparohtcs- 
■/(g, opP'ilos ipndádoré.s, y más cuándo aparecía demostrada su 
Jpgitiíma dliqciOnr qué la senteiiciá de este Tribunal Supremo 
.¿ppip declarado ejecutivamente extinguidos los dos'diehos ma- 
..ypipizgeB, siendo libres sus.bienés y estando vacante desde qué 
gq; prp.nunció; 'y piér lo mismo qué tratándose dé una sucesión 

« estada debia tenerse eb cuenta laipróxímidad yiegitimidad 
pp-rente^ eni relacion- con el té.xto- material de la ley, la 
rawm' que en ella preside f la voluntad presunta de aquél á 

f iqn. so ha. do suceder;. pues. siendo, expresa, élla ésiaiey éo- 
rana: que los codicilos que sé decían otorgados por D. Her- 
ndp, Pizarro.y su mujer. no apareécn ni constan sino poriq 
I m^qjon que ,de; ellos, se. baoo en pleitos antiguos; ‘y que la 
; .&lesi,aiCí)Jegial'.qoe imandaron construir por escritura de 8 de 
] JWliO'de -lo78 aun po áebabia edifloado, por cuya razón loS'dé- 
/ fBCbps' de hereucia-qüe á ellos sé referian no podían ya reáli- 
-WrBé. ni tener cOnéistenoia, careciendo por tanto de capacidad 
becedaci toda vez que la Itíy 6;*, título íf’. Partida :6;^ 

f qda qué el heroctero ha de ser cierto, yljno lo es 16 que no es 
t-ique las disposiciones de líernandó Pizarro'y su mujér, en 
toante á su escritura y •codieiló,'unvolviíin uU vicio ele nu- 
oqauio al mayoruzgo de Juan Pizarro, pues este sólo 
facultó á su hermano Hernando para . qüe dispusiera de sus 
en casa do 'que falleciese sin hijos varones,' llamando á 
sji^.-d)sftute a pno dolos de su.linajejearéciendó á su efecto dé 
Uuertftd para dostinaiÜOs á la -erección y; dotó de la iglesia- y 
«wARtteh i-respcoto de las cUalcs no pótíié tener lugar lo dis- 
Ppestp on la clausula 7.'¡ deja escritura de 11 de Julio de 1B78 
1 B^r. carecer: dé ex-'Hteíici^ y oponerse áiello lás: leyes desamor^ 
que. extinguida la sucesión -Vin«ilar;.no püdidndo 
0.6 Jos .mayorazgos la iglesia ni el hospital, porque ni 
m,,ni tuercm, m pueden erigirse ya.hoyj se estaba en el caso 
WjWHíp-car lq$ bienes. al porlente más próximo dé los funda- 
qff-e 8,^00mo 81 se tratase, de la sucesión ordinaria intestada: 
j feeues migiesos en el caso absoluto de la 
no haber'muerto intestados sus primi- 
mismo abaolntamente im^sibie 
completa que los fundadores iSésta- 
Pieciao recurrir; á las prescripciones dé la 
íes^oron on*f!n ®“ oponte la' voluntad de los 

sMeeptibles de realización; de^ 
M S preferencia «1 parenteéto dentro 


y 


mayor (i m^oc fírotímidad la vo- 
T ^®*®4?'^^,y 'l®®«ondioionés por ellos ézTgidásén 

t.q fe bailaba en ausutucion de s\i 


^ ,“°tevo: y novéno grodb de jiáren- 

JUea. trasyemlj.tójjítuu,; yeii parentesco, reprc.^ 
Y det^bos hablan sido ya;é3ti!Undps por 

n5v. teqtóneia, eiüimióiudose 'al maVoilazgo dai 

^uSstftdoíJ^wrro, padre y HeBiaanO dé .los testado^: ana 
jMlSfl’i? w yihérmauQapodtían alBgSttlaílnfamvií- 

nfl 4f H»la>4>0« Sütóio; pba&auú4ué:aeaoendientós(d«l 
«flSPtóllmqrjé'ldVH. naif «nitela hoy^iUuim'aueb* 


sion intestada sino que habí, a que subordinarla á la voluntad 
expresa do los fundadores en lo que fleimente fuera posible; y 
como esto fué que se prefiriera siempre el mayor ul menor, 
siendo mayor Luisa Pizarro, do quien procede la i ondrsa de 
Cancelada, debia ser antepuesta a su herniaivi menoi' Jínria 
■López Pjjiarro, dé la qüe traed causa el Duque de Noblejas y 
SÜ3 hermanos: que el Marqués de la Conquista y sii lieriiiurta 
Doña Antonia representaban una linca excluida por los funda- 
dores, ó ilegítima además; que era en vano que ostentasen ia 
descendencia ilegitlmá, aunque directa, de Hernando Pizarro, 

Í r alegasen sor la llamada en primer término, con exi-lusion do 
a trasversal, porqUe esto sólo signiflearía oigo cuando S';' Ira- 
tiise de la sucesión intestada del Hernando; pero esta clase de 
sucesiones se fundaba en la presunción legal de la voluntad 
tácita del finad*; desapareciendo cu sus preceptos cuando so 
manifestaba la yolunt.ad expresa, siendo la del Hernando que 
se excluyeran á sus descendientes ilegítimos: que truténdosc, 
no sójo de ios bienes do Ilorniindo Pizarro, amo do los do 
su mujer Francisoa Pizarro, no podinn alegar derC''lio á ellos 
él Marqués de la Conquista y su lieriuami, asi como tampoeo á 
los do D. Juan, porque respecto de ellos no procedían do línea 
directa, sino trasversal é ilegítima; y que r-especto del nombra- 
miento dé patrón que se decía iieelio en los codicilos do Don 
Mermando y Doña Praneisea en favor de los liijos de Frmicisen 
Pizarro y su marido Fernando de Orellaiia, esta cuestión no 
era pertinente en el pleito, porque una cosa eren los derechos 
espirituales dq patronato, siquiera estén recoinjicnsados con 
alguna pensión, y otra los dcreelios á la idjudicacion de los 
bienes vacantes y la preferencia de sucesión; 

Resultando que conferido-traslndo é las otras p.artes, lo 
evaniió D. Jacinto de Orelltina, Marqués de la Conquista, pre- 
tendiendo que se declarase: primero, que no podía t'jiier lugar 
la cláusula 7.‘ de la éseriturn de fundación de Hernando Pizar- 
ro y su muj'er Doña Francisca Pizarro, ni las de los codicilos 
de 1.* y 8 de Agosto do 1378 con la edincacion de 1.a iglesia y 
hospital de que hablaban: segundo, ([ue er.a not.ariamu;itc im- 
procedenté la acción do petición do hcroiiHa, deducida por el 
.Marqués del Duero, como asimismo el t;i,ul ; 'b hc-i'-i'lei'n lest,-:- 
nientório y abinte.stato con el qu..’ «"lé-ii bale p'ropicd'd ile 
los bienes; y tercero, que tocaban y i;orre'-p,'iici.an ;.oy Ips bis- 
nes dolnles .de los mayorazgos e.ytin,:ii¡fl''S al D. Jacinto do 
Orellnna por si título do poseedor actual y Ilegitimo de ellos, 
como pariente de los fnndadore.s, pudit-ndo dispone.' como due- 
ño de su mitad, reservando la otra (-.ai'a su inniciii-ilo, liind.-in- 
do su pretensión sustancialinente en qu-' el t.’.a,iilnii Juan 
PizeiTo fundó su mayorazgo, en el que, dc-snues do otros l!:i- 
mámiontos, dispuso que sucedic.se ci él sul-crmano llcrnundo, 
conoédiéndole facultad para que en el • as.a d.i moi ir sin d'.-s- 
cendientcs varones dispusiese él de su i.i.ay .'a;:go, y nombi-asc 
sucesor al que mejor le pare-'iere de los dcs-.i lin."ji , déla ma- ' 
ñera que establecic.se y ordenase respecto .id suyo; en que el 
Hernando y Doña Francisca fundaron también iiuiyoi'azgo, 
mandando que después do las 'line.os lia modas succdie.se en 
él la igle.sia y hospital que so propoivaii fnndai', y '¡uo usando 
de 1a feoultad otorgada por su hermano .tnan qnerian que su 
institución vincular llevase también eso ulterior destino; en 
que pera hacer efectiva esa suC''.s'on en su t-cinpo otorgaron ia 
escritura de fundación dé la iglesia y el liosnitol, y dosjiue.s por 
sunesivTs rodioilo.s ordenaron el p.átronnlo de cíla y fainilius 
' en quienes había de recaer despurs de los 6uee,3ores do su cosa 
y mayorazgo, lo cual no tuvo efecto; 

Resultando que hoy no existen ni han existido nnne.a la 
; iglesia ni el hospital en quienes pudiera ve'.-iuear.so 1. sucesión, 
según la cláusula 7.‘ de la fundación: en que afectan lo á la ins- 
j titueion un vicio radical que la hacía n'ila por no li'’bcpsu ob- 
¡ tenido licenola del Obispo para construir la iglesi.i y esiiiritua- 
j lizar ios bienes, la sucesión claudicaba por dcrc -lio, uo siendo 
;hoy posible subsanar esta falte, porque la erección de iglesias 
'colegiales estaba fuera del Concordato y demás disposiciones 
;que le completan: en que no existienlo esos cuerpos jurídico.'^ 
en quienes poder realizarse ia sucesión que por.i rll'-is csliibicció 
la oláusula 7.',' extinguidos los mayorazgo-s, d.-bian ji.i.sa.' -sus 
bienes dótales en eoncepto de libres á. su c ’lual legitimo po- 
.seedor D. Jacinto de Orellana y á su inmodict'i aiecsiv: en que 
habiemto declarado con avrcglo é l"s i>i-¡n< ¡¡lio-i ib i.'í í"j .s 
.desvinc.uladoras este Tribunal írunreui'' '.ii su '■je- itoria qu;¡ 
estos bienes' corresponderían ále iglesia al locpital en el caso 
da que hoy pudieran tener lug"r las di-q'.i's' '■le la fuinlri- 
ciqo, er.o ei'identc que pop l.-i rpism-o e*-*''*r:f 

der irposaedor .'lotual que legiii.uarae it' Ir ói ' '>cniUu .i sí;-j- 
tándolos, en el- caso práctico en que se e.sfaba de no poder ob- 
ténerlos yá ni la iglesia ni el hospital: en que la acción deducida 
pir él Marúúéé'difl Duero se oponía 4 las íundai:ionos que cr«a- 
•i'fliii HifeulM^^'rtálhémnéiáé teátódaa «i'iñtesfádáa, á las laye» 
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diiHviii fiI.iOorr,.. jiio ripiican la propiedad á los posoci;o-vs y S . 
BUS ininediatos, y á la ue suou-iiciie" intestadas ¿e 18áo, por no 
oslar la Vi'jmtcsa de Gan.-clada dentro del décimo grado de pa- 
rentesr o: en '¡no, nin cuando tuviera lugar la sucesión inlosta- 
da, Si ría preíui'uwír; el d.uVi'li.'! do! Mar.jU.is de lu Coníjaista cii 
raz'.ui !i ST |i;uuoiuo en duialcrimo grado de D. Juan Pizarro y 
en dé .im jlereoro do Dona Francisca, mientras que la Condesa lo 
era sólo en décimotercio respecto del D. Juan.y endéclmocuarto 
de Doña Francis ;a en la linea trasversal, oslentando el Mar- 
qués de la Conquista, en cuanto 4 D. Hernando, la linea de dos- 
oendierites legítimos; y en que el llamamiento que mandó hacer 
"a I jerutoria de este Tribunal Supremo á los parientes de los 
•rund idorcs sólo so rcllorc 4 aquellos que puedan fundar «us tí- ’ 
•.lulos en las leyes vinculares, y de ninguna manera en las de, 
sucesión intcsliida, que no tenían aplicación en esto caso: 
Resultando que Doña Antonia do Orcllana evacuó el tras- 
lado solieifanJo se declarase que los bienes dótales de los 
mayorazgos fundados por el. Dapiian D. Juan Pizarro, el Comen- 
dador IIcTiiando Pi-zarro y su mujer Doña Francisca Pizarro, . 
fibrcB ya en virtud de ’iu ejecutoria de esto Tribunol Supremo 
do 17 do Octubre do 1863, tocaban y oorrespondian por iguales 
partes 4 los bijo's legítimos de D. Agustín Orellana, ultimo 
Marqués de la 'Conquista, con los frutos producidos y que de- 
bieran prodnoip ¿losdo la notiflcacion de dicha sentencia; y al 
efeeto reprr,,iujo sustancialmente las consideraciones e.vpuestos 
por D. Je.ciiilo d. Orollann: 

Rcoultando que scg'uido el traslado para con el Goberna- 
dor oivil de la provincia, como patrono de la Beneücencia pü- . 
Mi ctt, le evacuó pretendiendo se declarase que no era procedente 
Ha sucesión intestada que pretendía la Condesa de Cancelada, 
ni la vincular solicitada por el Marqués de la Conquista, asi 
romo Jo pedido por el Duque de Noblcjas y hermanos, sino que, ; 
por el contrario, lo justo ora que los bienes de los mayorazgos r 
fumiados por el Capitán Juan Pizarro y su hermano Hernando i 
y su mujer .se adjudicasen 4 la Bcnoriceneia en la mitad que le ' 
correspondía, vi; ;,ara ediflear un hospital, ya para sostener el 
que liahia en Iriijillo, y alegó que los dichos Juan, Hernando y 
'Doña f’rancisea Pizarro mandaron fundar una iglesia y hospi- 
tal en las escrituras do fundación de sus mayorazgos, y que tan 
luego romo faltaran sucesores llamados fueran sus bienes 4 
parar y se rc|wrt!eran entre la iglesia y hospital: que habiendo 
fall.-.do dichas sucesores, como demostraban los autos y había 
dc'ilarado este Tribunal Supremo, so estaba en el caso de hacer 
■'.alev el logado en '■•vorde la Bonellecneia, como representante 
del hospital legatario: que siendo el te.stamento ley supremo en 
iimlt.Tía de últimas voluntades, y debiendo cumplirse en la ma- 
nera y forma que ordena el testador, siendo hábil el legatario, 
■«■omo lo era, para adquirir, era indudable que el hospital, aun 
no cdillemlo, tenia perfecto derecho á lo mitad de ios bienes de 
. los mayorazgos para su construcción ó para sostener el e.\is- 
tcnlc en Tnijillo: 

Resultando que D. Pedro Alcántara Chaves, Duque de No- 
Ihlejns, y sus hermanos, evacuaron el traslado pretendiendo 
:-iC declarase; primero, qnc la cláusula 7.‘ do la fundación de 
Hernnndo Pizarro y su mujer Doña Francisca Pizarro, en cuan- 
to nfectalm á Io.s bienes procedentes de la de D. Juan Pizarro, 
era nula por derecho, y no prodiieia efecto alguno para que pu- 
diera ew candal tener la aplicación i|uo se le daba con destino 
a dolneion de una colegiata y hospital: segundo, que no ha- 
biéndose erigido este, ni tampoco el templo, en ol tiempo y con 
las condiciones di bidos, aun prescindiendo del vicio que llevaba 
cri SI la fuiuhu ion, no era ya ocasión de realizarlo; y tercero,' 
que en consccnencia de lodo, y estimando subsistentes las viii- 
' eulacioms, locaban y correspondian al Duque de Noblejas y 
nermaiios, en quienes tomlria aplicación la ley de 11 do Octubre 
de 1HW, resta bledda por decreto do 30 do Agosto de 1836, sin 
que obstase i ello la ejecutoria do c.ste Tribunal Supremo, des- 
estimruulo las pretensiones del Marqués de la Conquista, coaii- 
vuYudo en cierto mixto por su hermana Doña Antonia, en que 
):)jo el concepto de poseedor actual aspiraba á la propiedad de 
la mitad (le esos l.icncs y usufructo de la otra mitad, reservando 
el driminm p;ira .su inmediato; la de la Condesa de Cancelada, 
que los reclama por el concepto do herencia, y la dcl Goherna- 
oor fi\ il, C|uc pcdi.'i la mitad como n^'ro^Qcion f)uo debía hacerse, 
vn su ; r-:i(jr, al h'jstdnl n-jc cMÍ.-;lirt cu la ciudad do Truiiilo, ó 
aphcnrst' á la cdiricacion de otro; y alegaron, entro otras consi- 
itcrnciones, que determinándose las facultades del mandatario 
l)or los términos d«l mandato, era nulo lo ejecutado en cuaato 
oxceoicse do ellos; y aplicando esta doctrina 4 la comisión que 
ílernnndo Pizarro recibió dcl Capitón D. Juan, era indudable la 
nuliílad do la clausula 7.‘ do la escritura do fundación por ser 
condicional y limitada la facultad que este le confirió para 
disponer de sus bienes en el caso de que al morir no dejase el 
Hernando mjos varones, y aun así no era «n absoluto, sino que 


iiabia de conservarse el maybrázgo entero.y nombrarse' befe- 
4aro 4 un individuo de su iinajo; y como quiera que había de- 
jado hijos varones 4 su faUeeimiento, al disponer. (de los bienes, 
como dispuso, se separó del encargo qiie se le habia'ixjmBtido: 
que tiara ouc tuviera validez la fundación de la iglesia’ y’htwpi- 
tab en cuánto 4 los bienes de Hernando PizaOTO'y.®u''mtijer, 

.era necesario que ya se hubieran- edificado, 14 primarti con 
cencía del Diocesano, y •np habiéndose hecho así, no era posii^e 
reconocerles derechos de "sucesión, edino lo había reconocidoi^e 
hecho el Obispo lie Plasencia no saliendo al juicio, sobré 
-tampoco seria compatiible su sneesioai con las leyes dé Ai de 
Octubre do.4820-y de 1.* -de Ma>yo de iSBS. que privaban.'atfBd- 
uirir bienes-raíces 4 las iglesias y hospitales: que en 
e sucesiones era suprema ley la voluntad de las perSotiSstá 
q^uienes se sucedía; y nabiendo determinado Juan, HernStnapey 
Doña Praneisca Pizarro que sus bienes quedasen vinculares é- 
para siempre, no podía tener lugar la sucesión hereditaria, qtte 
pretendía la Condesa de Cancelada ni por testamento,' pñsko 
que no le hay que le conceda oseiderecho, ni abihtestato, 
que no murieron sin él los Pizarros; que disponiendo la ley 'de 
H de Octubre de 1820 que los bienes de mayorazgo se répdtá- 
sen libres en lo sucesivo, concediendo ia propiedad de la mftttü g 
4 los poseedores- que la fueron en aquel tiempo, y reservando ' 
la otra mitad al inmediato, excluyó en su art. 8.” el caso en’que j 
hubiera pleito pendiente sobre reversión, tenate', posesión 'y f 
propiedad, Suspendiendo su aplicación baste que per sentenéia , 
firme se determinase la propiedad; y como qüiwa qnd 4 láAedBa -i 

en que esa ley se -estableció estaba contradicha -’la posesión áél ] 
Marqués de la Conquiste, había pleito pendiente y no habla' ré- 
caido ejecutoria -que detérminase - la propiedad, su píeteiisidh 
era insostenible en cuanto aspiraba 4 que pob sur-cualidad de 
poseedor se le declarase el dominio: que era- jürisprudbnoin 
constante que él silencio de los- fundádores, desdes de detW- 
minados llamamientos, se supliese e.xtendiéndóie 4 los demás 
individuos de la familia bajo las bases y regías que para aqué- 
llos fijaron, y que por lo -mismo correspondía hoy la BuCesioil, 
y en su consecuencia la propiedad, 4 aquellos parientes de los 
fundadores que reúnan las eoridicionés exigidas por estos'de 
legitimidad; y cuando concurran ‘dos en iguales circnnstanciáS, 
debía decidirse la preferencia por las reglas del derecho comtte 
no contrariadas en las -fundaciones, ó Sea anteponiendo el mai- 
yor al menor y el varón 4 la hembra: que aparecía sufleienté- 
mente probado en los autos que Doña Francisoá’ Pisárró, fe 
quien descendía el -Marqués de la Conquista, fué hija legítiBW 
de Hernando Pizarro y de Isabel Mercado, y estando excluidos 
en la fundación esta clase de hijos, ni adquirió derecho 4 la eü- 
cesion, ni phdo, por consiguiente, trasmitirlo 4 sus déscendíea- 
tes; y que derivándose la Condesa de Cancelada' y el anteritff 
Duque de Noblejas de un tronijo común-, ó sea de Doña María 
de Pizarro y de Gregorio López, y hallándose equidistantes de 
él, era incuestionable el mejor derecho d'el Duque, y hoy de sus 
hijos, por traer causa de Doña María Pizarro, hija mayor -de' 
Doña Lucia, ascéndiente de la Condesa;- ■ !• 

Resultando que conferidos nuevos traslados' 4 las psrtéé, 
los evacuaron insistiendo en las pretensiones que respóctivd- 
mento tenían deducidas , si bien la del Marques dél Duero lo 
hizo para que se adjudicasen los bienes 4 su esposa la Condesa 
de Cancelada, ya por el concepto de' sucesión, intestada en pairé 
to, y en parte indicada por las cláusulas de 'las fundiciones, ya 
por lo dispuesto en las leyes desvinouladoras, si se estimase 
subsistente la vinculación, por ser más próxima pariente y'ife 
mejor linea) y el Gobernador civil de te provincia cOneretoSü 
pretensión 4 que se declarase que los bienes dé los mayorazgos 
correspondían 4 te Benefioencia pública; para'^ue'pr^isamente 
los invirtiese en- construir un hospital- en Trüjlllo 4 fin dé qü'e' 
sirviese do sostenimiento y curación de los enfermos pohi'^,| 
que fué la mente y última voluntad de D. Hernando y Dó'ñá, ■ 
Francisca Pizarro: i ' ' á l'“ ' 

Resultando que recibido el pleito 4- prueba, se 'pradtifcartJii 
las propuestas por las partes, poniéndose 4 instancia 
Condesa de Cancelada un testimonio, dtíl qüe aparece qriéée';*] 
guido pleito entre D. Manuel Gutiérrez de la Concho', 'como 
marido de la Condesa de Cancelada Doña Antonia de OrellBn#,| 
el Gobernador civil de te provincia de' Cáceres, éníconcepto fe 
Administrador de la Bcnofloencia, el Duque de Nobiejiis y heiu 
manos, y D. Jacinto de Orellana , Marques dé lo Conquiste, -Bó; 
hre administración dé los bienes que . constituyeron los may^j 
razgos fundados, por el Capitón Juan Pizarro, el ComBiffiafef 
Hernando Pizarro y su mujer Doña' Frénoisca Pizarro,' 1*SM4* 
segunda de te-Audiencia de Cáceres por Sentencia de 20 fe Ju“ 
nio de 1866,creyooaUdo laidioteda por «1' Juez dó‘*pfiHi%ra''i¡iB-:n 
tancia- de Trujillo, mandó oonstMnir eñ' depósito' los ífeúoioa i- 
nados bienes, confirieBdo laadmlnisITawon deítóésftl'MáTiíiraJ'; 1 
dé te ConquisteglúagD' que presta»'!» osálpetafW'flSIfite 4 '' 
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r pvS^S' BU citación, 

[ipn »7 cij 

^uuvo> 4e losTwíff : 



!e l^gi?lejns 
f. Lilis' 
acia de I^s-, 
aria déijPi-^ 
ántérior,! 
y por 
la ley 

dé.Óc^'ifiire expresa condenación de 

¿«Upndo qpe 'a'dmii^^ interppesta, por el 

M«ifdu&;del'púwo cpijio;' iparid^^c la'Cóndéaa ,dc,(^ncc , 

erd,úpSnBdQrvW^^^ dá,4n¡ flí^y incia,. el Maj:flu,¿we laiPPR”.- 

qñutft'víd^rniiiCT aíitós ¿íá Andicnciai.aiítc la. q.\i^,.de^;, 
P^ií® A® .^tMcíQncs foj|fefóri‘ íc^iiidó^ cpnib .pQrt^. .Doiia 

Í^'Éae>'5:enfe dé;^p,; jiíarianq de.cjipes, (-.óino cu-.. 

tÍCotLío ÁU$ Ác^-orié Jaijog; ,P|-.ÁnpeI Ój.rvj^!ol, Mai;qiiés'de 
Síi^Bdi; A íjipe^n'táñdó á'&tí,eSÍ;;Gs'a .Doña JE'etoB Gutjeprcz la 
Cñlicjlá ,. actiíat Cpñdésd 4c, .Cáncglada, y, a sn hijo D. l|íanucl 
CáEvaj¿1,;ehiVi*tufl dql ; rájjcpijjwiilp riel, Marquí;£vdel' Dncro. y 
d^aix'esiiófá'DeiláiFraúqisc^ Tovcr, CoRde.sp v|Uo fuó 

de‘‘Cfihw!^da; él Gb.bérnador cíyildq la prOviñcin,' corrió patrono 
dé'wD,é¿óüoCp.é,iá’pribíi,c.n‘i.éiPu^ 

oTTFiVé]áV4e,^.,.lÍf¿ pérte, hi>,t^,éi concep,- 
W aá '!c'¿ítiir.p‘ reprcééntii'nié nél de lá Béáferieóncia 

PdWcAi,.-. , , ..! . ■'■• 

Raéüjltóridp rige despuéS .^e ‘álp..ar las par]lps,,«op In.s prC-. 
teTOiópes (»ñ.^¿Uic'ri^^^ ñ lori.qiié- riñlrriprnirntn 

— • teÍMp 'riéduftdps, ¿¿icTij^p^gaCoij lífá. 'autos, al FiscriV de M., 
güé'eyacúdiliiiccirilini peelendjéndb: jjrímero, que se de 

vctór^ la'nri^ tdijóilprpchiodó 'dés'de'fil.|bliQ ] 

\ de'la'pcitaérfí.m^^ po liátersri .o.idb .'ril reprc^ 

I gerifañlé de la'ié^én ribmB)ié diél Esladp, interesado hoy en to'do 
J lo rela|ivó á ebnsi^ de iglesias y en' los bic- 

nw.árebHos'ril soSténiniie y qué se de'Vblviese el 

plélld'aVijrtrem cbri.tjnriase y sustáriclase con ar- 

reglo 6 flerécho,'. con cite y ondiencia del Mibisterip Oséal 
enipáprcseniacj^ñ dé la BQiicflcénciaiy dcl Estado ;. y Ségundó, 
í’ííi'’} ^ éStdnp hnbicSé l'UHrir,' sé.revccasela'senlenoia apelada', 

V Bfr HAAlórAci»' rtVi/y'lAri \.t TV- liL : • ’ aL ' 


íhp'lbs,.bieijes;de. los. 'íáayoraygos yo extinguidos 
y corrcspondi'añ al 'Estadó' como 
nxví!?® j . . !?■ ’éipriitf 'ptír-.ntcricibñes. del culto y clero, y d líf 
Benéuépnéiá prira ri'ue,desde,ine, o se frindo y sostenga elhos- 
®”'7Ebjflld, éegñ'n''mandorori íbs fundadeires, hnciéndbse 
;-?ldn.éomo^ ’pprrcri'ponda,: y criando '.A ésto’ñb hubiese 
. ji pérte^cciaft' tqdos los bienes á BeneflCén- 

®**í> Wr.a el objeto' indicado.' máhdrindose'fmc kc dcí.ssíin A' ilis_ 


teniendo ijotorib. interés eri- este pleitoie.l 
.il®:|Sudieúdia,>ón'5^^^ un vicio sustóñeial, 
^ la anterior ins- 


-f,** 'Kiesiayue la tieneHceneia, y la petición 
«rñsideraseTi parientes 
décimo grado: qué diclja'senteñ- 
péeténsioups de las partes sobre la propiedad dé 
hecho do haberlos declarado 
faitee wicesorcs llamndoB, habiendo llegado 
pueda ^Br lugar dicha cláusula ; que ertin- 
guidoa los mayoraegos al tallecimiento del último sucesor lecí- 
ttmo, de^e entóneos volvieron sus dótales A su natural condi- 
Ci<w de libree, y no podían aplfcArBcles la» leyfts deavinríuliaa- 
voluntad de los fund^dbrcjt fn« que cunndo^MUneen 

■tTAABWtttáa 'Hn >l#Na 11^ — • «.• 



Tono I.— Sala primrba. 


i v'r. L'if í» i 




de desamortización podía 
oñábrif ^to de 1851 y convenio 


a^cloijjÜ dé fSSjp^ sioíRpré (jue piidiera .Sostenerse ¿b^ sus 'óro- 
lbjte?,y sj.n.pétjnipio'dfi l'n|¿bpníutocion que los bienes de 
.j^orazgos, fueron ,dést,mó^^ más que para la creación dcl 
á'parál.lps^ajcriptpncs del.' culto, y .pbdia, por lo luismOj 


R- 

trimBjo.| ^ .... ... » 

cpjmp.Urscdá' y'oiúntá'^' 4a los f^ndádores ' sin sú construccioiif 
trm,utón.dorp en o'tra. jgíesiáj.co^ estaba obligado Á 

cpBr¿r.,triii ve3peta4»Ie,,.pte;ricibnypric>cédi se le adjudica'scii 
jlO¿:h)wes:.'qüe; época agüe se atienda, en 

¡tod.és.éyas Jigi'téniqo'iáJP.én^^^^ capapicad para adquirir, 
¡porque aun cuando las'íéyés vigentes piroliibch lo nniortizccinn 
•de-bienes. cafo, es, perm.itia)), sin.ornbaygo, su ennj'cn.acion y ci'ri-' 
jvqr^^bp.cn!rp¡j.la.públi% iqúe; h?.bion4o , llegado cl pasn ric l.n 
cl.áuéiilá 7.1 jr^^.dp. Jjos.podiojiqs, debían ridjudioarrélos tlota'- 
'les á Ip iglesia y a la, ^n'efloérióia ; y, 'si pudiere dudapsé esto 
'respecto 4® 4 ri?ds bíer^ d,oÍ culto, oorta iÍKliS'i'iitr'bie cl 

idpróclia.ijc Ig. ..segunda, que, j.hii tendrjá,(i suceder, no en pq’'tí!, . 
¡siñip en todgs te Ijipíh^S- y la ' fundación y sbídciiirii'iéntb.del. 
ihospjfál seripn.w tari . purijplidos, corno qnisicron los tc^ tc.doro.s al 
'estahlricer que.c.orifo'rriae.á la ca.nfídad de la renta así so hic'cr.a 
cl hóspital; y que habiendo 'fallado sucesores de los Han», ados 
¡al goce dé Ibs.inoybrazgbsi ’y declarados estos yo (¡xlinL-uido.r. 
ítantOjIa^iglcrija cpmo ¡a.Eencíloencia tciiian dcr'cchp pprr: 'ad- 
;q,u,irirj..y pór,lp misino np ¡¡r^úá diíeuít.ad.cn gúp s.o c-y^pliora 
!la,'v¿)unted d,c, los testadores, ley aupreijia en la ninte.nn;, .. , 

¡. , .JRcgúltondo n^e.pitádas las partes, y previa vistp jiiiblic.ri,'!.- 
¡Sal, g 'dié To civil dri'ta Avldiemiio dictó seiiieucia cú. C do julio, 
íde Í8!i7, por la qiie, «>vonandg la dél. .luez do primera, ijisto.ri-í 
¡ei.al-doclarp tjo Jiabev lugCir ó la, '.nulidad. pretendida por el isii- ' 
nisterib fiscal: que no es llegado c] caso.de, ;la¡,clánsulu 3Í,“ do 
lia . escritura ni dfi los codir.ilps otorgadoe por il.'.riirndo ;■ 
|D'oi!á Francisca, Pizorro' on las respectivas ieclias dr ,,li d'p 
'Junio,' ■l.^y 8 'dé Agosto de. líi78: gue el dprainio (ja tos- liicn.'n 
¡flotclps de lo’s i;pay,or,';zgos, y:iu.';t¡nguidps y unidos, qiir. Ir.n- 
,dnrori '.Tu.an, i-rprnnndp y Doña Francisca Bizarro, tona y rip- to 
ricc'é ;(lc por mitad y, pór títnjp,,dó licrcñcia a uiiitc.s.i.-itp, )a uv. 

;á 1). Pedro .álerintarfí (Iha.vcs. pii.'-ue de Mohín;;:?, y .i i;;- ri. - 
luí.po's por ig-aa,les'párics,..del!Íé.'.;do iK'mi'.'ir Ja. corrcí' ' ,> 'á.-n',,. 
A D.'M'éri.anó sua. rlo? lucnpres h.il.-is cri r. pre=cr]t.''.éú';'! dé u 
nádre, y laote miterJ,á*Do!.a;I’ntr ; Gulii-irt;; ele i a dovi.-b-ji y 
Tow, oon.Io.s frnl,p.s )'-rpduei'cíoa por cade iiii;' de dii-l-as milu- 
des' desde el' din 9J‘ de Oclúbr.e de .-IROS, sin .hacer e.xprcS!; con- 
flcnneioti (¡!.e costas: , 

i ^Pcriültanfló qú.c; D. jacinto Grell-apa y Bizarro, ^larqg'rr 
la" ciori.qúistc, interpuso re, curso ríe easa-'ion al- pindi'.' nryí'o 
inotivos-: 

i l,*;'. Que la sentencia de :17 do Octubre do ií?()3 iV. hn-y i'.v- 
tingúidae las vinculaciones, y que con' arreglo á utTcúiio se 
hicicran por ol'Juzgado.lps dcclnrncioncs correspondientes en- 
tró' te aspirantes á. la propjédnd: que ol derecho vjyenfc i-u 
mafcrlade. v.inculí:cioncs.en;f ijuclla.frrl'.a eran Jas jeya.s do 
yineulaeioii de id de Octiílire do 1890 y declara, t.ori?íi i-i.ihdde- 
fidas en 30 dé Agosto de i836;,y por lo tanto, ordcnáiidó'é': en 
el qrf. 2.* tlé nquella.ley que Jos bienes do viuculacion,.:.á 'úeci.'i- 
rados jibrés corresponden a los pósécdores' actuales en .-■ii ini- 
tnd como libres, y en la otra inil.ad en concepto do tesérVüiur.s 

paré cl q’qé debía suced.cF ’ ' "" 

evi'dénte qúe, dcjnpstr; do 
tr. es"el poseedor riafiiral , 

cuestión dc.sde d 829 por fáll.cciraicnto de su jindre, :io i» 
fueron todos sus antecesores', cuando menos desde la t.^ nto- 
ria de tenuta de 2-d de Noviembre de d7t'0 y te svntnne/'f de 
propiedad de d i. dé Diciembre de'idSSS’, se ha, i);.';dngi;lo ni ' 
mencionado nrt. 2.* de la léy ile dd de Octubre de d(-'90; 

■ 9,"é .Que partiendo del principib de que el derecho á que alu- 
de la sentencia de 17 de'Ocfubre de'd868 es el do has loyés des- 
vincbla,cíorns,. sé'ha.fnfrlnig'rd¿ .él nrt. '8.'* de la do 11 de Octu- 
bre do 182Ó, porqué nüh cuando se lialjaba pendiente el juicio ' 
de propiedad dolos eyatró vincúlaciones en recurso de segun- 
da suplicación, lá Condeéa dé Crincelnda no «e li, abra personado 
én este Tribu'iial S'upr'émo, abnndoñít'ndo su gesHon, y el Du- 
que de Noblejns no propaovió la susta'h'eiacibn do aquel recur-so 
dentro del término de cuatro meses precisos, sof-alados por 
aquel art’ieulo fiara pronibver eJ juicio de propiedad: 

3,* Que suponiendo qué la sentencia do 17 de Octubre da 
d f 63 pudiera rafal-irse al decterar extinguidas tes vincuteeio- 
ncs. ó A lá épwR del fallecimiento del último poseedor que con- 
siderase legítimo de los llamados per los /undndoros. ó li la 
época en que la sentencia se dictó, en ninenno de los 0,w e::: o> 
proeedia la doolnraeion de sucesión intestada l)Cehe*.p,.\,‘. sen- 
tencia recurrida en su octavo considerando, fiiníiA-: - c paiu 
éllo en lo guc las leyes determinan, y en lo i|tie lien.-. i - í-.bli i i- 
do este Tnbuiíhl Supremo en sentencia do 93 do '.•reve iV 

' ii 


II la oirá niu.ao en conceiuo no i;cserA e i ae.v 
óeif.eF en cl iinayorazgo .si suris, i.slíeSo, os. 
tr; do que pl Alai’Qnés tu lual de I.'ítCgnq'ui.s- 
¡fural y Ier.al do 'los dos mayo', a.íyciij en 
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1871; q>- n' declérsr el abintestóta por .falta de paritrntes de 
las lineas, llampijas, ae infringe la doctrina declarada en fccn- 
feiiclik de Cftí Ti'ibunfl.1 Supremo de 1.* de Abril de ¿86»» se- 
gún le cual lo* 'nüjT'.'“flzg’o¿ continúan en lof parientes no ila- 
modos- ■’ >- . evidente, además, que nna seiuoncia que tratán- 
dose dé bitiics ya libres por la extinción de las lineas declara 

lasucesioninteslada, infringe el decreto de las Cór^ de IS 

de Mayo de y la sentencia de 29 de Octubre de 1809, sc- 
Kun el cual hace suyos los bienes el último poseedor, como lo 
es en el caso de autos el Marqués de la Conquista por títulos 
legítimos, y aunque solamente fuera poseedor de hecho 6 mero 

tenedor do las vinculaciones ; ,, , , , 

i.' (¿uc aun en lu hipótesis de que puaicre. deferirse a la 
sucesión intestada, al e-stablecer la sentencia como base de su 
parte dispositiva que el abintestato se causó en D. Juan Her- 
nando Piznirc, y que D. Gregorio Antonio Chaves y D. Grego- 
rio Tovor adquirieron como sus herederos el derecho á los bie- 
nes, ha infrii^gido la doctrina reconocida por este Tribunal 
Supremo en su sentencia de 23 de Febrero de 1871, de que las 
per.,onas llamadas á la sucesión en los víncólos no adquirieren 
el dominio cu los bienes, y por lo mismo no pueden trasmitir- 
los á otro por ningún medio legal: que el abintestato no le cau- 
só H. Juan Hernando Pizarro, último poseedor según In sen- 
teiieia; y no son, por consiguiente, los herederos abintestato de 
D. Juan los primeros que adquirieron los bienes dé las vincu- 
laciones extinguidas: que el abintestaíQ le causarían D. Juan 
Pizarro y D. Hernando Pizarro y su mujer, fundadores, por no 
poder cumplirse su última voluntad; y por lo tanto, sus here- 
deros serian en su caso los que podrían adquirir y trasmitir, 
si C3 que en el derecho común procedía la trasmisión de las 
herencias no adquiridas: 

K.* Que tratando la sentencia en uno de sus considerandos 
de] Marqués de la Conquista, le excluye de la sucesión intes- 
tado, estableciendo un supuesto inexacto, el de la equidistan- 
cia de grados de la persona en quien supone causada la suce- 
sión intestada, y hace caso omiso de la diferencia esencial de 
lincas en materia de sucesiones: que el abintestato es de Don 
Hernando Pizarro, dueúo de los bienes vinculados por D. Juan 
Pizarro; y por lo tanto, para apreciar el parentesco y los dere- 
clios de sucesión, es necesario partir de D. Hernando para se- 
ñalar las líneas á que pertenecen los aspirantes á la herencia, y 
dentro de cada una de ellas á la enumeración de grados: que 
el Marqués dn la Conquista es descendiente de D. Hernando 
Pizarro y de su mujer Doña Isabel Mercado; y como que al de- 
clarar herederos abintestato y adjudicar la herencia la senten- 
cia á favor de los parientes colaterales, da preferencia á esta li- 
nca la descendiente directa, es claro que infringe la ley 3.‘, tí- 
tulo 13 do 1a Partida 6.*, con su concordante la 1.‘, tít. 20, libro 
10 do la Novísima Recopilación; 

6.* Que aun curndo se concediera que el Marqués de la Con- 
quisia fuese Icscriidientc de línea ilegitima, porque Doña Fran- 
cisca Pizarr<‘ í .'.era hija natur.íl de D. Hernando Pizarro y Doña 
Isabel Mercado, y suponiendo también^ lo nue no es cierto, que 
la Condesa de Cancelacía y el Duque de Noblejas y sns herma- 
nos se hallasen dentro del cuarto grado colateral, pero fuera 
dcl quinto, se infringiría la Jey de 16 de Mayo de 1830 en cuan- 
to da la sentencia preferencia á parientes colaterales fuera del 
quinto grado 'obre un descendiente de hija natural, primera 
llamada á la sucesión después do las colaterales hasta el cuar- 
to grado; 

V 7.* Que comprendido el Marqués de la Conquista en un 
erado iXilateral al más próximo respecto á D. Juan Pizarro, el 
fundador, si los bienes del mayorazgo de este pudieran consi- 
derarse separados de los de D. Hernando, que el Duque de No- 
blejas y sus consori¿S y la Condesa de Cancelado, es claro que 
la sentencia infringiría i£ ]ey 0.“, tit. 13, Pai-tida 6.*, supuesto 
que da la hcri-ncia á los colatcraiss que se hallan del causante 
del abintestato más distantes en los grpdos áe parentesco co- 
lateral que el recurrente Marqués de la Conquisíq,; 

Resultando quo también por parte de la Junta de Bqqpll» 
concia par licúlar do la provinoia de Cáceres se interpuso re- 
curso do casación por haberse á su juicio infringido: 

1.* La voluntad do ÍC5 fundadores de los mayorazgos de que 
86 ¿rata, que es la suprema ley que estos deben sujetarse, y la 
doctrina legal consignada, entre ótráa, en las eenténcias de 26 
do Junio de 1362 y 12 de Mayo de 1S66, confirmen ese 
principio dcclar.-ndo que la ley de la fundación es la priipera y 
cara;. ,il, y que . uando rn negocios do mayorazgo la sentencia 
que 60 dicte os .'i iitraria a la fundación, debe considerarse nula: 
quu esta infraocion resulta evidente con sólo examinar la cláu- 
sula 7,* de la escritura de 11 de Junio de 1078, y los codiciloa 
de 1.* y 8 d? Agosto del mismo año, otorgados por Hernando y 
Doña Frannisca Fizj.rro, y el testamento de- Juan Pizarro' de 16 
ks Mayo de 1836; de cuyos deduce que la volun- 


tad de los que los otorgaron fúé qüe l.ó¿,iñ^y¿'rii¡f¿iji,'¿^^^ 
daban se poseyeran por las personas éxpte.s'a:tij&UBalM V 
que faltando estas ño pasasen á liinguiii oté» SwoñM fi 
se destinaran á fundar y dotar una igles.i.a y un .h<^piWl¿'^ 
ciudad de Trujillo; y como la'8éntenciaj6curriaa,'éq vez de' 
respetar esa voluntad, adjudica 'los; bí^és á pariépies'^tfa lóS 
fundadores que no fueron llamados, y eo'mo esto 
su aentencia de 17 dp Octubre de 18fe .^éclaró que no,etóstiáB^ 
sucesores, legítimos dé las pcrsdná^ llamádas exclusiyáméim 
al goce de los mayorazgos refuritlidos ya en uño, es évidei)®' 
que la sentencia recurrida infringe lá ley de IcL fúndácion, tc^’ 
vez que según esta los bienes deben épliéarse S funáañ;i¿'.igí^- 1 
sia’y hospital de que trata la cláusula 7.“ de la éscrituíá de l?’,; 
de Junio de 1078: 

2 .? 

do 

pleito anteriormente seguido, y la doctrina legal consigna^ 
en sentencias de 27 de Febrero de 1860 y 3 ^eDcdüíiri^'de lBMy 
de que debe respetarse la cosa juzgada, pero ¿éiÜe'ndo el 
curso de casación contra la sentencia qué Va contra eljm^^, 
puesto que en dicha scnlcñcia de 17 de Dctübr'e de. 1863 ¿pr i, 
claró el Tribunal que en cuanto -á los, mayorazgos que fnü - ’ 
daron el Capitán Juan Pizarro én 16 dé Mayó de 1836 y Boií\' 
Hernando Pizarro y su cónyuge, Doña Francisca por escritura ' 
de 11 de Junio dé 1078, refundidos ya en uno: que no existienn,., 
do hoy sucesores legítimos de las personas llamadas exclusi- - 
vamente á su goce en la fundación, habían quedado extingui-^ 
dos, y llegado el caso de que pudiese tener lugar la cláusula 7.*-’ 
de la misma y la de los codicilos de 1.* y 8 de Agosto de 107^,. 
sentencia en la que se acomodaba este Tribunal á la ley de ll''; 
fundación, que es clara y evidente, y en virtud de la cual jq-í 
procedente era adjudicar los bienes á la iglesia y á la Beneíl^ 
cencía para quo se cumpliese la voluntad delJundador, erir 
gíendo aquella y el hospital; siendo preciso para'elJo llamar á • 
los parientes, no para que pudieran reclamar los bienes, porqué 
el destino de estos era la construcción y dotación de la iglesia, 
y hospital, sino para esclarecer á quién pertenecía el derecho , 
de patronato, al cual va anejo el goce de 100.000 mrs. de renta ’ 
anual; , . , 

3.' Que se lia infringido además la doctrina legal de q¡ué laé - 
leyes no tienen efecto retroactivo, consignada, entre otras sén- . 
tenoias, en la de 13 de Abril de 1863; porque la Audiencia dé . 
Cáceres adjudica los bienes do las fundaciones haciendo aplir,.'. 
cacion de la ley de 16 de Mayo de 1830, que fija el órden dé * 
suceder abintestato, siendo asi que esta ley no puede en manerá ■ 
alguna invocarse para declarar á quién corresponden derechos 
que nacieron más de un siglo ántes dé que se. promulgara: qye 
si fué á la muerte de D. Juan Hernando Pizarro cuando ap., 
ubrió la sucesión intestada y nacieron derechos por ministerió-"'. 
de la ley, es claro quo esta ley no pudo ser la de 1836, que no. 
estaba publicada, sino las que regían á la muerte de dicho Pi- 
zarro, 'que eran la 1.‘, tit. -11, libro 2.*, y la 3.*, tit. 20, libro 10. , 
de la Novísima Recopilación, las cuales reconocían que la sut 
cesión intestada no pasaba más allá del cuarto grado en linei^ .. 
colateral, y por tanto, ni D. Gregorio Antonio de Chaves, 

D. Gregorio Tovar, pudieron adquirir una herencia que n.o lea 
permitía recibir la ley, ni pudieron trasmitir derecho alguno A,' ' 
sus causa-habientes el Duque de Noblejas y hermanos y la ; ^ 
Marquesa de Cancelada: que de todos modos, fundándose lá !' 
parte dispositiva de la sentencia recurrida en la ley de 1836; 
según claramente se expresa en los considerandos, es evidente 
que se le da efecto retroactivo, aplicándola á derechos que! ya g 
estaban creados, y que debían declararse con arreglo á las le- ■ 
yes que regían cuando tales derechos tuvieron origen: , 

4-.’ Que asimismo se infringe la ley de 1.' de Ma^ de 1886,. -i 
en cuyo art. 26 se reconoce la facultad que tiene la Rene ficen- . 
cia y demás instituciones conocidas con el nombre de manos 
muertas para adquirir bienes por donación y legados; y de 
conformidad con esta ley la doctrina legal consignada, entre ] 
otiras sentencias, en la de 13 de .^hzil d® 1863, según la cual ■ 
los establecimientos de Beneficencia están autorizados expré- ;. 
sámente por dicha ley para recibir ó adquirir bienes, efiesto ' . 
que la sentencia recurrida dice que no es posible adjudicar 4 , 
Beneflcencif. los bienes de que se trata porque no puede ad- ,• 
quirirlos con arreglo á la ley, y esta es una de las causas por . 
la que declara propios de los parientes de Ins fundadores en 
concepto de herederos ahinlestato: y conio dicha.ley de 1." dé 
if»yo favorece á la recurrente y rcisuitá indebidamente des- , 
ochada en Ja fp.ilsnci». debe esta ia.sarse para dictar otra ñus : 
haga aplicación de aquella ley, co;no procede atendida la. in- . 
dolé de este litigio, en el cual rqciamq 1,8 Beneficencia bjeñss 
que le fueron donados ó legados por Hérnándp pñzari'Ut y. á los 
cuales tenía derephp dpsde que falleció. Juan Hernando Pisqrrq 
hace más de un '•ífi'ló; ' 
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Y K.* Que resulta también infringido por Ijaber sido jnde- 

' 'Kfalsiiíiéáte aplicado éi arí. ‘á.Ád®.*®’ li de-Óctubve do i8^, 
'■ 'restáblepida en '30 de' Á¿ósto de '1830,' por el oúSl se prohíbe. 
; qué en lo sücesivo^'sé.’íündó mayorazgo, fldéioómiso, patronato, 
‘ni vinculación alg.únt que ésta prohibición es otra de las cau- 
"Bas que sé alegan! en 'la» sentencia para no-adjudicar los bienes 
á lá Beneflcencia. y ó' los parientes de lóS fundadores; y como 
aquí íio se trata' de un mayprazgo instituido cuando regía esa 
. l'ey, sino de los qPe instituyeron Juan Hernando Pizarro en el 
siglo XVI cuando las leyes lo. permitian,.es notoria la impro- 

■ éedóhola' de la invocación dé la ley desvinculadora, y evidente 
' la neceSidád de casar una sentencia que contiene errores muy 

perjudiciales é la Beneficencia, la cual sólo pretende que se lo 
' adjudique los bienes de los mayorazgos en virtud del recono- 
^ mmiehto del derecho que por voluntad de Hernando Pizarro y 

■ ra mujer adquirió en el mpmentci de fallecer Juan Hernando 
■■ Pizarro, liltimo dé los sjicesores llamados por el fundador, de- 
recho antiquísimo contra el cual no tienen fuerza leyes prohi- 

' bitiyás dictadas modernamente, y que no por haber estado pri- 
'vadá de él la Benéflcéncia hasta ahora ha de declararse extin- 
■jguido y adjudicarse á personas que no tienen título para hacer 
suyos los .Dienes porque el fundador llamó preferentemente á 
'■ jfeseerlos á la Beneflcenoiat'que si se desconocía el derecho de 
"ésía, no -dodia decirsé en rigor qu'e lós mayorazgos, se hubiesen 
■yé^rtinguido,' póroue acabada^ lap pérsonas llamadas por el fun-, 
''d^br hpbiéra' debido considerarse como mayorazgo Pegular y ■ 
■‘liajúdicársé'á quien hübierá acréditádo pertenecerle, de confor- 
midad. con .J® doctrina establecida por este.Trjbuiiol Cu sen-' 
■‘•fén’éia de i.*'de Abnl dé <808: . 

'Resul^pdd’qun el Ministerio fiscal', en la doble representa- 
_cjon. dé j, Estado y de la Bpne.fícóbcie, interpuso recursó de ca- 
"&¿ion por quebrantaihientó do forma esencial del .¡uició, y adc-': 
*mftSi por infracción de ley y doctrina legal, alegando en esto' 
:’cbhcept'o;co)llb fuhd'amentos; / ' ' ' . ' “ 

Que la s'tíntencia ha,i)ifr¡ngidQ lá voluntad de los testa-! 
' dbÍBe, ley’suprbma y única ; en' la .' materia, en todo lo lícito y 
posible conSignadó en la cláusula 7.* dé la fundación de Don ' 
'Hernnndo y Bpñs Francisca Pizarro en su testamentó de 11 de 
.’Júnjo y'codicilos de 1.* y 8 de ágpsto de 1S78Í en cuanto llamó 
á la' iglesia y al hospital que debe fundarse en Trujillo á' la su- 
cesión en los bieu'js que quodásen en. los extinguidos mayoraz- 
Bbé por falta de menores legítimos de los llamados después de • 

■ flindar dicho hospital: 

. 2,* La.ley Sí, tít,,3;*, Partida 6..*, que á la vez que determina : 
'tres épocas en que ha de considerarse la capacidad del ihs-! 
ti tuido heredero en tatamente), jq de la institución, la muerto ‘ 
■íS®y?®tedor y al abrirse la siicesip'n, ordena que sólo cuando no 
herederos ppí téstamehto tornará la .herencia á los pa- 
..r^jéntés delflnado: ■ ■ 

Conc'órdato dó 17 de Octubre de 1881, y 
a ■ ’jonn^ convenio ndicipnal.de 1889, que es ley de 1 de Abril; 

a j ^ á lá I;.;lésia oi derecho de adquirir, que- 

_ dando derogada cualquiera disposición que le sen contraria, y 
^Señaladamente en cuanto se le oponga la de 1.' de Mayo de 1888, 
SI bien sujetando á la. permutación los bienes adquiridos segim' 
.(Jl.art. 26 de'esta última ley: ^ ” 

- , -V 2.‘, tít. 3.', Partida 6.‘, y 1 .‘. tít. 5.*, libro i.’ 

de, la Noyísima.,R€copUacion, que concedieron á la Iglesia la 
Ipeuttad de adquirir por testamento, 6 de otro modo; 

I . , X í’’ Mayo de 1888, artículos 28, 26 y 27, que 

81 Dien prohíben a manos muertas poseer bienes inmuebles, no 
j.ei- adquirirlos por legado, donación, vendiéndolos ó invirtiendo 
l^mporte en inscripciones de la Deuda intrasferible del Es- 

Jólio de 1886, art. 9.*, que declara los 
bienes del Clero del Estado, con obligación de darle títulos, etc.: 

ádniiirWnn facultada para 

' deteste sentencias. 

Diciembre de 1861, 13 de 
Abril de 1863 y 29 do Noviembre de 1868; 

fiscal respecto de la Beneficencia, el Ministerio 

ntprnneste^í,!'^ casación por infracción de ley 

C?af <fc Rcnc^c»* • ^®P*‘,®®«“tecion especial do la Junta provin- 

1. Las disposiciones ya presentadas respecto de la Iglesia, 
??®_ -ff?? •‘cte-cencia común á manos muertas, en cuanto á su 


capacidad de adquirir con dicha limitación de permutar, v en 
eípeciol la indicada ley 2,‘, tlt. 3 ,«, Partida 6.*; 

, ?® Beneficencia de 20 de Junio de 1849, art. 14, v 

A ^878, que conceden la misma 

. Qtóultad de adquirir bienes con la repetida limitación: 


8.* La Real órden de 8 de ^bril de 1848, que resuelve lá 
duda propuesta alli en sentido de po,der adquirir bienes Je. Ee- 
i neficcncia por donaciones, legados y Uami.inientos ú suóedcv ó 
' grfiéias, cuyo origen sea anterior á la época de 18^, on que só 
estableció la ley de 11 de Octubre de 1820, prohibitiva de ad- 
quirir bienes raíces las manos muertas: 

4.* La citada ley de 11 de Octubre de 1820, restablecida en 
30 de Agosto de 1836, que no comprendió los bienes destinados 
á'Béhellceneia, y esta es la doctrina legal y constante jurispru- 
dencia establecida por este Tribunal Supremo en sentencias de 
80 de Junio y 8 de Octubre de 1888, 23 de Febrero de 1887, 10 
de Marzo de 1888, 13 de Abril de 1863, 20 de Setiembre de 1864, 
29 de Mayo de 1874, y otras: 

8.' La ley 33, tít. 9.*, Partida 6.‘, sobre el derecho de acrecer 
la Beneficencia en caso subsidiario de no suceder la Iglesia, y en 
su repre.sentácion el Estado: 

Resultando que por parte del Ministerio fiscal se interpuso 
también recurso de casación por quebrantamiento de forma, 
cuya admisión le fué denegada por la Audiencia; pero habiendo 
acudido ep queja á este Tribunal Supremo dicho Ministerio, se 
admitió el recursó; y sustanciado en forma, so declaró no haber 
lugar' á él; 

'Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Benito de Ulloa 

y Rej;' , 

Considefando que este Tribunal Supremo, en sentencia 
firme do 17 de Octubre do 1863, declaró que lo.s mayorazgos da 
ouyoB bienes se trata se hablan unido y extinguido: que lia lle- 
gado el caso dé que pueda tíljer efecto el previsto por los fun- 
dadores en la cláusula 7.‘ de la efie^ritura de 11 de Junio y co- 
dicilps ! de 1." y 8 de Agosto de 1878; y" que con arreglo ii estas 
disposiciones, ■y prévia audiencia de los intercs¡iu''‘', se hiciesen 
las declaraciones que fuesen conformes á derecho, sobro cuyos 
extremos no puede volverse sin quebrantar la autoridad de la 
cosa juzgada: 

Considerando que de aquella cláusula y eodici'os de la es- 
critura do fundación de la iglesia, otorgad,! á 8 de Julio de 1878, 
aparece de una. manera clara y terminante que les fundadores 
mandaron en el caso por ellos previsto que se erigiese una igle- 
sia y hospital unidos con la renta de los bienes con que los do- 
taban, y destinándola además á sufragios por las almas de los 
personas de su linaje, y á socorrer los pobres do la ciudad do 
.Trujillo: que el número, nombramiento y separación de lo# 
Capellanes se había de acordar libremente por oí patrono, do 
RUien directamente . habían de depender, sin que ni en esto ni 
en la. administración de las rentas intervinie.se la .áutoridad 
eclesiástica: 

Considerando que esta fundación constituye nna institución 
do caráct.er puramente benéfico y piadoso, la cual pudo fundar- 
se en la época que tuvo efecto, y debo sosicucmo nnt.nnimentA 
con tanta más razón, cuanto que la ley de 'l.| de Mayo de 185,. 
permite que las manos muertos puedan adquirir, ;:on lo limita- 
ción de que los bienes se vendan y su importe jc invierta en 
títulos intrasferibles do la Deudo del Estado: 

Considerando que la voluntad del fundador en este wiso es 
la ley por la cual se regula principalmente la materia de este 
pleito: 

Considerando que la Sola sentenciadora, al declarar que no 
ha llegado el caso de la cláusula 7.“ de la fundocion, y que los 
bienes en litigio pertenecen á titulo de sucesión intestado 
mitad á la Condesa de Cancelada la una, y la otra mitad al Du- 
que de Noblejas y á sus hermanos, infringe la voluntad de los 
fundadores y los artículos 25, 26 y 27 de la ley de 1.* do Mayo 
de 1888 qiie á esto propósito se citan por ei Ministerio fiscal; 

Considerando que no hay necesidad de las demás infracwo- 
nes que se alegan por el Ministerio fiscal y Abogado de la Be- 
neficencia, así como tampoco dol recurso interiiMCsto por ci 
Marqués de la Conquista, porque la. s apreciari-'i-. ■ aiericrniento 
resuelven las cuestiones discutidas y falladas en el pleito 

Fallamos que debemos declarar y declaramos que no bá lu- 
gar al recurso interpuesto por el Marqués de la Conquista, y 
que há lugar al interpuesto por el Ministerio fi.-cal ó nombre 
üel Estado y de la Bonenccncia; yen su virtud ca.snniqs y anu- 
lamos la sentencia pronunciada por la Audiencia do Cúcore.s en 
6 de Julio do 4877, sin hacer especial condenación do i.ostas.^ 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ca- 
ceta é insertará en la Colección legislativa, pasándose al efee'o 
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y Hrina- 
inos.— Benito de Ulloa y Rcy.-= Ricardo Díaz de Rnedu..~ 

O. Huerta MuriIlo.=Alejandro Benito y Avila.^-Pedro Uorr.ijo 
de la Bandera.=-Vicente Pcrrer.-=Juan Fernandez Palma. 

Publicácion.»=Leida y publicada fuó la sentencia anlorior 
por el Exorno. Sr. D. Benito do Ulloa y Rey, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiuicia pública la Sala pri- 
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morn th l misino en el rila de hoy, de que cerliflcocomo Relator 
Ccirciíirio sustituto de dieíia Snla. 

Madrid 13 de Febrero dcl88Ci.-=P. S., licenciado Julián Fer- 
nnndcü Ucrcia, 


Eli H villa y Orle de. Madrid,' ú 14 do Febrero dé 1880, on 
el pleito pendiente a nto, Nos en virtud do recurso de casación 
por iníriiocion de ley, seguido en el Juzgado de primero ¡nstau- 
del füstrito del ijospirío de esta. Corté y en ladSala segunda 

i.e lo civil tío In A udif ii'-in dcl tcrrftorip por D., José del Ca’nipoé , 
' j|- ■ tr,r;;a von U ToriMo de Pando Lojiez y L'pña Jppfa Peréz 
t!f! Uincon sobre nulidad tíc documentos y. leivindicacion de 
u,.t licmi: .■■■ 

rc.sultariilo que en décumenlc privado ^otorgado en cata 
forte en 24 de liicicmbre de 18b3, nuloriznd,ó pór, dos tcsti'gos 
(Jilo te di- en lirct-rn- ialcs, declaró D. Fninciseci (Je Trastpeija que : 
H¡ corilraer niBlriioonio sil lujo P. Ramón con Doña PiiiiÍr..S,á- 
Ji.jit no lo entregó cosa alguno, ni aun de su legitima materna, 
,',,iá.s tjiio la.', rop.'is de su uso; por lo que, y con objeto dp que 
pudiese i-lrndcr á las c(,rgas Je la Sociedad conyugal, le daba 
¡■nre (jui' le .sirvie.»!; de capital suyo y contase en su tiempo 
. onio pai to tíc .‘■'us legitimes una tierra de unas cinco foiitígas, 
-o má'^ ú méni.s, ni el término de e.sta Corte y giVto denó- 
r-i i.idola .Vrrnt.' rüla, y otra de do.s faneoig 'inmediata al 
a, ¡''.-yo .’>broí '.¡'al; , ■ 

1!. . et'; y'o. ' lie ¡ op folleeimieriio de D. Ránjon de írftst-órzu: 
- • . lí ; 1 1 i it t.il de (id. as ^ áti.viiida y heredera Doña* 

' ( iíó! n’p cseril’^ra de ^ je Octubre de 18C8 las ,.ven- 
i'l'. :. su .■ • L‘. V',^;uel cn. 7.000 rs., volviendo de nueva),' al 
! di.ó. .!o i;_:, f-jte ¿ poder dé la misma Dora RjuíA, cjuién; 
. .'. tó ó '..rrib i' la de la Alcantarilla por' escritura dé 43 de' 

• 'bi I.', rte tí-(-'.3 á D. Toribio de Pauiio y D. íbsé Pcíez Hiiíálg'o; 

• l'i procii, di 103.283 rs.: 

Resultandi) cpic Doña Cáríiien López Prieto, viuda dé Don' 
Fri-iK-i.-ico (le Ir.".storza, de (juien liabia sido tercera mujer, y 
le- hijos habidos ¡,or c.stc en .sus dos nníerióres ímijeres Doña 
t 'limita de Iraslorza y Rodríguez y D. Rnraon dé írastorza. y 
llivns ctol'gai'on utia escritura en 22 dé Marz'ó de J8S4, ón la 
qua;, en atcneiori'A no resultar bienes sunciéptes para- llevar á 
efecto la disposición testamentaria de su'ií’dkrido padre, con- 
viniiTon en adjudicar á la viuda por su tíái‘ta dotal Ja cantidad 
(le 7.380 rs., y en distribuir por partes ifeualcs éntre ella y los 
dos hijos el remanente de todos los bienes qué 'r.es.ul(abai) in- 
ventariados hasta cntónccs, csfablécieridó la formé en que hd- 
binn de distribuirse los que aparecieran en lo sucesivo; 

Resultando que Doña Cémila de Irastorza estuvo casada' 
eon D. Antonio Luis del Campo, dé uuyo matrimonio nocieron 
n Tacó y n,.,in Elvira üel Campo Irastor.Ta, y que en 24 de 
■Abril de 1808 el curador de la Doña Elvira interpuso demanda 
contri' T). Toribio Pando y D. .losé Perez Hidalgo, con la .prp- 
t''n-ion (le r|uc w declarase que la mitad de la tierra la. Alean-’ 
turilla perlcniieia en propiedad y pleno dominio ¿ los lierederiJs 
f.o Doña Cornil» de Irastorza; y en su consecuencia so conde- 
nase (i lo.j tlcmamlndos á entregar en tal concepto . á Doña El- 
vira la cuiirtii parte de dicha tierra, con los frutos producidos 
y debidos producir; y Iiabieiido presentado los demandados en 
jii.stiheacion de su dereclio.el documento privado de 29 de ,Di- 
cicmbro de 1853, fue redargüido de falso criminalmente^ por ía‘ 
parle dcnmndaplo; y en su consecuencia, se suspendió», ej, curso; 
iici pleito y .so i'.rmij ci'usn criminal contra los. demandados,, 
que icrminii por un sobreseimiento provisional, én cuanto á, la 
"''"ad (lo documento, y sin ulterior progreso respi.cto ú Don 
I (.l ibio Pando y D. José Perez Hidalgo; 

il^csuUando que on H de Febrero do 1877 interpiiso.D. José 
de) Campo r Irnslorzn la drmonda objeto de p„stB i'lcilo, con la 
ii.li.'ituri de ((ue se dcclaroso en- dcllnitiva nula y de ningún 
vil lili- ni efecto la escriture, de ilonv'>cion que se sujionia autori- 
zmla piir p. Francisco de Irastorza á favor desu hljo.D. Ramón 
en 2J de Dicicnibi-e do 1853, y la otorgada por Doña-Paula Sa- 
lonl a favor de D- Toribio Pando y D. José Perez Hidalgo, man-, 
(linioi') que se dejasen libres y desembarazadas las ilncas objato 
ee dediiis escritures, qlegando como fundamento cs.encjal d.e su 
1 'cicnsion (|iie la ce, sien que se suponía hoclTa.por D. Frjnijisoo 
de !r.»stov/a ó su hijo D. Hemon en 29 de Diciejnbre de -1853 
cr.» nn luto.qup caricia en absoluto de vcrd;.(.l, sicnd.-i} oomple- 
tcmcnti falso cuanio en él se dc-cio , y por consiguiente nulo'y 
'■-a ningún valor ni efecto ó incnp.',z do trasmitir dominio 
Blpuno: : ' ' ■ . 1 

Ivcsun-ndo que D. Toribio de Pando López y ñoña '.íósefo 
■"(-¡■cz cr-1 Rincón, en .concepto -do v¡uda;y heredara -do.D, José 
l'cr.-z Hidalgo, so opusieron á la demanda ,ala¿aRdo„ ontge 
otras razones, que en el testamento de D. íb-ancisco dé.Ira.stQr-. 
70. ni on el inventario de bienes relictos, ni en el convenio ó cs- 


éritura de partición liélebréáo entré laA ,,,, 
D. Francisco en 22 de Marzo de 1854, renóth 


M liijos dé dicho 
lós-tíerrps 



4,1 > V^,lL.4V lu UJV.J.U1, VIVI..,., 1, w V, u wk un i*u FíjánciBOO 

á.Sü'h'ijó D. Raénon: 'que desde' (jiife^ljióna PAufa '^afeu^in^iji- 
bfó 6ü píó'niéilad sobre djelins tlejTas'hí^'ta'quB.lés 
los áemnndnílos en; l!3 o|é .Abril, de 1^63,; liabión, sido msé^ites 
en lu Cóntaduríri dé hipotcéas y éd.'.eLRegisfM priipie.é^d 
-titulqá traslativ;os (jé' diiiminiii; sín;CÜt(jqpécIm^^ .ni' 

tacnlo alguno; j'.por úl.tiiho', que lá p'ruébá eid^iosiaút’ps.có.m- 

pétia al áptór: ., .. ¡- I ■..■■i.-i',,- 

Pieéül'tando que, ambé's .partos prqctíía,roh.- díCe'r.cptieB.'Dr^ 
b’ss.c-n. jú'stinca.cícm do los fiéch'ijs 'aíegbdqls; flgnVandqjéníq^Jás 
prá.cticadés .pov el aclor uña, ccrtificaciop .seeadq ®¿|psa 
crlnpnnl instruida cón motivo dé lá &láedad, 'alegada ijéLdqpu- 
m'eq'tó' pjiyado (Íe l8¡^, é& la.qu¿',,cfeta'iuiei^ íoé, fés,lr)(^ 
que se deciiiii préseociáles ál olprga'miéhtó dé djeho docurnijnjto 
negaron bn'berse hállaiici presenteé a;éU,é:qten^lo^ y, 
que n(3 épnocián ál otorga rite D. Franpisco il¿ Irá'stofcza, úLáun 
de nombré;, , .y’. ,1 .qi''"»-!' 

Resultando que sustanciado él plejfO én.dóÁ Íéstanpjas,::díc- 
tú sentencia la Sala segunda dé lo civil de já Aiidiéncia dé.ésia 
Corlé, confirmatoria de .la .apelada., absólviendo ájR. Torib'lp 
Paiido.Lopoz y a Doña Ipscia. Perez dé} R}ncpn,.,cpino .si^pirára 
de Lb José Perez Ridalgó, de la détnanda intérpuésta pót.ltó 
José del .Campo Irastorza: ,, ',,i n.'.-y no'-hn 
Rcsúitánda que a n'ombré dé P., jósó.dél 
y ei)n la dobida cerljncqcmn se'in|értmép récüj^ .dé'ji.ájsaiii^^ 
por infracción de leyi ciVáudO ,ál .éfeidq pómqiní^rijljÉidbá:'' ■, 
La ley 1.6,. Rt,:, |22,,' ..dá la ,P|éhtiD.a.',3,^. ppr/fejtjt 
gr,üenéj/i, entre. ía demanda' y la sirntcneíai puéstó ^ 
resol viá en esta respectó á la petioiOé., formulada .ep aqÁi'elldj|B 
que se decía rase, nulo el dpcuroentOjdé^^e'Dieiéipl?^e,de4^; 

2. *, El árt. él déla ley de Enjmelamiéntq c)yil ép su p^ 

sustantiva, y las íéyes 2.*, S.* y -15, tít'. 1^, Partida. 3. ‘, qna 
terminan que lás , qénteuejas han.i}e ser', olára^,y precisas,. dé- 
olarando,; condénándo ó» absolviendo, tód^ ^ez q,uq en la 4® W® 
sé recurre: no. se, cumplen dichas préscr¡pciohés,.piíéstQ; qué Se 
limita 4 absolver dé la démandá; . . , - , - . -. . 

3, ' , El art. 62 dé lá misma ley de Enjuieíaifiienlo civil, y jas 
sentencias de esté Supremo Tribunal de. 13 d® Ffebteifo de .1865, 
13 de Jujio.-de .1869 y 3, de Mayo de 1807^ fen.qpé.i^.órdéAafiiue 



yes 

aquel; 


y TÓ. .ijlk' .'tói.Paítida 3,Lén I|.tó<;¥B‘Á0 de^a^a.^r 

A. vi„o,, la .'éntericia de este Supremo Tribunal, dé, 2 -dq Ibciqm- 
bre de .1876, al. declararse cn los. funiJamenloB dé la senteticia 

que el recurrente no ha probado ié.hulldad dol ddcumgntóol^ 
joto de este pleito en atehbión. a que rio .cbqsta en.los. aptos njM 
“que las (leclaracióñes de. tós testigos d.élaqúel Contratp, prueba 
que no es súfipienle; hahiéndo 'debiqq e!,.deiJJ.andáD,^, hoy .!|'^ 
cúrrente, probar la,.i}€gitimídad de lé flriija, siendo, 10s 'qeli}aú- 
dados los qüe prcsenlárori dicho ripcuriiéptó; ,quy4|a'sé.yéráp?ó^ 
pugna- con las -triviales reglaa dé . lá. oéítjc.Á, ,si s,e tienen un 
cuenta las declaraciones,, dé dichos té¿;ljgo's. . y ,ál,.fu, toarse, aim- 
mns la absol ucijpri decléra/la .®Ú lá.^ári-d.qv;d®li,(tórjvénm 
brado entre los ItcrederOs dé li'astorzá, sieridóiásj (judemuada 
atañé, .al- objetó dal pleito, ni enipeco los dfeétos de la, acción 
éjércitodá'por'iri'r'ééurrente; : , , -a., ^-g.i-'-i- l i 

Y 'J,',; El, ar'LiáS de la ley. :Ríi)pt?.car.jji qrie^déíl.í.ra .queja 
¡ñscripcion rio convalida los contratos que sbñ nulos co'ú ar- 
reglo lá ,las leyes, toda .vez.que la. Sala senjtenfiiáiriJf® funda la 
absojüpion de los demandados ch qüp/cstps.pq 5 epul,a 8 tierras 
á , qué so refiero el litigio eri, virtud dajitúlo justó tráSlaUvó de 
dominio, shmdo asi qüe la vondedorá', de 'jqs¡ terrenos .púnea 
pudo trasladarJós dicho dominip por no.étcnpr el cará'c1:er pe 
dueña en sú acepción légaii „ - 'i ;:-N- . . ; • 

,;Yistó, siendo Ponente el Magistrado D. Pediro Bprrajó de l® 

B. -nideré: . 

: eprisiderando quev según tiene .declarado, Telreha^smeTO 
este 'Iribrinal SúpremOj la sep, tendía (jn® ébsrielv^.de la 
manda ^ piara, precisa y Qoñgruento.y resuelvas tplda.alasétlés- 
lioncs dél plpiloi y, siendo este el fallo que cr>hticné lasehtenpia 
recurrida, ho infringe las' diferentes leypS; (Jé-Pártida ni lOS .ar- 
tículos .de, ,1a ley, de Ep,juicia!fll®nto civil .qué .®é citan en Id® 

tres ’pririierés. niotlvpa.de', éste recurso; 

Considerando (¡ue él qúárto.BO riii ik-e.éiifl.tra'dl 

de la séntcricio, ¡y adeipá , ,, , 

sentenciadora si 4 ,’á*®g®t 9^0 sé haya iriíririg.idb,l¿iy 
hacerse, 'dicha ¡un-ecifciisii': ,, r .. ,i, 

Coiisi/Jierantlo, iqiin.jtóinbieh ,el qqlritó: 



dirige coriíra otro íúndariiéntó i3é l^'^ieriÍéñ§^Í’,%ú^^ q*5® 


-^Nlíii'. '1’tél •iS^^ÁBÜn. t >IÍ8 ^d. 


93 


-.«'■tfitífea tft^o del doíniljid :# «s 

“?fti|ióiHs és lá inscripciotl dela cscntura-dé adiJ«iS’bion en el; 

leSstro dé la propie^dadi tóndo otras 
-íi P®’^® ¿¿célb OT'deClaraoion en favor de los doman-. 


:4tfttí- v nttra'él daso en-'(rue -mejore pe iur»u .o,, 

^rreí^oiidiente, jcon ^devo^ del apuntamieilto 

^S&w'esW nfetía'ee’irténdid,' que sé pn|3li¿a('á w1^a-¡ 
-t*íiV W insertará' -eii la'CoíécWor» UpslaHva, pasándose pl 

o%féé*cíWeorfíaS íkoesorito lo proiiunftiamdg.^a^dam y 

i¡lnttíil»s.^Benitó 'dá'yiloá’ y Réy, -Ricardo Diaz-de Kueda.^. 
e«'jHtlerla'Muríllo<ii-Alejanaro Benito y Avila;,^ Pedro Borrajo 
jGtíáíaBáHdera.— Vicente^Ferrer.— íuan FerhanderPalma.-, ¡ 

-flÍJMPbbi^'abít^Tí.^lyCfidífc y publicada fué ré^précftflente sentencia 
-íJorelEícind/iSr.' £); Pedro Borrajo déla Bandera^Magistraflo! 

de la Sala primera del Tribunal Suprt movéetando.celébrañdq 
l*fldientda pObltóa lai-misma én ebdiá dé hoy; de que cerli fleo! 
«Ifconio-'Eíéribano de'Cámara. ■ ‘r ' '■■ ' ^ . ^ 

-i'i: iMádriláá deFebredo de ISSO-i^Ho^lio Gónkílez WOntes. : 

4>ij 4- M . .O'-' I 
,!cfiijJii r 'J.-./ -•i-'i ■;. ;..I ■ -1 ; -i ■' ■■'■ •. • ’>■'■■■■- ‘ I 

ncíií'Bn lá vSlltPy Oorte' de> Mádrld; á 1 , 8 ,dé FebreTó de 1880, en; 
“WblSittf'peadieii'te áiitá Nos eií Vi'rtüá do recurso de casación! 
e'bbÍMraeéíoni dé-ley, BeFUidoboti él Juzgado dé priijiér'á ins^ 
éíatmia 'aéi disMíto del PWár de -ía'Habana;y eri la Sala primera¡ 
de la Audiencia de aquélla dudad por D: Nicolás Giro! y.Pálet,; 
-iyihoy póp'-’áu 'défuncion' su viuda é hijosi coa lá.'Cómpañia es-'., 
CfiílMa de aíambradOíde gcts sobré reolattiacion de 1.480 tbñéla-’ 
c0áá'dé tíék ó su’valor;' i!- ‘ j ' '■ 

-i' -c- BésulWn'do que p. Nicolás Gira! y Palet entabló éñ 8. do 
-■'Abril dé 187B ladertiánda objeto de 'éstos autoS; éxponiendo'qüe 
■j-BHmiajStrádo á la Compañía española de alumbrado de gas la 
'■'caTqúé -necesitaba, y á su vez- tomaba el cok ncefésario páira 
;'ilimentár suS bbrnos de cal del potrero Dóctór, cobraiid.o á fin' 
“d& eada mes el Importe de lá cal á la Coiñpañia, y abtmándo a 
'íésta él cok qué habla extraído; oue él Adniini'strador db aqñ'élla j 
^lé{t.viata'de los escasos fondos ne la mistoá; cén-vino con el dfe-l 
mandante que á fin de bada mes ■ sólo le abonábia la rnifsd del! 
VttlOr de la' cal conBÚmida','entregBndó él el reei bó por completo,! 
la étra'mitad sé lo reduciría ¿ toneladas 'dé- cok 'á razón do tí 
t j)t!íofe' tínai dé lab cuQÍési se deducinan las -qué fiabía, consumido 
'f^!¡él meé, y' por la reatante le expedirla uii'valc, qüedandó es- 
.-wá óoino' éh depósito; pudiondo extraerlas el demandante cuan-; 
•*dóTe c6nviniese,ósi no'el'valor de ellas: que convenidas' ambas 
' ■partesi se empezaron á’ hacer lás liquidacionés méns’pelés do, 
esta manera, y en Setiembre de 1873 subieron ló tonelada do 
-éok áraMn de 6 pesos; que en Diciembre de dicho áiVo sé hizo' 
Ijqdiduoion general; y resultó que la 'Compañía teñía én’ 
''«pósito- il'.480 toneladas - de cok deí demandante, que nb las; 
♦eélamo'en el acto por- el estado critinó do aqüellá, éxpidiéndp-; 
selc el vale que acompañoba;;que habiendo cambiado' dé Diréc-’ 

- eion y Administración la Compañía, no qüiso-segnir consutnien-{ 

1 do la cal del demandarif Tt/*n*'1rv nilfll fvrítfí A nirai-un !/< 4 aa 



Mayo y en la .onterior so consignó que la¡ 
cuestión del demandante r.o-era de derecho respecto al cnhi-o 
-jítelimporte del vale, pues todos reconociati el que teñía para 
P.B8° del cok ' sino de forma; que el AdministraUor^ert 
. P’’®s*nlada á la Junta directiva, decia con relaciGii 

^ A cok vendido en ios años de -1873 

. „Tv o^iiX® ®P“’'8®'a'i indebidamente abonados á la cuenta de 
~ F|“®’ que no se véttdieron, y eran los mismos que re- 

Ba^Bsm OrdZr* a"'®’ ‘’® conciliación D. JUni> 

Bautista Orduiia, Administrador anterior de la Comp.añía v el 

‘® Diréción, dijo el primero "íráf^clla 
■ J°|‘i“P.^Pre?T-:i‘n él '!¡Hc al demarujante, pcirqud 

n M-*® ®‘^P““ulra, estando pronto ó dar las e.xpÍicac¡onc 3 

- que se ,le puliesrni no habiendo .asistido al acto la ípnrcscjcita^ 
.:qipn peluol d^ la Compr.ñfn .'. v. -l , , 'ive-a- Aua 

,,n¿l,,tipplicÓque'se ' " 


yáte á D. Nicolás Giro! por 1.480 toneladas de cok por la cal 
biimihistreda á la Oompni in cu la forma siguiente; l.ioa lone- 
ládaS, -1.146 (debe faltar libras) al tipo ele bjicsns una, y S47 
toñeladas 3b.4 libras al tipo de 6 pesos, sumando dichas des par- 
tidas el ieitél expresado, y qno resulta á su favor en la liquida- 
éibii practicada correspondiente á Dicicuibro actual. Habana 31 
dé ’Diciémbro de 1873.— El Administrador gcceva!, Oi-dnña.— 
Tomé razón.,— El Contador, M. Soto.— Son -1.480 toneladas.» 

' pésiillando que 1.a Compañía española de alnnibrado de gas 
impugnó la demanda, alegando que las leyes que trutab.an do 
,!fpg;'iIc.pósitos craii inaplicables á csle caso, porque el val..-, apar- 
' te ido sus informalidanes, no era un doauraonlo de depósito vo- 

■ luntapÍQi .necesario, ni por sequestro: que tampoco .se trataba 
,d'é una compra-venta por la cual debiera la Compañía á Giral 
’4l nrébib.de dicho cok como parte del pago de la cal que sumi- 
nislraha óTa Empresa, porque según sus recibos, tenía recibido 

'.¿Biniporte (le aquella, y port|üo tampoco constaba cu les libros 
Pe la Ernpresa: que asinnsnio < ra inaplicable la ley que trataba 
dé la. permuta, porque el mismo actor aseguraba que ti cok era 
parte dél precio de la cal, con lo cual se demostraba elcramente' 
qüé, aun en el caso de ser obligatorio p.-iva la Compañía el con- 
trato, ño habiá existido semejante permuta; que la Compañía 
oponía como excepción perentorie la paga, según acreditaba 
con los i-écibps que presentaba (Irmados por D. Nicolás Giral, y 
con ios asientos de sus libros, en qnn constaba la snliila de caja 
' dé la totalidad del importe do los rccibo.s de la i-al; qno con ar- 
' regio al art. 16 de los estatutos, que eran l.a ley do la Compañía, 
el Presidente debía firmar con el Peeretario y uno de los Divec- 
t()rr8 todos , 1.08 dociimentos que obligasen á la Sociedad, y no 
estando firmado én esta forma el vale, en el cual fundaba su 
acción el démándante, no obligaba á la Compañía; que a- n su- 
.poniendó la existenoiá dcl contrato, no sería válido, porque con 
arreglo áj art. 18 de Ips estatutos, el Administrador no podia 
• bácér coñtráto de ningún género, estando esto reservado á la 
Dirección do una manera t.m absoluta, que aun en el caso de 
eprnisionar á algún miembro do ella para efectuarlo, era nece- 
saria la aprobación de la misma: que en el libro de ia Empresa 
no constaban semejantes operaciones, lo cúnl probaba que no 
se babion hecho á nombre ele la misma; que el dcmanilr.nlc no 
podía desconocer los estatutos de una Conipaí ía con q nicn con- 
trataba, y las facultades que tenía su Administrador; y si veri- 
ficó contratos sin los requisitos que aquellos exigian, era culpa 
suya, y el (laño que por ella recibiera debiu impután-clo á sí 
mismo; y que si Giral cobrase á la Compañía lo que y.a consta- 
ba que le hnbia pagado, sería contravenir á la regla del dcrei-bo 
de que ninguno debe enriquecerse '.orticcrauiente con perjuicio 
de otro: 

Rc.snltando que recibibo el pleito á prueba, se puso testimo- 
nio, con relación al reglamento, de la Sociedad, modibeado y 
aprobado por el Tribunal do Comercio en 11 de Enero do 18oü, 
de los artículos 16 y 18, que dicen así; 

Art. 16. El Presidente representará á la C'ompaiiía ^-n t-.Jos 

■ los actos públicos ante las Anlorii.iade.s; firmará cnu c' .'-.'■enre- 
tnrip y uno de los Directores todos los documentos iioc ooli- 
gueñ a. ,1a Socied.'id; cuidará de que se cumplan como coi respon- 
da todos los contratos celebrados con ella, y vigilará la erm- 
ducta cle.todos lés empicados ó dependientes : 

Art. 18. Toda contrata deberá celcbr.arse por la Dircctivü; y 
en caso de comisionar á algún miembro do ella para^ iTci-liiar- 
ria la npróbácion de .aquella ánlcs de llevarse 


la, será necesaria 1 
á cabo: 


dictó .senlcn- 
ido 'le va.sá 


Resultando que el .Tuez dé primera instanci.n dio 
eia condenando á la Coinpai.ia española (I. atumbrin 
que dentro do terrero día entregase á D. Nir-das y l'iilct 

1.480 toneladas de cok que expresaba el vale dcl julio 3, <> su 
valor fijiido.cn dk-ho vale, sin lialicr lug;'?' á los iutcrcj-cs que 
Se -rGclamaban en la demanda', ecui las costas ilc ■ argu de la üfo- 
ciedad demandada: 

Re.sullondo que remitidos los autos á la j\iu1!;’v;j!!.a de la 
H.abonapor virluá de la- apelación que I-; Coinpaiiia iutoniu-so, 
susfeneiada la segunda instan.-in, m la, que Gir.al r' liciiu 



_,.|jrndo dé gns á q _ 

nióñdanto lasi.480 loncU.daadé cok que exprésnl^ ej vale ó 
,,;;n viilqr,coq roa« Ips inlerc?fiHbj4p„®c6¿ ó cu qfééijVo.Ucsde 
-y upoio bnuorlos entregado, y. en todas W costas 



confirmación con las costas dul fallo aiiclai!.'', dir'-'- -Ji.-'ilrur 
en 6 do Abiñl de 1878 la .°a!a primera d..; la Ainlá m-'.-' ou i 
Habana condenando á la Com]ia.ñía espai:ol; do ai.iml.-:; - -jj 
gas á que dentro de tercero dia enlrcgor.- ¡i ü. Nirol.- - f ira 
j.480 toneladas de cok (pie expresaba cl vale ;icl f üo -I ' 
valor, con las .costas de nmba.s iustenc-iiis -'i c.'i'.vu I'!- ■ ■ 
dad (lem.-.iid; d.i, ronfirm.'.iido (in lo cenformu y rí,vn;ai''; ' 
lo que lio lo fiHsc la SI-,,..,;-. da: . 

. Pe, ‘'úllnndo (|ne rí r '-'^'1-'- ‘"iroi' ; 

tcrpnso contra ffiii. . i-. .. ••'''i:, i-it-i:-.!. 

' . J 1 inirrpóncrlc y drs|u;í..'. . .. tií...;: .> . : r.-n-.;. ni csti-' S'ij'vniio 

d!l,|aI^,'<^Ue gá®é | Tribunal cómo ib frí raido 
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4.* I.os artículos 46. 17 y 18 !a ley rundmm-nlfl 


Ih 


19 Adril dk 1880 


9'í 




Gacktí . : i tO. 


api‘i;l)ada ];nr auto cid Tribunal rlc Coni'-rcio dc 11 
tic Kiir-'nlc; \ Ja ijofli inn Ic-ja! establetú’a dc acuerdo 
con el nr;. SOb de! f.'i'tdisro de CoDiercio de que los estatutos do 
Ice; Sociciícrbs ;¡ll■■.líiil.a.s coico únicas bases de su fo;>?tilu- 

■ if.n, CAlcii.don Y .•cspcnfabilidad son la ley con arreglo a la 
el".' fli.bcr, .•■c;- ¡■f.c'iniid.'e; cuestiones en que con cualciuicr 

■ ur.it !c¡. e,; c-jíipr i Lii, toda vez que la senteneia se separaba de i 
lo ceiiiiii'tlo por accionistas de la Empresa: 

S.’ El íii-t. del Código do Comercio, p6r cuanto 1a sen- 
tciieíii liccia nsponsablc á la masa social, tratándose de una 
.Sociedm! iinitiiima, de obligaciones controidos por persona ile-; 
gitima coiilrti las l'ormalidcdes prescritas en los estatutos de la 

Coi/ipai.íii : ... . j , . 

.T,' Iu> ley tit. li, Partida, b. , por cnanto se condenaba a 
siirrfc'ar uiu. suma va satisfecha, según propios documentos- 
ili I dcninndaiitc 1>. Nicolás Giral, reconocidos solemnemente, 

■ in qiic obstni'a en este caso decir que las pruebas traídas pol- 
la Compaiiío demandada hablan sido apreciadas por la Sala, 
scnlcm icd'ira, por cuanto esa doctrino, si bien era cierta, no 
podio Ici-.cr aplicación en este caso por infringirse con motivo, 
(le la aplicación de la ley las reglas dc la i riticn, según los cua- 
les debían .ser apreciadas; no pudiendo la Stala sentenciadora,, 
so pretexto dc apreciar la prueba, infringir la ley citada: 

4.‘ Kn el cuarto motivo y sin hacer cita alguna de la ley ni 
dc doctrino, dijo el recurrente que al condenar la sentencia á 
la Empresa ó entregar los l.-iSO toneladas de cok, ó su valor 
aiircciado el dio de la entrega, fallaba itUra pelita y sin la de-; 
bula congruencia con lii demande. : 

ii." La ley il, tit. 34 de la Partida 7.‘, según la cual nadie' 
debe enriquecerse con perjuicio dc otro, toda vez que si el con- 
irain de pt.g.'ir con euk el prerio d,-' la cal era ineficaz respecto, 
á la Ciimiioi.ía, y el precio real dc csia resultaba satisfecho se- 
gún los reí ibns de D. Nicolás Giral, el actor se cnficjueceria' 
maiiüicsimnciilr I nn dafio dc la Compnúí.n obligada a pagar 
dos veces y nu'iS dcl triplo del valor de lo comprado, según el 
jiiTcio crnveiiido: J 

II.' I.a ley f<.‘, til. 22 de la Partida 3.", por cuanto la Era-' 
]ircs.T. que alegaba lanías y tan ventajosas razones no podía ser 
ú la vez justa y temeraria ; 

7.' Li s leyes L”, 14 y 27, lít. 23, Partida 3.‘, y otras del, 
)iioi)io liiiilo y Partida; la 1.', tit. 20, libro 41 de la Novísima 
llccopilaeioii en su lexto y doctrina; la máxima de derecho 
taiilmn (krniiitiun (¡linniiim uppeHaUm, y la doctrina legal y ju-,' 
risprmlciu'ia declarada por osle Supremo Tribunal en senten- 
cia do i de Diciembre do I86ü, scgim la cual queda , firme para 
un liligaiilc la sentencia, contra la cual este no lia apelaiío ni 
ha uUli'zado lampecu el remedio dc la adhesión á la alzada, 
luda vez qm' Giral no ajioló do la sentencio del Juez inferior ni 
se i.dbiciü á la apelación oonlraria, pidiendo la confirmación 
dcl fallo afilado, y la Audiencia la varió á favor do Giral fa- 
llando sobre lo no apelado, intinclnndo que el valor dcl cok no 
fuese el expresado en el documento, sino el que tuviese en la 
iicUinlidcd: 

H.’ La ley IG, til. 22, Partida 3.’, que ordena laconformidnd 
y ciiiigruciicia do la sentencia con la demanda, y la doctrina y 
jni'ispi udcneia dc islc Supremo Tribunal, repetida en muclias 
sciilciicias, y cnlrc oirás en las de 26 do Mayo de 4866, 43 de 
Enero de 4860 y 43 de Febrero de 18CSÍ, asi como el principio ó 
niBxiina inconcusa, admitida también por este Tribunal en 
i'cnluicin dc 4 dc Mayo de 4878, do que los 7'ribunales no crean 
dci'ccluis, sino que los declaran; y que nada pueden conceder 
más r.lUi lie lo podido ó tillva patita, toda vez que la Sociedad se 
conforiiiü con lo fallado en la sentencia do primera instancia 
en ciiunlo al valor dcl cok; 

\ 6.' La ley 8.‘, tit. 22, Partida 3.‘, y la doctrina y jnris- 
m'vidciicia declarada en nuicbns sentoiioias dc esto Supremo 
Ib-ibunal, y entre oirás en las ric í> dc Marzo de 1870, 43 de 
Febrero do id74 y 46 de Junio del mismo año, según las que no 
pueden iinjioncric costas al litigante vencido cuando en abso- 
luto dc jvirlc de lo que se le demando, y en este coso se absol- 
vía a la Compniiia de los intereses dcl importe del cok que se 
le reclamaba: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Juan Fernandez 
Palma: 

Considerando que es un hecho probado, á juicio de la Sala 
sentenciadora, que en el contrato celebrado entre D. Juan Bau- 
lislii Orduña, como Atlminístrador de la Compañía del gas de 
la Habana y D. Nicolás Giral, según aparece del vale expedi- 
do en 34 de Diciembre do 1873, proceciió aquel con autorización 
y ascminiicnlo dc la Direcciun de la Empresa, mediante lo 
cual, y no habiendose citado como infr:ngidas ley ni doctrina 
lcg.al contra diclia apreciación, no puedo estimarse el primer 
motivo de casación alegado ante la Audiencia que ba conestido 
dc estos autos: 


Considerando que tampoco procedo el segundo uornuesipn 
do el.principal objeto dcl art. 279 del 

terminar la clase de valores en que hayan de realizarse las 
respon.>abihdades de las Sociedades anónimas, no éxígie vti» 
oion directa catre su texto y la cuestión debatida en esto ul i- 
to, y en todo caso la aplicación de dicho precepto de la lev 
mercantil, en lo que incidentalmente expresa de que las obli- 
gaciones se hayan contraido por persona legítima, está su'bor- 
dinada á lo que queda expuesto sobre el anterior motivo;, y én 
su consecuencia no puede desconocerse la legítima personali- 
dad doi Administrador de la Compara para expedir el men- 
cionado vale: . ^ 


Considerando que es inoportuna la cita de las leyes de P«. 
tida que se hace . en los motivos 3,* y b.', porque habiendo 
apreciado la Sala sentenoiadora, por el resultado de las pru#, 
tos y en uso de sus atribuciones, que la referida Compañía no 
na entregado el cok que reclama Giral ni abonado á este jm 
importe, hoy que estar á disha apreciación, por cuanto sólo, se 
alega contra ella de un modo vago que viola las reglas de. la 
critica sin determinarlas, lo cual no puede servir de funda- 
mento legal de la casación, como reiteradamente tiene deoJa- 
rado este Tribunal Supremo: .; ; _ 

• Considerando que es doctrina sancionada ; también, por el ■ 
mismo en varias decisiones que no proceden ios recursos , de i 
esto clase contra la' parto expositiva de las sentencias; , y. diri- J 
giendose el cüaíto motivo del interpuesto ante la Audiencia de 1 
la Habano, reproducido en segundo lugar ante este Tribunal, j 
contra el último considerando del fallo recurridq!,y- no^oontra 'i 
la parle dispositiva del mismo, la cual guarda., perfecta: C 09 - j 
formidad con lo.pedido en la demanda, es indudable, que no.ee .3 
ba infringido la ley 46, tít.;22. Partida 3.‘, ni la jjurisprudeucáa 1 
que se invocaii; en dicho fundamento,: . i . ' ■ , 

Considerando, que por igual razón no es procedente el .pri- 
.iner motivo alegado ante este Tribunal, puesto que no- 'siendo ..i 
ejecutorio más que lo contenido en la parte . dispositiva , de ja j 
sentencia, recurrida, y omitiéndose en ella el extremo compren- | 
dido en el último considerando relativo á que en el caso de 
abonarse el valor del cok se estimara este por el precio que 
tuviera dicha especie al cumplirse la ejecutoria, queda fuera 
de toda duda que la Sala sentenciadora ha fallado dentro de 
los limites dcl reeurso de apelaciou que le estaba sometido, sm 
infringir por la tanto las leyes y jurisprudencia que se citan 
en el expresado fundamento,, no' quedando tampoco prejuzgada • 
la cuestión referente A dicho extremo: 

Considerando, por último, que no puede estimarse ei sexto 
roptiyu, ampliado, en e) tercero de los que se han alegado ante 
este Supremo Tribunal, porque según tiene el mismoideclarado 
con repetición corresponde á la Sala sentenciadora apreciar si 
un litigante ba procedido de buena ó mala fé ó con temeridad, 
sin que contra esta npreciacion y la imposición de .costas en su 
caso pueda alegarse útilmente la infracción de la ley 8 .*, tit. 28 
de la Partida 3.*; 


Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber la- 
gar al recurso de casación interpuesto por la Compañía españo- . 
la de alumbrado de gao de la Hatona , a qúien condenamos en 
las costos; y líbrese A la Audiencia de dicha ciudad de la Ha- 
bana la certificación correspondiente. 

Asi por esto nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta y se insertará en la Colección lepslativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y to- 
mamos.=Juan González Acevedo.=C. Huerta Mimillo.— Felipe 
■Viñas.=Alcjandro Benito y Avila.“=Pedro Borrajo de la Ban- 
dcra.-=Vioente Ferrer.— Juan Fernandez Palma. . 

Publieaoion.=Leida y publicada fué la anterior senten- ; 
cia por el Exemo. Sr. D. Juan Fernardez Palma, Magistrado ■; 
de la Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia 
pública la Sala primera en el dia de hoy, de que oertifloo como 
Relotor Secretario de la misma. 

Madrid 48 de Febrero de d880.=Licenoiado Desiderio Mar- 
tínez. 


En la villa y Corte de Madrid, á 48 de Febrero de 48SO,_en 
el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casación 
por infracción de ley, seguido en el Juzgado de primera in^ 
tancia del distrito del Centro de esto capital y en la Sola pri- 
mera de lo civil de la Audiencia de la misma por D. Luefaho 
Bautista Muñoz con D. Bartolomé de Costo Maoedp y el Minis* 
if-rio fiscal sobre defensa por pobre: 

Resultando que déinándado D. Luciano Bautista Muñoz poí 
D. Bartolomé de Costa Macedo sobre réndioion de cuentos, so- 
licitó ai contestar la demanda que se lé reoibiiaia jqstiflcaolqn 
de pobreza porque carecía de tódo clase de bienes y no ejeroi* 


95 


ni.pomsrcio, otendieii^o A su subsistencia (ida lo. que 
lesSwriistí'íliB’ su familia s V t ■ i. i • • 'í - 
'TOsulídmiq que D: Bartolomé de uMpofS? csta. pre- 

tiB&ipn ' .por ser públfeóibüe-Bhutista.^t^ medips superiores 

aHáo.bld )ornal de un braoéro, y. que en otro- pleito ¿que . seguía 
odpi Doña Luisa Gin'éc'ss.'defcndia.an concepto de rico: j . _ 

' Insultando due el Ministerio 'fiscal se adhirió;. A ^ la . oposir 
eionjry recibido el. incidente á prueba,, lar suministraroo, las 
páftefe oara acréditár D., Luciano Bautista, que Carecía qe toda 
oI¿Bb de biches, y que habitaba en, Madrid en;concepto de 

bAesndó,. cuando podía, 6.rp.,:habiépdo Yendipq una YUia, 

* .• IJTI ¡•7rr_fL «i ^ «KorvÁTt ¿ an< /leafencnisoe fiT) ftl 


qué Sii' X6 úmco qüe poseia, para pagar, a, sus defensores qn el 
piéito con Ip^erederos de.póüa.Liiisa Gipcr; y D. Bartolonie 
51 'Opdta, úñe'Báutista fépta cabállb y tartana, en, la cual na- 
cfi'áds'yi^es de CareibáSa á Madrid}, que,. tenia la. cusa con 
dudS¿9';^e valor, y que-los RÓstos de nianutencioii eran niuy 
considerables, teniendo a, su servicio- úi>»ma .d<>>8oi»io,,no y dos 


■ ítesüita'ndo qud'eí 'íües de primerá instancia dictó, senten-r • 
cia,.que ponfirmó con las cóstás la Sala primera de lo ciyil .de 
la ^udieric'ia de esta Córte en 21 de Junio de . 1878}, denegando 
la poiícébion' dé los benéflcios que la ley otorga A los pqbres y 
qtíe había solicitado D. Luciano Bautista Muñoz, condenándole 
ai reintegro del papél invertido y en las costas: 

BesuitandQ que contra' ésta sentencia interpuso D. Luciano 
Bautista. Muñoz recurso de casacipn por haberse infringido á 
BU jnicio: ■ • . 

t,.* El ai'i 184 de la ley de Enjuiciamiento, civil en cuanto 
se je daba una interpretación equivocada, puesto que se consi- 
deraba ál qué no disfrutaba casa, criados, ni. ostentaba signos 
exteriores que lé pertenecieran en propiedad: 

2.* El aft. 182 de la misma ley, por cuanto. A pesar de no 
teñer él recurrente bienes algunos se- le declaraba rico, pues 
loé que. podía disfrutar cuando iba accidentalmente á Caraba- 
ña. eran, dé su hermano: 

8.V La doctrina, principio de derecho, según el que . deben 
preterirse las pruebas directas y las que resultan de documen- 
tos.A los datos indirectos y declaraciones de testigos vagas y 
de referencia, porque miéntras resultaba por documentos y 
testigos sin tacha que D. Luciano carecia de . bienes, y que lo 
que existia en Cara baña era todo de su hermano, la sentencia, 
prescindiendo de estos datos, aceptaba las incompletas é infun- 
dadas declaraciones que tan sólo, decían en su fondo que le ha- 
bían' visto habitaren la casa y usar otros bienes do su her- 
mano; 

Y '4.* La doctrina legal, según la que los documentos pú- 
blicoq-güstifican la propiedad y la legitima adquisición de los 
bienes, mióntros no se pruebe su nulidad ó su simulación; 
porque constando por los títulos de adquisición que todo loque 
se. contenía en el pleito sobre bienes pertenecía A D. Miguel 
Rutista ó A otras personas, se prescindia de pilo en la senten- 
cia, y se declaraba rico al recurrente como si fuera suyo: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Ricardo Diaz de 
Rueda: . 

Considerando que son infundados los cuatro motivos del 
recurso, porque la Sala sentenciadora, al estimar la prueba tes- 
tin^l y los signos exteriores de la situación del recurrente, 
uso de las facultades discrecionales que otorga la ley, y formó 
además su juicio, no en virtud de dicha prueba solamente, sino 
en fuerza del conjunto de todas las practicadas por una y otra 
parte; 

FalJamo': que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurw de casación interpuesto por D. Luciano Bautista 
Muñoz, A quien condenamos, por razón de depósito, al pago de 
la cantidad do 1.000 pesetas que se distribuirá con arreglo A la 
®®®tas; y líbrese A la Audiencia de esta Corte la 
certmcacion TOtrespondionte, con devolución del apuntamiento 
quo na remitido. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Ga.- 
™ Colección legislativa, pasándose al 
“taas necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flr- 
mamob.«Juan González Acevedo.-=Benito de Ulloa v Rey.=- 
Ricardo Dmz de Rueda.— C. Huerta Murillo.—Pelipe ViñaL— 
7 Palma. 

Pumicaoion.=l^i^ y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Ricardo liíaz de Rueda, Magistrado del 
Triounol Supre^iio, celebrando nnrlíonoí.a nnitííofl. in Cnt» t\»í 


En la villa y Corte de Madrid, A 18 de Febrero de 1880, en 
los autos, .que ante Nos penden por recurso de casaek u, segui- 
dos eu, el Juzgado 'de pi’imu'i!, instancia del distrito oel Hospir 
tal y en la Sala primera do la Audiencia del territorio por Bou 
Román de Carreta con 13. Ezcquiel Ordoiiez y el Ministerio 
fiscal- sobre defensa pxii' pobre: 

, . Resultando que D. Ezequlal Ordoñez promovió pleito contra 
D.,Romañ Carreta sobre pago, do cierta cantidad; y al contestar 
estela demanda, expuso por un otrosí quo era pobre en sentido 
legal, lo cual estaba dipuosto A probar en él oportuno juicio, a 
cuyo fin formuló demanda e.xponiendo carcein de bienes y ren- 
tas propias con que poder sufragar las gastos do un juiric no 
siondo eu concepto de pobre, en cuyo. estado Icgalincaic se ba- 
llabA constituido, piles la casn que fuó fábrica de cristal en 
Aranjuez, de la quo le pertenecía una tercera parto, no produ- 
cía renta alguna: 

Resultando que formada pieza separada j conferido tr.arda- 
CIO fll Ol‘ll0ílUZ, Iv CVutotAv v/|> •Mtóiwlooo «* In V aI cíccio 

alegó que D. Román Gcrreta poseia coiilra el Ayúiiuimici,., 
en unión dé su. hermano, un crédito de 4.409 pcscuis 84 ecnii- 
nios, cuya cantidad embargada A instancia do Ordoñez, y des- 
pués alzado el embargo, voivló Garrela A disponer librcincnte 
de ella: que de. igual suerte, también A instancia del Ordoñez, 
le fué embargada una finca en Aranjuez que representaba uii 
valor do consideración: que el expresado Garrota estábil ave- 
cindado en esta capital, calle del Prado, 14. segundo, cuya ha- 


Tribunal Supremo, celebrando audiencia publica fa Sala pri- 
mevo en el día de hoy, de que certifico como Relator Secretario 
da la misma. 


Madrid 18 dt Febrero de ISSO..» 

tinéz. 


‘Licenciado Desiderio Mar- 


7111 x 01011 , por el alquiler que representaba, no podía sostenerse 
por quien no tuviera medios sobrados para soportar los gastos 
que exige la vida en esta Corto con el desahogo que puede su- 


ponerse en una persona que goce de un capital y reñías de 
bastante consideración: 

Resultando que oido el Ministerio fiscal, se recibió el inci- 
diente A prueba; y practicadas las quo las panes propusicr.m 
por medio de documentos, posiciones y testigos, .alegaron aque- 
llas pidiendo la de Garrota autorización para proceder cviirii- 
nalraente contra Ordo'iez por la calumnia que le luibiu inlerido, 
asegurando que después de incoado el litigio y de embargada 
la finca, de Aranjuez, la hipotecó á la responsabilidad de im 
crédito de 30.000 rs.: 

Resultando que el Juez de primera instancia iwr sentencia 
de 2 de Orí.nbre de 1877 falló no haber lugar A la declaración 
de pobreza solicitada para litigar ñor D. I-tornan do Barreta, ni 
á la concesión de la licencia que para proceder crimmaimcnto 
contra D. Ezequiel Ordoñez se pretendia por el mismo, conde- 
nándole en las costas del in- idente; y que adnvitid.a la apela- 
ción interpuesta por 1). Itoman Garrota y susloncinda la alza- 
da, la Sala primera de lo civil de la Audiencia do este distrito 
por sentencia de 27 de Abril de 1878 confirmó con las co.st.ns lu 
apelada: 

Resultando que D. Román Garrela inlei'puso recurso ile ca- 
sación por quebrantamiento de forma: que admitido y sustan- 
ciado en forma, so declaró no liaber lugar á éi por seiiteni ia de- 
esta Sala do 11 de Diciembre do 1878; y eu su umisetucncia, cü. 
uso del derecho que se habla reservado, formuló el fundado cii 
infracción de ley por haberlo sido en su eonoeplo: 

1. ’ El art. 179 de la ley do Enjuiciainicnlo civil, que dctcr- 
niina que la justicia se administrará griiluitamenlo á los po- 
bres, por cuanto por la sentencia i>ecurr¡da se dcncgaua la de- 
claración de pobre A Garrota: 

2. ‘ El art. 182 de la misma ley, que e.stabiccc cuóit'jo debo 
declararse pobre al litigante que solicita oso be.zcílido, y la 
sentencia de este Tribunal Supremo de 24 de Octubre do -1871, 
según la que se infringe dicho artículo cuando so niega la de- 
fensa por iwbre al litigante, cuya renta no equivale al doble 
jornal de un bracero, porque no constando en autos que üi-'u 
Itoman Garreta tuviese renta alguna ni otros medios de sub-- 
sisteBcia que la generosidad de personas allcgada.s y la tcrccrii. 
parte de una ea.sa improductiva y rniiio.-íu en Aranjuez, la sen- 
lepcia recurrida le niega la declaración de pobreza: 

El art. 184 de In ley de Enjuieiaruicnto civil, iiuostoqac 
en dichos considernudos so toma'oan como signo.s exteriores dq 
tener medios superiores al doble jornal do un brucero el babír 
tenido anteriormente un capital de alguna import.";;, i-;:, sjctidc' 
así que constaba que al solicitar la pobreza, ni tenia bicin-'i ni 
criados, ni pagaba aiquilcres do casn, ni sch.n.ia coiiso'! p v 
existir ningún otro signo exterior al prebf-,j(._ ¡.i mí-> '■ s 
medios que ánies tuvo; y si l.i.'n ese ar''p,¿jp ,i’,.i7 a! a:-bitrio 
judicial su norcoiatiion. era i.^isiicHci ei> .a cc- 

1 nalidad para q ue puedan - , ' 

4. La doctrina i- , dicl; vsc 

"'^juaía, y la ley A til. 1(5. Fnrtali. , al n.. dar 
'íaior á la prueba testifleai, y no apreciar loila ella lo 

I alegado y probado, puesto quo sobre baj>rr probado I(m 1«« lu nr- 
ticulado por ©1 raourrenta, no lo habió hecho la porte coulrnrio 
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Aii, 


dff i.'i <)'i" pfrpiifo, lío )it.Mrnrfo sido taoliado testigo niiigurio; 

£i.“ Que la nrg liva de coruesion <le licencia para procesar 
¿ Ordoñc'/, á sea la segunda parte dol fallo en la sentencia re- 
currida, • oi.'.incnle se entiende al tenor del sexto considerando; 
■y como en este se consigna quc OrdoñcJ! no ha cometido en es— 
' tos autos delito al;;iinn, so infringe el art. 467, y más ospccial- 
menlo r; 471 del Código peni;), que define el delito do injuria, y 
el US que A él se refiere, pues las expresiones proferidas por 
Ordoíicz y que motivaron que Carreta pidiese atitorizádion para 
proecsarle son en deshonra y descrédito del recurrente: 

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Benito de Ulloa 

V Rov: 

‘ f> iii-Vrciidc qne el art. 179 de la ley de Enjuicia míenlo 
civil c ‘.í.ljlei c un principio general, cuya aplicación se halla 
Buboi dinada al resiiilado do las pruebas, y no se infringe cuán- 
do la parlo que solicita la defensa gratuita no demuestra que 
es reali.iMlle pobre: 

Considerando que la Saia scntcneia.d ora aprecia la prnetja 
.1 lo j:..,..ie.siu en los ámenlos 18r' y i84 de la ley de 


conforioe 

Knjnici.iinlClilo eivn, y no i ■ ruzoii pnru revuetir aqueiiu ugic- 
ciuclon el que la parle á quien perjudica opine do diver- 
so modo: 

Considerando que, según el art. 4£2 del Código penal, los 
Tribuniiles lioMeii ia faeultod de negar ó conceder licencia para 
deducir l■t■eion crimina] por i.is injurias proferidas en juicio, y 
conlrn Cr-tn (ó elcraeion, cualquiera que sea, no .se da recurso 
do ea.snci.m: v además, que osle incidente no. es materia dél 
principal qiit- se venlila. por más que haya surgido con ocasión 
del inis.no, y iior lo tanto carece do oportunidad citar como 
infringidos (iriii-nlos del Código penal; 

Fiiílamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al rccurs.! de . ¡isaeion interpuesto por D. Román Garréta, 
a quien i<)ndcn;'.;i.os en las costos y al pago do la cantidad que 
debió iIe])o.sliar, que .se distribuirá con arreiclo ó la ley : devuél- 
vanse !.'S .aillos n la .Audiencia do esto dislrito con la eor- 
VCspnr.dieMlc cerlifieai-icn. 

Asi por esla iii’.rsira, sentencia, que se publicará en la Ga- 
CKta ,\ SiJ iiividiná en I;, Colección Icf/isltlimi, pasándose al 
efecto la< copias neecsari.'is, lo pronnneiames, mandamos y 
firmamos.- -.luán González Aeevedo. — Benito de Ullóa y Rey.= 
Joaquín lUliz C.i:iab.ate.— Ricardo Diaz. de Unedm— C. Huerta 
llnrilio.--l''clipe V!óas.--.^Pi dri) Borrajo de la Bandera. 

— I.jr:ída ¿ fué lo ocjiicm ia untci’ior 

pon í Iv;eino. .Sr. B. B nilo de Ulloa y Rey, Magistrado del 
Tribunal fínprcüio, celebr: ndo ondieneia publiea la Sala pri- 
men: del mismo el diq de hoy, do que cerUfico como Relator 
Secretario snditulo de dicli.-i Sala. 

.Mfa.ri'l IP. de Febrero do 1880.-=P. S., Licenciado Julián 
Fernandez García. 


En l:i vill.a y C.irle do Madrid, A 18 de Febrero do 1880, en 
el plei'o pendiente ante íios en virtud de recurso do ca.sae,ion 
por infracción de ky, sc.guido en el Juzgado de primera instan- 
cia de .harneo. de la isla do Cuba, y en la Sala tercera do la Au- 
diencia (le e.qnql terriiorio por D. José' de la Luz, D. Vietoriauo, 
B. .lo'qí d,( Jecns, J i. Jo.cp p.cinigio, B. Ramón y Doña Evarista 
JJiaz y l’asriñq co-i D. Ignacio Aguirrcurcta sobre devolución 
de ea ni :t:ar!es é iiuleninizacion de dr.fio;(y perjuicios; 

Bcsulicndo 'iuc Ilnii!i Micaela Pnrreño y su marido D. José 
Renii¡n‘ii Bia:; llnuímn un tiiícnmenfo privado en 28 dé Junio 
de 186(5 (ibligémli fc inancninunada y solidnrinmen'in A pagar A 
la óvrtcn de B. Ipnf.ci.a Aguirrrurcla 2.660 pesos, importe do 
genciMi; que les luihia suministrado de su cstablecimienlo para 
alrmcnli». de ambos: 

Bese’, lando que por virtud de .este pagaré, y á instanein de 
Agiiirree.i'cln, se praelieó en Mayo de 1871 un embargo preven- 
tivo en 'os liicms de Boí'n Micaela cu cantidad do 12.750 pese- 
tas, )•( iiii:oim'.f^se ni tres rsdovos, y un sitio ó iiercdnd (leno- 
minnil.a l'i rrcño; y que deducida demanda ejecutiva por el 
8creert"r, y dcsiii'rlif do mandamiento de ejecución por ía can- 
tidad expresada i on los inlerescs legales y costas, se verificó la 
traba en los b'.oms embargados preventivamente, citándose do 
remate a po>.n Mieneln, que se personó en los autos oponién- 
dose a la ejecución: 

BesuHando que en tal estado B. José Jesús Díaz, con poder 
de su madre Diíñn Miiiiicla Pnrreño, otorgó una escritura en 9 
de Lovicmbrn do Inri cediendo en propieclad al ejecutante 
Agnirrrui otn el sitio ó heredad Pnrreño, do ha propiedad de 
aquella, cmviniimdo ambas partes en que el liquido que resul- 
toro del precio convenido deseoesde deducidas ciertas cargas y 
sus réditos, se aplicara al cesionario ó comprador en parte de 
pago de los 2.3:50 pesos del pagare de 28 de Junio de 1866 y de 
las costas causadas en la ejecución; quedando en abonarle in- 


mediatamente lo dem^ que íCsultoM en la liquidación 

qtíé liarían: la qúe pi^acticada úbr ^ 

«anee á favor de Agmrreureta de 99? 

■Bonlado en l(js autoé eleculiVoé testimomo 

iy- ratificados D. Joséíe Jestls Díaz y el 

*ii el 'escrito en que stílicitaPon so les tuvlé'sn’jjcíjii.’ffi^S’J^ 
ten aquella forma, fué aprobada dltíhá transacción 
•de Junio de 1874: ' . ' . 

! Resultando ^ue el poder en cuya yi^tmJ.lleyó ^ cá^Sllejqd 
¡de Jésús Díaz este coriveDioIé fué’otqrgaflo 'pór foi tpao^íg^q 
ipüeblp 'de' Cataballb, iwrtidp de 'B4iníja,''én' '¡SS dé OiSttSffi 
ide 1871 ante'éí Juez de paz de dichfií pueblo, expresando^m’M'- 
que lé daba pdder bástante nécésarto en derecho éspecial iSra'- 
;(jue en su nombré, y representa ndP "su pi;opiá^^spni» dé'réchióa 
!y‘ acciones, pudiera litigar y tráiiisSarifcdn.I). Ignacio Agw 
Iretá,' vecino' dé' San' José dé las &iás, 'íás áuéhtaa'^ue aáiÚ,|H i 
tenia pcndichté3‘'la pddérBajite: "y ■yéí-íñoodó.qno tpaae éí ai;4‘ 
'rcfflA.Jo ivirmiiilzái'a i A^uidreureta escritura dé un'yitip. pu^ ' 

CüDÍClfi y lindaros d^^^-***^**'*^' /'tivn fi*nnft«>ne»irtn V AC!Ai>U*i«*A 


baba, ratificaba y daba porautén'tiim'; 
¡ Ileáültandp que en 20 de Octubre 


dé 18'?8 los hijos y héré^' 


este pleito para qué 'se declarase nula y dé'ningñn,'y'íi,lQ¿’ni“ 
■efecto la Obligación' conítaida por' Doña Párréuo 'do , 

ináncómuii in solidüm coih su maridó en Bl‘ii£gBré rfé'28 'dé.J,tí-^ 
•nio de 1866, condenando á D. Ignacio Aguirraurcla á .dévdlvM'" 
Iás cantidades' que cobró dc Doñ'a'Micaélá'eohMaB éqétás caí 
sadas en el juicio ejccuti'vo, y a indémiiiza'r A.lós deniaSántH^f 
do los daños y perjuicios, alegaiído qúé',''cualqúiérá' q'ué’.s^'®^ 
sentencia que ponga térriiinó aT jhicio ejecutivo, qúéda ql;é'ctori' ’ 
lo mismo que al rpb, el derecho de promover al orditiagió: qUé . 
la ley 9.*, tí t. 3.*', libro 5.* de ia Novísima ’Reeopilácicjn, ó séi'' 
la 61 de Toro; declara nula la obli^áciort riaiicoih'unada dé ¡ 
m.arido y mujer, á no ser que redunde cii' su beneficio: que Iá ‘ 
prueba da esto extremo 'inonfnbebll aoréédor; q'ue la conocida 
ey 1.‘, tít. 1.‘, libro 10 dé la Novísima Récopilbciort, eStá.ba-' 


sn'da en él supuesto dé qué la peréoha 'qué éo'n tráte tengo ,cá¿b- 
cifhnd para ello, y que el contrato sea Ifctib'jí liorjestó; j éí'.qüé'^; 
por culpa do otro sufro d.año en su ínaírimenió sin rnzpplté^"'' 
tiene el incuestionable derecho á ser indemñizadq jibr el qpa.íp’.ó' 
causó: ' ■ ■■ ■■ 

Resultando que D. Ignacio. Aguirreúrota, impugnó ía de- ', 
m.'inda aleggindo que no hnbia percibido dc'Doña MiéaeláPaT- 
roño ni do sus causa-habientes los demandautes cantidad al-" 
gima por virtud del pagasré do 28 de Jdhio'dé 1866^ sino pdr 
razón de la transacción celebrada con D. José de Jesús' DÍa^j* 
como apoderado de su «ladre Dofiá'Micaéla, en fescritura pú- ' 
blica de 9 do Noviembre dé 1871; conveniiÜ ó transacción qiié^ 
fuá aprobado judicialmén.te en 26 do Junio de 1874:'que los-qu'ey| 
contratan lo hacen, no solamente para si, sino támbion para süé ' 
herederos, los cuales suceden en las obligaciones y dcfechós de 
sus causantes; que toda transacción os obligatoria, y debe respe- . 
tarse y observarse como cualquiera oteo contrato, nq’pudiehii'ói’^ 
irse contra ella á no .ser que se pruebe, con aVregló á'Ia icy 3Í, 
lilúlo ll, Partida B.‘, que una de las partes nizo perder 
cart.as ó documentos do que la otra podría valerse para sosteneF '^ 
su derecho, 'ó le embargó los testigos .con que pudiorí :probarlé|;'‘| 
por cuya razón convino en transigir el asunto, según senteñz"' 
cias dé osfé Supremo' Tribunal de 16 y 30 dé Junio do 1866;'V'’' 
los que litigan temeraria y maliciosamente, como lo hacian lM”'. 
actores, debian ser condenados en las oóslas; 

Resultando que eñ el escrito deTéplica,-'q.ue fué evacuada á‘j j 
nombre de todos los dema'ndantes, excepto ’éjñ él dé D. Xasé’dé-' 
Jesús, alegaron que so madre Doña MicaelámÓ'coTinirió podéri''^ 
su hijo D. José do Jesús para transigir cón Agüirrebreto el -' 
pleito ejecutivo promovido por este: qué aun süpóniendo qtíé-’ •’ 
se hubiera conferido para poner término á aquella eúéstion, lo' í' 
hubiese sido' en tal casg para transigiría, y np paré allanarse á 
In demanda y desistir por completo de sps'deréehbq, ^ué era'Ib’ ' 
verificado por D. José de Jesús Díaz; pues el convenio célebradót'^ 
por esto á nombre de su madre con el ejécnlanfe D. ' Ignacio nó.’;| 
fué una transacción, sino' úna renuncio ó allanamiento, para lo. . 
cual no estaba facultado aquel: que el contrato teelabifdqpoj' ' 
el mandatario extralimitándose de las faoultaiíes qúé se Ic bé" 
yan conferido es nulo, y que para que la transacción sea vá-, . 
¡ida y verdadera ep preciso que las partes se bagan en el IS 
mutuas concesiones; pidiendo algo de sus derechos; pues do lo 
contrario desaparece su i arácter de tal paro convertirse en una 
renuncia: , 'i.. 

Resultando que suministrada prueba por las partes, dictó;: 
écntencia el Juez de primera instancia, que confirmó con las 
costas la Sala tercera de la Audiencia de la Habana en i8 de 


1 


um/iKr áÉ iff73: iabMyienía ^ Ja d,^Ji§pda, 

dBfcaídftSiKJaa COsJas jSkíofi lAái íi. ia tuy 

TCauHaodo que_ loe. i'^l-vvííSl’ 


BeamUando oue 108 uT«í»TJP°®' 


a:,M(»íorJtop, B-' jW» 

DteHoy. PwreSo , ia4^i>ijgi^on, recurso 4p.cas^^ por paparse 

^®¿^ÍSv'^ér;oia,la a^o¿^.^^«da- , 

de,una;to,Bíe5ta4a á su juaiu^o, 

la;^ lrá‘Bl ¿«i'iTor®» §®6d“. la ouiü.ee ijul^ ípda pl^lígacipp ®W". 


gsl^ ««8v¿^:i:Bt:-^ 4e }a;iey.4a.BOTPÍa>a#3ÍcA^^^ 

is^ble^que cualquiera que sea la 


, iMra.del Jlfripujial, Bup^pipo, cejebfando audiepcia pública I* 
íimsiúa en el d» dp boy, de que pcrtiílcó cdmp Plspribano do 
QjjÉnara. . ¡ 

i ,_.^ll¡^id l8.d9 jrg-breto de.l880.»=]il.ogeUo.Cionzalez Montes. 

’ ' ■ ¡En la villa y Cortp de,' Madrid, á 20 do Febrero de 1880, oa 
^ pjfito pendiente ,ap te. Nos en virtud de, recurso de casación 
. por ii^acclon cíe ,ley, seguido en el Juzgado de primera ins- 
; tApúciá de Ateca y en íq Sala délo civil de la Audiencia de Za- 
. r.agoza por D. José Polo Oorellá, D. JÍáximo Mateo Corella, Don 
Vicente Pozancos .Tinipnez, p, Juan Polo Corulla y D. ííaracl 
íbañez González, ppr sí. y en representación de sus respectivas 


BA(¿áí»t évla qscrjtura .^e,8,de,KayteptWp,4^^ 

.dMiiWftjeu íPftl®rwt,dp.t«an68eéionea,.pup^,po bay trajpsa^^^^ 
»DO Mbre,«086í,4íl4qsas y.uuqij^ojas p^r,tfS . peden, de . s.rs,^. 
M,cfco8(i «aHro !y tes ••• V'; j ! ¿Irci'-'ióiír, v(V-!i'j;íW.'J’í'-J 

deldos ^ntíatoS'ícql/ebii^qS Bpr.po^^ft^ipn qxtrol^mitaT, 

oiaB:)Ác Ipé^acvdíadqa swf^'iw .en Ja.car^;,Ja doctnuaHr/in,to 
ÍÍ5 daF;?J^qra áo ^£y?a, V, ql prm^pip. 

oÓñ¿p)adp.#a^Íen:aqr lesje SuBrempír^b.ui^^d^ que 6l,m|an- 
dft^loonu ii®oniW8cpM#5 ,<1«8 J“s; jdq n,eJe nonfiereay en 


BU madre*, cuando caréela de 'faoüUadcs'paija él úiectó.'p^ 
qjlSneJfop/w^lP qno:^e .le ,epp5rid j[ué expi'esaménte. para trá'n- 
8M[ip:y..nP''Pa^'fSádP®(W^ , . 

-aíyiBl9¿ aiaP^PAde?t1«i<lV¥.®«Mr®4 ?IP- ' 

. íi cuG^^de^andp qpe la& cantidades cuya, devolución deman^ 
daníos recurrentes ban sido satisfécbas por Déna' Micre^a 
PMrjfñpi.eia, estado., de viuda, .de conformidad, .á úh cpdvcnio 


4o;ÍQajfe)'¿p-éáhúÍK Zaragoza y. úücanto sobre 

restifiH'ion'dc uii riego é indemnización (íe perjuicios: . . : 

t,-. Lt,esuJfp,n4p,qpPi.D. Tpuiá.q. 'Vidal, como, inijndat.arlp dlc Dori 
Jppé.ppjp p'orelIa,.y’ deiUiieé.oU en'SS do' Di- 
cieju^rp da485i¿ contra ¡la Coiupá'níií de los Icrro'-carrilos. de 
jtai'iií i^Záfíigpzá.y Á^icaníp^ deqifiinla objeto de cf té plei- 
tp¡, .e^popicndb: ’^u'é íé&!(*uée.a ?Has ep eJ.túrp.'iino uj.UHicipal de 
p,o¿|iiiu!na,ipaitída:d.cnc«iiinada,Las Piezáq <1®1 CpiTal, de la 
prppiedád .^e Icffi demaniJáfilés, tenían clcycdio y lo seguian te- 
niendo.al rjegp j/firñiánenlo 4é que gozaron síempro; basta el 
diya) éñ que se cpnstrujió lá ,yia férrea do Madrid ¡i 'Z.aragoza, 
coinó lo demosp'aban Iqs éscri,túrp8 .q ue fil .e Icoto r, v,r. -p pánapa*' •; 
que con lás objas dé. la yja férrea sepbsiruyú ul üaíw'cp!jp',¡ilpftdé 
ae 'regaban fas, pitadas tlucas,reduciendo v evenluáf: el jiúc¿o.pcr- 
manentc'que tenian, sin que para ello so hubiese baíladq .éute-: 
rizada' nunca la Cpmpaüia' deniaúdad{i, por los propietééiipsj 


qp^ar/ouent^p, transigu; y ceucr en porte ae pago ciei.saicip 
una ij.oqá scáaladadienté,. expresada c,ñ,ia'.es(!d'itura dé appdé- 
záinien^.. y por cpñseouéncia, qup tenípndo la Sala Ecnteheia- 
dnra. Rpr.yoiidps y.íegítijMS los ,piagps b.ecbos¡ no ha infringidó 
la:,ley -ej de T.cnp, 'aplicable tan ééfp'n.iaá.ílánzas dela.inujoé 
eqjíaía'ién fávpif dé,s» úfMidb'y. las .obligtic.ipnes de cierto gc^ 


eajíaforién fá'^pir dé|S» mífldb'y las .obligtic.ipnes de cierto gc^ 
perp^quécqnjh'ae.raancbnxuñadacnente cón| ' , ' ” . 

;,e:)fi!oMider,ajjdp', que, la. cjerúción 'despachada á iñstanciá dol 
¿qo,urrido contra Doña jíicceia Párréño quedó su.spóhdida en él 
Irámito do oposición; .^qú,é nó llegó a focmtdavséí jbqu'é^ el 
prp%eb^P\ei1p no se hízó uso de la excépeibn (té Gpsa juzghdrf, 
Mr..lq,qnaJ no.jda poí^do infringir, la scn).énciin el art. 972 dé la 
Jay.oe Enjuiciamiento civil, que' en „todp ,cas,b' ha do entenderse 
pfHMin^o pon, -e) art-, 9.70? . : 

€,•• ;Qp)istdéCaud 0 ,'qué úo,es posible apreciar ej tercer .ihotivb, 1 

nmv \a vn n < 1 . ^ i. ■ _ 1 ... 'llu. t_ I 


'PPT^la;iyAg]i?eáad;cpn qué invoca-n l^vs léyes y doctrinás r'éfe- j 
ÍPulesA la transacción, . sin determinar , cuáles son y en qué ! 
¡^pUdo Bí^snpbii^n infringidas: t" ' '/ ' I 

4 ^)iW®Íé§®®.é^do l,a jnfracciqil de la'lcy 29, tít. 12, ! 

S ida q..„ydc la dpctriiia contenida éh laVesoincÍQh de este i 
una! ,Stjpremo dé, 28 dé Febrero de 10715; ,én que se filuda el 1 
.euar^ motivo,, porque á juicib dé la .Sala sénteneiadora', no • 
combatido con .expmsibn de las lejes ó doctrinas legales (les- ■ 
.qonqqfdns al fermarlo; todos los actos cjec.atédos por el apodé- ’ 
>í®?é í?P®P'.aI,p. José Jesús D.iaz éstuVieíón dentro de la? fa- : 
-OVl^dié»- conferidas por sp madre viuda Doña Micaela Parreiio, 
iJ dnoftWWnp, aprobadas y fatifleádás'’ por, ella; ■ ' . ¡ 


quienes 


lo' al® ‘®y; y uprese a la Audiencia de 

Ja ífanana la.cerUflcaclpn correspondicntó.. 

■ A9‘ Péi'.?®^ buMtr,a sentéúcia, qtie se publicará en la Ga- 
- 9fT* ¥.6? ‘BserteTé. en Ja CbjsCcíort leflííZaítao, 'pasándose al' 
.ffpcto,las coptop nc(!os.anas, l(j ntonr,nciamos,,tfio'iidán)bs v flr- 
jmamp(k=Jnan González Ac.eve(ló.=-R¡cardb Diá?'de Rucdá;i- 
P, Huerta Murino.=Fclire Vidaa..=Pedró Horrajo déla Snn- 
.dora.~Vtccab-,Fer,Vpr..-JuanP^^ • “ 

Toho i.— S ana primbra. 


iadn su reconocimiento á los derechos de Ins ucniai) í’ J.tcs cen 
fa construücipu del sifpn que aun, .existía para dar .r'iegy; ú Jas 
susodichas pncas; y que bpbjcndúso negnauo la C.Oiiipaiiía.d pe- 
sar de haberlo ofrecido muchas veces, áconslniir el eauep para 
el riego,' acudieron los propietarios ;t la vía adminisiratiya, la 
cuál, después de .oir al Ingojiiero, c,u,v,ü p.'iret' ;'..j'iij! l'ávovable á 
los demandantes, .se declaró ¡¡icoinpf>Leíi1(‘:.r- i.. .i'i;anfl() ..ifonio 
íundamenlos do.derccbb quc el d,oinJ"io sóín . ■ pici-dc. o pop 
voluptad del propielauio ó i>or expropiacioji i nvnsa scíídida de 
fa indemnización dé daños y perjuicios; que IckÍo , cí qiqe ha 
sido diiEposeidú do una cosa tioiic el derecho do rciviud,;c'.irla; 
que las servidumbres constituyen una neqion real po.r «na lic- 
.cion de derccl'0:;que laí laeciou roivimlicator'j, .es real y equi- 
valente á la coafosotia do servidumbre, y qno loi'iij el que t'usn 
.daños y perjuicios: está obligado á abonarlo; r-jercib'» do al 
- efepto la. acción real en cnqnln á la servidumbre de riegv, y la 
pensonal por los daños y perjuicios causados, pidieron í.w de- 
claraso que la Eraurosa de ferro-carril demandarla yen /a it’bli- 
gada á restituir á los campos do la pfopicdad do lo$ ijcipan- 
.Sautes el riego constanlo que tcn¡au áutes de pt'actiimrso las 
.obras do la via y otras que se haÍJia perinitido bacer Ja inisnia 
Empresa sin el permiso competente, así coma á .'i,l>qnar los da- 
ñps y porjuioios seguidos y que se siguieren ó lo.s (lcma,!idan-’ 
tqs desde queise interrumpió el riego bar, lii qi;i:' ),or s;p',lCíie,¡a 
firme se lu obligase á dejar las co.sas cómo eJaban á .c.A de 
las obras; d.años.y perjuicios que deberían gr.vdo.'u-oj per i ■.'da- 
ción pericial, con la' consiguiente imiwsicion de costas: 

Resultando que como docnmenlos justiíicní ivos de cstg de- 
manda se acompañaron á ella dos escrituras públicas oforga- 
das en la ciudad de Zaragoza en 20 de Ago.sto do 1822, por las 
que el apoderado del Conde de Parsen y de Contamina cedió 
a nombré de éste á Valero Fofo V áíanuel 'Pozancos difeentes 
trozos de tierra en el lugar de Contamina, algunos de ehos en 
Ja partida Jlamada dol Corral , mediante el pago do cierto 
.tributo anual, expresándose en ambas escrituras que dicha.? 
heredades se Ícscedían con el riego correspondiente; -ctra es- 
critura otorgada en la ciudad do Calatayud en 1.' de Abril 
-de 1840, por. Ja que D. Domingo Muñoz y Doña Baltesara Ubido 
vendieron á Valero Polo y Itosii Corella dil'ercnlc'.s Irosos de 
tierra en el pueblo do Contamina, alguno, s de ellos <‘n la par- 
tida del Corral, con .todas sil? entradas y sel ¡'.es, riegos de 
aguas y demás derechos, upos y servidumbres, ruii in obliga- 
ción do pagar al .Conde de P;ir, sen y do Cmiiimiina el tributo 

pactado, con las demás cargas , y euñdk'ioiie.s puestas oii 1a es- 
critura otorgada en Zaragoza en 20 do Agosto de la es- 

critura de partlcion-da tos bienes fiiHiliul.is il fglleeimiinto do 
los reteridos cpmpradaros en la.itiitcrita' é&uvi: uva Vsjoi'o Pt.lo 
y Upsa . CoréUa. entre si}s liijos y bércdoroti D. Viren te, ü, A>só 
y ft J^an Rfifo,' tánfgada'aR al pueblo do Contamin* en 24 d* 
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Enero de 18S3, en la quo resultan adjudicados i cada uno de 
olios difp.rentes tierras en la partida del Corral de aquel pue- | 
blo, con la Obligación de pagar por partes ¡guales el tributo 
que los bienes de la herencia venían paMndo al Conde de 
Contamina, y con la de hacer mancomunadamente por ambas ' 
partes lo limpia do barrancos y de la acequia de los Morales; 
y por último, otra escritura de capitulaciones matrimoniales 
otorgado en Alhama en 16 de Noviembre de 1883 con motivo 
del casamiento proyectado entre Vicente Pozancos, hijo de Ma- 
nuel Pozancos y María Polo, y Teresa Martínez, hija de Anto- 
nio Martínez y Ana Marín Cabero, en la que aparece que ade- 
más de otros bienes que aportaba al matrimonio V'ieentc Po- 
zancos, le daba y cedió su padre para después de los dias de 
este todas las finc»s, mejoras y derechos que habia adquirido 
del Conde de Parsen en ci pueblo de Contamina, mediante el 
pago de cierto tributo; cuyas fincas se enumeran en dicha es- 
critura, resultando hallarse algunas de ellas en la partida del 
Corral: 

Resultando que la Compañía de los ferro-carriles de Madrid 
ñ Zaragoza y Alicante impugnó la demanda en el trámite de 
duplica por haber dejudo trascurrir el término del de contesta- 
ción sin utilizarlo á su debido tiempo, alegando que ni se con- 
signalian en la demanda los nombres de todos los actores, ni 
se presentaban documentos acreditativos del derecho de todos 
ellos, ni se osiKjcificaljan, ni confrontaban, ni identificaban to- 
das y cada una de las fincas; que las esorituras presentadas 
con ella no probaban que los fincas de su referencia tuvieran 
riego permanente, pues en ellas sólo se hablaba de riego corres- 
pondiente: que la acequia de riego de que se trata habia sido 
siempre un brazal de pequeñas dimensiones, que trayendo su 
dirección desde el barronco de los Morales por lo orilla del 
camino de Cetina 4 Alhoma, se hallaba con frecuencia obstrui- 
do en dicho barranco y en otros puntos en que atravesaba el 
camino: que sólo en el punto llamado Moneayo ora donde ha- 
bia tenido contacto la acequia con la via férrea, en cuyo punto 
tuvo que hacer la Compañía demandada, prévia aprobación de 
los planos, un desvío de la indicada acequia y camiao, dejando 
construidos ambos en las mismas condiciones que tenían ántes, 
■y habiendo indemnizado y pagado después á los propietarios 
dcl terreno ocupado, como lo acreditaban los documentos que 
ni efecto acompañaba: que los propietarios, por efecto sin duda 
de los gastos que les ocasionaba la limpia de la acequia en el 
barranco de los Morales y en los puntos anteriores y poste- 
riores del desvío, dejaron perder casi ixir completo el cauce, 
siendo esta la causa do no haber regado las fincas Piezas del 
Corral: que despuas de trascurridos más de diez años do in- 
tlcmnizado y pagado el terreno expropiado y de construido el 
desvio del camino y acequia en el sitio de Moneayo, acudie- 
ron los actuales demandantes en la via administrativa con la 
misma pretcnsión dcl dia, pero la Administración se declaró 
incompetente; que ántes de hacerse el desvío de la acequia y 
camino estaban los propietarios en la obligación de limpiar 
aquella, y debían continuar en ella; y por ultimo, que en la 
demanda no se cspccifieaban los puniesen que la via obstruye- 
ra el cauce do la acequia, y que se habia hecho el sifón exis- 
tente más abajo de la casilla núm. 426 en dirección á Zarago- 
za, para que los propietarios pudieran pasar las aguas de un 
lado á otro de la via , pero que’ con esto no se habia obstruido 
en parte alguna el cauce de la acequia, fuera del punto donde 
so construyó de nuevo: 

Resultando que á instancia do ambas partes so practicaron 
diferentes pruebas, figurando entre ellas dos pliegos de posi- 
ciones que dirigió la Compañia demandada á los demandantes, 
los que absolviéndolas, reconocieron que la Empresa del ferro- 
carril construyó ol camino y la acequia, pero que esta no tenía 
buenas condiciones, por lo que no circulaba el agua por ella: 

Resultando que el Juez de primera instancia dictó senten- 
cia declarando obligada á la Empresa dcl ferro-carril deman- 
dada á reponer la acequia obstruida on el término de Conta- 
mina en la forma pedida en la demanda, y á.indcmnizar cuan- 
tos jicrjuicios y daños habió ocasionado y ocasionase hasta la 
rci«jsicion de dicha acequia á su primitivo ser y estado, calcu- 
lado que fuera y regulado pericialmente el valor á que ascien- 
dan los que se justiprecien por tollos conceptos, y condenando, 
por último, á la citada Empresa á satisfacerlos on el preciso 
término de 30 dias, dentro de los cuales liicicra la reposición 
de la acequia, sin especial condenación de costas: 

Itesuliando que remitidos los autos á la Audiencia de Za- 
ragoza por virtud de apelación de la Empresa, la mejoró con 
la pretensión de que se declarase nulo todo lo actuado por'in- ' 
competencia del Juzgado, por falta de personalidad en el de- 
mandante y por defecto l^al on el modo do interponer la de-j 
nianda, y en el coso de que no se diera lu^r á dichas preten-; 
■siones, se la absolviera de la demanda en los'términos pedidos' 


en el escrito de contestación; y que 

dictó sentencia la Sala de lo civil de dicha- . 
Octubre do 1878, condenando á la Compañia'did 
•que en el término de 30 días construya y dege 
quia de que en este pleito se trata, en el- 
:que aconseja la ciencia, sin alteración de la vio férrea.'paeft «w 
, puedan posar por el sifón de la casilla núm. 26 cuanlM/ScS^ 
reciba aquella del rio madre, siendo de cuenta de la 
la conservación del sifón y de Ira demandantes la de la'aoequw" 
y á* que la mencionada Compañia abone á los demandaotSu': 

E róvia la oportuna tasación pericial, 1« daños y perjuicio» que': 
áyon sufrido por no haber regado sus tierras; sin especial 
condenación respecto á las costas de la primera -instanciapy j 
con imposición de las de la segunda á la' Compañía demandada L 
y apelante: ' .1 . 

Resultando que la Compañia demandada interpuso recurso^ 
de casación por infracción dé ley, citando aV efecto eome iü-- 
friugidas: ' ' ' ‘ 

1.' La jurisprudencia de este Siípíémó' Tribunal,' qua''San.>i 
ciona el principio de que la aceioh' reivindioatorieí,'como ‘que 
nace'del donlinio, BÓlb puede ejercitarse por quien' lo -tenga* y 
lo acredité Icgalmente; principio éstableoidO -entre otras ifiiu- '. 
chas sentencias en la de 4 de Febrero de 4868, qUe declara que^ 
para ejercitarse válidamente la acción reivindipatoria es- me-i 
nester presentar el título legitiihó con qué se aérediie el donai- 
ñio; en la de 9 de Diciembre de'4868, que establéoé-qué recia-' 
mado por acción real el aprovechamiento de una cósa y nega-*' 
da por el demandado la irualidad dé dueño del demandaUtov' 
incumbe a esto probar el dominio para que pueda ;tenemngar 
la acción; y en la de '27 de Marzo de 4889, =que dice que el que 
ejercita la acción reivindicátoria que hace del dominio' deba 
acreditar indispensablemente que por dicho 'título le pertenece 
la cosa que demanda: ■ ■ - 

2." La ley 4.*, tit. 44 de la Partida 3.*; y la jurisprudenela' 
establecida en sentencia de 48 de Octubre de 4868, que declara 
infringida dicha ley cuando se estima la acción reivindicato- 
ria sin haberse probado el dominio de la cosa que se quiere 
reivindicar: •• 

3.’ La ley 28, tít. 2.* do la Partida 8.‘, según la cual «ca'inpb 
Ó viña ó casa ó otra cosa cualquiera dé ■ aquellas que son lla- 
madas raíz, queriéndola alguno demandar en juicio por suya; 
debe decir señaladamente en cuál lugar es, e nombrar Iób mo- 
jones de ella;» en el concepto aplicable también á los dos prl*^ 
meros motivos citados de que so estima por la Sala senténoia-^i 
dora la acción real confesoria de servidumbre ejercitada en la 
demanda, que se equipara en su ejercicio con la acción 'propia- 
mente reivindicatoría, á pesar de no haber probado los deman- 
dantes su supuesto dominio, como se reconocía en la misma 
sentencia recurrida al declarar en uno de sus considerandos 
que en las escrituras traídas a los autos no sé deslindan con 
exactitud la finca ó fincas de los demandantes: 

4.* Bajo igual concepto, la ley 4.', tít. 34 de la Partida 3.‘, 
que define la servidumbre como «deracbb ó uso que borne bá 
en los edificios ó en los heredades ajenas para prvipse de ellas 
á pro de las suyas;», lo cual exige la existencia de un predio 
sirviente y otro domiñante; y la doctrina legal establecida en- 
tre otras sentencias de este Supremo Tribunal en la de 42 de 
Febrero do 4889, según la cual las servidumbres reales sólo 
pueden adquirirse por el que es dueño del predio dominante; 
toda vez que ignorándose en ol presenté caso, como queda 
dicho, cuál do los predios presentados como donainantes - per- 
tenecen á cada uno de los demandantes, es notorio que so ha 
sancionado la existencia de una servidumbre real sin ser co- 
nocido el predio dominante: 

8.* En el inesperado caso do que se entendiese que es apli- 
cable al pleito y desvirtuase los anteriores . fundamentos el 
principio de que en materia de aguas se respeta el estado po- 
sesorio, la ley 27, tit. 2." de la Partidb 3.‘, según la cual «todo 
demandador que quiere mover demanda sobre tepencia de al- 
guna cosa que la debo señalar ciertamente, así como dijimos 
en las leyes anteriores que debe facer cuando la demanda por 
suya:» 

■ fi.' Las leyes 4.*«.', 4.' y 7.‘ del tit. 43 dé la Partida '3.', 
que determinan el valor de la conoscencia, y las sénteheias de 
esto Supremo Tribunal de 8 de Enero de 4869, 4 dé Mayó, f y 
44 (le J ulio de 4808, éuc respectivamente dcc.Ioran .que la co- 
noscencia que según la ley 2.*, tít., 43 do la Partida 3.“, tiene ql 
valor de prueba perfecta y' acabada, es laobnfesipri'judióiaT éx- 
plicita y absoluta acérca de un puntó indivisible por éu natu- 
raleza; que la ley 4." del mismo titulp'y Partida, que detérmi- 
na' la fuerza qué há la conoscencia, sé' refiere sólo á íof'é'óñto^ 
dores, y de ningún modp 'á lo que '.háya declarado él 'que nb 
contiende ó litiga^ y que lo manifestación bépbá ^ feh to ^rito 
no constituye la'cónosoencia dé qué ' habla en 'lá'ley 2;‘ del 
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• '^^tó 74 e,'V¿^'^''de la‘ Paítida^.*, por falta, de con- 
'‘¿Weni^ 0 trtré ePfa&^ de la demanda; 



’X. 7 - • t -ü ‘ ' 

ii'e Sé trata. én. este! pléito: 

Laá'leyés l/ yíí. Ü8l “'-“- ■. ^ , , 

íiüa;'al^ón&‘ la Sala séfafériciádpra la cónstrucoion de la 
' aueva áoeftlila. pí^scinde de qüe'esta éxisto y desconoce la efi- 
ae lá conosceúcia ó cwníesioñ jud^ de los 


í^’lp^és Í;* y fc‘:aeí tit;.3.* dé la Partida 3/, toda 

lé. _ 

cacié'prolf’atdria de „ , »• , « 

^épandaqtoé, (jpieqés úañ declarado que en efecto la Compa-* 
■"'ñiaoonstrüyo münévo candé ^ ^ v 

' '^-condenarse adéinás ,¿ la Compéma recurrente a abo- 
a lOT-demándaptes los daños y perjuicios que hayan sufrido 
'por no^Kabérrégadó sus tierras, la ley 4-‘i tít, 31 de la Panv- 
,díL 3 .r‘. lue dispone qup. los que disfrutaren de una servidumbre 
..'Mmoia aé'ttue se téátb «deben guardar é mántoner.el, cauce ó 
o lq»or por do comesc el- 

" art.llp dé-ía ley de Agúaé dé 3 de Agosto de[1866, 

■‘-\ffi 3 S^reviéné'que ¿tiando ¿1 águb.', Acumulé en un predió Tiie;*?»!, 
ttMéa,;bíoza'u;oitros objetos, que embarazando sU curso natu- 
'T 4 Xpuédán.nrcdücii; e inundaciones, distracción dé. 

f. jáa aaims ü otros daflosi los interesados podrán exigir del due- 
WsS predió nue rémuqva el estorbo ó les permita removerlo; 

lOi.. La ,leyl 4 ,.tít. 33 la, Partida 3,‘, qué, trata de los casos 
]^xiLwqr«mágüér réRibáp daño'la^ unas ireredádes' dé las Jras, 
'..¡rióqéu tpnudos dq.'Jp TOblúir aquellos ,púyas son;» estableciendo 
1 ,tóp iel sqgimdG.d es cufiiidó pe trata do obra ho- 

'oüá annguaménté , «óa mágüer rescitía'el daño én alguna ma- 
^ lUeia ^upl que há la heredad pe yuso de la otra en qüé és la 
,,'o.brb,ántijfÚ 8 ¡, si mcL pasados 'en que es fecha' áquena 

X-Qbra,, payepdo en el, logar aquel cúya es lé, heredad que^reeibe 
J'¡él'pañ(j;énop íó ,épnti;adicié ó yeinté ' séyendb á otra parto, 
_,jdébelb¡ 9 ufn|f''é nbnsó puede dospücs .qücrellar dél;» ' el princi^ 
.j,piqj'ÍurT<íicp sanción esto Supremo 'Tribunal en sontéu- 

cia de 18 de Junio de 1864, entre ptr^ yariiis, seguri el que no 
_,-,pqede ejercitarse válidamente univ acción' cüan'do ha' prescrito 
elplazciyará útUizarla; pór cuanto habiéndose interrumpido, 
..,ség{in lps' mismos demanaantos, pl riégó' que dicen disfrutaban 
j, 8 us,ÜncQs cp.n'Vá cónstrucc de la vlá feiTeó én- el aro 1803, • 
liabian trascurrido yá'obn exceso diez áñÓs al interponcr la de- 
.;,manda, y ol deducir su, reclamación ánt'é la ' Administración 
enlSIB;-' ' ■ 

11. La ley 6 .", tít. 28 de-la Partida 3.*, que declara que los-:: 
,j./ipSí puertos y¡ osminos pertenecen á, todos los hombres comu- . 
q. nalmenté, ylos arfícuipq 83, 67 y 72' dé l'á ley do Aguas de 3 dio 
...Agosto d'e,l 8 é 6 ,'que'igu!|^lment.é consignan que Son públicas, ó 
...,del dpmlplQ púbhcb' Itó á^as que nacen en terrenos del mis^ 
las de' Ibé ríos, las de ;manántiales y arroyos que 
...rojrén 'jwr sim , cauces náíurales, éstos mismos Cauces cuándo 
11 / son dé própiédád priváda¡ y en el, mismo caso ios álveos de 
loéarrqyqs por 'donde Corren águas 'manantiales; por cuanto 
...^.ooúsiaérá .en le séntencia reenrridá como del dominio dé la 
Compañía récurrénte él camino y cttucé construidos por 'ella 

;os pasaron' á ser 
l Estado sin oirlo 



' ' * i * — r- — — %j. la. propiedad ou© 

, , w compete, ó so hace .pesar sobre la Compañía, que no es dueña 
’’ wlm f®®P°”® 90 *bdadeé, qué sólb 'siéndólo, podrían' gra- 

Jünia de 1847, el Real decreto 
. qe 20 de &tiembre,de 18K1 y el decreto do' 7 do Julio de 1860, 

' " 198 qufe,'Bn toda reclamación de que haya do res- 

. la Hacienda A on que so discutan intereses del Estado 

■ H?®F®®®‘^'?''^®'‘d 8 irubérnativa; '■ 

' y.X Iv-, ley 3.*, ,tñ, 19, imro 11 de la Novísima Recopila- 

_ ,,9>óú, y la jmisprudenaápst^lcoida con rtraetioioú, entre otras 
' 1860,9 de Enero de 1862 

, . y ® de 1864, al imponer las costas de la Segunda ins- 

tancia á lá Commñía recurrente, á pesar de contener la sen- ■ 
í.olí?P®ri, de la Aumeucia una notoria moderación en fávof de la 
-.ippmíttflíd con rélttcion á la, dictóda por cj Jnégado; - 
!■> .s^ndo l^onj'nte el to^isfrado D. Kcardo' Diaz do 


• ■ Considerando que son desestimables los cinco primeros mo- 
tivos dél recurso, porque la Sala sentenciadora tiene \)or pro- 
bado y sufloiantemente señalado el derecho real de los deman- 
dantes, poseedores de las fincas que regaban con el aguo, cuyo 
é'úrsó fué interrumpido por las obras del ferro-carril: 

■ Considerando que lo es asimismo el sexto, ya porque se 
dirige contra ún razonamiento de la sentencia, y ya también 
porque la Sala sentenciadora apreció diferentes datos además 
de las manifestaciones contenidas en 1 | contestación de la de- 
manda, las cuales de todos modos tienen 'fuerza probatoria, 
puesto que según la ley está relevada una parte de probar los 
hechos que la otra reconoce en la discusión escrita; 

^ Considerando que son igualmente infundados los moti- 
vbst7.‘ y 18, porque la variación del lenguaje ó estilo y la ma- 
yor especificación de las cosas no producen incongruencia en- 
tre la demanda y la se'ñtenoia, ni pueden significar moderación 
en la- de segunda instancia, más detallada ciertamente que la 
■'dé primera, pero no ménos gravosa: 

Considerando que también lo son los motivos 8.' y 9.”, por- 
que aquel se reduce ú una cuestión do palabras sobro consr 
tracción ó reconstrucción de la acequia, y respecto deV otro, si 
bien los interesádos deben mantener el cauce á su costa, esta 
‘ Obligación nó prueba que carezcan de derecho para reclamar 
los desperfectos 'o deterioros causados en el mismo por un ter- 
cero: 

Considerando que está destituido de todo valor - cr décimo 
motivo, porque la -ley allí invocada tiene un carácter espe- 
éial y se funda en la relación de superior á inferior entre dos 
fincas, y porque á los perjudicados por la Empresa construo- 
tSf a del ferro-carril les compete en este caso una acción per- 
sonal que por ley posterior dura veinte años; 

Considerando, por último, que son improcedentes do todo 
punto los motivos 11 y 12 ,, porque no obstante los derechos del 
Estado sobro ferro-carriles, ningún interés ni responsabilidad 
le afectan en esta cuestión de daños ocasionados por la cons- 
trucción de la Via á cargo de la Compañía con sus derechos y 
obligaciones peculiares; 

■ Fallamos que debemos declarar y declaramos no babor lu- 
gar al recurso de casación por infracción de ley interpuesto 
por la Compañía de los ferro-carriles de Madrid á Zaragoza y 
Alicante., á la que condenamos al pago de las costas; y líbrese 
á la Audiencia de Zaragoza la certificación correspondiente, con 
; devolución del apüntaníiento y documentos que luí remitido. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publ icavá un la Cackta 
y se insertará qn la Coleacion legislativa, pasándose al efecto las 
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.— 
El Sr. Presidente déla Sala Sr. Ace'vcdo votó y no puede fir- 
mar:' Benito do Ulloa y Rey.= Benito de lllloa y riüy.=Ri- 
cardo Diaz de Rueda.=C. Huerta Murillo.=Fclipc Viñas.==Pc- 
dro Borrajo de lá Bnndera.=Vicento Fcrrer. 

Públicaoion.=“Leida y publicada fiió la precedente senten- 
. cia por el Exorno. Sr. D. Ricardo Diaz do Rueda, Magistrado 
de la Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audien- 
cia pública la misma en el dia de boy, do que certifico como 
Escribano de Cámara. 

Madrid 20 de Febrero de 1880.=Rogelio González Montes. 


En la villa y Corte de Madrid, á 23 do Febrero do 4880, en 
el pleito pendiente ante Nos en virtud do recurso de casación 
por infracción de ley, seguido en el Juzgado de primera ins- 
tancia del distrito del Cerro de la ciudad de la Habana y en la 
Sala tercera de la Audiencia de sn territorio por D. Augusto 
Benterrot con D. Diego González sobre abono de daños y per- 
juicios: 

Resultando que en el Juzgado de paz del distrito de Ja Ca- 
tedral de la.aiudad de la Habana se instruyó juicio de faltas 
con motivo de unas mordeduras inferidas á D. Augusto Boii- 
terrot por un perro de la propiedad de D. Diego González den- 
tro del establecimiento de comestibles y bebidas perteneciente 
á este último; en cuyas diligencias se dictó auto do sobresei- 
miento en 46 do Febrero do 4878, fundado en que ora un liecbo 
probado que aquel suceso tuvo lugar por imprudencia de Don 
Augusto Benterrot, y que ao había infringido D. Diego Gonzá- 
lez el bando de gobernación y policía, pues el perro se encon- 
traba amarrado dentro del establecimiento: y que interpuesta 
por Benterrot apelación, el Juez de primera instancia confirmó 
en 26 del mismo' mes do Febrero con las costas el auto ape- 
lado: 

Rosnltondo que D. Augusto Benterrot interpuso en 41 do 
Octubre de dicho año la demanda objeto do esto pleito paro que 
se condonase á D. Diego González á abonarle la suma do 4.Ü00 
pesos en oro, en que estimaba los , perjuicios que so le hablan 
ocasionado con las mordeduras que lo 'causó el porro do In pro- 
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i;icJ' 'i li' l demamiado; fundando sa prueba en que González 
habí ' .ncuriódo en un cuasi-delito, y por consecuencia, con 
aiTcfclo á las leyes Si2. «3 y 24, tít 18, Partida 7.‘, era respon- 
sabie lie sus resultados: 

Rosuüando que D. Diego González impugnó la demanda 
oponiendo la c.xeenoion de cosa juzgoda, en demostración de lo 
cual presentó una* certificación de los particulares del juicio 
de faltas que se lian referido; 

He.nil'./indo que Denterrot en la replica sostuvo que el juicio 
verla! wil.-e faltas en que apoyaba su excepción el demandado 
no era litigio judicial, y por consecuencia no podía invooorsc 
en iipoj.j de cósa juzgada ó de pleito acabado, ádeipás de que 
en él sé dictó, no sentencia, sino un auto de .sobreseimiento 
que lio era resolución definitiva ni introduoia cosa juzgada, 
llevando siempre la cualidad de por alora, y dejando abiertas 
las puertas á las reclamaciones hechas en la dej(aauda: 

Jlcsullandi’ que suministrada prueba iiOr las partes, diotó 
sviilencia ei liisz de primera instauein desestimando la dpman- 
da, con J.vi cosmsal liemandnnto; y que interpuesto por ésto 
apelación, la .Sala tercera de la Audiencia do la Habana cqn- 
tlnnó con las oost.'.i en 13 do Diciembre do 1877 la sentencia 
«pelada, dcolaramlo iidomás subsidiariamente responsable al 
pogo tic las Costas por iguales partes, y solidariamente ú ios 
juc.rados defensores del demanilaiile U. Augusto Ben.tcrrotj 
aporcibienduics para que en lo sucesivo so abstuvieran ile potro-; 
ciliar de llandas iiotoriiiniento teme.'arias; • , I 

ItcsuitamJo i|ue D. Augusto Bentc.rrot iiitorpuBO reourso. dd 
ciisacioD. citando al inlorponerle y después en tiempo oportupd 
en osle Supremo Tribunal como infringidas; , ’ 

, I." fja doctrino le'pl de que el que causo un mal está éti el 
deber de repararlo: 

2.* La ley d.‘, lit. 18, P.nrtida 7.*, que define como daño el 
metjoscnlio quo recibo por culpa la haeicnda ó la persona-: 

3/ La ley tit. 13 de la misma Partida, que declara, ha-r 
blando de! daño que puedan causar las bestias mansas por na-; 
Inralcza, i 'ine si liicsc toro ó buey ó vaca ú otra Itestiaseraojan- 
tc quo fuese inan.s:i por natura, é ella por su maldad sin cülpá 
do otro (Icicse daño en nlgiup-, cosa, entónces el señor de cual- 
quiera do ci|ucstus bestias quo flciese el daño seria tenudo. de 
facer de do.s co.sas la una: ó enmendar el daño ó desamparar Iq 
be-stia a aquel que lo recibió:» 

4.* Las leyes 13 y 10, til. 2?-, Partida 3.‘, cuya inteligencia 
.si-lji'C la cosa juzgada ha determinado esto Supremo Tribunal 
cu multitud de sentencias, y cutre otras en la de 15. de -Juni® 
de 183i<, 30 do Junio do 1866,18 de Ofctubré de 1867, -19 'de 
Abril de 1867, IS do Mayo y ?1 de Diciembre do 1874, 19 de 
Áíayode 1875, 31 de Diciembre del mismo, arlo, y 28 do Febre- 
ro de 1876, en el sentido do que la excepción .de cosa, juzgada 
sólo existe y puede alegarse y admitirc^ válidamente cuandb 
entre el pleito fallado por ejecutoria y el qUe se intefita des¡- 
pucs liay identidad perfecta de personas, cosas y acoíónes, Ip 
cual no ocurre en el presento caso, por cuanto lo resuelto piií- 
mcramente fue un jitíeto de faltas en el que se hizo uso de'iocr 
eíon criminal, que de ningún modo puo.do confundirse ni con- 
siderarse idcnlica á la civil, utilizada después en el pleito fallai- 
do per la Audiencia de la Habana: 
ii.'' l,a doctrina establecida por este Supremo Tribunal en 
varia.s sentencias y de un modo más preciso ,en la de 19 de 
Mayo do 1873, según la cual lo dcciilido .on un pleito posesorio 
no puedo alegarse como cosa juzgada en uno de propiedad ó 
plciinrio, pues son de naturaleza disUiita; doctrina con .mücbji 
más iV'Uii aplicable al presente caso, en que se trata de un jui- 
cio criminal y otro civil ordinario: 

6. " La ley 16, tit. 22, Parlidu 3.‘, según la cual debe existir 
perfeeta congruercia entre lo pedido por los partes , y lo ¿en- 
tenciadü, no siendo licito en lo civil resolver puntos que nó 
baii planteado ni disi'ulido los Jitigaiitos, toda vez que al de- 
clararse en la se-dmeia recurrida que los Letrados defensores 
dcl rccnrrenlc son responsables subsidiaria y solidariamente 
del p:igo do las costas a que ha sido condenado, decide un pun- 
to ajeno al debate y acuerda sobre lo quo no ha poilido oí de- 
mandado en ninguno do sus escritos: 

7. ” Bajo el mismo concepto, los artículos 61 y 62 do la ley 

do Enjuiciamiento civil, que aceptando el precepto de Iq ley de 
Partida citada en el párrafo anterior, manda que el Juez ge 
abstenga do fallar sobro lo que no ho sido objeto del debate y 
de decidir puntos no comprendidos en las pretensiones de los 
liligentcs; doctrina sancionada por este Tribunal en multitud, 
de sentencias, y entro otoas on las de 17 do fficiembre de 1874, 
10 lie Julio y 11 de Diciembre de 1876, 8 de Marzo y. 17 de Oc- 
tubre de 1876: K 

8. ' Por idéntica razón, la ley 20, tit. B2,yartida 8.‘, según 
la cual, fuera de los casos do psoepéio^ que la misma establfc- 


Y 9.* Los artículos 43 y -14 la ley .dé Á 


vil, que entre las correcciones discipHnárms 
les pueden imponer á los Abogados nó* mernaó^g?^* 
sabüidad subsidiaria en el pt^o los.costas áqM^ 
nado ei litiganto pobre, á quien .^qbiésien- défeáro® 
se'ntenciadora.'infringieudó laléy j ia doctrina qiiéM 
con lá misma ha establecido éste Subreáio Tribüaat'B 
sentencias, y especialmente en la ^e 2»' dé Abril do í^. . „ - 
Visto, siendo Ponente el Mag&trádo Ói Podro Borrajo dé la 
Bandera: . 


r - i V • q «pouuBí» vivuiuenw eu 

este pleito por el mismo hecho stu avtóDéaa^ár ‘Ioáf eféño?^ 

,d? lo, cosa, juzgada, pues. sQgññ el 'Wrt. Iff.'áé la 'Ife- Be 
Enjuiciamiento qrimihai se éñífendé que sé'utüíiíáq 'ébnjuñta- 
mente las dos -(úsciories qué hacen de .un dólite ó’ falté, áíqió'ier 
que. chperjudicado renunciare ó sé reseryásé éjlíprwtí^wla 
civil al qniablar la penal; y ño. hállándoséqn ésde .o!Í 3 b'= dé jái- 
cepcion el 'recurrente; hay ' coihpjefa idehtidAd dBftiérfeiíáfis, 
cosas y acciones en uno y otro.-jui¿ió,.y hb sé’ haü iáfriné^o 
e^n la sentrniciq Iqs, leyes dé Parliddi hi'láilsééjé'néltó- da este 
Supremo Trionnal que ,sk citatt 'éÁ 'leS 'dos'‘brltáérÍ& fuBBli- 
meatos de esleracQr'sp;.,.,. ■. / ' ' ■ '-i- -v'i, 

Considerando'qué ¡la éójídyna'ídon’ dé'éó^téá-'Mt^^ 
sonténcta rébiirrida subsidiériáfíieílié c6ñ eV rfewirrétné S día 
defensores y el apercMiiiiéinff írus réébfeéfe d'é ébtói' éóritiehe 
son una declaración incidéntáL eñ 'él' íafló,' iju.é éíóío intél*é8á á 
Ifls referidos defonsórés, los,'QiiUes'¿ór du.'barfe', tiíí hail' : hiét|Íio 
uso de Iós;medios quéTas léy'és í^s concéden.párá réiélathárra; 
no existiendo, por 16 tanto, 'la fáVta jdécóñgrtíénélal' qrié 'dé' Sie- 
ga én ios otro cuatro motivos' dél recurso,' ni Se 'hS'n infrÍBtítío 
las leyes y jurisprud'encié qüo,'eb,cllos'se.'citóti;.; • 

Paliamos que .debemos 'aeclarSí ^ aéciSramcls nó haber lu- 
gar al recurso dé casación por infra'éoiod ’ de 1^'i'ritétpu'^to 
por D. Augusto Bénterrot, a Tiuien eoiidéllamod én las coy^s; 
y líbrese a la Audiéqoia dé lá Habana la 'cértífltáéioñ cortés- 
pondientc. ' ‘ , ‘ ' '' \ 

Asi por esta nuestra séhtéhcia, que'sff pubUoará éii la| |fA- 
CETA y se insertará en la eoícqéfo» legisfóltVo. pSdáhdéSe 'al 
efecto las copias necesarias, lo pronuhciámós,¡ jnandáihos¡J':flr- 
mamos.=El:Sr. Presídéñte votó en Sála y n'o phede ilnntft: fti- 
cardo Díaz de Rueda, í=^Ilicárdo Díaz üe RdédÍ.==Ú; líúOTta'M^ 
ríllo,=Felipo Viñ'as.=Pédró Borrajo dé íé Báüdéi^é^^itóíáte 
Ferror.=Juan Forhanfcrpaltna.' ‘ , /' . '' ' 

Publicacioh.==Leida' y publicádá fu,é la precédeid'té ^ntén- 
cia pór el Exorno. Sr. D. Pedro Borrajo' de la Báhd'ééa, HSgis- 
trado de lá Sala primera del Tribunal Supremo, eStahBó céle- . 
brando audiencia pública la misma 'en el día' de hoy¿ ' dq i^ue 
certifico cómo Elscribaúo dé Cámara. .' ' 

Madrid 23 de Febrero do 1880. —Rogelio (ítjiizález ipbnfes. 


En Ta villa y Corte de Madrid, á 23 de Pebrét'o.d^ 
el pleito pendiente ante Nos en virtud áé recurso <fe‘'éaSa¿íon 
por infracción de jey, seguido en el Juzgado de primera instan- 
cia del distrito de San Beltran de Já.cxudad do Barcelóná 'y.’en 
la Sala priniera de lo civil de la Audiencia de su territOTib por 
D. Ignacio Serra y Ferrer, en calidad de patrono yadimñisfra- 
dor dcl Magisterio de niñas pobres dé lá villá de Tr^p, '|^n 
Doña María de lá Concepción Bascós y Durban y con pó.^ 
nio Bascós y P. Pedro Bállestéi’ sobre térc'eria de mejor 'de- 
recho: ' ' : V-rj 

■ Resultando que en escritura pública otorgada en la ciudad 
de Barcelona en 20. de Marzo de 1866 entre D. 'Antoüip Baécós 
y Boct, su esposa Doña María Durban y Estrada y .el'yérnp.de 
ambos D. Ignacio Serra y Ferrer, hipotoó' el primérO' á 
del último una caso de sii prbpiédád, sita en ía calle Matea do 
la villa de San Foliú de Gui.xols, núm. 23, en garantió dri pago 
de la rantidad de 55.064 rs. W céü'ts., que tenia cobiftLdoejComo 
apoderado do su citado yérnb D; .lénació Serró, éh .lH,'.balitÍad 
este de patrono y administrador del Magisterib i^ ñiflas poMes 
de Tremp, en cuya esoritura declaró la expresadá.,ppná. íwia 
Durban que quería y consentia que su hijo p<flR*éo Serratna- 
ra preferido por la indicada cantidad 'en la 'ííbéa espeoiatoepta 
hipotecada al dote y esponsalicio y demás 'créditos dotalés'pne 
la otorgante tuviera asegurados sobro los bienes íbdOá dpTO 
esposo, rcnúnciando al béneücio de hipqtecás y á'los;d^a^ de 
SU favor: ' , , v V’ jó-.u')* 

Resultando qué, éit iqeeúcioii dé sentenqU. dlctá^l^ ,Woa 
de tercería do inejór 6¿iecho prbmpvioa por D.b)^ “aW Bur-- 
bah de Bá'scós én los éégúidos pbr D. Pediro ¡Baílestep Cbúlf? 
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ido de aquella D. Antonio Pascós, so sacaron á PÚbHca bu- 
¥+ariás flñbas del; deudor tSonmn, y entre ellas la In- 
afla fen le aiotériOr e^itftra, y en tal est^o ^dedujo Don 
ákbio Sét;ra y Fetrtr, di indicado 

ttíTiktrhflof dal'Maiciétáno de nraas pobres de la villa de 

SMddá«ü&'niéjor derecho, .011 lá que _ ejercitando 
wboTSM^y bddl hipoteoáriá^ Opíioifii ée- declarase 
en SnitWaCef^tí ^ •oréáito One eKdem^a^te ténía 
'm?SD“In&P:os^,7'que 'restítetó 


boa el importo ^de los. 

. . .-.íf.v ^ Aafb. la cantidad 


do 


ádbs;y cba'^’píeTereaoia á esta 
^ tiénfeV'okpital' de la.deuda, con loS rintereses 


leWé le ftitérlraieion de la déraandá; fnndándosé prin- 

ciñalmente en.KobiigáíioU'Constitódí por Doña iMaria Dur-i 

-q3ii'tfn^a-i4ferKla escidtarft de ffl¿e Marzo de 48^, ^en la que; 
'®Kd’bühseííidd'buefúeSe'pfeferido el crédito deü demandan-. 
'''ffifri'd'iañWMa' .at psBP de su dote y espon-' 

"8íteWi7"fleffitó cíédítbs cfo'taléiS qué tertitt asegurados sobre los^ 
?TOéÍÍ8?¿e^iit'éái|íosá.V ''‘'‘-‘ , . -■ 

"‘‘ftfeüHatícló oúb'DOBh'MaTid Dttrban de Baseós, úmea que 
w^lió’éh los hUtos de todfts .lOd '^^ contra quienes se; 
“1fií^#lá'’(!ÍémsTÍdii;'épnSo laá excepciones de- falta depdrsona- 
lidad en el demandante y en su Procurador, de falta de acción 
■'^VtféWéhtf'ffiriuíídÚdén loqué se -réñére á la obligáoioncon- 
"'wSiáá'en Él-é'scrituré en que fundaba su derecho-él aotor,7 la 
'^wáiUé pBticioñ, S’olíéitañdO sé declarase no ha^ lugar á la 
'*%éferéncfá ped{da éñ Ib deiftindá, y además nula.y do ningún 
'“éaíte'Áí dfteto l(tobiig«<Htí« óóntrraid» por la demandada en la 
^%M?ñtii'á'de 20'de Mát’zO;déá863:' ,• . 

7 ‘‘btosiiltándd (ídeiettntínnado el pleito por Doña María de la 
^"éénwpéibn '^seós V DurBári, en Concepto de heredera de Doña 
"ÍMrfá'Dtii-bofli dltioJSehténCiá'él Juez de primera instancia del 
"'diklfitJi^db'-SánBeltl'áh dé ía tóudad de -Barcelona, décl'arando 
^•'¿'0. igúácio Sérráy Ferrér^ en la calidad oon que litiga, con 
.mejor derecho que Doña Mafia de lá Concepción Báscós y Dur| 
-'■'ÍS'tóbrélAtasá de lá' cálle Mayor de la villa dé San Feliü dé 
‘^fl^Xols pbf lá' contidád pádida en la demánda, mandando quq 
' l'íélS^ifeductós dé dioh¿>casá^ destinasen preferentemente al 
"'|>tóo dé dicho . ’créaitó; - 

' ' “Résdítahdó qüétémitidos los autos á la Audiencia del ter- 
‘'.'HttlWb'por virtud d.é apelación que interpusieron ambas par-: 
■‘^'^.ñtígá'iltés, y sustanciada la alzada por todos sus trámitesi 
'ffl^iMnlen'éi^ la Sála jyriihera de lo civil de dicha Audiencia 
i eh7ffq©ctüb!^ dé’í878'tíóhflr^ la apelada y 'declarando 
' ládémáít'ilo haber lugár á la nulidad pedida por. Doña María 
al córit'édlarda demanda, rii á la preferencia pretendida 
‘■■^rD.'I|’n8cpBerra;'éttda oaK con que litigan, sobre los 
•'^MJíóSdé-édUélta respectó de los bienes de D. Antonio Baseós 
';'aÓ.,(!ompeñdiQos ep la. hipoteca especial constituida á favor dá 
■‘ Bí^á'én It ífccntura de 20de Marzo de 18ÉW5: 

’ Iteswltdndó'^e.coht^ esta sentencia interpuso D. Ighació 
'””“*bé yFefferii eti la iBdícaída representación, recurso' de casar- 
• ihft*écctón de ley, citando como infringida la susodichá 


clon i 


^ déxOidé Marzo de 1886, ley para'los cóhtratantesi coá 

,,j'"reg;lo a la qtíé sobré todos los bienes de la' Durban tiene de- 
mho'pafá lui'cef pago de su Crédito el. recurrente á virtud 
7“oé la Cesión' ^ue aquélla hizo: 

siendo 'Ponerite el Magistrado D. Vicente Perrer V 
; 'Hlriéuét: ; ;• ■ : ‘ ■ 

•'ir' 9 ?.® 91 declarar la sentencia recurrida que lá 

, crMito de, D. Ignacio Serré’ sobre los dótales y 

Mafíá Dürban respecto á los bienes de Don 
.Antonio Baseós está limitada á la casa hipotecada especial- 
i| en lá editora de 80 de Marró de 1886, no infringe, cómo 
contrato; áñtés por el contrario, se ajnstá 
en dicha escritura; 

!■ ' ^ j® debejnos declarar y declaraéaos -ño haber lu- 

■ '¡SI TV r o® <!asácmn por inírécoiton de ley interpuesto 
. . por D. Icñacio Serrfl. viTí’ftvpfti» an .i>QiiriA/i Aí> — _j - 



P®'*'"®® '^® villa do Tremp, 
i*®?® y líbrese ála Audiencia 

l¿.«*t»Bqacion correspondiente, con devolución 

j.í abUpuntamiehto que ha 


1 sentencia, que sé publicará óri la Ga- 

^ Se insertará fen la Colecotoa legiilaifua, paisándese al eíeo- 
F?’p "?f®7'5®'h‘.pronunciamo?, mandamos y ílm¿ 
. Acevedo votó y no pucS 

flnnat..^mtó de UUoa y ^ y ítey.=*Rí- 

Benito y Avila.=-Péd«) Bor- 
!■ ®?"^®*’®’Ty'*®®“í?.®’®'fre>‘.=-Juan Pémandez Palma, 

i P“b%sda fné la precedente sentencia 

“■! fcaíf y*®®"{®„V®®®®®.y Magistrado de 

wSála^Snjera- delTtiljnn&I Stí^i^eino^celebrll>Eí4oftiidic^ 


blica la misma qn el dia de hoy, de que certifleo como Escri- 
bano de Cámara. 

Madrid 83 de Febrero de 1880.-«Rogelio González Montes. 


En la villa y Corte de Madrid, á 87 de Febrero de 1880, en 
el pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casación 
por infrawion de ley, seguido en el Juzgado de primera instan- 
ola del distrito de la Latina do esta capital y en la Sala prime- 
ra do .lo; civil, de la Audiencia de la misma por la Compañía 
Ibérica de riegos con los Ayuntamientos de Guadalajara y otros 
dé la provincia, y el dé la villa de Valformoso de Tajuña sobre 
suspensión de. pagos, y aprobación de un convenio: 

Resultando que D. Carlos Eduardo Jauralde, gerente inle- 
. rj.no déla Sociedad aqónima Oonipahía Ibérica do riegos, ncú- 
.;a'ió en 86 de Óqlubre dé 187B ál Juzgado de primera instancia 
.^eí.flisti'ito dc.Buenavista de esta capital, exponiendo; que la 
. cita4íl Compañía obtuvo del Gobierno de S. M. las concesiones 
para construir dos canales de riegb, derivados, el uno del rio 
Henares, en la provinoia de Guadalajara, y el otro del Esla , en 
las de León y Zamora, con condiciones semejantes á las im- 
puestas alas concesiones de los ferró-carriles: que concluidos 
los canales, no obtuvo la Compañía los rendimientos que se 
proponía para hacer frente á sus compromisos, y no siendo po- 
sible continuar en la situación en que se liallaba, había renni- 
dó á Ips accionistas y sometido 4 su deliberación el proyecto de 
convenio con sus acreedores que acompañaba, y quo fué apro- 
bado por qnanimidad; que no creía pudiera ocurrir difioultud 
sobré lá legalidad de su pretensión, puesto que la Compañía 
era concesionaria de dos obras públicas, cuales eran dos dos 
canales .de riego; se. habla constituido con la autorización dcl 
Gobierno, emitiendo con igual autorización dos sóiúes do obli- 
gáciones hipólccarias, y por último, tenia otorgada una sub- 
vención por lá ley de SO de Febrero de 1870, circunstancias 
todas que lé declaraban apta para disfrutar de los beneficios 
dé la ley de 18 de Noviembre de 1869, según se establecía en 
él articulo adicional de la misma; y en su virtud, pretendió 
que se declarase á la Compañía Ibérica de riegos en suspensión 
dé págos, mandando que se anunciara oflcialmcnto el proyecto 
del convenio señalando á los acreedores el término que estima- 
ra justo, para que dentro de él se adhirieran ó no al mismo, y 
concurriendo la mayoría que señalaba el párrafo décimo del ar- 
ticulo 18 de la referida Icy, se aprobara, á ñn do que pudiera 
ejecutarse: 

Resultando que comprobados por el actuario la autenlici- 
dad,y e.xactitud de los balances y demás documentos presen- 
tados pór la Compañía, en atención á hallarse demostrada la 
imposibilidad dé que atendiera á todos sus compromisos, so la 
declaró por auto de 30 de Octubre do 187ü en suspensión do 
pagos, mandando publicar edictos en los periódicos convocan- 
do á los acreedores para que en el término do tres meses acu- 
dieran á adherirse á;Ía aprobación dcl Convenio: 

Resultando que el Ayuntamiento de Guadalajara y otros do 
la misma provincia, en número do catorce, presentando varias 
oobligaciones de la Compañía, pidieron quo se dc-cluvasc nulo 
todo lo actuado por no haberse repartido el expediente y ser de 
naturaleza contenciosa, pretensión que también dedujo el Ayun- 
tamiento de la villa de Valfermoso, en el concepto de obligacio- 
nista de la Compañía; . . i . 

Resultando quo estimadas estas pretcnsiones, sin emlwrgo 
de la conti'a dicción de la Compañía, que presentó varias adiic- 
siones al convenio propuesto por la rhisma, se repartió el nego- 
cio al Juzgado dcl distrito de la Latina, en el cual prctcnclio 
aquella que se ratificara el auto do 30 de Octubre de I8iu dic- 
tado por. ol Juez del distrito do BuenaVista, y se aprobara, el 
proyecto dcl convenio, toda vez que estaban euiiipl idas las- 
condiciones todas exigidas por el art. 18 de la ley de Iv (lo No- 
viembre de 4869, puerto .que á virtud cic los anuncios jiubliea- 
dos cn los periódicos oficiales se habían adherido al convenio 
un número de acreedores que constituían imiyoria legal; no 
cabiendo duda do quo la Compañía se hallaba comprendida cn 
dicha ley, y resiieeto á la subvención cn los bcneíiL’io.s de 
de 80 de Febrero de 1870, según se declaraba en el Real dcercio 
de 19 de Marzo de 1877: ' * ■ . 

Resultando que en dicho R.eal decretó, en vista dcl expe- 
diente promovicío pór la Compañía Ibérica de ricgo.s, concesio- 
naria del canal derivado dcl rio Esla, en ía ]>royiucia de León, 
de conformidad con lo dispuesto por el Ministerio de Pomonto 
y de acuerdo con el diotámen del Consejo dc Estado. .«e sir- 
vió S. M. declarar que la mencionada Compnma tenia derecho 
á disfrutar de los beneficios otorgados por la ley de 80 do Fi - 
brero de 1870 .á las Empresas de canale.s y pantanos de riego, 
pero' cotí sujedon á las obligaeioues que imponía á estos Em- 
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pr. s!is aquella clisposieion legislativa, y las prescripciones del 
ri gla mentó aprobado para su ejecución: 

Hesullundo que los Ayunlauiientos de la proviüeia de Gua- 
dalajara iuipu¿n8ron la pretensión de la Compañía solicitan- 
do que se clc-laraso 1a nulidad de todo lo actuado á su instan- : 
cia, alegando para ello que el citado Real decreto era especial 
pura el eünal derivado del rio Esla, ño relacionándose con el 
del Henares: que tampoco se probaba con él la subvención, pues 
no era iguul la dei.laracion de capacidad para obtenerla que 
la subvención misma, toda vez quo la ley de 20 de Febrero dc-i 
clurului que las subvenciones ofrecidas pof la misma no podían- 
obtenerse sino en virtud de ciertas condiciones quo no babia 
cumplido y quo ya no pedia cumplir, pues que jamás colocó 
sus negocios á la altura que por aquella ley requería: 

Resultando que el Ayuntamiento de Valfermoso dedujoj 
igual pretensión; y que la Compañia Ibérica de riegos, á quienf 
se oyó de nuevo, sostuvo que el citado Real decreto se babia; 
dado paro la Compañía y no para un canal determinado, lo 
cual se confirmaba ¡x)r los títulos presentados por Ibs Ayunta- 
mii’ntos que no afectaban exclusiva y detcrmitmdamcnto á uno' 
de los canales, sino que los ^ accionistas teniair condominio en- 
lodas los propiedades de la Compañía: ' ‘ i 

Resultando que el Juez, prévia vista con asistencia de lo¿ 
defensores, proveyó auto en 9 de Febrero do 1878, declarando! 
no liabcr lugar ú la ratificación del auto de 80 de Octubre! 
de d87ü, declaratorio de la suspensión dé pagos ,dc Iq^Compar 
íjía Ibérica de riegos que ésta solicitaba, reservando a la mis- 
ma los derechos do que se creyera asistido para que íós ejerci- 
tase en el mo<lo y forma que viere convenino: 

Resultando que confirmado con las costas esto auto pór el 
que en 1.' de Octubre de 1878 dictó' la Sala primera de lo civil 
de la Audiencia de esta Corte, interpuso el ílirector {ferente dé 
Ja Compañía Ibérica de riegos recurso do casación, por ÜdbprsQ 
infringido a su juicio: l 

!.• En cuanto se declaraba que la Compañía no tenía con- 
cctliila subvención ó auxilio por el Gobierno por los dos -cana- 
les di; que era concesionaria, los artículos 8.“, 10 y 16 de la ley 
de ?() Febrero de 1870; los artículos 37,88 y 39 dol reglamento 
de 90 de Diciembre dcl mismo año para Ja ejecución, de la mis- 
ma ley, y los Reales decretos expedidos en 19 .de Marzo de 1877 
y 9 de Julio de 1878, con arreglo A las formalidades lestableci- 
das en la ley y reglamento citados, y en los cuales se declara 
A favor de la Compcíiia Ibérica el derecho A percibir desde 1871 
Jos btnclleios ó subvención otorgada por la misma ley; ’ 
Y 9.' En cuanto declaraba no haber lugar A ,1a ratificación 
di'l mito declara torio de la suspensión de pagos, los artículos 10, 
11, 19 y 13 de la ley de 19 de Noviembre de 1869, y ol artículo 
adicional de la misma, que establece que todos sus disposicio- 
nes son aplicables A las Compañías concesionarias do canales 
y demás obras públicas análogas que subvencionadas por el 
Estado tengan emitidas obligaciones hipotecarias: i 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Ricardo Diaz d'é 
Rueda: 

Considerando quo son infundados los dos motivos que ex- 
pone rl vec.urrcnle, porque según el lenguaje jurídico do uso 
cori'icule, no es lícito confundir la suhvencim royi iosbmefteios 
que olortm la ley de 90 de Febrero de 1870, la cual, lo mismó 
quo su reglamento, se abstiene cuidadosamente de dar. aquid 
nombro A la recompensa que sobre el aumento de contribución 
pueden obtener las Compañías de esta clase dos años después 
oe haberse regado los terrenos; 

Pallamos quo debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso do casación interpuesto por la'CompañIa Ibé- 
rica de riegos, A quien condenamos A lo pérdida de la cantidad 
depositada, que se distribnirA con arreglo á la ley, y en las 
■costas; y líbrese A la Audiencia de esta Corte la certificación 
■coresjKmdiontc, con devolucic»! dol apuntamiento y de los do- 
cumentos que ba remitido. 

Asi jior esta nuestra sentencio, que so pftblicárA eh la 6 a- 
c'vjTA y so insertará en lo Colección legislativa, pasándose al 
efcc.to lí.s copias nocesarias, lo pronunciamos, mandamos y 6r- 
inainos'.'=*Bl Sr. Presidente do la Sala- Sr. Aeevedo votó y no 
puede ilri'Tior: Bonito de Ulloa y Rcy.¿=Bcnito de Ulloa y Rcy.*= 
Ricardo Díaz, lie Rueda.=C. Huerta Murillo.=Fclipe Viñas.= 
Yiccntc Fcri’er.*“Juaii Fernandez Palma. ■ 

Publicación. ^cljCida y publicada, fué la anterior sentencia, 
por el Exémo. Sr. D. 'ílieordo Diaz do Rueda, Magistrado del 
Tribimnl Supremo, cob braíldO iiudieneia pública la Sala pri- 
mera en el di.-i do lioy, de que oertlüco como Relator Secreta- 
rio do la misma. '■ , 

Madrid 97 de Pebéferó dc l880.=Lic'enciado Desiderio Mor-- 
tinez. 


gpide'lSaÓ^én 

id» ój^cjon 


En la vnila y Corte dq;Madrid, 
el pleito pendiente ante gp viftud deVi 
■por infracoion de Iqy, seguidnon .cl Juzgado^ 
cía dcl Dar^ de Avila, y len Ict.Sqla, segqnáai. 

Aadiencia do psta capital por. D.:.luan iAjttoniq^l_.... 

■ Gmz y D. ManúOl. Garpia Ma^pseqn Ó. Juan L¡oc^£^ 
del "Rio sobre propiedad de .ufliw.téfíepps:’: 
iResultapdo que D. J.aap Lorenzq^.Mprtip del Rio .‘4“® 
del Estado, por escritura de;9,de,Ál)r.ii ,dé l66T, un.tér, 
tulado Urraleda,eu término del pnel^ói. do;''Ói¿as.^tó^ 
partido del Barco de Avila'', de cabida tw, l^egM de mai^ 
^ 1 , con los lindeaexpresados en filanqnQ¡p,óé;su,Wta ’éa 'cl 
Boletín de la .proyiücia, :babiéñdose;daao 'posesión' de dio ' 


nupl , García y otros veqinos de Santiago ^elAüávaUe, por háSér 
corteo leña en la Urraleda: que los depúnoia^os '.sosiiivie'ron 
que lo habían hecho en terreno común, separado del llamado 
Urraléda, jr.porBenteneie del J.pez'.munieipal, tme cpñ^mo'el 
del partidOj.íueron.abeueltos, sin perjuicio det défeoilft dél de- 
mandante ártitilizar. en juicio civil las -acciones que le cprijes- 
•pondieran: ■ . ; ., . ._ . „ . 

. Resaltando que en 18 dol mismo- mes; 4®'Ñóyie(pbre.prómo- 
"vió, el propio D. Juan Dorepzo Martip. del -Rio .contra loa gpen- 
cionados Juan Antonio Redondo y Manuel .Górcia; interdictó 'de 
-rooobrac la posesión de la refer*da,aqoa de laÉrraled^.^iue 
había Sido intérruo^ído jpor aquj9llp%o^.eí iáisi;i()o hechoioe- 
nunciado en el juicio de faltas; y ;SUst¿nciado. ol inte'rdiótp en 
dos instancias, sin audiencia de l.oe despojantes,' medíanté'fian- 
za, fue*on condenados por.sentenciade/ÍOde.pióiembrbdé.4878 
á qne no interrumpieran á;,Martin dol Ríq en la pó^íó£‘dala 
■lUrraleda, y al.pagoide daños, perjuicios yioostAsi; sin ‘póríuíqio 
del derecho de propiedad que p.udieaár oórréspondérlM y- que 
podrian ejer’citar en, -juicio ordÍBário;.;:..¡ ; 

Resultando q^ue usando de esta' resegt'A. dedüjeróndu .iílíde 

Noviembre de 1873 la demanda objeto, de epte pleito, éxppnjpn- 
■do: que áios.vecinos.deiSantiagodPi^ravaUe, anejo de Casas 
del Puerto de Torna vacas, les pertenecía- desde, üem'pos-iami- 
guos en pleno, dominio, posesión libre, y.dipfruté.él terreñó'do- 
mun que.deslindaton: que este terreno, conoqidp tambl^ .con 
el nombre-de baldío, no estaba comprendido, en'lp.déb^'déila 
Urraléda y eeihalloba separado deella por lod.líndt(¿‘ y.-Jind^ 
ros- designados , en, el Bofetó»; de Ventas^^de Bienes. ^¿¡¿iMes y 
•en la escritura otorgada á faivor d,®D.-;Ju'an Lorenzo', Már.|i,n, del 
Rio: que so pretexto de babor eortado lena dicbps.'veciñbá. on la 
Urraléda, babian- sidos, denunoiados criipjnalniepte uDr J^.'Jpan 
Loibnzo Martin del Rio, siendoiabsuoltos en ámbasilñs'tanci^; 
que por el mismo hecho se babia; pionxqvido coñtrá lo^.demqn- 
dantos interdicto restitutorip que,ise bñbie¡fáU^do ?i'su Ifayor, 
habiéndoseles vendido sns escasos bionós .para;,lleyw defecto 
el auto restitutoriO: queléjos.de hqberse intimado, -]ps dqtnan- 
dantfes-cn la posesión de la -Urraléda, er,a. el 'dúeM. dé' eÚa^ el 
que, mudando sus límites legales,-se había intrusado bu, el ter- 
reno éomun de los -yeoinós de Santiago,, pai’tipndo dé esia,:p- 
trusion sus reclamaciones; y ejercitando Ip acción de.^déinidio 
en proindi visión con los demás vecinqsdo Santiagp de Arqya- 
lle, pidieron se declarase que Jos demandantes-ai ^rtar¡leñá en 
el terreno comunal de dicho pueblo usaron del dérécJio,fle;Bro~ 
piedad que Ips correspondía 'como vecinos de).. míqqój^gúe se 
dejase sin : efecto oí fallo del intor'dioto relacióniado,. y ;qqe se 
condenara á D. Juan Loronzo-Mítrtindel Rip ádéiar á ms^i- 
cfon do los demandantes la parte del :terreno comunal, de San- 
tiago que.lmbia introducido arbitrariamente en. la l&raleda, 
que destruyera, los cotos ilegales que habia puesto, y al pdS^de 
los daños, y perjuicios origlnddós y-qúo se .originasen £,los^de- 
mandanlM, y aj de Jas costas de, este juicio;,,,, ' , ,■ 

Resultando . que. D. Juan Lorenzo Martin dei jfi,íó p'rfyiuso. la 
excepción dilatoria, de falta de personalidad en los demandan- 
tes, porque- versando la cuestión sobro terrmios /qué 'séj/d^ia 
pertenecer al común de ■vecino^ - de Santiago de AravaJÍe'¿ ^lo 
el Municipio era el que podiq litigar; y que déses'timiada 
cepcio'h en dos instancias, irppugnó la dcniaqda ápóyadpjeq el 
Boletín de Ventas y en la, escritura .otorgada- sñ favor dé la 
dehesa,. con Jos Ijiñites designados. en uno y, piró, despups dq la 
rectificación hecha.á.eonseeupncia do haberse qndladO. la^gri- 
mora. ven ta ejecutada A D. Geiia-To Moñie én ^ de Agosto:de4^6: 
que ol baldío estaba comprendido qn Ja Urrqledt^ y qué,sí^un 
un pedimento, dirigido al- .Consejo de 'Castilla por el J^béiioiBdo 
D. Bernardo. Pprer.on -Mayo do Í79^-.acompanáodó “pájéjtP®” 
-sicion do varios vecinos de SontiágOí,splicitand|Oi.lai eoMésion 
- de esos-terreoc^, éeijusttficaba.qnej^ hábisd itenidq.' npnca el 
derechq-.de ai«flYC(Áeílp8 con 5 sií%,©íinqd^^y.uti’'---’''“ “ 
forma que ahora se prétendib por los dcmandááu 




[* 


26,.Ajbbil 


dftiWttlBoe. doqum6nW,y im*iw (r- ^ Juan Ahlo- 
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dlo'to}i»pnteuoi.ft .¿eelarjiftí 
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ti T'U«OUUDU OC- 

idQ.s[D.,MAfl,#>íífw«« Mateos de_ 

> >prQbaP|, í^ <WTWav no. Jíabié^W 

,s, y en su oonsecueh9iaj,qú&,lo3_ppmerpft.alyeríftm 


oiomcoíHO ■pp*QbaP|, i^:CíWTW®’,í, 

' mandado D. Jiia».,tP?PWPi #^r“ii'P 


TPobado su ae- 
de- 


podic^de IWidpmandantes'.k parto idpl- terreno dp d^un de 
^ineade ^uti^o, .ó' baldío que ,l^al)ia .entre; Ips limites mav- 


oiMÍoí.&eli Boleít», y, easíiturai yilps; molones paestM 
seojieuftia deja .ppse?jonrflpe, serian PuU^ ó destruidos por 

eJ;deffland^fl¿condpnipd°^. ^3 itftníbién ¿ que aboúasé 4 los 

Sft tesjí«}glqawnrB9P,f>i . ísi 

eiapMa .ooindenaoion dedas pDstáS'OaUMdtisen el pleito: • • 


^•'j.ym-ío-r-7-^^T — tn7r:.cr-a'' jrr uitíi *n í ' 

^PEtW QQpdenaoAQn 4^. las l^stAf'Oau. 
_iiResuttandPiq¡qS'inteppw»E 
líbrente- Ja'deloSi-demandaates 4;ía.,í 
tw M Sata se<míida deilo,-piyn.de;.la’ 


cQOÍlríaóí en.O^lpfíieiyi -cl^' l§ 5 a;í^'sght¿<;tí^^ 'apelada; enten - 1 
diéudoaé : jflipuestaSfpJ. deinandado.. ,^4s:.pqsto de átóbps ' íns'*' ' 

--y-Besúlt^d# que -licúan, íiprp^a, fe interíi^ó'; 

«¿ursofeeasaciop. Eftr,ba 4 »fse,mfi:ipe:'^.^^“^í 9 í!d^^ .' 

- 4 .* . i* -doctriné oontpnída en yarias sentencias, pe este; Tri-- 
biuwiiSuppfep.-cojnojlas,>ded4|dp: Xiinío y *6 de Nctviembre' 
dejl864.yi.iW, de feerd déj-lSpG,, que es.taWeBen.que no.causaiii 
ejecutoria ni producen por .cpn/si^qicnté excepción dé cosa juz- 
gdda ¿¿‘falIpB que recapA en toe ifllerdiptos y los ; artículos 7W 
y 731.de^la Ipy dé 'fejuiciairii'entó civil, (jud déjan.á- salvo su 
derecl^ aLdespojanié paraqüe puéda.ejpróitarlé on juicio ordi¡-_ 
nario, toda; Itez qqe .la senteflpia ,sá'neión¿ba qué lOs demandan-" 
tesii anaWQ.tenioife. da .acción dé dpmlnio, y aun: careciendo de’ 
peoeonajidad para pilo, ppdiad éjércitar dicha accion'por virtud ■ 
de la reserva que, se les bjzo ,ep, ,el iuterdip.to de redóhrar inter- 
puesto :ppf eddémandan te: --V- '... 

S.* La ley 19,' tít, 28, Partida 3.*, que establece’quo tiene tal 
fuerzaíla cosa juzgada, qup en .adelante están obligados, los liti- 
gantes.á pasaripor/ lo resuelto én .élla, y la doctrina qüe'csta- 
blflce la: sen teñóla de £7 de Febrero dé 1868 al consignar qué se 
respete la cosa juzgada y . que prpcedaal recurso , dé casación 
contralla sen teupia due va contra .ella, -toda vez que se .sancio- 
ual»,que* Ips demandantes, tenían personalidad y acción pava 
promover djujpip, como dueños y comparticipes con los demd’s 
vecinos de Santiago , do Aravalle,. por haberles sido reeonbeida 
esaipersonalitkd para litigar en Id sentencia pronuncialda sobre 
la excepción mlatoria de falta de prnsonalidad:, cuando lo que 
en ella-se.hizó fuó reconocer, que tenían personalidad para pro- 
mover el juicio d virtud de Iq reserva que se les hizo en el in- 
terdicto, porp sin hacer declaración que prejuzgase su persona- 
lidad, ni, -su derecho para ejercitar la acción como dueños del 
terreno: -j .. . , ¡ ' ‘ 

■ 3.* El art. 7£4, párrafo último, do la ley de Élnjulciainiento 
le sentencia. de éste Tribunal Supremo de W de Abril 
de.1870, que establecen que el que solicita en el Interdicto de 
recobrar que no se oiga al demandado mediante lianza, debe 
ser condenado q} abono de . daños y perjuicios cuando se justi- 
üque en JUICIO ordinario que no tuvo rázon derecha para enta- 
Dimel.interdioto, pues á pesar de reconocerse en la sentencia 
que bacía cerca de seis años que estaba en posesión ol deman- 
n^o del terreno donde hicieron la corla los demandantes de 
®*^el Abnca permitían las leyes, penetraron 
^ ®J®®Ataron los actos que motivaron el interdicto 
tahf procedencia era ¡ndispensable , reconocida como es- 
S o,?raV ®®i® años próximamente 


Concejo de cada ciudad, villa ó lugar, y en cuanto al uso á to- 
ta pueblo, pues la sentencia en 

, 1 a parte /dispositi\ a, declaraba qñe á los demandantes como 
„vecn }08 de Santiago de Araval jé, les correspondía el derecho de 
S'dS’¿i“„Só“ “J '■“l.'onmn d. v»¡- 

^ voomos. tenían participación en los apróve- 
c^mienlos.pomunales. y tó|o adquirian el pleno dominio dé la 
-parte qpfl pn ellos lea hubiera sido adiudipada, I 9 cdal no habla 


sucedido en este caso, supuesto que, según so reconocía en la 
sentencia, sólo habían j«stillcado ser vecinos, do Santiago de 
Arevallo:: , • . ... 

6 ." El art. 84 do ia Constitución y los artículos 7S y 73 do 
la lay Munic^l vigente, que eran antes los artículos 67 y 68 
de la de £0 de Agosto de 1870, porque siendo con arreglo ú 
klos uí exclusiva competencia de los Ayuntamientos el cui- 
dado y oonscrybbion y la administraeion y custodia- de todas 
las finéas, 'bienes y dérechos que pertonecian al pueLúo, la sen- 
tencia reconocía y declaraba en favor de unos'vcoinos la perso- 
nalidad y la acción para reivindicar esos .bienes que sóivO cor- 
íespondian al Ayuntamieúto del pueblo: 

; 'f.‘ El art. 18 de la ley de 9 de Mayo de 1838 y el 3.* de la, 
¡Real órden de l£ de Mayo de I 8 B-I, porque perteneciendo al Es- 
pado lo baldío, y sólo el apro.vechamionto á los pueblos, sin qué 
iniilgUn páfticular pudiera ejercitar las acciones que oorrespon- 
idian -al Estado, la sentencia deplaraba que á los vecinos del 
¡pueblír de Sátítiago de Arávalle correspondía el doi-eclio de pro- 
, piedad en un' terreno que denominaba baldío: 

; 8 ;^ La ley 10, tít. 14, Partida 3/, y la doctrina consignada- 
*on les sentencias de este Tribunal de £8 de Mayo do 1860, 14 dei 
!Marzo, l* dé AbrU, 9 y 23 do Mayo de 1862, 23 de Febrero, 9 dc^ 
Mayo y:17 de Setiembre de 1863, y otras muchas posteriores, 
que establecen que el que ejercita la acción de dominio está, 
obligado á acreditar debidamente-que por alguno de ios títulos) 
legales le pertenece la cosa que demanda, siepdn .evídoute que: 
Tin había- i^obailu al dal terreno (iü C[\X6 se trutübá, CUínido SO 
le califlcaba á la vez indistintamente de común ó de baldío, lo 
'cual era legalmente imposible, puesto que los unos eran bienes 
¡concejiles y los otros eran del Estado: 

j 9.* Y por último, la sentencia de este íribuiial del4 do Maya 
jde 1867 y la ley 28, tít. 2.” de la Partida 8 .', que establecen que 
'al que ejercita la acción reivindicatoría incumbe la prueba def 
' dominio, y no verificáñdolo debe ser absuelto el tenedor de la 
¡cosa demandada, aunque la tenga sin derecho; pu’es lasenten- 
L oía reconocía en los demandantes el de pedir- que se variasen 
’ los linderos do la finca denominada la Urraleda, deja'ndo fuera 
'de olla el terreno dónde aquellos hicieron la corla, t’n el su- 
puesto de no estar comprendido en la venta que liizo el Estado 
a D. Juan Lorenzo Martin del Rio: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Vicente Ferrer: 
Considerando que la personalidad do los demandantes para 
ejercitar la acción con las pretensiones que han deducido en 
este pleito quedó definitivamente sancionada por el auto firmo 
do la Sala de 9 de Enero de d873, sin que después haya sido 
materia de excepción ni de cuestión; y que por todo cllq, aM 
aceptarla, la sentencia recurrida no infringe ni ha podido in- 
fringir las loyes y doctrinas que se invocan solire este particu- 
lar en los motivos 1 .", 2 .”, 6 ." y 7.” dcl recurso: 

Considerando que tampoco infringe, áiiles por lo contrario, 
se ajusta, estrictamente á las que se citan en los molivo.s 3.°, 
8 .* y 9.*, en que se impone la obligación de probar el dominio 
al quo ejercita la acción reivindiealoria y la de abonar los da- 
ños y perjuicios al quo intenta sin razón el interdicto de reco- 
brar con fianza y sin, audiencia del que se llame despojante; 
porque la Sala sentenciadora, apreciando el conjunto de las 
pruebas suministradas por las partes en uso de su omnímoda 
y exclusiva competencia, estima y declara que los tlonundaiT- 
tes han justificado su acción ó demanda, asi como la sinrazón 
del interdicto de recobrar, sin que contra aquella apreciación 
se cito y demuestre. infracción ac ley ó de doctrina: 

Considerando, en fin, que la parte dispositiva dcl falto re- 
currido so limita 4 declarar y condonar á lo pedido en la de- 
manda, y que contra lo pedido en esta no se omiso como ex- 
cepción ni ha sido cuestión del pleito la calielncl de comunal ó 
concejil del terreno do que se trato, que sirve de fundamento a 
los motivos 4.” y 3.“ del. recurso, y que por lo mismo no jnicílcii 
ser tomados en consideración para resolverla, ni tampoco las 
lej'es que on ellos se citan como infringidas; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no liaber lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por D. Juan Lorenzo 
Martin del Rio, á quien condonamos A la pcrilida do la canti- 
dad depositada, que se distribuirá con arreglo A la ¡cy, y en .le® 
costas; y líbrese A la Audiencia de esta Corte la cci-iiiieacion 
correspondiente, con devolución dcl apuntaniiento qiic Ini re- 


Así por esta nuestra sentencia, que se pntiüc.ar- ' n la ¡-'‘'t-B- 
TA y se insertará en la CoUceiun leijislalii'U< |>a.“aiio'>í(' a, < 
to las copias necesarias, lo pronmieiann's. mainlainos ,v i,i'- 
manios.“’-Renito de Ulloa y Hey.- diiriu'do liiaz tic lítni a.= « 
Felipe Viñas.^sAlejíiiulro itcuilü y Avila.- 'l’i tiro llon-ajo i o 
la Bandero.=Vlcctile Fcrrcr.=Jnan Feriiundiz Palma. 

Publicaoion;=Leida y publicntlu filó la anterior sentí- m'ia 

por o) Exemo. Sr. D. Vicente Ferrer, Magistrado ilel Tribunal 




iOi 


2fi Aesti 1880.^ ;^ 


Siiprcnio, í'clcbrartdo audiencia pública la Sala primera on el 
din de hoy, de que certifico como Relator Secretario de la 
misma. . . 

Madrid 28 de Febrero do 1880.=»Licenciadí) Desiderio Mar- 
tínez. 


. En la villa y Corto do Madrid, á 2 de Marzo de 1880, en el 
pleito pendiente ante Nos en virtud de recurso de casaóipn por 
infracción de ley, seguido en el Juzgado de primera instancia 
de Huesear y en la Sala de lo civil de la Audiencia do Grana- 
da p a- b Pedro Dioz Sánchez con Doña María de las Mcrcod.es 
Hcredia, Marquesa de los Arenales, sobro liquidación y pago de 

iieriuieios en ejecución de sentencia: ■ ,, ,. ,, 

itcsultando que Doña Mana de las Mercedes Herodia, Mar- 
quesa de los Arenales, y D. Pedro Diaz Sánchez celebraron en 
e.sla Corte un contrato privado on 1.' do Mayo de 1B7J para la 
'•órltt y elaboración de las maderas existentes en el monte do 
la villa de'Castril, do la propiedad de la primeca; -y .habiendo 
sur- ido diferentes cuestiones entro ambas partos en la ..ejecu- 
ción do dicho contrato, sometieron su decisión al juicio de 
amigabltw componedores, quienes en 30 de Noviembrerdo 1876 
dictaron su laudo, por el que considerando que la Marquesa de 
loa Avenales estaba obligada á pagar 4 D. Pedro Diaz los dañqs 
y perjuicios que so le habían irrogado, y que estos daños y p.er- 
juiciits .sólo debían concretarse i lo.s »2.il0 pinos quo había der 
jado de cortar el Diaz, los cuales, calculados por los ya cortados, 
debian jiroducir una utilidad de 248.201 pésetas, y que 4 sn 
vez D. Pedro Diaz debía alxinar ú la Marquesa de los Arenales 
lo.s 1.ÓC8 pinos reclamados, que según el aprecio. hecho por per- 
sonas liornas valían l.lüS pesctn.s, declararon que la Marquesa 
de los Aronales debia abonar 4 D. Pedro Diaz Sánchez la suma 
de 24:1.201 pesetas por via de indemnización de daños y perjui- 
cios, y (lue este debia satisfacer 4 aquella la do 1.4B0: 

Ilcsuitando que iiilcrpueslo por la Ma^uesa de los Ai'enalos 
recurso de casación eontra el laudo anterior, fu4 resuelto por 
sentencio de e.5la .Sala de 22 do Febrero do 1878, por la que se 
casó y anuló el referido laudo, en cuanto por él se tasaba, li- 
quidaba y mandaba pu-ar las indemiiiznoiones que liobia esti- 
mado abonables los amigables componedores, en atenciqn á que, 
asi por los términos en que ambas partes formularon sus pre- 
Icnsioiics en la escritura de compromiso como por los empleados 
para señalar las funciones y facultados do los amigables com- 
ponedores, aparccia elornmenlo quo habían querido circhnscri- 
blrlas ú la delerminacion do si las partes tenían ó no dorcclio 
á indemnización de perjuicios por los conceptos, que alegaban, 
y de las demás cuestiones ([uc sobrevinieron durante el curso 
del juicio y tuviesen relación más ó ménos inmetliota con el 
asunto principal objeto del compromiso: • 

Resultando que con certificación de los particulares rela- 
cionados, acudió I). Pedro Diaz Sancliez al Juzgado de prúnera 
instancia de Huesear, presentando una relación de los perjui- 
cios que lo había irrogado la Mar<|uesa de los Arenales con ar- 
ro.glo iil laudo do 30 do Noviembre do 1876, modifleado por la 
sciitoneiu de casación, quo se hace ascender en diclia relación 
á la canlidad liquida do 338.117 pesetas, calculada con arreglo 
á las bases que en ella se consignaron; solicitando se procedie- 
ra á 1.1 ejecución (le dicho laudo, que con las raodincaciones in- 
Iro.liicidas iHir este Supremo Tribunal había quedado reducido 
á la condena de una cantidad ilíquida procedente de perjuicios 
i[uc era preciso liijuidar con arreglo 4 los tr4mites oslableeidos 
en los avti ules ÍHO y siguientes do la ley do Biijuiciamienlo 
civil, á cuyo efecto acompañaba la indicada liquidación de per- 
juicios, que pedia se aprobara dellnitivamontc, con imposición 
de las cosías á la parle contraria: 

Resultando que dmlní vista de la relación de perjuicios 4 la 
>¡avquesa i.h; los Arcimlos, promovió, sin evacuar el traslado, ar- 
ticuló de previo y especial prommeiamiento, pidiendo que se 
dcseslimara con las cosías la pretensión deducida por D. Pedro 
Diaz Saiic!iér<, vcscrvániloUi su dcrcclto jiara quo lo ejercitara 
cu 'a forma y por el procedimiento que para estos casos tienen 
c.stablocidos las leyes; alegando al ofoeto que por la senteneia 
dictada por esto Supremo Tribunal casando y anulando en lau- 
do cu algunos de sus c.xtremos, quedó este reducido ú la simple 
deelaracion do que la exponentc .so hallaba en la obligación do 
ludciimizar perjuicios 4 D. Pedro Diaz Sánchez; y no habiendo 
quedado on el laudo baso alguna para hacer la liquidación do, 
perjuicios, faltaba la baso necesaria para entrar en el prCKjcdi- 
núoiilo <^ue i>retondia Dioz Saiiclufz, y ora necesario que acu- 
diera nl juicio civil ordinario paivi poder averiguar el importe 
de clics: 

Rosullando quo D. Pedro Diez Sauoboz se opuso por su i>ar- 
fe á esta pretensión, insistiendo en su anterior eolicítltd, y. que 
sustanciado el incidente en dos instancias, dictó sentencia la 


! la da lo civil de ,1a Áiaiditepacia de «¿i,,. 

1879 revocando la diotada, en prí®®!"* a» 

dode Huéscar. y df®?4r^ñdo procedente laMádSjSiJj*^ 
jmovida por la M4r(iuééa de loe ArenalB8.--y^ii^^?^"W 
BU ¿onsecucncia, la pretenblon dedttcidApqr’Dp^^^^®''' 
nchéz,' reséry.apdó 4 laq pwfts.hu jierecüo "partí' 
en en el juic¡<) correspondiente-'' - ' * ' í 

Resultahdó que contra esta 'séiiténeia interpuso' tv. 
la Spnchez' recurso de qaBacioñ'pqr 'Saháisé' inlVihgidth^^ 
ció:.-,. ’ ‘ .1 y'i ''¡- ‘v.'/. o.) aqsjj 

1-* Laejécütória de cuyo cumplimléntio'se trata, .ó seaeMawii 
h de 30 de Noviemhré de 18ñ6, .o(ipib las modiffoadipnéSqné'bft' 
hintrodújo la .sentencia de casación, de 22. de FpbreWtlO'ÍB'Té'j; 
■ Ja d,octriáa.. Ipgal derivada de tóí sentencias, do' este Supremo/ 
riban'al de y 27 de'.íúhió de dSeñí'de/'dufe señ^hófeg d«5¡' 
ás ep óumulimiciítQ de! ejíjcjRbrids ’debéíf'-iajiíslíarSei estricta- 
mente 4 ró' quc estss disponen; on^íínántocqttfe'hl íalioit'éfcuírídí»' 
hltera ypioqiflcá-la tnépeionén^ yécflttiHa',’üBélára)idb.<}ti#e«tá» 
limitó 4 ésítíblóébr ep príác5P|b'-c9 '’á¿rebM!4fifedeÍKíñz 


■Wutóó' Itrme, se'extiéhdó s declár^.qüdHtíiiídiMhMzaeiéíí tíbuei 
*iene dereciho él reóuríehta cUnéiste eW’.14é'‘'titilidaddá' ^i'nuu’ 
ihidra obtenido en lo corta'de'lbs'2S;íílí! pinM.*éx 3 SlíSñtes gj 



JestálSe 

fCond^Q&n ,á_ , , . . , 

} , Y.2.* ■ Lás*']pybs'Í3 y Í9,'tit'.^^^ Pártidü :3.^"referbíltBs! illa: 
jfuerza (jue há' (il juíció apabádó,' en ciioñtó p<or( Ik ‘BeiiteUbia'. 
írecurrida niega qub efeCtoViúth'dicó's'a ía íSeclitárití>da 'ijáo sai 
"trata, bp el .hbclió'de, liáber uesosfiitiaddjBU'Cümpliinietttó enílai 
forma s<jlicita'^,hn' er8Upuestci falso dé qtíe ée Utmtóítí' declaíK 
rar on pfinoipiQ el derecho á la indemnización mUttltíí'sin estaq 
blbcor bases para Hqúidár'báas indemnlzabitraes: , . jíoc a! ah 

Visto, siendo Ponente el Magistrado VD; '■Joaquiá Ruíz^ Gsm 
ñabate:/ " ’ ■ - ' ' ^ . .. • ’.S' 

.Considera n(io que la sentencia recurrida, al deOfarar'procsíC 
dente la demapda incidental promovlda'por la Marquésa dSloa 
Arenales y rcéerV|ar días partes su dérebho para: q'uó lo ejeíJ 
citen en el jufeio correspondiente, rió ’lia hecho' ' otra' t opsa 
que indiear el procedimiento (jue en el'baao aotn^ debe seguir** 
se p^ra üiar lq im'Mrtancia y liquidación de los perjuicios que, 
según el laudo do M de Noviembre de .1876, firme .en la parto 
quo no fué anulada por .la sentencia de casación' dé 98 de Po- 
brero do 1878,' deben indemhizaxsO mutuamente las partes, ipor 
lo cual no tá infringido el laudo di las leyés dé Parlltía y dootri- 
uas legales coriteñiQos;en las sentenoiae dp ebte ‘Triounal Su^ 
premo que sé alegan en' apoyo del-recurso; ■ ’ ’(*'i : " 

Pallqmos que debemos declarar y declaramos pb haber lu- 
gar al recurso de casación' por infróécion dó ley inteípuéstó pór 
D. Pedro Diaz Sánchez, 4 quien condenamos al pago do l^boa^i 
y libróse á 14 Audiencia (ié Granada la cerlificáciop correspón- 
diente, con devolución del apúntamientó que há'remitidp..''- * > 
Así por esta nuestra seateheia, que sd'p'Ublicar4 en la Ga- 
ceta y se insertar4 en la Calecéion Z«¿JéÍft'ííqa,'‘p434ndose'’al 
efecto las coplas necesarias, lo: pronunélamosl niaPdamoa y flr- 
mamo8.»=Boiíito de Üllóa y Rey.“Joaqúln Rniz! Oañabat»;» 

Q. Huerta MuHllo.=Felipe yiñasi=Aleja'ridro Benito y Avila;-» 
Pedro Borrajo de la Bandera.'=Vicénté Perder. •:-■■■ ■■ - 

Publicación.— Leída y publicada fué la prccedórite. sentencia 
por el Exorno. Sr. D. JOaquin Ruiz Capabate f' Magistrado 
de la Sala primera del Tribunal Supremo,’ oelébrandO^audiOT*- 
ola pública Ja misma en el día de hpy, de que certifteo colmo 
Escribaao'dé Cámara. ' ' ' ' 

Madrid 2 de Marzo de Í880.=Rbgclio Gónz'ilez !|íoPtes. ■ ; ■ . 

. • ' - • !. 'J • íj’.’f «f / \ 

■" — . M ‘.í--. 

En la villa y Corto de Madrid, 4.2 de Marzo 'de 188(h 
pleito pendiente ante Nos en virtud de rccprsb'de' casación 'pOT 
infracción do ley, seguido qn el Juzgado de prínierd,' instánom 
do Medina dcl Campo y en la Sala ¿lo lo civil de la ' jtütKeniw 
do Valladolid por D. Pablo Oáceres Carrpscíicon Dóña Féftmna 
Agundez Rebollo' y el Ministerio fiscal isbbre deíépái'! 
pobre:' , ■ ■■ -> »Jo •c: 

Resultando qpe promovido pleito ppr. Sor Fé#ín,ipá .Agun- . 

dez, Abodcs-i delponvento de Santa leabel de lyféi^inafléTGajn- 
,-pa, .oóntra D. paj!o'¡^'cres Carra8có¿,cn 'réclamncíón dé varías 
HWn.egs# de tc^í tírbnjoyió éste íriéiílnpte deWhbéití.' 

Resultando ñne tórihtüa 'piéztí&iiíirtidá'y^rééAido bl-iifiíd- 
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' ni díxstrinsie^Sr infrih^3¿, yporTo'tahtó; m> lo, Í)á 


wWi449i- 

pcion dé léy inlérpúesto por 
febriaénatóñs'nl ‘p^é'^o 


costas; 


líbrese, 4 la, Audiencia, de Valladolid la certiftéábibh 

i¿mSfiw,^ccra 'détbl&iiitíh dpV^Údtetó^ ' 

- c-, :;f’^-'f!OI,jr.;!i'l , . * vi:. í.i :;.íí ,. ■ ; :•' 

tiétííf Ji'léirtenéia,' ítíe s'e: pnblié'ar4 ap la' -{ía-' 
eíWtd- eií "la’ 'Cétóípw' í«piÍ{aíWo,' 'P4sáriabBe’ al 
„ vvJras'''ftéS&MÍd#> id pfóriüiíb'ilM^ 

üf^ufin Gfóníáléií Átíevedo;¿=Bénítá’de'Ulld’tf‘y''RéJ'i.'= 

í® dfe meftó^ídürtii&.íii^^ • v.if¡d6'.= 

óÜblítaáuídé,la''tífe¿ed'entbBéhté(íieia 

iiuiiQ.'Aia'jiv Ms/Á' n-'MiWnñifl'.i :j'A 


v&fÍX^<m-WV >'-‘ MaglWradó ^'é 
lá’Sfia «nS’éPa'áel ''m8^üdal''SUp'r4díó; iíelbbrá^^^^ 

¡lica la misma el dia de hoy, deque céiítittéb'bóihd^Esliri- 

wqjer-eSfhWb.c 'erJr.e,v,.i lír-.niíj ;•■> ,;.■. .,hr; .-r 

o 'de'4S80;^IVógéUd<<<onsíále»:Mohtes. V. ' í 
I'íÍUns > 1^ ^ •■ v'víi- o'"- ■ ;\ 


iwftO' 

E^ólí,eqf,-;,-r n. 

■,Jnoiau'iriÍ!ji,i¡ri V'-.; .:' S!¡ ; • .vi. -.•/•iji.'- .:¡ 

“^tínfeWle ij-.<kffte dé'Madrid,43de-Mar20'dc;1880( en .el 
iit8‘‘pw38ÍWtd 4ÜSí‘í<ds eU'Víttnd'd'é'íeeUíso'dff'bdsafljon por. 

SétliUdé''éh!C’l!J'tt2gi4ddi de hrtrnera instahcia' 
l'd®tKtd'?lé>la‘ElWi3a’dB WJ»aaad -de. MaMdi-ca y en irsbla: 
SKcfá'teitf ‘AUaiéUciU de Psírna pob p:-Ml^úel y ■ D.' Praíi>- 
TOSré-y'SiStbedOtt'-B.’díiaaiil Saieití'y'Cdmaey el Marqués . 
.fiiíRy.ímtaáfe 0e'dvffccioh,'wbobt'e' feer«idu?nbré'.y 'abond’ dé 
daqos y perjuicios; - : . ■: 

.ftñcrqTia'para proceder .4 la'venta en péquefloB lotes 
á-8el ^eiTi411iÍBllidBi'SDn’CUi,-de la pr^iedad dol 
.é’ Ariafiyvse'prdébdié por el Agrimensor. 'D. oAtitonió' 
. 'a'f ‘léVahtfijhiehíddéutt'plano tópdgráíléoqué *e''dejA' 

en ¿Oder del NotarWB'Mi^ueilIeBaíddiFoUt;' ctíttslgnáttdose' 
Aaiflpld qiK ékiprSdiD:sB-venflia;por‘pattesi deh modo oque, iba 
sbfeidadh' ^ib rB ^‘AU^ñqVcon lipeas^iuerteB: • i oe.;! ■<. ■ 
-ilRfi^tandq que^Tpira llevar 4 efeotó las .ventesifw-.foriúaiizp. 
u*ldiÉg<í delicóndicitínBet ijue fee ináartaron en todas las ,esr. 
(«Itaioid 8 stalrlÍB 0 ÍéilflÍBa'eatPe' 0 teaB que el- compraiíoF, en itodoi, 
tiempoiádbérie!pasar]jdnlandabida:dé'!la''mistna .tierca. feegun 
estai>a marcade qn el o,'H5reaado;BlsuOi y queitodo? -Jlos.,eRipinoa 
8 (aftaÍ 4 do.s.en,eliiBwnioaej!lap,p¡}qjfibos 4 los.dusnoa-de porcior- 
del predio; débiendo todoapopaervarlos coh.la .miSmá ,an-. 
oawía;qua ¡tenían, rj-qo alterar ¿á manera alguna pu 4 *féc«i 6 n 
y trazado; 

Tomo I«-Sala priiisra, 



.J),, Miguel y p. Pi;^nmsco Serva dos porciones 
,,j.(jÍ,‘i“bdo predio §on Pili; ^.eñqladbs en ol plano topográ- . 
sS|flu'e sé habla levantado para proceder 4 la enajenación con 
a 76 a 89 y’ Íl44i lindante por Norte con el liuertoi 

Jv4h<u4pA Esperanza y íeróniina' CauellaB, con tierras vema- 
máV^es'y con camino de establecedores; por Este con el predio 
Json Mir; por ^ur pon ¿4111100 de estableccdores, y por Oeste con 
«ierras vendidas 4 Bernardo'lladal, consigiiándose en la oscri- 
|tqbai entre otras, 14s fcqpdíuiones.referidas: 

' ^'^"“^’‘*"ndo iihe,¿l.mipm híárquqs, por medip dé su apode- 
ió,pqí’paOTÍtura dp i.' dó.Jpho.de l6'i3 4.D. Nado) 
poFqiopég 4 p % rr,a del meupipnádo predio, señala-, 
tes ÍA.pna con los hdin6|os 67 .4 75, apiibés Üiclusive, lindante 
|pdr N^tté coq qaip|hó de.adtjuirentes de cuatro metros do uii- 
ifip^^r Eür 'qph establqóédóréh del predio Son Mir; por , Esto 
jqtí.'haiáinó ,de ésthblecoaórqS .i^^ SUr,’ y 'por Oeste con la 
IpqqéT&.'hhníiidS; .y la otra marcada ¿pn los números ll9 y 133, 
lindaqte.aiNoFte cqn lás pprciohes númpros 117 y ISá para 


|en4jériíiyi,Bpr,&ur,cWíá. popci^ rl3f vendida i Miguel y 
p^ánpispb geirra;;,p^ Este Cqq'.'eprqi.nb de' cuatro inetrps de an- 
¡cho,’ y pW Oés'te-Cqn te Esperanza y Je- 

rópi'mn ^ñellns; 

\ 'Resultando que por, escritura de 31 de Diciembre del mis-, 
rah''R5q^Í?7,3 ei ,apo^^ del iíarqués venqió á los hénnanos ' 
D?Miguél.y.l3- Fráncisco^S^^^^ ,una poreion del expresado pru- 
dib,' 4 éiijarcada eti-el plaño ¿oh, el núm. 118 y parto' dcl 14T, de 
Bxt'éhsioÍ 3 'dh.tre-s ep,értér‘ 4 dao 80 dcsircs, confinantes al . Norte 
eb^. rielante -dc ln porción núm- .1,17 para cnaiehar; al Sur, 
cbñ iiepraá'dp lóamompradóres de ia^misíiia procedencia; al: 
Este, ¿ph-tié^ra, 441 . prpdipSoh Opste con camino de. 

adqu'ifenleá.de'cqátFp métros dé ancho; 

7 ^te?^t;pñ49, íb’e .en de Atril , dé' 1874 D„ Nadal Salera de- 

düjd'fnterdicto de recobrar la posesión én que se , hallaba do 
utili?,ar. cierto cainino de que. habla- sido despojado por los her- 
lnJ¿nbs^,É^ Migu¿lly D Eraheiseb S'erra, exponiendo para ello 
i que ^eSdé que adquirió las dos poróiones del predio Son CiU, 
‘eñtrpiaspu'álps mediaba'b.tra porción que adquirieron los bor- 
in'ápQB Sqrra y la,dq'Qtro parttcuJar, habla utilizado, paré ir de 
uua'4 otra dehichas poifciqnqs^- camino de estmbleoedores 
i que; árraneap^b. desde, la .eaij'retera' de Mánacor, pasaba entre 
Üa.jtobaj^e sú.nia,Y9r extensión del exponente y la de los' her- 
maij'ós Sprra eh direccióií ál Este hasta llegarhl límite de Son 
iC_Ui. y'^pn.Idir, x'siguiendp'dpgpucs por el h’mite de e.stos dos 
predios .en 'dirección al.Nbftp y por ol lado extremo do ki pi i- 
mep ifipcñ.dé los'SerÉa, daba la vuelta por el extremo NoHc 
de .esta última finca Ah dirección al Oeste hasta el de la caso, do 
Mós'.Spíra, en cuyo punto, tbrmando ángulo, volvía ú tomar la 
ídi're'écioh h4cía .el Norte en la forma qué aparecía del croquis 
que''presentaha; .qué desde que adquirió las indicadas dos pt,-r- 
emnep: dé .tjenh'habia, utilizado el camino . hasta que üa- 
j cía epsai de iin iries y mpdio ó dos qup los hermanos Serra ccr- 
rairón por .i¿édib. de úna pared bu propiedad por el Jado dd 
I Esté, lindante. con Son Mir,, sin, dejar pl portillo necesario pura 
jatráyesnr'ppr el mencionado pamipo que conducía á la propie- 
dad éjiperior del exponento; y hasta en el punto cu que el c;i- 
mirtp fp.ri^.dha.úiV.gn'guIdhnhian abiorto.uri hoyo cu mcuio u'c 
tól.cbn pbjetb dp eonstrüir un moliho y sembrado iiojieJcs 
I tqdq.él trayecto d,el camino que ha.b¡a'n‘obstruiclo; y oirccicruli) 
: información sobré .¿stos, hecho.s, Vpidió' que sin u’uJicucia du 
! los déspojanfes se le restituyera en la porcv-f,i, (],,> i,|,j;,.nr,o 
I c.ammo: ..: '■. 

Jtepultando que: suministrada cu efecto la iiif. r;.ii-..-ii;;i y 
prestada la oportuna lianza; ;-io 'y, ondú por pcntcocin .d> i J uclí 
dé primera iiistonciá de Sá d.& Mayo do dicho ¡iÍ 3 o :c.. i.id.'’ ó 
. Salqm.evpla, posesión, goce y disfruto dcl camino, qi;cs.- ic,o..n- 
í dj^jé 9^. i- qde tenía úntcs dn Jas obras [ r.-.tóca-ias, 

■ con imposición de l'as costas 4 lo.s hcrninno.s Scmi; 

.Resultendó que npmbrado iierito por el Juez j.i r tuii.s.,iiii- 
miento de las p:irtes,'á fin do llevar 4 efecto la .sciiU-ikí ;, i-or 
baber,surgido-di,ficuÍiades piara ello, dcteruiinó eJ camino ¡lor 
médio de mojones en los puntos de mayor ¡mji.a-taimli, j coim 
dentro.de la faja de terreno que comprendía sobídloe un ;m,." . 

. no en . ooñstr,uccioii,. acordó el Juez que,. previo Q'.imenio de ju 
: fianza, sé procediese,á su demolición, como tuvo ctuu.; 

■ Itesúltaiteo . que los , hermanos D. Miguel ,v !.t. Fj-i,m.-i.-,co 
Serra dedujeron, en i? de Dic.iombre do; misino :mo ¡,i ,;e- 

i [uapda.ob|pt 6 cío cste pleito, exponiendo; ciu- tra íikx.v. ó i ut; 
i >-alom húhi,oi'a utilizado jamás como caininf» de e:' 1 ai>;i c( :!i 'cs 
el trayecto objete dcl.interdielo, como tí'.vnbicn qui’ en ci lvív- 
tiera sembrado nopal nlguppj que sitmi rn Jiabiaii iiís|.i.esK' 
del terreQQ-eqmpEcndlda.eiVid.icb .0 trcyecli* ,v demás i¡;ic ndnui- 
rieron; np ostente que-Saiom 6 sus dependientes luiliioscn jio- 
rubi-a, tolerancia por aquel (•(iin]i,' abi. rio 
4Pte*iú? 9fWft{Í0i dél pared; que en el trayecto de que se li-ain- 
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ba niiiica liabio bnbido camino; y poí el contrario, lá persona 
de quien adquirieron la porción oe terreno la tuvo sembrada 
do» años sin dejar camino, estándolo de avena cuando lo cedió 
& los cxi»onentcs, siendo, por lo tanto, falso oue Salom hubiera 
estado jamás on posesión de transitar por ella: que en uso de 
su derecho cerraron su propiedad por la parte de Son Mir sin 
dejar portillo alguno, porque nadie tenia derecho á penetrar en 
ella, constituyendo un verdadero atentado, de que era respon- 
sable Salom, la abertura del portillo y camino, fundada en una 
justineaoion equívoca suministrada sin audiencia de los de- 
mandantes: que tenían construido un grande estanque desti- 
nado á recibir el agua que el molino en construcción habla de 
sacíii' del pozo, hallándose destinada al riego de hortalizas y 
demás producciones de verano, aprovechamiento que Salom ha- 
bía impedido con el interdicto, cansando perjuicios que eran 
m;iyorcs de día en dio; y alegando como foudamontos de dere- 
cho'qucla prueba testidcal del interdicto sin audiencia del 
despojante debe ratificarse con su citación cuando este la im- 
pugne: (|ue el que en un interdicto sin audiencia obtiene á ti- 
tuló de restitución la posesión de un camino que jamás existió, 
alterando la verdad de los hechos, debe ser condenado á su re- 
paración y al resarcimiento de todas las costas y perjuicios, 
por ser doctrina inconcusa que donde no liubo tenencia no 
puede concebirse neto do despojo, ni ménos de restitución; ha- 
ciendo uso de la acción real y personal pidieron se decídase 
sin efecto In restltuoion acordada en el interdicto, eohdehandó, 
en su consecuencia á Salom á reponer la» coso» on ol tirmitio 
de 10 dias al ser y. estado que tenían antes de la ejecución de 
lo obrado en tuinnlimicnto do los llamados autos restitutorips, 
al resarcimiento de todas las costas del interdicto, al de todos 
los perjuicios causados y que se causasen, á reculación de pe- 
ritos de nombramiento de las partes y tercero de oficio, y al 
pago de todas las costas del pleito: 

Resultando que el demandado D. Nadal Salom impugnó lo 
demanda alegando que la inspección del eróquis yel contexto 
de las dos escrituras de adquisición á favor de los demandan- 
tes demostraban la existencia del camino en cuestión; toda 
vez que en la primera de ellas se señaló como uno de los linde- 
ros (le la porción adquirida, y si bien en la última se consignó 
por equivocación que la finca objeto del traspaso confinaba por 
Sur con otra do los adquirentes, en lugar de d'ecirse que. linda- 
ba con camino de cstablceedores, esta equivocación no podía 
perjudicar ni al exponente ni á los demás adquirentes del pre- 
dio, dada la condición estipulada en todas las escrituras de 
que todos los caminos señalados en el plano debían feer 'comu- 
nes para lodos; que desde que entró en posesión do las dos por- 
ciones lie terreno había utilizado para ir y volver de una á 
otra ol camino, aunque no pasara precisamente por la recta 
marcada en el crúquis con las letras B C, porque no existiendo 
parci.1 en la finca de los Serra hasta que dieron lugar al inmr- 
diclo, iilraicsuhan por dentro do ella por el punto más ceroánci 
y cúmmio y menos perjudicial á.aqucllos: que tos demandantes 
reconocían en su escrito que cerraron su propiedad por la parte 
de Son Mir sin dejar portillo alguno, y esto era lo (jue consti- 
tuía su responsabilidad, por no poder ignorar la obligación que 
habían cuntraido de respetar todos los caminos mareados en el 
piaiio, ni tampoco la existencia del de que se trataba, supuesto 
qui! Jo leniim marcado por lindero en supriinern adquisición y 
debieron verlo en el plano original depositado en poder del No- 
tario Feint; y que esto ero lo esencial, porque constituía el ver- 
dadero hccli'o (te atentado, pues la circunstancia de haber pa- 
sado ixir un punto ó por otro de la finca , y la de existir nopa- 
les y un hoyo en el trayecto, no podían alterar ni modificar la 
eucsiion liligiosti: 

Resultando que los demandantes solicitaron ol replicar que 
se citase de eviccion al Marqués do Ariaóy, como vendedor de 
los terrenos; y que citado en efecto, impugnó la demanda sos- 
teniimdo que los demandantes estaban obligados á respetar y 
conservar con la misma anchura que tenia el camino en cues- 
tión, por haber adquirido las porciones do Son Cili con esta ex- 
presa condición: 

Resultando que una y otra parte suministraron pruebas de 
documentos, testigos y peritos; y que sustanciado el juicio en 
dos instaiicias, la Sala de justicia de la Audiencia de Palnda 
dictó en 30 de Diciembre de 1878 sentencia revocatoria absol- 
viendo á D. Nadal Salom de la demanda interpuesta por D. Mi- 
guel y D. Francisco Serra, y declarando improcedente la cita- 
ción de eviccion hecha á su instancia al Marqués de Ariañy, y 
de cargo de los mismos Serra las costas de la anterior instan- 
cia y todas las ocasionadas por parte del expresado Marqués: 

Resultando que D. Miguel y D- Francisco Serra intei^usie-, 
ron recurso de casación, por haberse ipfringido á su juicio: 

1.* Du ley del contrato, consignada en la escritura de 81 de 
Diciembre de 1878, por la que adquirieron D. Mignel y D; Fraú- 



cisco Serra las tierras" números 147 y lA^-d^ , 
dose confinaba por el Sní 'cpn otras'flnca^^' 
sin hacer mención (iireota; ni indirecta- de '< 
algnno que las dividiese ó separase: ■ ‘ , 

*.* La ley 8.‘, tlt. 34, libro 11 de- la 
que consigna ol principio admitido por la jurisprtH.»^ 
'Tribunales deque nadie puede ser pri-vadff'de üfiiuj^.^^^ 
esté poseyendo sin une ántés sea emplazado, bld'O' y VtóéSny* 
juicio, toda vez-que los recurrentes habídk sido privádb«'íl#éy 
sentencia- dictatia sin su audieneia en él interdictó 
hion en qué estaban de tódó el térróHO, y bábiéúdqtíe d 
■pn este juioio y -reconocido la Sala séntefiéiádóéa ‘liüe'í* 
Salom se beiüaba én posesión' de pásíF ^P8éi¿ftt-d8-1ioá 1 


nor en eáte juicia á los hertnrabs Serta 
de -toda la finca números 147 y 14;8. y, dejar sin efecto lartdfiA'’ 
tucion deóretada' sin su audiénolá' ed -ebiqtérdiétó dú Tfeióbrar: 

. 3.* La ley 13; tlt. 14, -Pártidá tí;’,' tüaíf|ía''-^é 

jluntariámpnte 'dapsaun; da^á'otr6.'^n’'tí-tdlb'-^üé'3d^^ 
para causarlo; ó'sin moti-vo'qne cóft' arréglo á dérecfi'ó 
Tice para ello, tiene la obligación de reparar el dánb'*ó¿6^á,«i 
indemnizando cumplidamente al «ftfe lo büBiéée tPtíibídoj’lMAn- 
fio este se lo reclame ante Juez conapetente, toda vez que ñtf S&-*- 
(habia (mhdenado ai ‘demandado al P^'o de tá^'ców^s 'dól^lbmr- 
■dicto, indemnización de pééjúíoibs-y c(ísVtá‘dé‘’é!Bt¿ ‘fiMto,'-''dii^ 
dó aál .qúe (¿tata fuera- (fe cóntróVéráii núeeFdiléórfiifií’tónaíSiíi 



¡ Y 4.* La ley.ll4 tit. IS. 'Pártida 3.*,Begnn lá 'édiindá 
turas; públicas otorgadas co» ks qólémnidaireff ésfehíebioas 
el derecho hacen fé de las ' obligadióbes y doútraW8’'^úbfgbá- 
dos en las misnias, y.la sentencia atribula á meríi éÚtli'vobífeú 
el lindero de lá llnoá númerós 147; y 148, mn émhárg(?‘de W'to 
clara y explicitamente constaba cxprésailb én lá' éSiritufa^dé"’ 
31 de'Dicterabre de 1873: ' . ’ - ■■•o(-.( -i-ná 

^ sicñdp ípopt^te' el lii^isirádpJÍ). C^Lmi^ 

Considerandó que.son inoportunM la^ éittódqiM íéy^^ 
tenidas en los motivos 1.* y 4.*, reléciónadas 'entré si, porffl 
Salom np intervino para nada en la, escritura, dq.3i, de Di^^‘ 
bre de 18,73, que se dipe ley, dé oont'ralq, ,y''por,. cpnsíjruí'éñtp, 
ninguna óbiigacioh pudó contraer para con los Seirra, yademtó ' 
porque, la Sala sentenoiadorá., sin, negar la'fiierzq de es^.e'acrL-V 
tura, apreciando en conjunto, la prueba testánoaí yiá.doquíS^^ 
tal consignada, en otros instrumentos púóiico6, ti.a,,e8timadoy 
sin que contraésa apreciqcion. se cite leyjó.doctriqá'ltóa^^ 
fringida, (jue $e justificó debidaménte ei déreeb'O (k.;^ 

S osar por lá finca de los Serra, que Ua.sick éjl objetjí '^dri 
icto y de este pleito: " ' ■ , . ! .,rSi Vvf-v 

Considerando que son también inoportunas. Ía4,QÍká,qpújw. 
nidas en los motivos %.* y 3,*, igualmente relaoionádóéi-ii^MÚe 
la primera de dichas leyes no tiene aplicación respecto á tos 
interdictos, puesto que el avt. 7S4 de la ley de Enjuiciamiento 
civil establece que prestada la fianza de^gnada pqt e\ ,ínez 
puede admitirse la información sobre pl despójo y,áéqrdnrw/^, 
restitución sin audiencia al despojante, y no. puqde pór.tan^t 
invocarse como infringida; ni tampoco la segunda, en. ouanto-^i 
los perjuicios, porque si existieran no serian causados volun^r, 
tariaraente, sino, en virtud de una sentencia, que es la p^papút., 
ciada en el pleito actual, en el que se ha.oidp sá oausanté. dqj^, 
despojo; 

Fallamos que debemos deplprar y declarami;)^ .no ^bsr. lu- 
gar el recurso' de casación interpuesto por 'D. ííígppj y Pfm 
Francisco Serra, á quienes condenamcis en las epatam y lil?WW,> 
á la Audiencia de Raímala certificación correspomiiente, cpjiti 
devolución del apuntamiento que há remitido. ' .... . . 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicacá en lá.;áiá^' 
osTA y se insertará en la Goleeáion legisUitiva, pasándbséc.ñl' 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos ]^r- 
mamos.=Juan González Acevedo.=-Benito de Ulloa y R%j.w 
Joaquin Ruiz Cañabate.=0. Huerta Murillo.— Pedro Bocoajo;' 
de la Bandera.—'Vicente Ferrer.-=Juan Fernondeí Palma.(¡!nHÍJ 
Publicacion.<=*Leida y publicada fué la anterior apritófif 
oír por el ExemoJ Sr. D. Casimiro Huerta Murillo, -MagiSfradó 
del Tribunal Supremo, celebrando eudiericiá púbKéa‘'ls -Sal^ 
primera en el diá dé hoy; dé que cértiflcw 'éo'mo'FÚflá'tíT Se»^ - 
tario de la misma. J?' '• 

Madrid #'& Marzf 4e 1880;— Idfcenciído Déiidério ,Már- 
tinez.^"’ I - -- -i.'-'t -!)K> voq- nnrnfif ,-vílcnA so ceUp 
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> -- Hn |U; •vilto -y .Corto d» Mñdíid. 4 3' de Marzo dd .4880, én jos 

¿•toneje 4e GPa?eleiJiaipor(ll‘iFíaixetóccí,Bectíi';ie . 

í.íAAtonip .Aiíiii.'G&Kiiéoi»»» desahucio de uivinaatei!^.^. .v 
, h JteBulUnde eae sejuP' ee eonaign» ep la, sentencia teom-- 

el, depiamíapto D..,Fr^c«oo Be^rra 
itarenQiy dfl.te 'P!®eÍ>e practicada' apare^ que laidnca titidada 

MoreflQ,eaIa 2 a?,' por. ^e?cMtura publica , de 26 
inacrUa. en el RegistMidaí^ propiedad; en 47 
.MSm8tísi¿b,añq.d)abÍénd^^ le yan ta dando 

«ravilnien- el .preflip .?neíic}pnad.o, quedando, 
wnSf^.^ligado el vendedor; á sp ey.ippion y 

- .jaa ttA atiTl ^i Antfi^;»» j 4',Í i’íiíd.-p»');' • i‘ ■ .’-Ji r*í t*.' 

deiBaftdwfi^ í^a; rxaz^^^ 


Ku-uuuase el plazo de seis años por que)ie;,.f\íe.iMrentodo, pie 
vS§ítfAcsPiÍa)da.unai 6 eflrÁdjrai 0 tqrga|da qn 44, de Octubre dp, 187b 
y^lr n T ..Tnciii. .VagimiA^.. .abodeDado. suflcientemente 


*ip»7B í ** 1 " fd .^yaaquez,, .apodeiiadp . suUcientemen te 

'MrD.J^Maríá Moreno, anteriormente citado, á, fa-!¡^,,dpl 
_j^njend 4 dfOjbqoiea.dQ,epnBtar. en ^a prúnera .de sus.cpndiéionest 
-(ffljftJeAaSadogaeim,^ ,'fflPíite> apeado de .la Laguna 'pon tiem- 
.^fcá?iS 8 l 4 iado 8 ;po 8 Bep®tívpaf:aue daban,, prinoipip; en Sqn Mi- 
jgfP^^esWÍdi.^'Píaoíniannn ¡í dia,de.4882:,qu^,pp;'-.la se- 
fM q§,j^l,ataparñoa,eqn^aadPrel' pago, dejas seis annalidá- 
Sio^ia p^fadai c«<^radaa'ppr¡ni antediebp ,p. ,M;pdesto 
,„.WSlfc/fl¿»odeto#f twéieft.'flpmBetentppiente ,para..iecandH i- 

tOtopgg la 

ixx]§fgap^^í^e car ta ,dd fpagq:-,q.ne según,' la. eláuddla 3 J , el . co- 
-fe8%Jffid^(ap)sovetíi^ ^ 4 jeria„Buad?aatos y,, bellota, introdu- 
^ai[^ia<daBéde ganados que -tenga- por <fOB,veniente: y en la 
olausulá tí.* se lija que él arriendo se nacía á riesgo y ventura 
_|¡,t)^d^a. 4 [de aer- respetado. y, cumplido aun cuando se enaje- 
M4éfla*io,uya,escr¡tut {ué inscrita eri -.ál |legistr.o de le 
|ídé)G*a^lenia en'^ de Abril, de .4877: 
tqndd P,a® í-das- fliunicipaLde, Benp.acai',.'por. sénten- 
vM ' dpfOpJiwe de jl878idepíaro no, haber lugar ai de^^ 
'^solici^db pot D. Fraudan ^POsrra,;M.orenp:. que interpuestu 
e^Btíep.ipn pqr.éste.Y- sustanciada, ei-^uez de .primera instancia 
j^.jgffleal.aBíá, dicto en.l7 de Qctiibre de .1878, por k 

.^qpi¡^,revúaandQrla apelada, declaró haber lugar al desahucio so- 
•i®5i{^ej)oi;.D. Pranciscó Beeprra Moreno, y condenó á D. An- 
.^iplApad.'i^ro.á que désoeupóse el. terreno en el acto desea' 
díWM#ftdp¿jafeérpitoendqJé qué d yeriíloarlo se'procederiaiá 
PPnwdéra.cipn.dé^íingun géne á SU costa, 
^WSPqildftto.ddeid^iá .qdé'iáhoñase: a D. Francisco Becerra 
Moreno la parte de renta qüp Je /correspondía , desde el tiempo 
oflittf^Sidue.ñp, d^;,terreno, y én, las costas de lo actuado: 
iiu<;s4e9dltondO;que poi;;,pac.t|ede.I). Antonio Abad Garó se in- 
BnsPi 5 «oijir 8 o,jde .easacipn por haberse en , su concepto in- 
T'- i ni-,.- ■-.i. I t 

^VW‘-(l-’..do';la lpy,;de desahucio de, Í8 dé‘Junib,,de 1877, 
-^jvirTejAi^WsPdlp.jBiqQe.de el desaliucio cuando se funda en el 
***^^*^td®^.'íP^bíÍWi/6s.lipula4o en el arrendamiento , de 
-^Sd íf.wa^nrtlC{^,o uyjbaó^^ en JiuDer espirado, el plazo.del aviso 
■-Wftflyomra darse eonaitreglo á la ley; 4,1o pactado ó . 4 la cos- 
-jPftqV'Pe.ead^'Puebló, 4. en la.falta de pago del preció estipu- 

en -ninguno de. es.tos, casos la 
.^anda^uctda.por D. F;ranciscp gecerrá Moreno contra Don 
fftíitoy,o.Abed ClarQ Mateos, .eegun.ápareoia de . t, odos los ante- 
i*!*' JuéSide primera instanciá de Óra- 

n^l decretar.. el desahucio de la finca denominada Apeado 
d®^qjie, era arrendatario, Antonio Abad Caro 

sSe.jja mfpiBgido el, artl(áilo,cítáao, toda vez que no es- 

“ adendése, el precio 

año'só los en 


áxDW^if ^ condiciones' hubiese convenio 
ni®®,^oriban, ,y concurrknd“ 
por u. Antonio Abéid Caro IoHas Aotna 


*?.^'lbfcacoion de dichq.ar,tioufo- . 
w^n^.A Wéoto é indirmta/niente-lpa bie- 





dudable que por su propia naturaleza el docuiiicüto inscrito 
' modifica parcialmente la propiedad 4 que está afecte', sin que 
pueda, Una vez cumplido el requisito de la ley, eludirse bajo su- 
puestos ó sutilezas el texto literal y gramatical de esta: 

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Casimiro Huerta 
Murillo: , 

' ; Considerando que los títulos inscritos con arreglo 4 lo dis- 
puesto eii fl núra. 6.*. del art. íí.* de la ley Hipotecaria producen 
itódos, los efectos que hoy les concede, al propósito de hacer 
. eonstar el gravamen -temporal que afecta 4 la linca y que no 
.. puede ignorar el comprador, y por tanto, tiene que respetarlo 
.ínterin dure el tiempo del arrendamiento, sin que esté en su 
- mano lanzar al, arrendatario, á cuyos derechos da estabilidad 
. la inscuipoion por el tiempo que dure eí .arriendo : 

■; Considerando que no habiéndolo entendido asi el Juez de 
(jrazalema al decretar el desahucio, infringe el dicho art. 2.*, 
caso B.t, citado en el motivo 2.* del recurso; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casación interpuesto por D. Antonio Abad Caro 
. contraja. sentencia que en 47 de Octubre de 1878 dictó el Juez 
de limera instancia de Grazaleraa; en su consecuencia, casa- 
., mos y anulamos dicha sentencia. . 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Oa- 
GETA'é insertará en; la Colección legislativa, pasáiulo.se al 
. efec.tó las copias necesarias, lo .pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.o.t'Juan González AceveQo.=Benito de Uüoa y Rey.^ 
Joaquín Ruiz Cañabate.=;Ricardo Diaz de Ru^a.=C. Huerta 
Mm iiio,=i=reiipe v rnas.=Pédro Borrajo de la Bandera. 

Publicación.— Leida y publicada fué la precedente sentencia 
por eliExcmo. Sr. D. Casimiro Huerta Murillo, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
mera del mismo el día de hoy, de que certifico como Relator 
Secretario. 

Madrid 3 de Marzo de 4880.— P- S., Licenciado Julián Fer- 
. nandez García. 


En la villa y Corte de Madrid, 4 3 de Marzo de 48 0, en los 
autos que ante Nos penden por recurso de casación, seguidos 
en el Juzgado de primera instancia de Hinojosa del Duque y en 
ia Sala.de lo civil de la Audiencia de Sevilla por D. Francisco 
Antonio Ruiz Gómez y los hijos de este, D. Antonio, D. Tomás, 
D. Francisco y D. Isidro Ruiz Sánchez; D. Manuel Gómez Ca- 
ballero, como marido de Doña María de la Encarnación Ruiz 
Sánchez; D. Ambrosio Ropero López, D. Alfonso Delgado Mo- 
reno, y de D. Ramón, D. Manuel y D. Miguel Sánchez Morales, y 
de D. Vicepte Moreno Morales, como marido de Doña María del 
Cármen Sánchez Morales, estos cuatro últimos como herederos 
de D. Ramón Sánchez Ruiz, con D. Juan del Rey Muñoz, Don 
Manuel Moyano. Fernandez , D. Tomás Moyano Linares, D. An- 
tonio Alcalde Ruiz, D. Ramón Eztquiel González Linares, Don 
José Sánchez Bizarro, D. Julián Gonzalo López Morales, Don 
José Muñoz Corbacho y Castellano, D. Manuel Ruiz Medina, 
D. Fernando Ollero Ruiz y D. Mateo Ramírez Jurado, sobre co- 
-bro de reales é indemnización: 

. Resultando que el Ayuntamiento constituido en la villa del 
■Viso en 1872 con objeto de exigir las cuentas de su administra- 
ción al anterior, acordó- en sesión celebrada en 6 de Junio 
de 4873 conceder un plazo de ocho dias al Alcalde, Regidor, In- 
terventor y Depositario de fondos municipales para que pre- 
sentasen el cargo y data de cada ejercicio, y espirado el cual se 
fijaran los ingresos que se supieran, concediendo entonces nue- 
vo plazo para justificar en la data: que hecho el requerimiento 
4 D. Francisco Antonio Ruiz, D. Ambrosio Ropero y D. Alfonso 
Delgado, trascurrieron los ocho dias sin que rindiesen las cuen- 
tas, y se mandó proceder 4 fijar el cargo de cada ejercicio, as- 
cendiendo el total de los de 4869 4 1872 4 68.6ul peseta.s 13 cén- 
timos: que remitido el expediente é la Comisión provincial, esta 
acordó se manikstara al Alcalde del Viso, que ateniéndose á la 
circular de 31 de Mayo de 4873 procediera en los términos que 
la misma prevenia, entablando la via ejecutiva, si necesario 
era, sin perjuicio de continuar el expediente para depurar el 
verdadero cargo de los responsables, pasándose después al Juz- 
gado para que procediese 4 lo que hubiere lugar: que en su 
consecuencia se procedió al embargo, justiprecio y remate de 
varios bienes de Ruiz, Ropero y Delgado: y despucs do otras 
diligencias, el Gobernador civil de la provincia en i-’ de Abril 
de 4874 dirigió un oficio al Juez de Hinojosa del Duque, tras ■ 
cribiéndole otro del Vicepresidente de la Comisión provincia;, 
en el que se dice que visto el e.xpediento y resultando de! mis- 
mo la infracciem de lo prevenido en el caso 7.* del urt. 14 do 
la ley Municipal de 1868 y la instrucción de 3 do Uiciembro 
de 1869, había acordado anular todo el expediente, mandando 
devolverJoR bienes embargados, y dcjaii.do á salvo Jos desccliotf 
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lio ios intcresndos para reclamar por la vía judicial Is' anuda- 
cio’» ílc las venías ya realizadas!* quedando' los ■íind^duoSj 

■ del Ayuntamiento responsaijies A lo» daños y- perjuicios in-; 

t'orirlos: * ‘ 

Rcsiiltnudo que en 10 de Marzo de 1878 D: francisco Anto-¿ 
'lio I’-uiz, en representación de sus hijos D. Antonio rFelipo- ^ 
rx Tomás Huiz Sánchez, de Jos hermanos de estos _D; F;inoi.s- 
00 .losé, IX Isidro v Doñ.a María Encarnncioni. lecA,nja, mujer 
de D. ^fnnuni Gotiicz, t). Ambrosio Ropero Liopezv Di Ramón 
.Snnclicz Ituiz y D. Alfonso Delgado, pr-évio acto de concilia- 
ción sin uvcncncia. propusieron demando ordinaria exponien- 
do: qiio el Ayuntamiento republicOno del Viso,* constituido 
en 187 ;í por ii tud ile un. expediento gubernativo, embargó- va- 
rios bienes como de Tx Franeiseo Antonio Ruis y de la propie- 
dad lie su,s hijos A IX Alfonso Delgado, á D. Ambrosio Ropero 
= y ó IX Ramón Banchczique desde Agosto -de 1878 en- que fue- 
ron privados los demandantes de dlchoB bienes habían dejado 
de percibir sn.s productos, y en representación de los mismos 
el interés del capital qué ellos figuraban: -que el acuerdo déla 
Diputación prorincial, por el que se dejaba nulo el expediente 
on que se verified la venta de Jos bienes de los demandantes, 
enndennndo á los individuos que compusieran el Ayuntamiento; 
de 1873 á la devolución de Ibs bienes embargados y el abono de 
daños y perjuicios, con.sentidó como lo fuó itor dicho Ayunta- 
miento y por lo» actores, producía acolones y deberes impres- 
oindibitis, puesto que su parte dispositiva necesariamente había 
de cumplirse por toa ¡ntoresadós: y, concluyeron soricitAndo'se 
condenase á D. Manuel' Ruiz Médina, D. Juan flel Rey, D: Jús6 
Corbaciio, D. Antonio Alcalde, D. Manuel Moyano, D. Fernando 
Ollero, D. Tomás Moynnó; D. José Sánchez, D. Ramón -Gonzá- 
lez, D. Julián l,ó(icz y D. Mateo Ramírez al pago, do 47.004 rs. 
que i-onto valor de los bienes vendidos A los démandaiites' les 
>-ccJamaban, así cnnio el '-30 por -luO de dicha cantidad, desde 
'■i 7 de Agosto de -187.S hasta el día en-que qued&ra satisfecha; 
y i-omo iliino.s y perjuicios al abono de 3.770 rs. que importá- 
ban los referidos en la demanda, y 4.000 más por gastos de re- 
lirescntaciun y apoderado en Cxírdoba para gestionar ante la 
DipuXn.-iori en el expedienle referido: 

Hcsnitaiidn <|ue oonlerido traslado de la demanda á D. MA- i 
uncí Ruiz y corisorlcs, después de resuella cierta excepoion di- j¡ 
laloria que jiropusieron, la contestaron exponiendo: que -el 

■ \ VimiamieiUo ccmipuesto de los demandados solicitó y- obtuvo 
• le Ja ( 'imision prmincial permiso para instruir expedienté tfd- 
niiiii-ii-uiivo contra lo.s demandantes con objeto de* que rindie- 
ra cuentas de los atios -1869 al 187*, en qñe tuvieron’ á su cargo 
Ja loviuiiu innnii'ipal: que posteriormente, prévia también au- 
torización, se proeotlió al embargo y venta de bienes de lo's áé- 
inaTiilantc-s en la forma prevenida por instrucción, aplicándoseél 
prodnelo do Jos bienes realizados a cubrir' obligaciónes muni- 
cipalrs: que autorizados como lo estaban' los demandados por 
la Comisión jirovincial, obraron con obediencia A* su superior, !| 
y iior lo lanío sin ninguna responsabilidad' civil ni crimlneli'y “ 
en el caso de tener que devolver A los demandantes ■ Tos ' bienés 
rcali-zados, la personalidad jnridicá Ayuntamiento' tendriá en 
dellnitlvn que devolverlos: quo la órden de la Comisión' -pró- 
vincial que prevenia la devolución A losdemandados'dcloa bic- 
ncs'vemlidos era nula-y de hingun valor, porque dejaba sin 
cúbcli' 1 . tros acuerdos tomados «011 antbrioridad por la misma 
Diputá, 'Olí provincial que hablan causado^estado, y sólo podían I 
rclormarse en su lugov y caso por el' Gobierno; y pidieron' sé | 
les absolviera de la demanda, con impc«ioion A los actores'de 
perpetuo silencio y costas;- 

Resullnndo que recibido el pleito A prueba como parte de 
praclicada, se unió A ios- autos úna certificación expedida por 
el Sei-reterio de la Diputación provincial en *1 de Abril de'1874, 
quo comprende el acuerdo de la Ccmiision poriUanenté, -én'' el 
que so consigna qifé A virtud dé reclamación To'rihülada anté la 
referida Corporación por los demandantes, 'ftiéxexnminádo él 
expediente (le que'se tuatn, y stiaietido'A següTtda yotadéift' en 
sesión de *7- de Febrero ql ejecutívó instruido por oí Ayúnliá- 
luiento del Viso contra el que ójerció en los años 1888 has- 
ta 187S para exigir las cuentas de su administración, se Acordó 
declarar nulo todo lo netnado y ordenar la devolución de los 
bienes embargados, quedando responsables de los daños y per- 
juioios los individuos del referido Ayuntamiento que cesó en 
Enero anterior, y pasar el correspondioíite tantd de-culpa A lba 
Tribunales ordinarios de justieitt; y también se agregó Una' ¿61*- 
tificacion expedida por el Secretario del Ayuntamiento del Visó, 
de la quo aparece' que examinados todos los antecededteerelati^ 
vos A las cuentas munioipaies de los años 1860 A 70y 7p.á í871 
remitidos por la Diputación provincial al exAmen y censUrq 
del Municipio, como- asimisnio Itis qué opú posierloiUdad' se 
habian presentado, se encontraban en 1® actüBlidad pbdSíénta^ 
del fallo definitivo de la- Junt&i mttnieipAl, por euyA razbn no 


'W**'iíftAtíÍsado* 


haJxiapbdido 'mamféstéitSo 'soiooafcribiu- 
yíeqúioadcl.puebld, nl- t^viih^ HabtA'"™ 
agravioi. ^ , . - 

ll“«ltnr.do que urii¿|Ar-.l!i 8 ' pruébfis- písetkwhylA ‘ 

Dlloer alégMe1ae‘pílpté8,'eilíoez tnóre>i4Yiaíi.iiJí-T, 


6 biitén6ia'én-li dé DicWmfere ‘li6 d 878 MAb 8 elvte 

mandé A -D. Mahbel-RnixModi'6Aj' Ü'.i Juan' ¿opéA-Sett 
■JOSé'Ooíbabhtf.' Dl'An'tonio Alóáldb; DiiMániiel SítS^f 




] 

de 

la 


. paró que lo ejercitasen'coñtra' qutótt-lie^ luWlÉfeii-*» 
toraa y.tieaipp Ane vieran Con védiW.eei 'srii.hat6et 'iJifti- 

'.dénAcion dé ctístAS: • ■ • .jt '-.•x-j .¡ü;- vr> ota-o 

Resultando que admitida la apelación interbúbetÁo«g(iiq^g 

demaQdán'te$y edétanéiadAJAdttstóñetapU'fiaiei-áeJlbíSéii d» 

■!ú Audléncla ' obF-séntencia- dé SíiídA Btteío-'dé '«8W-’‘co^íéó 

con iAe-éostae lA'ápeladá;' ' -i - i- . i o. 

‘ ' I RésúHAiído'qtielpoí* párta ‘dé B.'> F^nciBéoXAútóíflO'JlltíliS^ y 
litis sóeioA'sé iritérpaso réoüréó dé'éaeaoion) nor<oonoÍptfeFin- 
- fringídos:'- - -■• i- ■' j'j j.í-j Rí .R -a)! 

d." ETArtl'6d''dO’lA-léy déEnjtlleittiaieSrtOteivíVé<lii*<íét!Írt- 
na ‘de- estd'Tiqbdiml Supvpm» (teMigá^aOúWe ótMle^'q¿fiéh^ 


ténoia' de *18 díél Diciembre de 4 d 88 , sétfAfl--laoeuad ja'' 6 eiÍfei 9 M» 
que 'Se 1 imité : A réber va'r' Al* detunndanteóél-'íeíeéhó •&«' ‘V- -ttbr- 
.réspbndé.pa'ra qoé'le dedúZ(ta-óoni 4 fr^e‘'&.l^MWOB> éi^-Véjk- 
trAHa’á las niismás é inftdnge''ío>'dfépuesté'i^ei‘'én.'-k40c^na 
loy-de- Rmaiwatfaiehtó ciyllRpÓttjUódibllé.rÉeiéík'ViénélAf'drt- 
truír la eficacia .déi próh'unciiuziidhtb priuidpatidb'dAVijéett^ené, 
ó séa lé absolúbiOn de la dem'andai'pUMtói'qde-Wfthotí'diÓ^íi 


. Da'lby 16-, PáHiiía. el'ía'HSEjfétíuf- 
ridó nú Se átiené'Apds acci 0 ne 3 'ÍPicépéldhea'ddégitaHq 4 .á!ftifi- 

^1 ílttAÍ/a oírttf^rúwal ¿mé-Aéí.'Ái v4Wl.Ilx) J blJ 

yi 

Ante 3 
habla 1 

3. " La ley;».-,: in; lai-t'aruaa 7;', según lateuM Bl‘qtt«',',H)We 

un mal-ntí'sóianíbhté-flebé ,résarcit 'él'.'UAhb*'ddef’'dit^wtellft6 
ha causado; ■sino también él^ niéñoscabo qüe fu^- úfiá' ;'¿oftíj j- 
ouencia préclba'd'ó áu acéiOh; cuya' doctriné ^t'AcorifirnÍBSti '6^ 
las, sentéhclAs dé T'dA'Abril ^'^ab''MAyodd.^68“dor6nélbSw- 
uiéndAdób cAti'sdrón''ün daño Aqdé' reÉdfTfefttéé;"'88#ún”dbfitífl^ 
vémén,te'tíá‘tl'éclAVáa¡o la Admiiüétt'átnOnixy'á* p^r/db^’Wo5'“y 
éUn cuaildit)'’Éfñ áiitoA sé- US prtfbédó lá cúéiítla3,q(PéOTdénéMPrí 
cUrrída les'ha'Abstieito dé lé'deHiaiida:*''''"' ■J-'' ‘'i'l 

4. " LA’dó'títrina-legal conténdiía'en lAs' eerffenéiéébdb-llt'ftfe 
Setiembre do 1849, lO'db'Fcbi'erb dél'8^ ydtíéé véitei''áegun 
Ift'cuAl sólo corresponde A lo Adminibtráciort'la’dtotérpredábFíra, 
reforma y anulación da sus aetqs, sin que.parq ello 
cultadbA-Ios'TríbúhAIéS’ol'dináriOsi A'pe3sf^d.e-.lo otíalífla ren- 
tenCia-bécUrrlda llft-iAnulédo pn aeBerü'P 'dé'lA’‘DipWtíolbdiftííiíf^ 
Vinéiél' qüe'batiso' eétadb, tbdé' véb qüb^ nb'- hA -bbnabtfddblf’-ícto 
déihandttdbSl'sidO'qúB leá 'Absofyié, e'AtniyA éérérií’rro*'b!w 10F- 
minos- HAbilés'iü'érA éxigii 61 Tesatcitíiíéhtd-’aé'qJéfloi'i’^TO^Í- 

iiL _J -Z-. .-ztk'-.x- 



— QU'é aijfi'en éV^üíiüestL * i.- j,/ - n 

teneia dé sér'puiqWriente'admijiiBtrati'yfc'lá in 3 eetibft™ti|tt 8 q^ 
absolver de lo dérfiAndá- ha'ín;fringitló'^el dSP 

creto dé i dé .Jüiiió dé 484 . 7 , ón.el hüé sexUbé 'qqé'm' 
y TribunAleé'.'btfdbfel MiriJíst'étio. fl'éoéi.'d'iA'fbXiCTÍaW^ 
cbraólqS' Jef^ TOlitlcOá; óideí‘;l?».<loÍísm 6 SpbbVfnwI 6 s;'W 
?Ai# i'ricompetentfesvéü'nqtíABttinlSBrVcla^A^drbH*^ 


clArari 


Autoridad extraña, siempre, que se someta A su deBBÍbp'-I^^TO 
nbgacjo'Cujfe '^Bbiümfenle nbde périériézéa^.' 

- ' 


Viste®;' sibñdp Fqnénte' eT'MA) 

Palmo:' '■ • 

Gonsid'érandO* qtle nt? ptíedefa'eátimopsé '^|diíjA _ ^ 

dara,ent08 del' récPrso; porqúe,’ segiitt tiene d'é<íl'ttrédií"éSt#‘Tl 
bunál Supremo, chaúdO el qúp djcila Ja sentatoia áb Ab^éde 
inter'venír en -Una decisio'ñ por darecép ' para élljé-' dé iroib'ftdi^ 
nes, no hay ife-mliioa hábUés péra déd'ueiv iHéoti«uéné^fcdtf » 
peticiopLqiié'liD Ha-rtóü'élto, m 'se‘infr¡ngd;él; 'arS' WdeMtf'lreí 
de Enjuiaiaifuento; oivil,' süponé'l'a'cbmpeteñetó.'om 
doj x’eqüisitb ihdiepéúsaole'q'uq falta ett éí pres'ehJIé cas^^W 
sé- traté dp.Oúeetióñes'de ¿arAoter admiiifetrAtiVo, rbáíwm'lW 
los. cualaá no eónsfa éé.hAyé'apttfadó'Ié'Vill 
tentado' pbh cbnsí^ljiéfite ■laf;cOnt'en'ci'oft‘-Adi 
Ccéésittóríndéq’úé'nó^ parábiMM'''^’ 

Is AbémttblénrdélA'dáAtAñdr, 

reéuírida,' pbbqtíé lé-reSérvft'bbaéi^adS SI 


ntt-iiSSD. 
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r^lí^asidwsadoxiníi'^poDUo^'ísniA'iBftzoii-'no son; prixiedenieá 
los demás motivos de casación alegados en apoSo del rMurso| 
-«DBauw todos Bak«iid8l'«ii>n86to<fiqaiVooadOvdel.qTie‘ Ja Admi-. 

i«Saia'BBat¿nciadot'aoK»da anadea' flu esfera, ha-j 


MOYíttíjáR giftáurioti inOéjjpuesto^pw D. ' Franciscp Anto-^ 
f^ ósftfíínft, íA qüiwD^^coBdenoniop^eiirlas costas y a 1» 
iwítólApSí h»J¿«itidtó d»i-.OQO'pefeeíaé qn» depbsi^taron, que sd 
distribuirá en la forma preveiridái.por la 'levi líbrese • la' cor-| 
-«eMÍ»ÍA>aite«eptlfloaiñoii'á’táiÁU(tiáDCÍa'doi3eViliai con devo-i 
olioMWiidal atóasrtamie^ y!. •_ -• ■ . _. í 

«ori iÁitfpticv^ nüBBtua iseotenoíai q^qe se publioara en la Ga-J 
-bmoí' íSmíetói- eú ik Caleoeioé!- légialativai pasándose af 
-álwño^tUíffiiitB^qcedariAsploipffañunoiamosy inandamqs y :flr-{ 
i«*aniWp-^intnf'G 8 hfe 8 l 0 aiAc 0 veab.¿=Bepiito dé Ulloa y 'Rey.= 
oa(Sl^BtniRttfo¡Csñaba-{ 0 i-B»flib«rltojDja 2 ide Ruéda ^íFelipe Vi 
eju.a£áfitfeutte ^«reft^dam Féima^ez Palma. 
:l|id£if^MioisJ^b%lda:9‘pabli&ada. fué> la seátenoia> anterion 
-'«welbl»‘J!ííaiW. waniT'epnátlde^ Palmía, Ntagistradd 
omi<rfiib)tíiab‘8aptiétiMS cálebran^o ^ndienoia' pública' la Sálat 
.m^eralHál ^fsm''eU4i&"dd boyi da.qns 'ceHifloo -ConlO Reía-: 
-W<BÍ¿fcetll»iw «istUútóideiaiclik Sala.' - i" *' ■ ^ ' ¡ í 

■-eiJ-»dHtl>8'de MmO'de líSOd^P; S.j tieeqciaHo JuHaa.Fci'-j 
í^knOWSáttUám -i - • '•• ■ ' • ■’ ; ■; ■ ; 

0^* 0;T;.ii)Í! .• itj í>í¡ íI« ’j'j 

j'Mkdriiíi'A& de Marzo de-4^, én elj 

j i&WlíoS'en virtud de recurso de; caáacion'p&rl 

^ífiae!^ #^tbpáis/fee|úidó éiti el" Juzgado'de priineraj 

aiffS Beta'rizOs'y^en laíatade’ tócivil de la Audiétícial 

nJSPq8''C&uHá'^-'‘D.-F.élii Vkna é Hidálífa don D. iPránciscoi 
^yMSlÉfliié^ezedbíertírorateo de. úna renta TOrSU- ' j 

--íotT|i6í«M4d8'¡Ciéo®i 'F demanda pára qüci 

sde^rfSfenábe'á ít'FrandiscO Váíblá Lópefe á consentir la' opera-, 
Qip 5 de prorateo del foro que correspondía percibir al déníah-! 
'‘lW^r&-üHa''CfiSay'otÉbs bienes de qué éi'an llCvadorés Doni 
¿ 6 íb 6 o> ttóée'z'i^J Ari^ ■' '■ ■ ■ . ■ ■ 

eéOTSáfedfo' qüéliój^ez impUgnA lá''deinarida,''y'4uá''el 
Iteft^fil'rejPlcaf'SttMCitó'qüese'rtóibiorá ál pleito áprui 


de-' 

^ — ...... _ -- pleito áprueba.í' 

W^áPse'opn'áo'el' defaia'n eff el éégiútó dé ’ddpliéalpor lof 
_í®tí‘Tí(^seStftó>d-ia'|Mríf% vista dsbré'este particular: ' 

®fP íw^táMO'wufe'^'íeirindáfla en el día sbñáíád'ó, sóló eompare-í 
dfPlélMradw’dfel 'flénikú'Aánte,^^ dijo "estar conforme en; 
’f*fionéb'-réfeI8i«abel'' pleiíb'd^prüéba qUe en 'sü' virtud elj 
(fdé qñódaseB' léS aüteeen’la'meSa del Jusgádo,! 
Vldbtíéift''*q%eftS'ri&üfláadtfá'íoS'Pítfcftt'a'dórés''de'las'páties,í 
*<»*íffl8<Piíí'aétu8fay'^Ué‘(Juedaban 'Citadas pki-a'é óuel 



por 'la Áúdíéricra 

bRE ©. ^Francisco Val’élá lid- > 

ow^^foW' ifeb' qüeBrabt'ánliénto dé ' fórm'a , 'qüe ; 
íj.aa'^ 3®. d^Jk/ley, pues to' qd'e' él 'fallo fle 

líábiáj fliCtaffo' slq citációtf 'de las páirt'és: ' 

Pei-fer:'' - ■ 

biiddé'^ ' liltapii- 'y fortha el ' Próduráflfer 


j; -tinai.,r~:7..t".1— t‘“ ““ ,•,» ,.-,,yiowuu la laim déteññd- 

se'pTfevícñ^^ 

de forma iéíS- 

iC}S,Bérv^í^ L6pé¿,' á- quieta d'CndSnamóS ' 
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él rétafrtó' preparado 
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'ála»nos,=íi*ínan‘GÓHzaléz Aoé-vedO.-fcJoaqüin Rule Cañabáte.** 
:íG;-Huorta:MuriUo.i=Pélipe ViñaB.¿=--Alejandro Benito y 'Avila.» 
i'.Pédro 'Borrnjoi'de'fe Bandepá.,¿=Vicente Ferrer. * 

■ •• Publicocion.»l!,eida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Vicerilé Perrer, Magistrado del Tribunal 
’Sflpremq,' celebrando audiencia pública la Sala primera en el 
día de hoy,' de qué' certifico' como Relator Secretario de 'fe 
misma, 

' ‘Madrid 9 de Marzo' de 1880.» Licericiado Desiderio Mar- 
h'tinezi - ' : ' 

'/r:ri ■> • • ..... 


' '■ _En la yiUa y Corté. de Madrid, á 9 de- Marzo de 1880, eu el 
''■.plmt^ péridiente ante Ros eh virtud de recurso de casación por 
uiRáteión'de ley; seguido en el Juzgado dé primera instancia do 
:Póla dé’’Lflviúna y eii lá Sala 'de lo civil ‘do la Audiencia de 
Dyiedó.pói' Doñá'Tercsa Alvaréz Qnimno, en representación de 
' süb hijos'riienores Doña Florentina, Dona Bálbipa, Doña Sera- 
-flria y D.,'WéricesIao- MbrO y Alvárez Qüijano, cóh D. Juan Ma- 
nuél Dláz' Fer'riand'ói , por si 'y en representación de su esposa 
' Doña' Báibina Alvaréz Quinario, sobée pago de un legado' 

RtfrallriiidO'qÜé' D. Juán Aritonio'Qüijarib, Cura párroco do 
Santa Eulalia de Bello, otorgó testamento en 8 de_ Agosto 
'dé'1’871, en 'él qué iristifuyó por su única y universal Heredera 
''á's.ü 'sobrina Doñk Balbina Alvarez Quijano; dejó ú su sobrino 
D¡ Fi^ári'ídsco'MüñhZy Qüiiáno tbdó« loo bienes' que tenia en la 
p'ylbó^bia .ae Mfei-es, con Ta condición de que si falleciese sin 
sudé'siori régíthpd hére dichos bieriés los hijos de sus sO- 
bflrias DónU Balhiria'y Doria Teresa Alvarez Quijano, casada la 
primera con D. Juan Manüei Díaz y la segunda con D. Antonio 
Mofo Sólíé,‘ 'pero con cóníiciori además dé quo los hijos ó hijas 
de. la Tqresa, no pudiesen entrar en su posesión y goce hasta 
qüé pontrajéra'n 'ést^do ó estuvieran fuera de fe patria Mtestad; 
y. señaló ádépi'ás páfq los hijos de la referida Doña Teresa la 
c'ánlfdad dé lÓ.M pesetas, qué se les entregarían á prorata ó 
'según tocase, dividido por partes iguales cuando llegaran 4 
contraer estado ó se, emaricipafan saliendo fqera do la patria 
póíéstad, pües era su voluntad que el padre de dichos legata- 
rios Antonio Moro Solís no tuviera intervención alguna ni ad- 
ministración ni tispfructo eii el legado, y que hasta que res- 
péctiva'merite se lé'sTuese entreganao su parte alícuota, fiiera 
dueño absoluto de dicho capital D. Juan Manuel Díaz Fernan- 
, dez, marido de la. Doña Balbina, sin que nadie pudiera pedirle 
reri.tas ni interés, alguno por olio: 

: ; Resultando que Doña Teresa Alvarez Quijano, en represen- 
tación de sus hijos, in|fch)usó demanda civil ordinaria en 3 de 
Octubre dé '1877 contra D. Juan Manuel Díaz, solicitando se le 
oorideñara á qüé en el término de tercero día entregan: á la 
demandante, pomo ádriiinistradora legítima de los bienes do 
sus hijos, Ij cantjdad de 10.000 pesetas, importe del legado he- 
phó á estqsj)ór sü tio.D. Juan Antonio Quijano, con los intere- 
sés'legaíes .desde que iricuf rió en mora; fundándose para ello en 
qüe hahfendó fallecido su maridó D. Antonio Moro SoJís cu #8 
ae Eneró dé aqqel áño, había llegado en dicho dia uno de Iqs 
casos en qu8,debia. qnfregarse él legado con arreglo, al mismo 
tes.tamp.ntó,^p¡órqüe la emancipación de que Jiablaba el testador 
(Jehia entenderse, deLpoder paterno ünicaanoute', puesto que su 
obj'é.ío único, ip^úifestaflp expresamente eri el mismo tcstamori- 
tó; fqúprjvai; ,dé .Ía adniinistracion del legado ai padre dé los 
legatarios Ántonió Moro, por' cau.sa do que el matrimonio de 
este.pon la demandante no habla sido del agrado dol testador, 
y pórque'eh la época éri que se otorgó el testamento habla disi- 
pado ya con su conducta desarreglada la jiequeña fortuna con 
que se, estableció el matrimonio: 

ReauRandó q,úp lj..;j.üqn Manuel Díaz Fernandez contestóla 

Í áñd.á pór 6i|.y en repfé^^ do su inujer, pidiendo se le 

íyjésé/dé yia én, pto^ á que no habla llegado la época 
á'trégáréllqgáw^^ legatarios se halla- 

áuh hájÓRa .pávla. potóspad ,d^^ su mádre, y eu el testamen- 
to, hecho' éu'la .época eñ qüe regía ya la ley do Jlatrimonio civil, 
íto expresaba dogamente y por dos veces , que los hijos de la 
uéraandanté no entrarían á po.seer el legado ni los bienes deja- 
dos por ej, testador á D, Franoisco Muñoz sino cuando con trn- 
j'^fan estado ó se emariciparan de la patria potestad, -sin dis- 
t.mgmir entro la dcl ' padre y lá de la madre; que la.s palabras 
del testador' debiqn (^tenderse llanamente- como suenan, y que 
eU caso de' duda hábiá que atenerse al sentido literal: 

Resultando qué sustanciado el pleito en do.s instancias, dic- 
tó sentencia fe Sala dé lo civil de la Audiencia de Oviedo en 17 
d,e. Febr’éfo de ICT, revocándó lá dictada eu perora instancia 
póf el Jüá^ado .de la Poja de Láviana y absolviendo á D. Juan 
MájqUal.Diaz, jiof M y en representación de su esposa Doña Bal- 
to'a Alyáfoz Quijkrib, de ^demanda interpuesta por Doña Te-* 
reda Alvarez Quijano, en rcpreseritacibh de sus citados hijos, de-* 
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faWt ‘ 16 ’^tb u 18 SQ. 


toTéiP q^' 0684 í®^'^’nua .¿ ¿auellas pa- 

«nritiUie»' pw¿to,'8^w e del destmo; y qu^aq^uas 

l 4 br¿BÍB 6 reftries^Ü eete^uerto, no « Aj^an 

horsá déspuee' de'ÁJBdeedo, ntb al buoue 

\ 874 los*weai^''P£>r ■naje se- entienden eta- cuantp ai Duque 
SSi^ffitóen que ie. ¿aee áaa yela - tota que ancla y 
niuiíe e«vrtl6u6Í*td dá áú destino:- - 1'' 

^ ' iRásS^dd'que' de otras pdlito de aeguros. anteriores trai- 
<4*i^Dlrtto-p^'®. Eugenio yiñea- aparece que en 17 de Di- 

4ím aseeuró el Lloyd Andaluz la Basa M Tuna 
Mr oüftte'ltóses cotf él mismó pactó^^de ámpUacion, y . tosiendo 
OTtrado en el puerto de Santa JtaxíA.de Íh 

de 1874 salió el 19 de Junio inmediato y llego 4 M41aga el 15 
dtf'AtfDátlWa-óüya focha' se liquM 

d9'8l^a«Í8p’p»t1ds qUe-iBe psgiaróM 7.>MK;rs- * 

dd’íibiwó Jd6'l875 sJaseguró' 'de' nuevo la Basa tW Tuna con, 
i^883lcoiidiW3neB,'y haSiendb entrado ^ en* San ta^ Man de 
G^»f}»'8l3ÍW'‘d8 ÍMayo, salió' 4*1. -de Julio y llegó aTambo 
(WaSW-MefVrétd-'étfli'’ de Setiémbre'con un exceso de.as (has 
Mbre el plazo de los cinco meses, por el que se^ piaron 5.^6 
re 4 k«-'W''tóítimo»;i-qti 0 -en -30 de- Agoste de 1873 asegurti el 
totÍcl3ÍIÍ(l(yy64K- liarc8''BÍoinft''con' iguales- condioiones, y ba«. 
)léZldQ>6^ 

1 _ 

ccm ntf eaéfestf dle'ílftdlae.'pofdoB qUeisei-.p^arcin-. 
*.577 r&: que eu 10 de Marzo de 1874 aseguró el cargo de palo : 
cdttietehe ‘í«ilbMO ' Tíor la - bsroo< Eíoim si»'q^ “ Pd«'^.S® 

e*p#e8a>fe‘-#t^(dift"del cárga'msntoi' queren ;‘®Me‘Julio-dfel87^^ 
sífefeihó li'i&isma barca ‘EtoírtO) la cual'salió ^ Santa Itoi» ' 
e^9 de -tiieietnbre, y lle^^da- A'Málaga el 18 de.-. Enero de 1875, ■ 
saiiü^ et^Widelmisrno mes para Dénia, en cuyo puertóAe. percho 
ef 4 t*:de'Eebrer 6 ; habiéndose ll(^ldado los diaS -de exceso basta 
Mélagaiiqúe^fuéron «Oi'por'los que de fijó, un sobrepremio de 444 
. reales 44 céntimos; y que en tó de Setiembre- de 1876 aseguró: 
Umbien 4'lUoyd 'lá barctt Loreto/ de la propiedad.de D. Eu- 
genití'Viñésl en su'viaje dé Lisboa 4 Barcelo, con-lai conclicion 
ei^oialdéqne sérespbndiadel seguro aunque el- .buque hiciera 
escalas í4nteé de llegar al-punto de su-destino: - -. o I . 

Resultando que en. opoeicion 4 los datos anteriores, .presentó 
el>' Lloy(l Andaluz la póliza del" seguro . del buque Eugenia, 
contratado en -4 de Setiembre de 187* con iguales, condiciones, 
perO' ooii neta de SO de Fébréro de '187* expresiva de que el se- 
guro (xirrénaA cargo del Lloyd hasta lá, llegada del buque al 
ñlt^o' .puerto de. descarga, mediahté'.el: aumento del premio 
correbpondSeñte; y habiendo tenido lugar -ekarribo 4 Barcelona 
en^ -de: Matzói'-se li(|uidaroti üos. dies de exceso,-que fueron 4*, 
y'aeiB8garon'por.eUóe‘4.791.rs.;’y otra copia de una póliza de.*- 
dei 'Setiembre de lOTt, por-lá-quei so. aseguró la fíoso.íícl T»na . 
destie Tambo (lazaretn de Vigo)i4 Valencia, consign4ndose en 
eKá'lécláasulaieSpecml de.que el buque podria hacer cuantas 
esoálets voluntarias se le. ofrecieran en.el curso directo de su 
'H)qef 'meáiíanteiel''aumedto. de' premio de un cuarta por 100 por 
•ada una,:excépto'la piñmera;.y que si. hiciera la .de. retroceso 
ds Alicante' 4 Torre-tdejá, que el asegurado avisarla oportuna- 
medteii8d’’auinentaria también por ella el premio correspon- 
den te- 4' 'viaje delday vuelta que entrañaba dicha escala: : 
'"Resultando que;, duran te. el término de -prueba, y para de- 
mostrar, el Lloyd Andaluz sti falta de asentimiento 4 los, prece- 
dentes' invocados por el demandante, presentó la.corresponden- 
«a--i^tsnida con el mismo D. Eugenio Viñes con motivo del 



*’^ ?’*^'9«L®'‘‘P“«rto; ,y que esta discusión la cerró el Lloyd con 
cltrtaiaet^ de Febrero de'18'75,. en la que insistió en conside- 
rarse wsnto de todaXesponaabUidadi por hallar terminante la 
T. - I* póto,. y penque si las .liquMaciones .de, los. seguros 
decios buques se hablán veriflcado,oón error, habla sido por 
sonnni .^ 'laa-manifemaMoiifis de D. Eugenio Viñes, 4 quien 
ofreció devolver el Lloyd lo cobrado de mis, esperando, en su 
c«i«eníiieiQ, que.TemitiesB.la póliza de la Eíoí«o para liquidar 
m «la los daas'de excesú-y nsber eíeetivo el premio correspon- 
ásente; • i/; "... ^ 

- Resultando qoe^ absol-viendo posiciones, D. Eugenio Viñes 
oeñfes(j que las liquidaciones para ájar los dias de exceso en los 
■eguroB que contrató.conial LloyclAúdaluz se acostumbraban 
ajjBefiper sate-de confcrmidadioon las, manifestaciones del 
dManiatbrilmmTeBei^E daoumantn alguno qua indicase el 
ibrswM Maje) ibhbu((to y)<?fc*Lieg*rge;al Ltayd Aindenb. 


nizar el siniestro de 14 Eloína, pretendió por medio de sus co- 
misionados en Valencia que se pagasen los dios de exceso hasta 
la llegada de dicho buque 4 Málaga, y presentada la póliza, se 
liquidó y pagó por dicho exceso 444 rs. con 44 cénts.: ’ -- 

I Resultando que entre otras varias pruebas articuladas por ■' 
ambas partes se presentaron por el actor varias revistas y pe- 
riódicos publicados en la Habana, Londres y otros puntos, en 
los que se anuncian las entradas y salidas de la Elo/fM y Bosa 
^'Turia, los puntos de donde procedían y para donde se cles- 
pacbaban, con las fechas respectivas de este movimiento: 
i Resultando que en *9 de Diciembre de 4877 dictaron sen- 
tencia los Jueces árbitros, que fuéeonllnnada con las costas nn 
grado de apelación por la Sala do lo civil de la Audiencia de 
Valencia en 17 do Junio de 1878, absolviendo 4 la Compañía 
¿seguradora Lloyd Andaluz, y en su nombre 4 los Abridores 
D. Luis Terry Villa ó hijo, de la demanda interpuesta pnr Don 
Eugenio Viñes, sin especial- condenación de costas ocasionadas 
en'-el juicio de árbitros: 

Resultando qno-aoreditando haber constituido el depósito 
de 1.000- pesetas, interpuso D. Eugenio Viñes recurso de casa- ■ 
eion'por infracción 'do ley, que por su defunción posterior han 
continuado sus hijos y herederos D. José y D. Antonio Viñes y 
Fernandez, citando al efecto como infringidos: 

; I-.* - El contrato^ celebrado, ley primera para las partes, por 
pUanto estipulado que el seguro se hacia por cinco meses, am- 
pliando este término, si al espirar estaba el hnquo oun en viaje, 
hasta las'-9X horno .Hoopuoo de fonfleado en puerto, mediante el 
óiíMento de premio por los hias de excesOj 4i razoa de * y un do- 
zavo por 100 por cada cSncó meses, respondiendo sólo de averia 
gruesa y pérdida total, sin embargo de hallarse el' buque en 
Viaje 4 la conólüsio'ri del término del seguro, la Sala sentencia- 
dora no había estimado que ocurriese la ampliación, fundán— - 
do^ en una; acepción de la palabra viaje, que no es la que tiene 
y signiñca eri la cláusula estipulada: 

. *.* ‘En el caso'dé'ño estimarse la anterior infracción, el ar- 
tículo 876 del Código de Comercio, en el que se deüncn las es- 
calas necesarias, las cuales se entienden comprendidas en el 
sej^ó aunque hc) se hayan e.xpresado en el contrato, si deter- 
'mmádamente no se excluyeron; pues siendo escalas necesarias 
las que se hagan para la conservación de la nave y su carga- 
mento, esta disposición debe entender.se en el sentido de que el 
fondear en un puerto para cargar la nave es escala necesaria,, 
toda vez queeste'os el sentido gramatical do la oración, y pera 
que se interpretdrá'del mismo modo que la sentencia recurrida,, 
sería preciso (jüe se dijera para la conservación de la nave y su; 
cargamento: 

3. *- En el supuesto de que la escala hecha por la ño.sa deZ 
T«rZo no fuese necesaria, la condición de la póliza en que .se 
pactó la ampliación del seguro, puesto qué la frase después de 
fondeado en puerto se refiere 4 atjuel donde terminase el viaje, 
como ló demuestran las últimas palabras de dicha cláusula, y 
la cónsidéraoion de qué si se diese otra interpretación se priva- 
ría al buque de la facultad que tenía de hacer 'escalas volun- 
tarias; 

4. * En el supuesto indicado de que la escala hecha fuá vo- 
luntaria, la condición 6.* de la póliza, en la que se permiten las. 
escalas voluntarias en el curso directo del viaje, sin cambio de 
ruta ni retroceso; por cuanto en tales condiciones fue como/ 
hizo escala, en Santa María de Georgia, donde pereció: 

o.* La condición 10 de dicha póliza, según la que, en los 
guros 4 término se considera fenecido cada viaje cuand(> se 
haya descargado el todo ó la mayor parte del cargamento,'; con- 
dición aplicada indebidamente al caso de autos, puestii que se 
refiere no más ijue 4 los seguros contratados por un Viempo li- 
mitado sin ampliación de viaje, pero no 4 los casos como el de 
la Rosa del furia, en que el contrato se hace 4 tói;mino amplia- 
do, pero Sin designación do viaje: 

6. * En el supuesto de no existir la inf';ace¡on anterior, la 
misma cláusula 10, puesto que cuando t'-^nninó el plazo de los 
cinco meses del seguro estaba con cargo.mento la Bosa dcl furia: 

7. * Los artíoulos *47 y *49 del 'Oódigo de Comercio, en el 
concepto de qué siendo claras y i^'recisas, como lo oran, lee pa- 
labras del contrato celebrado, no procedía interpretarlo como 
lo hacia la Sala sentenciadora, sino apreciarlo y ejecutarlo sin 
tergiversar el sentido propio y genuino do sus palabras, y res- 
tringir loa efectos que naturalmente se derivan del modo en que 
explicaron su voluntad: 

El art. 848 del citado Código do Comercio, por cuanto 
estando bien manifiesta por lo.s mismo.s términos del contrato 
y por sus antecedentes y oonsiguiente.» ¡a intención (lo los con- 
trattmtcs, se habla debida proceder 4 su ejecución, sin admitir 
opoaioionM fundadas en defeotoe accidentales de las voces y 
otraa^epabies dasutUezas qú»; cerne tas admitidaa per la Sala 
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íentcncifldora al absolver de la demanda al Lloyd Andaluz, al- 
teran la suslnneia de la convención: 
a* La reglas.* del art. 249 del mismo Código, que admite 
como regla de interpretación los hechos y contratos de jb mis- 
ma clase que aquel sobre que verse la cuestión; por cuanto, la 
sentencia recurrida aprecia como procedentes lostraidos por el 
demandado, diferentes del todo del contrato de seguros de que 
se trata en estos autos: . , 

10. El citado art. 249 en sus números 2. y 3. , al hacerse la 
apreci.ieion de las pruebas practicadas, puesto.qua requiriéndo- 
se que sean do igual naturaleza los cosos presentados como 
precedentes, do fuerzo y valor la sentencia recurrida á los adu- 
cidos por la Compañía demandada, que son diferentes ai de U . 
Hoiá(td TiiriU; y prescindo do los presentados por el recurrente, 
que son enteraroonto iguales: • ' 

H. El art. 262 en su párrafo último, que concede fuerza 

f )robotoria en los negocios raerpantiies á las presunciones, ca- 
ifleándose según los reglas del derecho común el grado de 
prueba que les corresponda, toda vez que en el caso.de autos el 
Lloyd Andaluz conocía los viajes do los buques asegurados;’ 

Y 12. Como consecuencia de lo declarado en el citado ar- 
tículo 262 de que los presunciones se aprocien en el gradó de 
prueba que les corresponda según las regloSidei derecho común, ' i 
las leyes 8.‘, 10, 12 y 13 de! tít. 14 de lo Partida 3.?, en las que 
se concede fuerza probatoria 4 las presunciones yirns tantum 
siempre que no se pruebe la contrario, toda vez que ép pl cago 
presente no había sido destruido, por la prueba practicada. la . 
presunción de que el Lloyd conocía perfectamepte los viajes do . 
los buques asegurados, á pesar de lo cual la sentepcia rocurrida ■ 
no lo estima asi: 

Visto, sieudo Ponente el Magistrado D. Alejandro Benito y , 
Avila: ■ , 

Considerando que los contratos de comercio, ge han de eje- 
cutar de buena fé, según los términos en que fueron hechos y 
redactados, sin tergiversar con interpretaciones arl^ifrai^rias el 
sentido propio y genuino de las palabras dichas ó escritas: 
Considerando que en el caso presente, además deque l(i sig- 
nillcacion literal y genuina do la . .palabra viajé es «la jorn^to 
que so hace de una parte á otra por mar ó tierra,'» la cóhdioioh 
de la póliza dcl seguro á que se reílpré el primer motivo ciél re- 
curso determina con enlcra claridad que se usó én aquél, senti- 
do y acepción, puesto que según ella te.\tuálmente so dice, si 
el plazo del seguro, fijado en cinco meses, espiraba, .estando el 
buque en viaje, correría el riesgo á cargo dél' Lloyd hasta las 24 
horas después de fondeado en puerto; y no determinándose en 
dicha condición el puerto en que había de fondear, es claro que 
se realizaba aquella en cualquiera que lo veriücase, y.por lo 
tanto, al establecer la sentencia recurrida qué faltó laópúc|ición 
de hallarse en viajóla Rosa del Tuivacuando espiró pijplazp del. 
seguro, porciuo se oncoutraba’á la sazón y.pontiiiuó por,.algunqs 
dias iná.s fondeada en el puerto de Santa Marja’décíeorgia, y 
absolver en su consecuencia á la Compañía aseguradora de la 
demanda, léjos de infringir la íey del contrato, la condiciop de . 
la póliza y los artículos 241 y 248 del Código de ComerciQ que 
no citan como infringidos en los motivos 1.', 3.*, 7.* y. 8.'* del 
recurso, se ajusta á lo converúdo y á las présérlpciórtes de di- , 
ellos artículos: 

Cimsiderntulo que en tal concepto, y siendo el seguro contro- 
vertido á términ-o con próroga pendiente de una condición que 
no llegó á realizarse, son inaplicables á este caso el árt. 876 del' 
Código do Comercio y la condición 6.* de la póliza, cuyas in- 
fracciones se alegan en el segundo y cuarto motivos, porqiie 
aquel y esta se rollcren á los seguros por¡ viaje; ni lo es tampoéO’ 
la 40 en ninguno dé loá dos conceptos q'úé so alegán en el fS.* 
y 6.*, porque 'además do lo expuesto en el segundo considerando, 
la designación que en aquella se hace do cuétidó so considera 
fenecido cada viajo en los seguros a térñiinó, es p'ára lá liqui- 
dación de las averias ocurridas en cada uno do ellos, pues como 
en la misma se dice, deben liquidarse por separado las de. cada 
viajo: 

Considerando que no son estimables los motivos 9.* y 10 del 
recur.so, "porque además de que se rclloren á la apreciación de 
la prueba, el fundamento principal de la sentencia recurrida es 
la claridad do la condición del contrato del seguro objeto del 
pleito, y era por lo tanto innecesario acudir á las reglas de in- 
torprotaeiou: 

Considerando, por último, que las leyes que se citan como 
infringidas en el 42 sobre la apreciación de Id prueba están de- 
rogadas unas y son inaplicables otras al oaso de autos; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar ni recurso do oasacion por introccion de ley interpuesto por 
D. Eugenio Viñes, y seguido por defunción de este por sus hijos, 
y herederos D. José y D. Antonio Viñes, á quienes se condena 
al pago d* las coatoA y pérdida del depósito oonstituidot que s*. 


distribuirá oon aiTeglo éílaitey:;y Hhgesejáia 

?AnriÍÁ.1a /aot«tvnr>n/>.ír\n f*yM4i»aarK'tnr4iianfz^Arky< 


lenciá la eertillcaoion coccespoñdlerit^&nl VUrtld 

tamiento y documento que .na remíiidq.. , ,.V. 



. RubUcaeiqn.=.LeidS Y PUbUcada..íuó.l¿ pre^éd^taím^ 

:ia por el Exorno. Sr. D. Alejandrp:B«nitp y.A'yjlawMag^k^" 
le la Sala primera del Tribunal ^upyenjo, celebíápdo anilienSa *' 
Dublica la ^ma en eldlq. de hoy, dé que certmeo compiBa^ :, 
éribanO de Gamara. * • / ’ ’ ■ t.r'o, 

Madrid 10 de Marzo de d880.=-Rog^o fiopialea Mén¿k,’ 

■ ' i-i ,■ ■ ' • ! A r ‘‘ ■ t;.'”' 

En la villa y, Corte de.Ma^rid; 4 id.doÍMa'rzo 
pleito pendiente ante NoS en. vlrtud^e reeus'so de pwaéion i»r ^ 
jnfraccio^fle lejf mi eUajzgado ;jde •^eiíawts^ali, 

del distrito de. la Magdalena de Sevilto y en JaoSaláde-lo cteU 
de la Audicntña de aqudlla .oiudjad por-D-vToBé SbrsfietitQ, 6 s)» 5 'ii 
zalez con- D. Felipe Cuba é Hidalgo . y el Miniat«i.Q',fl 8 éalHft^l ) 
defensa .por pohre: t, , „„i ,f, 

i Resultando qhé peodienté. de, la; y ip-dp ápremifliri<ii«Íido 
cutivopromavidp^en eUuzgado da, py topea. 
tnto de la Magdajena do Sevdla ppz,D,.F^jppyC!n^á,Hj(togS(,l 
bontpft n. Jos0íSarmientQ Sónzaíez,BaiÍÍQÍtó egte.qflp galéideílfcád 
rase pobre pdra.imiptrrT-^p^forinpido.panM) jappaíadD,..fpMi)n.i, 
oídos sobre dicha preten 8 ioa:,D.!Felipe Guba-y ,ei , Mjtortpé%í 

n®éal, ' ' ■ ' - J I ' ■■.** I I c:j ! c ,j. ’ i) ■ 77 li A 

■ fteBUltando que recibido eh'tooiápnta:Apiiu'el3ádSw?nigíi^^^ 
Suministró. deiteátigos para juet jilear que, Qat«oia.^í*oto PWasti 
de bienes, eslándo reducido á |v>jvip<Kin eljeBCas.Q PíPdúéíftidaAw , 

trabájos que ejecutaba cómo, goapBtogjsía;ry apnfíQpando 'ÍAni-o 
biéii 'Bolicitó que el . J efe ecóhóiítipo qertifloáea ilen ohíMie^ to», 
pogeia, se libró ofloió eil 43 de. Julio dB;í834,:qBedftftto dn'ftils 
estado ios autos hksta, St>de Rebrerp. del 78j:en. que 'polipit^to/ 
so librase óflolaíeoordatório: j; ,• lu /, 

Resultehdo;qué;dada!vi 8 ^.á■D.ljqlip 6 !Cúb 8 .y^ahMini»^í(^ifti 
(Iscalj se opuáieron á aquélla 'pcetensihn, pid'ifiedq.Bp>léineggae.i 
la defensa por pobre solioitadaj iy qUe.TréviaéitflCMmiJiivlSifA'jlj* . 
las partes, el Juez .de priúiera ihatánola proveyó 
dola en eíeoto,á:on las cósfas: . ; •, o.h.nHJim ifl 

Resultando, que. éonQrmado,iBon IgtoLcoóideiiAéipníi^ila- 
sentencia que en '30 de Biiaío da,4878.diótó la'SatodeÍo7pbviI., 
de ia Audiencia de Sév'iUa,rinterpueo DrJósé.SariBWile iSÓneasq 
lez recurso de cahaqion; por haberse .infringí^ á toijuleio; ói j.¡ 
’ í.’’ El art.' 48» de lalléy de Enjuioiq>mi«nío «áviijpónqueMri' 
hiendo probado que carecía de tOdahlase.de .medios iy^toeteptahlbo 
reducido '4 vivir.oon el eBcasóiproductOidéijos fepbájowqde »je.Ki 
cütabq cómo genealogista, sin.qu 6 íte!prc>|i|»ieraii-roáS).qi:^*aj!a .' 
vivir'.astréchafienlté, habla dabido^déclaRár^^ pobrplpáiit^Í 3 :i 
gar, como comprendido eá'díoho.órtloUló; v, ' cíi ; ■•f:n ;T 'ih-üh 
Y' 2.* . El' art. 484 dp la misma ley, pofdtie.tomptmbé.habieío 
demostrado que el recurrente tuyieoairoétfiossüpemeeas- al, flen , 
ble jorilal de un bracero «nila loe^idadi StendlendarfSlfiniMtordr 
,de criados, alquiler de'casa-y demás sigHqs .eJUerioces :, '■nu C tt 
-'•Visto, siendo Ponente el'Magistrado,Il..|Viewí,l® ForrertilA «b 
Considerando qué al denegar lAiheatenóia irecnchidá Mlonn 
José Sarmiento González. el beneficio de pqbd^iparsiliilliga.rita<U) 
infringe el art>>484 de ladeyde’EnjuioiBmlbnto.eivJlcpotmtoyer 
esto BU fuhdaníén.'to,iíiitampbca'eiil 8 » deilUimisu^lpoijqairintéit 
presupone en todos aun casos 'lapcuabiadei par te d^queiBdlhlHaii.t 
y lá Sala, apreoiandóilós.ide .a.ütoá' oaiuso'da sUB,<atir!buoÍó)ie 8 Í 3 
estima que el recurrente no ho justirieadóieaeontisefrsé «ítrnillprii 
gimo de los mismos; sin que oon.tra.su apreoiación..oe olteiiojr.’ór, 
doctrina infringida ; > - .. ■ • • . n.'i i yjfcad 

Fállámos queidebsmos deolarar y deolsramea: nO’lMibiaKlhn» 
gar al recurso de casación interpuésto-pord). José SofcmiántOiil:', 
González, á quien condenaihos pOr'iazoik.de d0pÓBÍtO'.al;pag08d«T 
la cantidad 'de 1 . 000 .pesólas, qne-seidistribuirá ,eoh ápae¿Mi'ái’lat! 
ley, y en las'costas; y líbrese ápla -Audiénoia de Se.^4 totter^b 
tinoaeion .coñrespondleñteíiooh devolución' deLapúiíIrtmáfituiOu 
que ha remitido. . i-.'/F- •i.h ‘ íív.'Ij 

Así por esta nuestra 8 enteneia,que sá'pnblie(^,en'4aiftsflfc') 
TA y se insertará en la Golaocúm íégtííatMieg'pasándóae'al atóetao 
las copias necesarias, lo próñunciamos, mondamos y flífuarb 
mo 8 ,<=*=Juan González Aeévedq.=wBenitb de Ullpa y ’IíayKá^ 
cardo Dlaz de Bueda.=-Felipe Viñas. 4 <>AIegán(]ré BémJW' 
la.=.Pedro Borrajo de Ia‘Bañderai»i=S*ic 8 ntéiF'éi!ror..,o,o a. '.ivia 
Pablioaoion.==Leida y publioadanfuéria. anterior 'aeptóBfiiAá 
por el Bxcmo. Sj’. Djñ^ente Báriséí Maftistas^nleLfflritaiaáí) 
Suprómo,rcelebrandoritudienaia.'ípiáb)iea<i|inBav'ii4Í>heraltQn«l» 
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dia do~bov. du que ccrtiflco como 'Relator Secvelario do la 

mUná 
M'a 
tiMZ», 


°'^^rid 10 de Marzo de 1880 .=Licenoiudo Deaiderio Mar- 


■En la Tilla y Oorte de Madrid, á 10 de Marzo de 1880, en los 
'autos Que anteaos ^nden por recurso de casación, seguidos en 
el Jüzgado óoprimerainstanoiede Tortosa y en la Sala^un- 
da dalaíudiwcia de Barcelona por D. Julio Carballo con Dm 
y a Claudio León Óemarlo sobre tercena de do- 

“^ultando qrue en 9 de Enero de 1871. otorgaron escritura 
D. Claudio León y Deaiarle y B. Julio Carballo, en la <iuc el 

nrkroero diioc que era'boncesionario dé las aguas potables quo 
discurrian por el barranco llaihado de Caraniella para apvove- 
char.las en.el aibastecioiieittode la ciudad de TorUisa y debpue- 
blQ daltoquetas, enivirtud ,dé la orden del RegenW del Reino 
de fécM Íe de Diciembre dpl87G;.que en'sü virtud balua yeri- 
floMÍp contrato tton los Ayiíntauiientos de dichas poblaciones 
y cpñ,,varios‘particulares para el abastecimiento de aguas y es- 
tamwimiento deservidumbres pelivas y pasivas: que conduci- 
da^a ésto estado, lá qituación legal y económica de la concesión 
de las aguas de la Caramella, el León había reconocido la uti- 
lidád 'de llamar eí concurso de un capital de 100.000 pesetas 
pr¿xiiúamente, y al propio tiempo el de un Ingeniero íacnltali- 
vo para la redacción definitiva del prpyecto de las obras, con 
cuyo inotivo se habla dirigido á D. Julio'. Cach»)ic, quien Ua- 
UApdoso jiresqnto, ywenterado de cuanto había manifestado', Don 
Claudio León lo réconooia exacto en todas sus partes, y en con- 
Béciieucia de qllo.ámbos contratantes, León y Carballo, convinie- 
roú‘y paqtaron, entre otros particulares, lo siguiente: primero, 
el D. Ólaudio León trasferia y vendía perpétuaraente al Carballo, 
que'lo aceptaba, la mitad de todos los derechos que resultaban de 
la concesión definitiva de las aguas de la Caramella hf cha en d6 
de Diciembre de 187(í en favor del propio León: segundo, el Car- 
bailo abría desdó luego un crédito do 100.000 pesetas oomoanti- 
cipq para el pago de toda clase de obras y de los demás gastos 
necesarios, Qüyas cuentas serian ajustadas cada mes: tercero, el 
mi’siiio Carballo abría también un crédito personal hasta la can- 
tidad de iO.OOQ pesetas á favor de D. Claudio León, que las per- 
cibfri'a'i medida y según las necesitase én cuenta corriente: 
cuarto, las cantidades' anticipadas por el Carballo en virtud de 
loS artlciilos precedentes' , serian productivas dé intereses ó me- 
dida dé sureláción en virtud 'do cuenta corrien te arreglada cada 
tres mesés, s^iin loq usos y costuihbres de banca y al tipo de 
i iOO ménsusT: quinto, Carballo quedaba encargado de la 
redacción defimtiya de los proyectos y de la dirección faculta- 
tiva de las obras de presa, conducción y distribución de aguas: 
sexto, todos los contratos para la ejecución de las obras, toda 
obliMcion para ser pagada, asi cómo los libramientos que se ex- 
pidi^ri, serian celebrados y librados dé común acuerdo por los 
eoopropiétarios indivisos, y firmados por todos ó sus represen- 
tantes autorizados-, octavo, todos' los contratos para lávente, 
alqtUrer, abastecimiento de agua, todos los recibos para ingre- 
. sos serian celebrados de común acuerdo por los dos copropie- 
tarios indivisos, y firmados por los dos á sus representantes 
«utoriiados; décimqi qne con la ejecución de los artículos 2.*, 
3-* y fi-* que preceden, el Carballo nabria adquirido deílnitiva- 
mente la mitad de los derechos de la concesión, tal como el Don 
ClMdio Lmú los tenia del Gobierno, de las Municipalidades y 
de>i 08 parnculares; el reembolso de los anticipos y el de los in- 
tepetóS_se le aseguraba desde luego, trasdriendo á su nombre y 
con la facultad de cobrar con- su sola firma las obligaciones ta- 
lonarias suscritas por los propietarios contratados hasta con- 
currencia de las cantidades anticipadas como capital por 110.000 
pesetas, y como intereses según lo que resultase de las cuentas 
WTOonteB:' undécimo, que los beneficios resultantes, va fuera 
délas cuentas mrcialM de agua, ya de alquiler de las mismas 
ó de otra oImc de productos, deápues de pegados todos ios ros- 
^ y reemimlsado él capital é intereses, pertenecerían por par- 
propietarios, y las pérdidas, si las 

hubiese, seriaA devldidad en la misma proporción: décimoter- 

^o, que en el caso de quo'la úna ó la otra de las* partes eon- 
*¡ 0 ?*”** quisiese ceder sus derechos A tercero, no lo podría ve- 
rífiear sin prévio pOnocimiento dado á su copropietario, quien 
durante un plazo dé tres meses tendría facultad para nuedar.se 
con la prelacion ó preferencia á las quo las que se 

ofrecieren- a otra persona; y- como se trataba de ebras pen- 
dientes de f.iceiu;iiin, por cuyo motivo no era posible fiínr y 
d^erminar el cmiilazamienUi definitivo de días, ni se teolau 
diapooiblcs loa lltuloB de dominio que aerediiaren él dereeiib 
defi^We, convinieron las parles epntiwi.snips en qiiuiim vez 
reolizadafclna obras so, inscribirla esto 'contrato en el Registró 
Tono I,— Saua phimkii'A. 


de la prcpiiidad del partido de Tortosa, cctn lo. los ¡os 
au'e -preveiiia la ley iiipoleearia vigcnie ó tp que (-ntóiió-s :i- 
uicra existir: ‘ 

Result !' rido que por otra epcriturn otorgada en 29 de Sel !cm- 
bre de 1871 entre D. Julio Carballo y D. Claudio León convi- 
nieron, entre otros particulares: que la Sociedad de aguas la 
Caramella, considerando irrevocables las suscriciones hecbns 
hasta la focha de la escritura por los propictfii-ioa, no podría 
vender sino hasta la suma do odO plumas do agua de lar, 390 n 
que ascendia c! mínimum diario de la coneesion: que hasta quo 
la Sociedad tuviese vendidas tiO plumas de agua seria garantía 
.de los suscritores todas las obras ejecutadas, el material aco- 
piado, el derecho de propiedad del monto y 'agua de k t^n-n- 
mella corieeiLído p<ir el Gobierno, con más 37-5..1':0 liiro.s, 6 sean 
2G0 plumas de agua, asi como igualmente cbdci-ceho de naso cu 
las heredades y huertas por donde corre la c-añería: q'úc tan 
pronto como se hubiesen vendido la.s SO pluma:; do agua, la em- 
presa, además de l:i garantia OKrresndd, •■iñadir n olm que ase- 
gurase á perpfttnidii'l la l ons-rvceiriu de las en el bitcu 
e.stariodü serví, io, á cuyo efecto dep'isitaria en el Ayuntamien- 
to como representante de los intereses generales de la población, 
ó-en la Coja provincial, los documentos quo^ieredilasen y esta- 
bleciesen una renta métálica anual perpetua y sulicieiito para 
cubrir los gastos de conservación do las obras que condujeran 
las aguas de la Caramella á la ciudad do Tortosa;- poro en el 
caso de quo trascurrieran dos añoo sin haberse enajenado las BO 
plumas, quedaba la empresa obligada á constituir la indicada 
garantía luego de vencido este plazo: que la renta metálica 
anual perpétua que debía producir la garantía que había do 
, constituir la empresa se fijaba qg la cantidad integra de 12.000 
reales; pero en cualquier tiempo que se. demostrase no ser sufi- 
ciente dicha renta para el objeto á que se destinaba, la empresa 
estarla oViligada á aumentar dicha renta en la cantidad que se 
considerase necesaria, ampliando desde luego el depósito; 

Resultando que por acta notarial ótorgnda en 16 de Mayo 
de 1873 D. Claudio León, dirigiéndo.se á D. José María \',izquoz, 
como apoderado de D. Julio Carballo, después de decirle qiic 
bien sabia que según la escritura de Sociedad otorgada con Dou 
Julio Carballo en' 81 de Enero de 187-1 se pa. tó ó oonvino quo 
hasta tanto que el Carballo se reembolsara el crédito contra la 
Sociedad podía cobrar las obligaciones talonarias con .su sola 
firma, lo manifiesta, entre otros particulares, que Carballo acre- 
ditaba por anticipo a lá Sociedad 14-8.EÍ17 pesetas 88 céntimos; 
mas según los -títulos que obraban en jiotler del mismo Car- 
bailo de créditos resultantes en favor de la Sociedad y capital 
que representa importaban 173.417 pesetas 76 céntimos, que - 
dando un sobrante en- favor de la Sociedad de 26.869 pesetas 88 
céntimos, añadido á este sobrante 7.106 pesetas 13 céntimos, 
valor dé mercancías y materiales según inventario, y 7.-400 pe- 
setas próximamente en facturas á cobrar, importando dichas 
tres partidas la cantidad de 41.376 pesetas 3 céntimos, valor 
líquido en favor de la Sociedad, correspondiendo del mismo 
la mitad á cada uno de los socios, importante la cantidad 
de 20.688 pesetas; y como el otorgante debía al Carballo por su 
cuenta personal hasta el dia del embargo con interés 11.889 pe- 
setas 98 céntimos, y á la Sociedad con interés hasta el dia S.384 
pesetas 80 céntimos, ambas partidas, deducidas de las 20.688 
pesetas que le correspondían por mitad, quedaba un sobrante 
en favor de 3.414 pesetas 4 céntimos: 

Resultando quo promovido expediente de apremio por el 
Procurador D. Daniel Oleza y sobre pago de derechos curiales 
contra D. Claudio León; Dem.arle, al tratarse dol embargo do 
bienes por haber expresado D, José González ser representante 
de la Sociedad de aguas quo carecía de metálico propio dol 
León, y que sólo tenia algunos valores ó créditos como Admi- 
nistrador de la Sociedad contra algunos su.séritorcs de la mis- 
ma, se hizo el embargo en todos los derecho.? que competiau y 
correspondían á D; Claudio León, cómo único concesionario y 
Administrador de la Sociedad de aguas potables de la C'aranio- 
11a, oonsisciendo es tos, no sólo en todos los dcrcebo.s que habió 
en la concesión, sino también en los deroebos y aociono.s qua 
tenía en todas las obras, expropiaciones de terrenos para paso 
de aguas y demás que le correspondían, y de cuanto.s rrc''.íios 
rtsullasiin á favor de dicha Atíministraeion ó> con c.^ioo. y do 
la cantidad de 920 escudos q-uc resultaban de letras ó p::.;rari-s 
de varios deudores suscritores du las agua-s, y la c.-intidml quo 
.=e bubia reserwido D. Jreíó Antonio GlÚPci: 

Resullando quo en 20 de Octubre de JS7;> 1). Julio Carb.-iil-i, 
como proiiit ferio \ c-partitipc do iar. V' 'es de t- C.'.- 

ramcdln, i.cdii.ii-i ilcniauila do ti i-ccríi. de d'.cuiri ’ los iiiiiu '- 
1 eiiibargados .á !). i’^laud'.i León í,:cifn;:-lc. en i * qr* o.' - -:sc. do.s— 
pui.s de hacer im-ri-ííi de los anieci d* n les rió. ev o;:.;, i-o 

iiabicudo ( 1 n." t leedlo L-iiiiiulid-’i eo-r lo r-'cK-í ¡i: , 
inucl.as eobiviuva;; >ar. ')bl:;. acioiu s n;.-ivi; ^ 
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bolsorse Carballo las grandes sumas adelantadas, al extremo 
de Icr.er que confesar aquel haber retirado fondos por sí y 
ante sí, y de consíguicnle qué CarbalN- acreditaba, siu contar 
los intereses, la cantidad de 81.092 pesetas 94 céntimos: que 
como únieo-s representantes de la Sociedad de las aguas pota- 
bles de la Caramella, Carballo y León hablan hecho ventas y 
alquileres, se comprometieron á garantizar el servicio del agua 
y la conservación de sus obras en buen estado de manera soli- 
daria, según la escritura de 29 de Diciembre de 1871: que la 
deuda que reclamaba el acreedor ejecutante no la había con- 
traido Carballo, ni tampoco la Sociedad nombrada de las aguas 
potables do la Caramella, y que el Juzgado sólo permitió el 
embargo de bienes propios de D. Claudio León, y sólo en los que 
fuesen bastantes á cubrir la deuda y las costas; y el acreedor 
con todo conocimiento había designado para el embargo los 
bienes de la Sociedad, en los cuales y en los derechos do con- 
cesión tenia el tioininio de la mitad el demandante Carballo; y 
después de alegar los fundamentos de derecho, pidió que tenien- 
do por iniciadu la presente tercería de dominio en el expedien- 
te en que la representación de León Demarle y del pago de sus 
derechos y honorarios en cuanto para este se hablan embarga- 
do bienes de la Sociedad y del tercer opositor, se suspendiese 
t»do procedimiento de apremio; se declarase la improcedencia 
del embargo en los términos que so habla ejecutado, y se con- 
denase en las costas al ejecutante: 

Itesultundo que formada pieza separada, y conferido trasla- 
do al ejecutante y ejecutado, contestó el primero, D. Daniel 
Oleza, exponiendo: que en 12 de Junio de 187b presentó una 
cuenta jurada contra D. Claudio León Demarle para que se hi- 
ciese efectiva con bienes de la c.xolusiva propiedad de este por 
la \ia de apremio: que el Juzgado, aceptada la pretensión, de- 
cretó el embargo de bienes correspondientes que fuesen do la 

£ ropicdad exclusiva de D. Cjaudio, el cual so llevó á efecto: que 
I. Julio Carballo, presentando títulos que decía darle derecho A 
la mitad do 1a concesión y empresa de aguas potables de la 
Garariiella, habia interpuesto tercería de dominio, y pedi^ en 
ella se le salvasen y asegurasen esos derechos emanantes de 
los títulos producidos; y que como esta cuestión era en un todo 
ajena ú la jirctcnsion de D. Daniel Olczo, este se allanaba á la 
demanda de dominio interpuesta por Carballo, dejando íntegros 
sus dcreelios á la parto del ejecutado; y después de alegar va- 
rios fundamentos de, derecho, pidió se tuviese por contestada la 
demanda y por separado al Oleza de la tercería; y en vista que 
los títulos producidos por D. Julio Carballo sólo producían la 
mitad do las cosas ó valores sociales, se decretase siquiera el 
procedimiento do apremio en la mitad no comprendida en la 
icrccria entablada; y por otrosí dijo que si D. Julio Carballo 
creía que los títulos producidos lo daban derecho á impedir que 
Bígiiiora adelante el procedimiento do apremio en la mitad de 
bienes correspondientes á D. Claudio León, que en este caso la 
parle de Oleza se reservaba oponerse en la dúplica: 

riesultando que seguido el traslado de la demanda para con 
el ejecutado D. Claudio León, expuso que los titules en que 
funda su pretendido dominio la parte de Carballo no se halla- 
ban inscritos en el Registi'o de la propiedad correspondiente, 
siendo así que por su naturaleza estaban comprendidos en las 
disposiciones de la legislación hipotecaria vigente: que dichos 
títulos no determinaban el dominio pretendido; Antes al con- 
trario, pendiente el derecho de Carballo del cumplimiento de 
condiciones que no habia llenado, no podía atribuirse el domi- 
nio que pretendía, mayormente cuando D. Claudio León tenía 
entablada con este motivo la correspondiente demanda pidien- 
do Itt rescisión y caducidad del contrato que Carballo aducía 
como fundamento de su tercería; y pidióse declarase improce- 
dente la demanda de tercería, imponiendo al actor el pago de 
las costas: 

Resultando que en los escritos de réplica y dúplica reprodu- 
jeron las partes sus respectivas pretensiones; recibido el pleito 
A prueba, se practicaron las propuestas por aquellas, y A instan- 
cia d« D. Julio Carballo se unió la escritura otorgada jpor el 
mismo, como socio por mitad de la de aguas de la Caramella 
en 21 de Febrero de 1876, descriptiva de las obras que consti- 
tuían el patrimonio de la Sociedad, la cual fué inscrita en el 
Registro de la p.ropiedad; y A solicitud del mismo Carballo cer- 
titlcó el Registrador QW la escritura de Sociedad formada por 
aquel y D. Claudio León Dpmarle en 7 de Enero de 1871 sé pre- 
sentó para su inscripción en 4 dé dicho mes de Febrero de 1876 
y lo fué en 22 del mismo: 

Resultando que dictada sentencia por el Juez ds pnmer* 
instancia, interpuso apelación D. Daniel Oleza; y admitida, la 
Sala segunda de la Audienoia, por la que dictó en 6 de Julio 
de 1878, revocando la apelada, declaró no haber lugar A la de- 
manda de tercería de dominio deducida por D. Julio Carballo, 
fin perjuicio de las seciortés de otra índole que puedan compe- 


tirle sobre la parte do bienes que no sean de la j. 

León, sin hacer condenación de costas: ^ 

Resultando que por parto de D. Julio Carballo se ininm 
recurso de casación por conceptuar infringidas: “erpuso 

1.‘ La ley del contrato, consignada en la escritura de a ,t 
Enero de 1871, porque la sentencia desconoce el eondomiiáo 
por copropietario y consocio le correspondía A Carballo; ' ^ * 

. 2.’ Los artículos 956 y 968, combinados de la ley de Eniui.. 
ciamiento civil, según los cuales los bienes que se embargin ' 
han de ser los del deudor, porque la sentencia autoriza él em- ' 
.bargo de los que pertenecen A Carballo ó la Sociedad formada 
entre él y León, que son capital de la misma y en que . son con- 
dueños por mitad uno y otro, sin que haya ó conste la parte 
exelusivo de cada uno miéntras no se verifique la liquidación 
de la Compañía: 


3. La doctrina legal conforme con la jurisprudencia admi- 
tida por este Tribunal Supremo en úna decisión de competeA- 
cia de 27 de Junio de 1867, según la cual una Compañía forma- - 
da para la explotación de una empresa de servició público cons- 
tituye persona jurídica ó moral que no debe confundirse con lá 
persona civil de ningún interesado ó representante suyo; por- ' 
que la scntcneia confunde la persona civil de D. Claudio León'- 
con la persona moral ó jurídica de la Sociedad de la empresa 
délas aguas de la Caramclbi, dejando que se embarguen los 
bienes de esta por deudas particulares de aquel; 

■ 4.* Las leyes 219, tít. 16, De verhoru/nc lignifieatione, y 168, ' 
titulo 17, De aíi/crata rtgiili» jurü, libro 50 del- Digesto, que pres- 
criben se atienda más en los contratos A lá mente que A las pa- ' ' 
labras de las partes contratantes, y que la mente se deduzca de - ' 
lo que deseaban y se proponían, atendidas las circunstancias; 
porque la sentencia, subordinando los. efectos de la escritura 
de 9 de Enero de 1871 á la palabra sender, empleada juntamen- ' 
te con otras en su art. t.‘, y al adverbio dellnitivamente usado '• 
en el art. 10, admite una verdadera venta hecha bajo condición ' 
suspensiva, cuando lo que hubo fué enajenación, para que des- ' 
de luego una mitad dq los derechos consi^ientes A la conce- 
sión de aguas y A las do los Municipios de Tortosa'y Roqueta» 
constituyese una parte del capital puesto en la Conipañía por 
Carballo: 


5.* Las leyes 12 y 82, tít. 2.*, Pro tocio, libro 17 del Digesto, ^ 
según la primera de las cuales no es A cargo de la Compañía,' 
deuda que no sea de su negocio, y lá segunda dispone que Si no 
ingresó el producto do la deuda, contraida por un socio, en las •; 
arcas de la Compañía, ó no cedió en be.neílcio de esto, no que- 
daba obligado por el contrato de Compañía el otro socio, ^orquó ' 
la sentencia, con el embargo de los bienes de la Compañía, gra- 
va A esta con la deuda particular de León 6 independiente de 
Carballo: : 

0.' La ley 21, párrafo último, tít. 14, De pacti», libro 2.' del 
Digesto, según la cual compete el uso de la exoepcion á lo? obli- 
gados solidariaménfe; porque la sentencia recurrida negaba A . 
Carballo, obligado solidariamente con León, como. consocios’.; 
ambos, á la responsabilidad para con los suscritores A las aguas, 
el derecho de que no se distraigan en beneñeio de un acreedor,.; 
particular de D. Claudio León Tos bienes de la Compañía de la 
empresa de las aguas de la Caramella, gravando asi A Carballq ^ 
V sus bienes particulares con la responsabilidad aceptada en- , 
interés de la Compañía: 

7. * La ley 1.*, tít. 10 de la .Partida 5.*, la cual establece qu» ' 

es Compañía «el ayuntamiento de dos ornes que es fecho con: 
entencion de ganar algo de so uno, ayuntándose uno eon otro,». .. 
porque la sentencia desconoce el contrato de Compaúía celebra- 
do entre León y Carballo en los términos que constan de la esr 
criturade9de Enero do 1871, y ouyo carácter se hallaba de- 
mostrado y explicado por la escritura pública de 29 de Setiem- . 
bre de 1871, por la de requerimiento notarial de 16 de Mayo 
de 1873, por los 319 contratos impresos de venta de aguas y loa 
de’ alquiler de las mismas, en que siempre León y Carballo. in- 
tervienén como únicos representantes de la Sociedad y en. nom*. • 
bre de la misma; . m -i. ' 

8. * La doctrina legal contenida en sentencia de este Tribu-i.,' 
nal Supremo de 24 de Marzo de 1860, según la. cual lo que es: ; 
de varios dueños les pertenece comunalmente cuando la» reér:, 
pectivas partes no se hallen determinadas con señales conoeir";'' 
das; porque la sentencia no reconoeia A Carballo como dueño ' 
comunalmente con León, así en la totalidad como en cada j^to . 
de los bienes correspondientes A la Empresa de las agua» de la . 
Caramella; 

9. ‘ El art. 2b de la ley Hipotecaria, que da efecto dMde la 
fecha de su inscripción A los títulos inscritos en el Registro de 
la propiedad; porque la sentencia' nie’ga su efecto A venturas 
ya inscritas, y traiéndose con relación A un embargo de que no 
se hizo anotación preventiva ni fué inserito: 




Madmd.-~Núm. 11^2. 


31 Mayo di 1886 . 


lis 


Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Casimiro Huerta 

'lí’ilfüíillD:' *' ' ■■ : ’r ' ' t ^ ■ v*'V ■ 1 • • • ■ 

- ciiq 'Considerando que no' sé', infringe la léy del wnlrato citada 
->!B¿ el motivb 1.*, poiqué' las palabras termi'riáritea il’aiw/iere y 

. -^'liífkíe, contenidás én la'éscritura dé 9dé Enéro do 1871, deniúes- 
trán claramente que 16 estipulado fué sólo la venta de la mitad 

• de los deréclios'ilue”áD. Claudio León cOrréspondian en la opn- 

-/’crsion'de las'sguas, y pendiente además de la condición 10, que 
'‘"Buspendia-siíB efectos t asta que lüviéran' lüCTr los hechbs en 
i'^ellá determinados, que la Sala aprecia que no 10 tuvieron; apre- 
iv dácfon' que es flrme'mióntras que .no se citó ley ó doctrina qup 
ií ¿1 bacéfla se báya infringido: . ' . ' 

■ i.» ó <■ 0onradeiando que lOs leyes y doctrina consignadas en los 
-'Memás ínOtiVos, r^acionadas todas entre si, no son áplickbles, 

■ iiy'por tanto'.no han podido ser infringidas, porque se citan ha- 

• oiéndO supüésto dé Itt ouestiOn, ó sea de la existencia de la So- 
• ' éiedSd, Siendo asi que la Sala sentenciadora ha estimado lo con- 
''‘HfaWo en. Vista del verdadero y único contrato y do lá .donibina- 

• ■‘éWq de los férihinbs éxplicitos dé sus diferentes cláusulas, que 
ej'se^un, so ha dicho en el considerando' anterior se cpmpreriqoñ 

STn iiécesídad'de ninguna intérpretscion; 

;h ■ Fallamos qne debemos declarary declaramos nb haber lu- 

■ Cfár al recurso de casación interpuesto pol* D. Jíilio Carbnllb, á 

- quién condenamos en laé costos: líbrese la correspondiente cer- 

'Jtiflfeacion'á’la Áudienoia- 'de 'Barcelona, con devolución del- 
'baptthtámlentof y dOóUtnehtbs remitidos. ' ' 

• / Así por esta nuestra sentencia, qué se publicará en la'Ga- 
'■ fcsTÁ é insertará'én la Colección Ugisíatlvá, pasándose al efecto 

'■SÜ18 copias nécesariaa,^ lo pronunoiemoa,— uian(lamos_. y firmar 
ri ñiosi^Juan González Acevédo.— C. Huerta Murillo!= Felipe 

■ ''Vlñás.'^'.^éjandro' Bertito y Avliá.T-Pedro Borrajo de la Ban.- 
, :j;derá.™Viden te Férrer.=Jtian Fernandez Palma. 

Pv)bl}cacion.=Leida y publicada fué la sentencia anterior 
''dor él -Exorno. 'Sr. D. Casimiro Huerta Murillo, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
' '-Thera del mismo el dia de hoy, de que certiBoo como Kelator 
Secretario sustituto de dicha Sala. 

Madrid'iO de Marzo de 1880.— P. S., Licenciado Julián Fer- 
nandez García. ( 


En lá villa y Corte de Madrid, á 10 de Marzo de 1880, en los 
■■ Jlitoí que ante Nos penden en virtud de' recurso de casación, 
.'Í®?.'*,'‘^°s .®“.®l.^bzgado de primera instancia de Bilbao y en la 
l'-ra - ds Ib civil de la Audiencia de Búrgos por D. Nicolás de 
' Oléguibel, hoy la Comisión dé acreedores del mismo, con D. Ra- 
'l^mbn Acbá Dürain sobre pago de pesetas: 

por escritura otorgada en 13 de Enero de 
iFt* R;. .^® Acha, D. Julio Laporte, D. Juan Angel de 
^Acha. D. Gregorio de Acha , D. Mateo de Orbea , -por sí y en ro- 
preéentatíon'dé su hermano D. Juan Manuel Orbea, y D. Alfrc- 
- ri° -o • ■ ai y á nombro de su padre y hermano, y 

3 Mergehza, dijeron que tenían tratado establecer 

-una fcociMad para la fabricaccion y éxpendicion de efectos dé 
majeable, bajo la razón social de Acha, Orbea y 
y Pp*^>®6dolo en ejecución por esta escritura, estipur 
<vÍ5„ cláusulas y condiciones siguientes: pri- 

; Iq. fabrica ó establecimiento que bahía de cricirse v 

• xi^ llevaría por título Fabrica de 

o ■ — * ®iar: segunda, que la ra- 

■z6n-6 Qrma social de esta Compañía sería Acha, Orbea y Com- 
solamente podría usarse de esta firma social por el Di- 
Sociedad para los giros, operaciones y ob- 
•'■otro SocjedBd, con exclusión do todo 

^ ^ misma, en términos de que el uso- dé 

-'brecto Qu^ei aP^ ia producirla otro 

5- u reeponsabilidod personal del oue hubiese 

‘ “ constituía como fondo do 

*7^ •' de BCO.OCO rs., distribuida 
^ y 66 cértts., cada una'hc las cuales 

® de Achá el valor de -IG occiones-' 

Lsporto el de IS D Juan 
socios D. Mateo Orbea y, su hermano 
• í Bue ademas se creaban 23' acciones 
-‘ on®® pertenecerían' al socio industrial Dalifot 

restantes al otro socio. iiXstria i 

•■?Á ”®j^®.'®? 6e Vera, completándose entre todos ICO 

,^®®ciones -para distribución del haber y utilidades sociales á ra- 
.-í®’™ 6e un ^ por Í(W para Dalifot padre é hfijos, de un B por 100 
para Regino Merge iza, y de un 1^ U, IB , 10 y 20 pur 100 res- 
jMcfavamentc para los demás socios á prorata do sus rcs'necti- 
..^s'lm^ieiones: duodécima , .que en lá' fnisma forma qué se 
Jba la distribución do las utilidades se entendía que se 


distribuirían las pérdidas, si las hubiere, entre los sCpCíos que 
.aprontaban al fondo social efectivo, puesto que los dos socios' 
ii-idustrlales uo quedaban sujetos á quebramos ó pérdidas por 
las acciones nominales que representaban: décimacuarta, que á 
la terminación -de la Sociedad ludo el haber do la Compañia se 
"distribuiria entre los socios sin exceptuar los industriales, 4 

E r'oratá de sus respectivas acciones: déciraaquinta, quo dicha 
ociedad so constituía por el tiempo de ocho años, que empoza- 
íian á contarse desdé el dia en que se presente en la capital de 
la provincia de Guipúzcoa liara su registro el testimonio de la 
escritura, y no so entendiera puesta en ejercicio hasta el din en 
que al socio industrial Dalifot, padre é hijos, fuera entregado 
el documento que acreditase el depósito de los -40.000 francos 
en'la casa de Banca de José Luis de Alvaron Uribarren, de Pa- 
rís: vigesimaprimera, quo para el fondo social de BOO.OOO rs., 
qué por de pronto so fijaba en la escritura, quedaban sujetos 
todos los socios, á excepción de los industriales, á aprontar los 
. dividendos que se les designasen á prórata de su» respectivas 
.acoioñc!3, segun'acuerdo de la Compañía, lacual debería siempre 
manténér en su caja en dinero efectivo por lo mónos 40.000 rs.: 
vigésimaBCgunda, que el Director gerente, siempre que recono- 
ciera haber en caja de la Sociedad falta do fondos para cubrir 
Ibs necesidades de la misma, convoenria á junta general de so- 
cios para exponerles la situación social, y para que acordasen 
el dividendo que se hubiere de distribuir basta el complemento 
del capital social pactado, .salvo que aprontado e.sle capital el 
, acuerdo hubiere de versar sobre próeiomos que conviniere to- 
mar á lo Gompania: vigésiraasótimn, que todas las diferencias 
que ocurriesen entre los socios sobre cualquiera asunto ó even- 
tualidades Que no se hubieran previsto en el contrato, y que no 
pudiesen salvar ó dirimir en junta general por ocurrir empate, 
serian dirimidos en juicio de árbitros, nombrados por cada 
parte disidente, y por tercero, caso do discordia, que so nom- 
brnria con arreglo á la ley;'y al cumplimiento de esta escritura 
obligaron todos sus bienes presentes y futuros: 

Resultando que en junta celebraun en la fábrica de Eibar 
en 20 de Octubre de 1863, á que asistieron D. Gregorio Achn, 
D. Angel Acba, D. Juan Manuel Orbea, D. Ruperto de Aguirre, 
D. León Ba'rterra, como apoderado de D. José Ramón do Acha, 

L D. Rafael Saldaña, como apoderado de D. Marcos Gallástegui, 
jo la presidencia del Gerente dú ho D. Gregorio de Aclia; el 
representante de D. Ramón de Acha propuso que siempre quo 
hubiese necesidad de metálico para cubrir las atenciones do la 
fábrica, se proporcionase dinero de prestado por el Director, a 
quien debía autorizarse al intento; y que si las diligencias prac- 
ticados no diesen el resultado apetecido, que en este caso ijue- 
dase facultado para que m-oeediese al reparto de dividendos, 
según lo reclamasen las ulteriores atenciones de fabricación, a 
lo que manifestaron los representantes de Gallástegui y Crna- 
veras que ásentian a que se tomase dinero a préstamo pora las 
atenciones mencionadas, sin quo previamente se recurriera al 
medio de los dividendos, para que teniendo conocimiento do 
ellos los socios pudieran optar por aprontarlos ó por buscar di- 
nero á interés, bajo su inmediata responsabilidad, para cubrir 
la parte alícuota que puedo corresponderles por dividendos que 
se echasen, porque no podían consentir se gravasen los infere- 
. ses de sus representadlos en mayor cantidad de lo quo importa- 
ban los capitales que habían pagado por las acciones que re- 
presentaban sin que primero se consultase por ellos si optaban 
por la conveniencia de levantar prcstamo.s por cuenta de la So- 
ciedad, ó por entregar la cuota ao los dividendos quo les pueda 
corresponder; y acordándose por mayoría de votos no détcrini- 
nar cantidad, so puso á votación la proposición de Borterra, y 
quedó aprobada por la circunstancia manifestada por los apo- 
•cierados'de Gallástegui y Cañaveras, á la que prestaron iiiúlua 
conformidad todos los concuiTenfc.s: 

Resultando que en' escritura otorgada en la villa de Ei bar 
en 34 de Diciembre do' 4863, D. Gregorio de Aeba, Director ge- 
rente de In fábrica de fundición de liicrro colado maleable es- 
tablecida en Loidi, dijo quo conviniéndolo autorizar jicrsoiia 
que en BU nombre pudiera proporcionar dinero á interés para 
las. atenciones de diclia fábrica con bipotecn de ella, otorga ba 
' que daba y conferia todo su poder, cumplido, amplio y tan bas- 
tante como legalmente se requería, ú D. Nicolás de OJagiiibcl 
para que tomase en íladd á interés las cantidnde.s que para las 
urgeueias de la indicada fábrica necesitare el otorgante, forma- 
lizando á favor de quienes se las prestasen las cacri turan do 
Obligación congruentes con hipoteca especial de la citada fábrica, 
por el tiempo, interés y condiciones que estipulase con los 
prestamistas, obligándose el otorgante á estar y pasar por lo 
que su apoderado hiciera y ejecutase en virtud de este mandato 
en Itt forma más solemne: 

Resultando que en 26 de Enero do 4fC-¡- D. Gregorio y Uou 
Juan Angel Acha, fabricantes de liiorro colado malcablo, olor- 
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y®''®'’ poder al D. Nicolás Olaguibel para qne tomase en Oado & 
interés la cantidad de reales que para las atenciones de la fo^ 
bricacion de hierros necesitasen los otorgantes, formalizando á 
favor de quienes se las prestasen las cscritqraB de obligación 
consiguientes, con hipoteoa especial de los hienes que designaron 
nomo de su propiedad, por el tiempo, interés y condiciones que 
estipulase con los prestamistas: . 

Resultando que por escritura otorgada en la villa de Efbar 
en i de Febrero de dSGé D.- Nicolás de Olaguibel, como apode- 
raVlo especial de D. Gregorio de Acha, en concepto de Director 
gerente de la fábrica do fundición do fierro maleatle estableci- 
da en dicha jurisdicción, y como apoderado del propio D. Gr^ 
gorioydcsu hermano D. Juan Angel do Acha, ambos fabri- 
cantes, dijo que recibía de D. José Suñol y Domenech, en ol 
concepto indicado y para las atenciones de la expresada fabri- 
ca, lo cantidad de dC.OCO pesos, ó sean 3ÍO.OCO rs. en dinero 
efectivo, descontándose de dicha suma la de 88.860 rs. como in- 
tere.scs correspondientes al préstamo por un .año que los había 
Vuelto á su poder el prestamiéta, de cuya entrega y percibo dio 
fe el Notario, estableciendo, entre otras condiciones, por la teí- 
•cera, que á la seguridad del cumplimiento de esta obligación 
hipotecaba los bienes raíces siguientes: en primer lugar una 
heredad situada en el término nombrado L,oiai, jurisdicción do 
la villa de Eíbar, dentro de cuyos términos se hallaba, establcJ- 
cida lo fábrica do fundición do fierro colado maleable pqrtenó- 
cienie A In Sociedad denominada Acha Orbea y Compañía, dje 
Ja que era Director gerente el U. Gregorio.d© Acha: en segundo 
lugar hii>otecaba la casa señalada cOn el núm. •í moderño„sü 
horno y huerta contiguos, radicantes en la callo de Aragüeta 
do b iiíenuiradft villa do Eíhar, cuya finca pertenecía á D. Gre- 
gorio de cxclusivcmenic; y en tercer lugar hipotecó la 
cB.s,'i i'c raicea, p!.- n!r, rin ormpucsin de dos pisos, des- 

va:! y su i;ri<;i.cro, hiii:."..'.a en el papo non'.hrcdo Loidi, jurisdic-, 
cii.n do Eitcr, que corrcrpoudii! prcindiviso á los do:; lionnonns 
D. Gn ■•.Ol io j D. .buin Aii.uel de .\c.h.!i, sin que de ninguno de 
h's liinh.;; l■.■';¡.-:c;í.•!:.•■.'ir■s icsuUosc pi";v Órnen contra las finca$. 
Prcwntc ' . Jo c filio! y Dt'incncch, corno socio y jefe do Ib 
casa do l■'■lll(^ io Ol.apuibcl y Suñol, aceptó esta ¿scrilurn en 
lori.vs sus parte.s y ou los términos que cii ellas se contienen, y 
tniii.'s lc.s iiíor/;aii’lc.s unániincnienle dijeron que eslnban coii- 
fonnc.s con los valores dados á las fincas hipotecados, y que dis- 
tribuían Ja responsabilidad de hi? uiísincs en esta forma: á res- 
ponder de hi cnntid.ad tic 2-ÍO.CCO rs. ciucdaha hipotecada la ho- 
red.vd Loidi con la fábrica de fierro colado maleable, su cdificÍQ, 
inaquiiiariii y demás que contiene; por dC.OOO rs. la casa hii- 
mero 1 moderno, su horno y hueria contiguos de la callé de 
Aragiicha de Eíbor, y á responder de los 6á.0í 0 rs- restantes Ib 
(•(iRo sin número de des líabitácioncs, desvan y ocebéra, situa- 
da en el pago Loidi, pero entendiéndose esta distribución sin 
perjuicio de que si con alguna de las tres propiedades no alcani- 
zasc á satisfacer la responsabilidad que le queda señaiada.poí- 
tlria el acreedor repetir por la diferencia contra lo demás hipc^ 
tecado que conserven los deudores: ' 

Resultando que vencido el plazo marcado en la éscrjt.úrb dé 
préstamo de los 16.COO pesos fuertes recibidos por D. Nicóló(i 
Olaguibel, el ccreedor la razón social Olaguibel y Suñol ihtérj- 
puso en el Juzgado de primera instancia oel partido de Vergaf 
ra, donde se hallan los bienes hipotecados, la corróspondiénté 
demanda ejecutiva contra el Gerente de la fábrica de construc-j- 
cion de hierro maleable, llamada Loidi, y contra D. Gregorio j 
D. Juan Angel de Acba, no pudiendo hacer efectivos los '16.0CG 
pesos fuertes dados en préstamo por no importar ésa cantidad 
los bienes lii^lecados: 

Resultando que el D. José Suñol y casa Ologuitéí y Suñol 
propuso en el mismo Juzgado demanda ejecutiva contra Don 
Juan, Manuel y D. Mateo Orbea por la-cantidad que rara cóm4 
píelo pago de los Í8.00Ü pesos fuertes habiá dejado (Ib percibir 
en lo anteriormente prornovidb contra el Gerente de la fábrica 
do I.oidi y D. Gregorio y D. Juan Angel do Acha; cuya detnaii';' 
da, estimada por el Juzgado, y despachada ejecución, fué decía* 
roda nula por la Superioridad : • , 

Resultando quq habiéndose posteriormente decíaradó eii 
quiebra D. José Suñol, en el convenio quo se celebró y llé.vó d 
efecto so reconoció y cedió á D. Nicolás Olaguibel la rantidád 
que ol Suñ(jl le restaba percibir de loa 164)00 pesos fuertes da- 
nos en préstamo bl Gerente de la fábrica de construcción de 
hierro maleable llamado Loidi ; y bn virtud de tal adqnisicibrí 
p. Nicolás Olaguibel en 14 de Mayo de Í863 solicitó el embared 
preventivo de los bienes do D. Ramón Acha, y en parlibular.iq’ 
retención de la cantidad do 162.247 rs. quo obraban" fen pbder 
de n. Antonio Courrad por hacerse cobro del crédito codidó en 
el convenio de la quiebra de D. José Suñol; cuyo embargo pre- 
ventivo fué estimado por él Juzgado, reteniéndose la expresada 
santidad: ' 


I pre- 


Resultando que la Sociedad creada por la'éanritil». a. ja j. 
Enero de lí®2 fué disnelta por ej Otibernq^, oisü ieTla 
vinoia, de acuerdo con el Consejo próvinciaL 
bre.de 1873 por no haberse qonstituido cfca loe req& 
venidos en Jas leyes y reglamentos vigentes ei^ lem^ 

Rcsultondo que D. Nicolás Qlagulbel dedujo d ‘*rq Anfia.»i 
poniendo, después do hacer mérito. de7a escritura. 
cion ie Socie(Íad en Enero de 1862, que 'balIáadoEB eshaunoñ 
falta de fondos, el Director gerente D. GregOTÍo de Aoha^u 
■hérmano D. Juan Angel apodera?on al D. Nicolás Olaái^i 
para proporcionarles á intereses y recibo de, P.i José Suñol, Jefe 
d^a casa titulada Olaguibel y Suñol, 16.000 ¿uros pmr im ¿ño 
al interés de 9 por 100, bajo las bases que resultan de la. eaori- 
tura otorgada en 14 de Febrero de 1864: que (ximo. vencido el 
plazo no se cumplía el pago, se les repitió bjecutiyameptei en el 
Juzgado de Veraara. V E6 realizaron alimnnR «vnm aY 


uzgado de Vergarq, y se realizaron algunas caniidadés ceár el 
producto de los embargos y en .metáliob: que también .repitió 
de los hermanos Orbeas, como firmantes de Itr escritura' aoeial, 
sin resultado, y obtuvo la certifloacion de liquidaron del resto 
del crédito: qüe por ciertas indicaciones receló pMguibel .d» la 
existenciia de la Sociedad Acha Orbea, acuilió .al Gobierno de 
provincia y se le facilitó el doenmento que mantOesta haber 
sido disuelta por no haberse constituido con los requisitos le- 
ga.1cp: que teniendo el demandante expedita dereidio paca 
reclamar contra cualquiera de loe flrmMtes de la esoríVjiracde» 
constitución;, se dirigía contra D. Ramón de A:oba con reséfva 
de hacerlo, baso necqqario, contra cualquiera, de. los gtrp 9 ,ry, pi- 
dió que se oondenosa al D. Ramón áoue en brqve termino pa- 
gase al demandante los 189.136 rS. y OS.cénts, qjue en Jlquido le 
adeudaba por el concepto expresado, con más los intéresep ven- 
cidos y que venciesen desde el 4 de Febrero de 18^ y costos: 

, Rc.sultnndo qúc conferido traslado á D. Ramón de Aelia, le 
evacuó exponiendo qiiq el capítulo 28 de la escritura sooial 
cstfibjecc'convocíir .á junla general de socios para acordari ol’idi- 
videiido dislribúible ha.sta .iprontar el capital, y aprontado ver- 
sarla el ai'ucrdó sobre préstamos, tal que el Director -gerente 
nada por sí solo podía hacer: quo en el. acta do 30 de Octubre 
de 1863 no resultaba que el Director gerente D. Gregorio de 
Acha fuese .autorizado por la Junta de socios para tomar (line- 
ro á jiréstamo: que en la esenturá de préstamo so ve que Ola- 
guibel eqntrató como apoderado-do tres personas, D. Gregorio. 
Acha como Director gerente de Aeha, Orbea y ,Cbínpañía,t él 
mismo por si. en particular y D. Juan'Angeí de. Acha., pin que 
so estableciera solidariamente entre estas tres personas óbliga- 
das: que tampoco resultaba (ie docuraentp ni ántepedeinte. algu- 
no qué el dinero tomado á.préstamo se-invirtiese'én. lias aten- 
ciones do la Sociedad. Acha ,,prbéa y Cbm’pañíá: ..que '.ep todo 
caso apafccei-ia que Olaguibeli cóntrató é nombré dé ‘Q. Pr^o- 
rió de Acha y D, Juan Angel de Ácha: que ,1a Socitídad pátaple- 
cjdá por la escritura es dé las que en derei^o se qnhobep- bbn 
el nombre de, Co.inpañías én ccimánditei, habiéhdpsé diyiqidoi'su 
capital en acciones con . arreglo al ¿^t. 876 del Otdigáde-.Cpmfr- 
cio; qué en la bjec.üción decretada .pOntra lqs,Orbe^:^ñ*-«ñ*" 
gado de Yergara\’ la, SuperiorWqd,ila .declaró ñpfe.y <ÍAÍQ ,po 
, podía mónOs de cónsmtir.en.gu6,lbs Qrbeás ño se báÚa))U^,.hb)i- 
gadós en la escritura dq préstamo, en qn^ .iihiéd,caso.'spi^p- 
contraba él demándado I). Ramón- Olqguibél: que péponieimo 
que la li(jujilaeion^f|iese la definltivá enceste áspnto.i^ul^pa 
que para el .préstamo de los 46.000 -pesóp, que cpn,in|^rpseS|^ 
cendian á 3^.4Q0-'r¿, los Ólaguibél -y Sunol tbñiap.recijjwos 
431.233 rs. y 17 cénts., habiéndose hechii éjecnbion.en pig- 
nes y efectos dé la fábrica ,. qu,edando splanienle un .sáldOvlie 
429.136 rs. 97 cénts., que es ib. qüe Olaguibel reblamsba en su 
demanda: que áun cuando D. Gregorio de Acha hutóeqe obrado 
dentro (leí círculo dé sus facultades, en la eMÍiturá (jepréataino 
sólo hubiera rcs.ültado óbligddala Compañía ql ¿lagb (jo jo .^f- 
céra parte del mismo, püésto ¡ q.ub„ no qe cstápleqm q(jiidaiu(t- 
mbñle entre las tres pe'rsonasj‘obÍÍ¿adas.,-y eso ;encasb deque 
se probara qué él Importé se invirtió en Iqs. áteñeipnes de la. 
bripa, lo oual tampoco constaba; y . coiné .yá resultsjbñ-wiiq^ 
cho más de las dos terceras partes, (le. Iq deuda, la.mayor. i^te 
con los bienes de la .Sociedad, segué já ■liquidaciqñ,,se;inflÓF 
qué aun buj'b este punto de vista ^bria .psígfodo aquélla., mas 
(jué lo que debía, y asi nada . debe ni ninguno .^é 
que segué lo.estáblecidó én.^ ley,dé,88 dé Eíaeté de 
pone, en sil art. Í6 citado dé éontrario, que Ipá . (jüe, ppntratw 4 
nom.bro de Compañías no éstáblccidás' iégajlméñte S(?n .s^idá- 
riainente rcspénsables dé lós /perjuicios., .qpé por. jq inu.li4ád,ñe . 
los contratos se Irrégüen.álPs iéterésasfe; y opmp lft.deqpsao 
trata se estableció ílegaléiente según íá certiflcamM,-^),yp- 
biérno de proyinclq, se deduce , que el (ipntrajé .ot 9 )feBé ,.^r 
t), Gregorio y D..Juaú Angel Áchq jp.qpa áe.r/afli^é¿ilar Sb- 
pie^d es culo y dé 

para los indi vidúós qué lá componían, y que 


contra- 


in 


*^WióSí’T>i : ’ ‘"Sí ««olí , ífeo. 


R íuaa Mana'el y.i^egorío son los pespóMablM de los 

- jM^ttioios .oue .se bayen originado á Ql^ibel y Sunol pOT Mn^ 
. Suénela de la nuUdad,de ese contrato! y en suivirtud solicitó 

, ita-íbsolucioD, y q^ue pe impusiera porpétuo' silencio y costas aJ 

; - nué én los, esorítos ,de réplica y ^úplica^ rsproi- 

duieron las partes sus respectivas pretensiones; y recibido al 
ipleito á.|i»ueba, y. practicadas las. propuestos por. ^uejlas. di 

- , íue» dé. limera instanoia,dictó.senienpiaen 9 de Noviembre 

.. deSli? wisoNiendo^D. Ram^ de la reclamación de 

4 osdm« 56 ,rs .,96 cénts. que le hacisD, Nicolás Olagmbel. maiv- 
v'idafido sdOlsase el embargo Meyentiyo y retención da da canti- 
-fda!d de 1 SÍ 8 .W 7 rs. que se bábia acDídado; é interpuesta opeloi- 

V oían por D. Ñmoíás Olaguibel, á Ja que se. adhirió J ]^mon 
•sAeharenst'anéiadala alzada; Ja.Sala de lo civil de la Audieneiá 

■ de.Búrgoa, por sentencia de i de Dipiembre de 18 (8 conílrmd, 
•f'iíooir laaieostas, la apelada: « j d-ii -i. , ; 

t: :.v Resoltandpmue poí parte de D.iNicolá? de Olagpibel se ini- 
r'tórpüsofecursQoe eascfciQñi gostenrdo despuespor la Comisión dfe 
' iiéoreadores.cesiQnarioe del mismoi ppr conceptuar mfringidnq: 

; .-^i La ley del pacto ó contrató óptre los socios, oontenidofe 
r.ien la escritura da l 8 . de Enero de 186 ^ en lo relativo á la natuí- 
• 'raleza de la. Sociedad; que se constituid; el art. 868 del ; Oódigfc 
de Comerció/ que establece las diferencias que existen entre lar 
-.iConapañies' (¿lectivas en.ooraandita.y anónii^s. y bs articules 
•; .del 'PfQpie Código- eomplementarlos de . dicha disposición, qup 

V ^de^erlninau las.deinás cir>:uns¿ncía& que caracterizan ó puoj- 
. , den concurrir de eada-.ima da dioboo cloocs de Sociedades; ouj- 
..^yoB.artieuIos son el * 66 , qué organiza Ip. razón social en las 
7 Comparas, colectivas; el * 70 , jiue admite también la existenci^ 
}i, 4 e razón comercial en las Sociedaiíes en pómandita; el S 73 , se*- 
íjt^Tin- ei cual en esta.elase de Sociedades puede, dividirse el ca» 
'j.pÚal en acciones, y el * 76 , en que-se declara que las Compañíafe 

¡onónimas no, tienen razón social, ni se designan por los noraf 
. bres'de.sus socios, sino por el objeto, ú. objetos, para qUo sq hui- 
-biqsen'. formado; porque aquella escritura fué formada por Don 
Ramón .de Acha y otros bajo la razón social Acha Orboay Coxnr 
pabia, distribuyéndose él capital en acciones, y señalándose las 
■.que cada uto aportaba; obligándose adpmás l(iS;, socios oontra+ 
itantca consus bienes presentes y . futuros; de suerte, que al con- 
-Siderarse /taonima cstaSpciedad.^que teníarazon social porque 
-■su capital ;se dividiera en acciones, lo cual sucede también, eú 
las comanditarias, y al no estimar.se en su consecuencia la res-- 
'Ponsabilidad solidai-ia con sus bienes particulares del socio Dop 
iRamon de Aeha, cuyo apellido fué incluido en la razón .social, 
se ihfri-ngian la referí da ley del contrató y las indicadas d¡spo-i 
.¡■aiékines, y imuypspecialmcnto el.qrt, *76 del expresado Códigó 
de Cemercio: 

. . 'El art. *70 del mismo Código, que disppno; qué' én laé 

jCempañias en comandita son también, responsables solidark- 
iiinente derlas ressuUodos de .todas susioperacionea el so<«o ó so: 
i ejes . que tengan el raaueio ó difeccion de la Compañía, ó ¿stéñ 
.i'molujaos-ep el nombre ó razan comercial de ella; iiorqdo os in- 
fim«da^ 0 ^qne-«l préstamo de qiie se trata, contraitío por el ápo, 
". aerado del Gcreirte- de la Sociedad D. Gregorio de Aoha, obligaí 
-vba á' la Sociedad y solidariamente á D, Ramón Acha, mediantá 
haberse incluido sd, apellido en-razon social; resultando infrin^ 
gidos además los artículos *67 y *08 en lo relativo á determiU 
. raar laresponsabilidad solidaria del socio cuyo apellido se havá 
..■.incluido en la razón social. sin perjuicio de .sus derechos contra 
•élfQerente: , • 

;.i- a? .Les artículos 871 y *73 del expresado C( 5 digo de Comeroio' 
a sagun los cuales los comanditarios no. pueden incluir sus nom- 
-(tees en la razpn comercial do k Sociedad; y si lo hiciesen Que- 
dan sujetos á la misma responsabUidad de los socios cestores 
é sea á la Tesponsobilidad aqUdaria establecida en el art 070 ■ 

4 é .;ügurar ,el apellido de Don 
■..^onde,Acbaen la razoó . social . 4 eJa Comida no pu^é 
r jBjratárfl^^oio comanditario, ni deterrainorsrsu responsébi- 
concepto, sino qne está sujeto á la solidario comó 
^10 colectivo, ó cuyo apellido so encuentra incluido en 2 ¿ ra- 

' ' y ^ complementario el 3*0 de dicho Códico 

de las.cuales ae dispone que habiendo pócios q^ua’ 

.. .eapeoialmente estén encargados ¡de la administración, no p^ 
.(•orán ios quo no. tengan estaqutoriitocion contradéqir ni entor.- 

®quall 06 , ni impedir sqs. ófeotos; ame- 
.Igándose en el 380 . que cualquiera daño ocurrido en los intSe 
■■•m de is l ompanla .por dolo, abuso de facultades ó negligencia 
¡teasFe-da uno de los soqios constituirá A su autor en k oblteá: 

..-eíon fe, indemnizarlo silos demás socios lo exigieran, con tal 
que 00 . pueda deducirse por acto alguno ni aprobación ó ralifl- 
;®éOlflni*irfr«Mi;ó virtud del hecho aqbce que se fúndela recla- 
mación; de suerte que «1 tercero que sontrata con el Gerente^ 


■ lá Sociedad, contrata bien, y ningún socio puede impedir los 
efectos, del contrato sin perjuicio de su derecho á exigir indem- 
nizooion de dicho Gerente si se hubiere extralimitado; 

. 8.* La doctrina legal consignada, entre otras, en sentencia 

de este Tribunal Supremo de *4 do Junio de 1868, de que las 
.cláusulas contenidas en una escritura social sólo son obligato- 
rias para los que constituyen la Sociedad, pero ño para el que 
áin formar parte dp ella tenga que reclamar contra la piisma; 
de modo que aunque hubiera estado vigente entre los socios la 
cláusula *S de la escritura de 13 de Enero do 186*. y hubiere 
.prohibido terminantemente recurrir á los préstamos, miéntras 
no estuviese aprontado todo el capital social, ó dicha prohibi- 
ción fl» hubiera establecido ó repetido en lo sucesivo, esto po- 
dría servir en su coso paro exigir los socios responsabilidad al 
Gerente por sus extralinütociones; pero no para dejar do estar 
obUgada la Sociedad, y por consiguiente los socios con arreglo 
á, derecho á las resultas del préstamo realizado por aquel para 
los ateheiones de la mismo: 

I 6.* Que á mayor abundamiento se habió infringido el acuér- 
; (Jo formado entre los socios en junta de 30 de Octubre de 1863, 
precisamente á, pétioion del representante de D. Ramón Acha, 
y en virtud del cual se hizo el préstamo de que so trata, y que 
es ley entre los mismos socios que alteraría la cláusula *2 de 
la escritura de 13 de Enoro do 1868, y obliga á todos ellos, y 
muy especialmente á D. Ramón de Acha. conformo 4 la ley 1.' 
dcl titi l.% líbralo do lo Novísima itecopilacion, y á la doctri- 
na lo,;al, según las cuales, de cualquiera manera que aparezca 
que uno quiso obligarse por sí ó por medio de otro que lo re- 
presente, queda obligado,; y la do()trina legal de que nadie pue- 
(ie ir eficazmente contra sus propios actos ó los de su manda- 
tario, según Jo tiene declarado esto Tribunal Supremo en sen- 
tencias de *7 de Diciembre de 1373 y otras: 

7.* La doctrina legal de que por el contrato do Sociedad se 
considera .establecida Iq mancomunidad y solidaridad ou cuan- 
to á las obligaciones de los socios respecto del tercero, toda voz 
que en él se crea y se determina una entidad jurídica con de- 
rechos y obligaciones, que.no podria cumplir respecto ú terce- 
ras personas si ho se admitiera dicha mancomunidad subsidia- 
ria, sin que á estos casos sea aplicable la ley 10, tít. 1.*, libro 10 
de la Novísima Recopilación; cuya doctrina legal, e.vtensiva 
también á las Sociedades de derecho común, puede verso sus- 
tentada en la sentencia de este Tribunal Supremo en 17 do Oc- 
tubre de 1874, y que ha sido desconocida jior la Audiencia al 
no condenar al socio D. Ramón de Acha á la responsabilidad 
que contra 61 mismo so ba tratado hacer valer en la demanda 
después de hecha excusión de los bienes de la Sociedad: 

•8.' El art. 33* del Código de Comercio, con arreglo al cual 
los bienes particulares de los socios que no se incluyeron en la 
formación de la Sociedad pueden ser ejecutados para pago da 
las obligaciones sociales después do haberse hecho e.xcusion en 
el haber de-la misma, puesto que seguida la ejecución para el 
oobro de la cantidad prestada, sus intereses y costas contra los 
bienes de la Sociedad y demás hipotecados, únicamente se lo- 
gró hacer efectiva una parte del crédiéo reclamado, y hecha ju- 
dicialmente la liquidación de lo quo quedaba pendiente do co- 
bro, este. resto era lo que se ha reclamado por el demandante 
del socio D. Ramón de Acha conio responsable solidariamente 
de ello con sus bienes particulares, lo cual, sin embargo, so ha 
desestimado por la Sala sentenciadora: 

9.* El contrato de préstamo contenido en la escritura de 4 de 
Febrero de 186*4, puesto que no se pactó nada que alterase la 
solidaridad de la obligación do los socios, sino que únicainente 
para mayor garantía el apoderado dei Gerente de la Sociedad, 
como apoderado también particular del mismo y de otro socio, 
liipotecó expresamente fincas de estos, además de los bienes do 
Sociedad, con el objeto de obtener fopdos para las atonciones 
de la fábrica de la misma; y l.is doctrinas legales do que la 
alteración ó novación de dicha solidaridad, quo es de derecho, 
no 80 presume, sino que tendría que pactarse expresamente; y 
de que la hipoteca como garantía de naturaleza accesoria no 
puede alterar la naturaleza y efectos legales de la obligación 
irincipal que es solidaria é independiente de dicha garantía, y 
odavía méiios teniendo la hipoteca la consideración iegnl do 
una é indivisible aunque se constituyera sobre diversos bienes; 
cuyas doctrinas tienen respeclivamento su apoyo, la primera 
en'-la ley IS. tlt-. 14, Partida 3.‘; la segunda en la sentencia de 
este Tribunal Supremo de *8 de Junio de IPCOyotms.y )a tor- 
cera en la ley 38 dol tít. 13 do la misma Partida 3.*, en oí ar- 
ticula 10o de la ley Hipotocai-ia y demás disposiciones quo po- 
nen de manifiesto que la hipoteca es oceesoria respecto de la 
obligac-ion principal, y en los articn'os 119 al Í83 inelusivo do 
dicha ley Hipotecaria, y su explicación contenida en la exposi- 
ción oficial de sus motivos y fundamentos en cuanto á quo la 
hipoteca es una é indivisible: 
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10. El ftrt. 16 de In !ty de 28 de Enero de 1848, que cstoblo- 
eió exprcsamcnlc qxie Unió )<« que eontrataron á nombre de 
f^nmpnPíaü que no re Imllarcn legalmente,. conslituidne- se es- 
1.eii.::cs€n á otras negoeiocicine-s que las de su objeto ó empresa, 
sr.Miin Kolidariamcnto responsables de todos los perjuicios que 
por la nuiidod de lo.s cóntratos se irrogasen d los interesado?; 
disposición que no altera, Antes bien corrobora las que se han 
rilado r orno infringidas en los anteriores motivos, y que están 
vigentes conforme á lo dispuesto en el art, 21 de dicha ley: y 
como los que en rigor contrataban é nombre de esa Sociedad 
eran los que figuraban en la razón social, los que dieron su ape- 
llido ó la razon comercial para que en vista de él, y atendiendo 
A la confianza personal que inspiraban no tuvieron inconve- 
niente ios terceros en celebrar contratos con Ja Sociedadj de 
aquí que declarada esta disuelia por el Gobernador civil de la 
provincia en 13 de Febrero de 1865 por no haber obtenido la 
Real nutorizacion, no puede desconocerse que D. Ramón de 
Acha, cuyo apellido ocupó siempre el primer lugar en la razón 
social, estaba en la obligación de reintegrar al demahdonte la 
cantidad que le reclamó como resto de aquel jiróstamo, en vir- 
tud de su responsabilidad solidaria, sin perjuicio de que dichp 
demandado pueda repetir después contra sus consocios ó contra 
el Gerente: 

11. El art. 44 del reglamento de 17 de Febrero de 1848, se- 
gun el cual declarada disuelta una Sociedad por no haberse 
impetrado y obtenido la Real autorización, debe procederse con 
arreglo á las disposiciones del Código do Comercio, pudiendo 
lo.s interesados ejercitar judicialmente los derechos que le com- 
pelan sobre los haberes de la Compañía, y para que su liquida- 
ción se hnga legalmcnte; por manera que en estos casos debe 
rccurrirse á las disposiciones del Código de Comercio aplicables 
á todo lo hecho mientras la Sociedad estuvo- funcionando, y 
más respecto de terceros que con la misma contrataron; 

12. La ley 17 del lit. 31 de la Partida 7.*, que establece la 
máxima do eterna justicia de que ninguno non debe enriquecer- 
te toríiceraniente con daño de otro; pues no es justo que el que 
dió dinero á préstamo á una Sociedad, en cuya razón social se 
hallaba el apellido del demandado, pierda su dinero, y no pue- 
da reintegrarse cumplidamente de este socio, solidariamente 
responsable, que en su virtud rcsultaria enriquecido con per- 
juicio del ncrecdor prestamista; de modo que al absolver la Sala . 
<Ie la Amliencia á dicho socio responsable, lo ha hecho con ma- 
nillosta violación de aquella regla de derecho; 

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Ricardo Díaz de Rueda: 

Considerando que son desestimables los once primeros mo- 
tivos del recurso, porque el Director gerente D. Gregorio do 
Achn no pedia contraer préstamos sin convocar á los socios, 
según la condición 29 de la escritura social no derogada en la 
junta de 30 do Octubre do 1863, porque en su caso no pactó á 
nombre de la Socied.nd más que por una tercera parte que está 
cubierta con el precio de los bienes hipotecados, sin que resulte 
haber tenido el demandado intervención alguna en ese contrató 
ni en la dirección de la Compañía, y porque no es lícito com- 
batir la parte resolutiva del fallo por el mayor ó menor acierto 
de los razonamientos del mismo, ni tampoco hacer citas do ar- 
tículos del Código de Comercio que se reOeren ú diversas clases 
de Sociedades y son peculiares de cada una de ellas: 

Considerando que también lo es el duodécimo y último, por- 
que no resulta que D. Ramón de Aeha se haya enriquecido siií 
razón con daño do otro, ni es fundado.que él estuviera incluido 
eu la razón comercial porque en esta aparezca su apellido, cf 
cual era común á otros dos socios, y entro ellos al Director ge- 
rente que tomó parte en el préstamo de que so trata; 

Fall.aiiios que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por D. Nicolás Olagui- 
hol y sostenido después por le Comisión de noreedores cesióna- 
rios del mismo, á la qii« en tal concepto condenamos en las 
costas y á la pérdida do la cantidad depositada, que se distri- 
buirá con arreglo á la ley; líbrese lo corrcspondicnto rertiílea- 
cion A la Audiencia do Biirgos, con devolución del apuntamien- 
to y docnmcnlos remitidos. ; 

Así por esto nuestro sentencio, que so publicará en la Ga- 
ceta é inscrlará en la Colección legislativa, posándose .al 
efecto las copias neccsaidos, lo pronunciamos, mandamos y flr-! 
mamos.=Juan González Acevedo.=«Benito de Ulloa y Rey.— = 
Joaquín Ruiz Cañaba te.=- Ricardo Diez do Rueda.=Pedro Bor- 
rajo de la Bondern.—Vicente Pcrrcr.«=Juan Fernandez Palma.; 

Publicoc¡on.=Leida y publicada fuó la sentencia anterior 
por el Exorno. Sr. D. Ricardo Díaz de Rueda, Magistrado^ del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Salo pri- 
mera del mismo en el dia de hoy, de que ccrtinoó como Rela- 
tor Secretorio sustituto de dicha Sala. 

Madrid dO de Marzo de 1880.— =P. S., Licenciado Julian Fer- 
nandez García. 


En la villa y Corte de Madrid, á 11 de Marzo de 1880 en 
el pleito pendiente ante Nos en virtúd de recutao-dd casación 
por infracción de'ley, seguido en el Juzgado 'de -iprirnera ins- 
tancia del distriló do Buenavista de esta capital y en 1* Sala 
primera de lo civil de la Audiencia de la misma por D. Fran- 
cisco Gómez y Gómez con D. Andrés Antero Perez y D. ManueT 
Sánchez Gadeo y Subiza, hoy sus herederos, sobre- ietedria de 
dominio: ; < n.'a,, 

Resultando qiie en escritura de 7 de Julio de 1868 declaró 
D. Manuel ^ncliez Gadeo haber recibido en calidad de pr^a- 
mo do D. Andrés Antero Pérez la cantidad de 500.000 rs., que 
se obligó á devolverle en el plazo de cuatro años, con el interés 
de un 6 por 100 anual pagado por semestres vencidos, hipote- 
cando á la seguridad dé mcha suma de los intereses correspon- 
dientes á dos años y 30.000 rs. qué se séñelarón por costas y 
gastos, la dehesa nombrada A'dellllla y Francesa, sita en las 
villas de Hornachuolos y Espiel, de Cabida de 5.089 fanegas y 
ocho ctíemines; la dehesa denominada Obra jpa de Santa María, 
de cabida 600 fanegas de tierra, término de JGornachuelos; la 
nombrada Aljabaras, en el mismo término, ¡íe 12.600 fanegas 
do tierra, y la sita en el mismo, titulada Névaio ó Mesa de 
Bumbezar, compuesta de 4.000 fanegas, quedando gravadas las 
primeras con 200.000 rs., la segunda con 30.000, lá tercera' oon 
180.000 y la cuarta coii 90.COO del referido capital, dos añós'de 
sus intereses y 10.000 rs. cada una para gastos y costas: ‘ ■<> 
Resultando qpe para pago de la cantidad 756.000 rs., D. Ma- 
nuel Sánchez Gadeo era en déber á D. Andrés Antero Petez por 
principal é intereses del indicado préstamo, solicitó este -en 12 
de Jubo de 1872 qúC se despechase ejecución contra los bienes 
de aquel, y singularmente contra las cúatro dehesas Iripoteca- 
das, librándose exhortes á los Jueces de Córdoba, Posadas y 
Fuente-Ovejuna para que los Registradores de la ‘propiedad 
hiciesen las anotaciones preventivos de embargqqueprescribia 
el art. 42 de lo ley Hipotecaria, dirigiéndose los exhortes, en 
primer término á Córdoba, donde había de hacerse el requeri- 
miento al pago y citación de remate al deudor y la anotación 
preventiva de los biénes que en aquel portido radicaban, pa- 
sando después por su órden á los Juzgados de Posadas y Fuen- 
te-Ovejuna: 

Resultando que despachada 1a ej’ccucion y estimando lo de- 
más que se pedio, se dictó sentencia de remate en 10 de Marzo 
de 1873, y en 15 del propio mes se libraron los exhortes á los 
Juzgados de Fuente-Ovejuna y Posadas para la anotación del 
embargo de las dehesas hipotecadas: 

Resultando que el Registrador de Fuente-Ovejuna consignó 
con fecha 2 de Mayo que habla sido presentado á liquidación el 
mandamiento el dia 2 de Mayo, y que no devengaba derechos; y 
con fecha 3 hizo la anotación del embargo de la dehesa 
Adelfilla: , , * ^ 

Resultando que el Juez de Posadas cumplimentó el exhorto 
librado para la anotación preventiva de la dehesa de Névaio el 
dia 19 de Abril en que le Rié presentado; en 6 de Mayo siguien- 
te se practicó la diligencia de embargo en la dehesa Aljabaras, 
sujetándose á él las denominadas Adelfilla y Francesa en la 
parte que radicaba én aquel término, la de la Obra pía de Sán'la 
María y la dé Névaio, acordándose el, dia 7 la anotaolon por 
medio de mandamiento, que se expidió' y presentó en el Regis- 
tro en 15 de Julio, y fue cumplimentado por él Registrador 

en el 31; • , , j \i • 

Resultando que pedida por el ejecutante la tasación de w 
cuatro dehesas embargadas, á cuyo efecto nombró peritwv re- 
querido Sánchez Gadeo para que designase por suerte, lo hizo 
en' eftet'ó, excepto para úna porción oómb de l.COO fanegas de 
la dehesa de Névaio' y para la Francesa Adelfilla, mediante A 
que con autorización de D. Andrés Antero Perez las tenía ven- 
didos á D. Francisco Gómez que las poseía desde 1866! _ 

Resultando que el ejecutante por evitOT dilaciones y sin re- 
nunciar á solicitar la indicada operación cuándo lo- éstimare 
conveniente, limitó sus pretensiones á las otras dehMBS qué se 
anunciaron en subasta por dos veces sin resultado 
en .17 de Noviembre de 1874 y 6 do Agostó de 1876: 

Resultando que D. Manuel Gadeo y D.’ Francisco Gomez‘ y 
Gómez otorgaron una escritura en 19 de Mayo de 1878,' en la 
qué dijeron que al D. Manuel pertebecian úna 'dehesa llamada 
Adelfilla y Prancésa, sita en los térmi'úos de tes ■'Villas Horns- 
cbuelos y Espiel, partidos judiciales de la .^e PosadaS-y-Fuente- 
’Ovejuna, de cabida 'de ''5.089 fanegas, ochó' celemines; -Otra 

■dehesa nombrada Névaio ó Mesa de Beínbezár, téOTino de 
Hornacliuélos, dé 4.CC0 fanegas, y otifa 
12.6C0 fanegas, fincas que estaban gravadas 
especial á favor de D. Andrés Antero Perez én la escertura an- 
• tes referida: que la dehesa dé la Frahóesa y Adélfllla y como 
tinos 1.000 fanegas que so hábia eálculado se segregaban de ja 
de Nóvalo, lás enajenó D. Maiitiel A. Di' Fráncisco Gómez ei 


0iClTÍ M llbtó 


31 Mato m ' 1880 . 


<19 


f. 


di* A de Octubre de 1866 Por d(»umenlo 
en la aldea de la Cardenchosa, formándose Pna.flnw cuya m 
hidn se calculaba en 6.089 fanegas ocho celeinines, llguianao 
coto 7ecio“n^^^^ de 800.^ rs. ^8 .^«ros en plas^ con 
Interés de 8 ñor 100: que por escritura de 19 de Mayo ue IBOS 
D Manuel Gadeo liquidó cuentas con D. Juan Gamero &vioo, 

4 QuiSdW MP^o 108.980 rs. que-debia ^tisfacer D. Fran- 

5 GomM po?^nta del precio de dicha Anca, y que se sa- 
tisXo en efecto en «0 de Abril de 1871; pero no habiendo dado 
Scimfento de eUo á Gadeo aquel dia, no le había pedido que 
seUevase defecto el otorgamiento Ae la escr^ura. que en el 
año de 1863 trató en venta Gadeo con D. Andrfe Anteio Pcrez 
fa Ihe^ de la Francesa y Adelfilla con otras tierras limitro- 
fLT^ndo se extendíala escritura de su venta ocurrto el fa- 
lÜ^ilfento de la esposa de Perez, el cual le Pjdjó que »e llev^e 
á efecto el contrato, á lo cual accedió Gadeo, tomando 4 présta- 
made Perez la cantidad de 800,000 rs., hipotecando, a su segu- 
ridad las fincas dé que quedaba hecha mención; pero convi- 
niéndole enajenar la dehesa de la Francesa y Adelfilla con el 
agregado de las calculadas 1.000 fanegas de la de Neyalo, pi- 
dió á D. Andrés Antero permiso, que le diópor cartas, y 4 la fé 
de caballeros trató, su venta con D, Francisco Gómez en la se- 
guridad de que aquel .cancelaría la hipoteca en cuanto se lo 
pidiese, d cuando fuese reintegrado del préstamo, lo cual se ha- 
ma ido demorando sin.que hasta el dia se hubi»a_ verificado 
su. hbaracion: que laa tincas conque Gadeo garantizó el pago, 
del préstamo eran de. un valor excesivamente mayor que el, 

qnerepresentaba el crédito, y priucipolmon to la dehesa de Al- 

jsbaras, cuyas mejoras excedían del triplo del capital prestado,. 
^ por ello qo era inconveniente que no se hubieran cancelado 
ias hipotecas que agregaban las dehesas de la Francesa Adel- 
filla y el agregado de la de Névalo para que se otorgase la es- 
critura de BU venta, toda vez que Gadeo cuidaria de satisfacer 
el expresado crédito y cancelar dichas hipotecas: que por ello, 
y pronto D. Manuel Gadeó 4 llevar 4 efecto el otorgamiento, 
vendía 4 D. Francisco Gómez y Gómez la dehesa de la France- 
sa y Adelflilá con la parte segregada do.la de Névalo en precio 
de 800.000 rs., que confesó el vendedor tener recibidos, habiendo 
satisfecho los derechos.de traslación de dominio el dia A de Ju- 
nio, y sido inscrito en el Registro de la propiedad, de Posadas 
el 14 de Julio siguiente: 

Resultando que con presentación de. esta escrituro entabló 
D. Francisco Gómez y Gómez en 83 de Setiembre de 1874 de- 
manda de tercería de dominio de las dehesas Adelfilla, Fran- 
cesa y parte de la dé Névalo, pidiendo que so suspendiera el 
procedimiento de apremio contra ellas, y que se procediera 4 la 
cancelación de la escritura hipotecaria en la parte que se refe- 
ria Alas mismas hasta dejarlas libres y desembarazadas, ale- 
gando en apoyo de su pretensión que en la escritura mencio- 
nada. se decía que por cartas y 4 fé de caballeros, D. .éndrés An- 
tero autorizó 4 Gadeo para la venta 4 Gómez de la dehesa, lo 
cual no negaría^ el ejecutante; y aun supuesta la negativa, 
siempre resultaría el consentimiento tácito, puesto que vinien- 
do Gómez en posesión de la finca desde 1806 sin protesta de 
Aptero, y siendo cierto que Gadeo había hecho presente la 
existencia de la venta para que las diligencias so . entendieran 
con Gómez, también sin oposición ni protesta del acreedor hi- 
potecario, era evidente que la enajenación se efectuó prévia la 
autorización referida en la escritura, no pudiendo por ello os- 
tentar ya Antero ningún derecho respecto 4 la dehesa Adel- 
filla: que aun suponiendo que la venta no fuese válida, todavía 
®®.tana en su lugar, la tercería, porque estandq gravada la finca 
en ^.000 rs., dos añoa de intereses y 10,000 rs.; para gastos y 
perjuicios, hallándose dispuestos Gadeo ó Gómez 4 depositar 
sumas, cesaba el. derecho del ejecutímte, y quedaba libre 
la. dehesa de todo gravámen; y que el demandante, en gracia de 
su buena fé, estaba, dispuesto 4 depositar aquellas sumas en la 
persona que designase el Juzgado, reservándose el derecho 4 
ser. reintegrado, una vez satisfecho el derecho de Perez por la 
hipoteca que tenia en la .dehesa Aljabaros, y 4 solicitar que se 
cancelase la obligación que se expresaba sobre la Adelfilla: 

■ Resultando' que D. Andrés Ajntero Perez impugnó la de- 
manda negando que hubiera concedido 4 Gadeo autorización 
expre^ ni tácita para la venta de las fincas, y que hubiera 
existido contratobrlvado de enajenación de las mismas ni la 
entrega de los 300.000 rs. importe de su precio, de lo cual era 
prueba la circunstancia ^ que habiéndose pactado esa suma 
en el contrato privado en la escritura de 3 de Mayo de 1873, se 
obligaba Gómez reconocer además otros 800.000, dos anualida- 
des de interés y 10.000 rs. de costas 4 favor de D. Andrés An- 
tero; que la mencionada escrituro,- cuya autenticidad negaba, 
•rapoeterior ála anotación preventiva de las dehesas objeto 
de-laterceria en los Registros dp Posadas y Fusntp-C|Yajima: 
que esta sseritura sra nula por no haberse cumplido la oOndi- 


cion especial del contrato, que era la de que Pérez concediese el 
permiso parada oriajenacioii, y rescindible por sor lieclia en 
fraúde de acreedores legítimos, puesto que so había efectuado 
después du ser citado de remate el deudor Sánchez Gadeo, y la 
citación de remate en el juicio ejecutivo equivalía al emplaza- 
miento en el ordinario; que si no fuese nula ni rescindible la 
escritura de venta de las dehesas, la dcmtuida de tercería seria 
todavía insostenible, en razón á que habiéndose inscrito dicho 
instrumento en los Registros de la propiedad de Posadas y 
Fuente-Ovejuna con posterioridad 4 la fecha en que so anotó en 
los mismos el embargo á instancia de Pérez, las mencionadas 
fincas, no sólo tenían sobre si el gravamen de la . liipoteca vo- 
luntaria pactada como garantía al préstamo de 800.000 rs. y 
sus intereses en la cuantía por que habían sido afectadas, sino 
también el do la hipoteca judicial producto de la anotación, pol- 
lo cual, al ser enajenadas, no pudieron perjudicarse los dere- 
chos que por razón de ambas hipotecas corrospondian 4 D. .\ii- 
drés Antero; invocando también en su favor la ley 10, tit. 7.* 
de la Partida 3.*, y los artículos 9.*, 88, 88, .18, 71 y 78 de la ley 
hipotecaria: . 

Resultando'que suministrada prueba por las partes, el Juez 
de. primera instancia dietó sentencia, y que la Sala primera do 
lo civil de la Audiencia de esta Corte la reveoú en 8 do Julio 
de 1878, y declaró haber lugar á la tercería de dominio deduci- 
da por D. Francisco Gómez y Gómez sobre la dehesa nombrada 
Adelfilla Francesa con la agregación de 1.000 fanegas de la de 
Névalo ó Mesa do Bumbczar; declaró así bien vigente la hipo 
teca impuesta por D. Manuel Sánchez Gadeo 4 favor de D. An- 
drés Antero. Perez por escritura de 7 de Julio de 1863, y res- 
ponsables 4 ella dicha deliesa y tierras segregadas de Névalo 
en la porte del crédito, intereses y gastos 4 cada linea asigna- 
dos; entendiéndose en cuanto 4 Névalo en la proporción en que 
correspondiera al valor de la parte segregada; y por úllime, so 
declaró igualmente sujeta 4 lo hipoteca judicial por efecto del 
embargo verificado en el pleito ejecutivo 4 inslniicia de D. An- 
drés Antero Perez contra Sancliez Gadeo la dehesa titulada- 
Adelfilla Francesa; pero no las 1.000 fanegas segregadas de la 
de Névalo: 

. Resultando que D. Francisco Gómez y Gómez interpuso con- 
tra esta sentencia recurso de casación por haberse infringido 4 
su juicio: 

1.* Al declarar haber lugar 4 la tercería de dominio dedu- 
cida por el recurrente sobre la dehesa ,\delfllla Francesa y 
agregación de l.COO fanegas de Névalo, que es lo «lue se pedia 
en la demanda para declarar así bien vigente la liipoleca im- 
puesta por D. Manuel Gadeo á D. Andrés Antero Perez en la 
imrte de crédito asignado respectivamente 4 dichas fincas, lo 
cual era contradictorio, los arlícuiós 993 y siguientes de la ley 
de Enjuiciamiento civil, la 18 y la 16, tít. 38 de la Partida 3.‘, 
el art. 61 de la de Enjuiciamiento y la jurisprudencia cslu- 
bleeida por este Tribunal en .sentencia de l8 de Diciembre 
de 1861 : 

8.* Al despreciar el contrato de venta de 4 de Octubre 
do 1866, como so infería del considerando 6.' y de la parle dis- 
positiva 4 pesar de lo que decían los testigos, la ley 40, tít. 88. 
Partida 3.‘, y la 6.*, tít. 8.’ de la Partida 8.', así por lo que se 
referia 4 la eficacia del contrato al nue seguía la posesión, como 
4 la esencia del mismo; el art. 317 cío la ley de Enjuiciamiento 
civil negando el debido aprecio 4 la prueba de tres testigos 
unánimes no tachados, y la jurisprudencia de este Suiircmo 
Tribunal sobre pruebas, puesto que constaba la posesión y 
pago de contribuciones y la conformidad de los contratantes en 
Ja cosa y en el precio; 

3.* Al apreciar la sentencia el contrato de 4 de Octubre 
de 1866, sin tomar en cuenta la comprobación de la prueba tc.s-. 
tifical y las cartas que la autorizaban de 1806 y 1807._ firincoas 
por D. Andrés Antero Perez y reconocidas por él en 18 de Enero 
de 1876, no obstante 1a e.xprosa licencia de enajenar y aproba- 
ción que contenían, la doctrina de las leyes -ti4 y 119, tít. 18 
de la Partida 3.', y repetidos oénones de jurisprudencia do este 
Supremo Tribunal, y el art. 317 de la ley de Enjuiciamiento 
civil y la ley 40, tít 13, Partida 8.‘ en la parte que establece 
de qué manera se desata el derecho do prenda por palabra <i 
callando: 

4-‘ Con relación 4 la segunda declaración do la sentencia 
que reoonocia un derecho hipotecario subsistente 4 favor du 
Perez después do sus cartas ae 1866 y 1867 en que 'a dimitía, 
el principio consignado en la ley 1.*, tit. 1.’, libro 10 de la No- 
vísima Recopilación, que establece que en cualquiera manera 
que ol hombre se obligue queda obligado, fuera lo que quisiera, 
para otras terperjaa personas del derecho que produjera la 
jnscrjpclon, puesto caso que si no convalidaba los actos ó con- 
traeos nulos, según el art. 83 de la ley hipoteearia, tampv>«o 
podift anular los actos ó eon tratos válidos, aunqus constasen en 
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,.; ■.'.’ r í -1 ' -. M'' ijUc > -■il'' pruúiK-i» Ee privaba «uioii- 

\r.; i.;!'M i;t'; d quc it lu-.ltra, j la ley ya citada 40. ti:. 43, Tu:- 
tida b.‘; . . , , . ' 

b.' Con rolr cion á la tcrcara üeciarocion de la seiiictiera que 
inciília (;ii cmr, rceonucicndo efectos al emlrárgo que decían 
prodúcian biijclcca ji.dlc:al, por lo que bacía é las 3.^84 fanC“ 
gas de la Adcldlla Francesa, perteneciente al otro tdrmino y 
Recislro de l'csado, en donde se bizo el registro del embargo 
despiíes de la escritura de compra, ó fuera en 31 de Diciembre 
de 1874, lá ley 12, tit- 22, Partida 3.*, que anula los íuicios men- 
guados ó torticeros; la ley 4.*, tit. 26 dé la misma Partida, que 
anula el fallo cuando fuese manifleslamcnto puesto yerro en la 
senlcncia, y el art. 317 do la ley de Enjuiciamiento civil, coiho 
se infería de la sentencia de este Supremo Tribunal do 20 do 
Junio do 186Ü; , , . . . 

6.* Al reconocer el fallo lo que llamaba hipoteca judicial 
por efecto del embargo verificado en el pleito ejecutivo y so- 
juzgar 4 ella las 5.089 fanegas de la dehesa titulada Adellllla 
Francesa, incurriendo, aparte del error material del anterior 
motivo, en uno muy notable de doctrina suponiendo que so»- 
brevive ú 1a ley hipotecaria ningún derecho o ^avémen hipo- 
tecario indcllnido, como se dccia que lo producía pl embargo y 
registro consiguiente, los ai tieulos 12, 72 y 120 de la citada ley 
y otros que seria prolijo citar, que establecen la especialidad 
indispensable de la fijación de lo cantidad para la existencia 
de la Obligación hipotecaria, aboliendo de hecho las hipotecas 
generales de la antigua legislación; pues aunque el art. 72 ha- 
cia posible el embargo o secuestro en los casos a que se referia, 
exigía que so expresase ei importe de la obligación que lo hu- 
biese originado, corroborando la idea de la especialidad de la 
hipoteca; y como en el mandamiento referente A las 1.P05 fa- 
negas no constaba otra cantidad que 1a gravada en la escritura 
do 7 de Julio de 1863, era visto que no existia hipoteca judicial 
sin cantidad fijada para ello en el embargo : 

7.* Y con referencia también A la declaración tercera de la 
acntrncia, la doctrina según la que, combinando el art. 17 con 
el 62 de la ley hipotecaria, no podía subsistir dicha obligación 
indefinida .sin Inbcr fijodo su importe, A tenor del art. 72, pres- 
cindiendo todavía del pensamiento fundamental do la ley que 
presrrilje todo gravamen que no sea especial y de cantidad de- ' 
terminada; y aunque pudiera olvidarse también que el contra- 
to de 4 de Octubre de 1860, ratificado por las cartas do Perez 
del mismo año, y señaladamente por la de 4 de Diciembre 
de 1867, perjudicaba á Pérez desde ia fecha de las cartas reco- 
nocidas por él; 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Benito do Ulloa 


y Rey; 

Considerando que la sentencia recurrida al estimar la de- 
manda de tercería y declarar subsistente al mismo tiempo la 
hipoteca á favor de D. Andrés Antero Pérez, lejos de incurrir 
en contradicción como supone la parle recurrente, define con 
acierto los dcreclios que corresponden al comprador de las fin- 
cas gravadas y los que proceden de la hipoteca, porque esta su- 
jeta directa é inmediatamente los bienes hipotecados al cumpli- 
miento de las obligaciones, para cuya seguridad se constituye, 
•ualquicra que sea el poseedor de aquellos: 

Considerando que no se infringen las leyes que so alegan 
en los motivos 2.', 3.*, 4." y S.’ con el objeto de impugnar la 
apreciación que la Sala sentenciadora hace én conjunto de las 
nruebas suministradas por las partes, porque ninguna de aque- 
llas es aplicable A la materia: . 

Considerando que la parto recurrente hace supuesto de la 
cuestión al estnblerer en los motivos 6.* y 7.“ que la Sala sen'*- 
tcncindora declara un gravamen indefinido y una hipoteca por 
cantidad indeterminada, porque resulta lo contrario de la es- 
criliiro do 7 de Julio dé 1863; y en cuanto A la anotación pre- 
ventiva del embargo, como que tiene por objetó asegurarlos res- 
ponsabilidades del juicio ejecutivo y no puede saberse A qué 
cantidad asciende iniéntras que no termine aquel por el pago 
al acreedor; y e| art. 72 de la ley hipotecaria, uno de los que se 
citan como infringidos, sólo exige "que se expreso la bausa ' que 
hayo dado lugar ú la-anotacioh y el importe do la obligación' 
que hubiese dado motivo al embargo, requisitos que concurren 
en el caso do nulos, es cloro que no se infringen lós artículos 
de la ley hipotovaria que A esto propósito so citan; 

Fallamos qué debemos declarar y declíromos no haber lu- 
gar al reonrso de casación interpuesto por D. Francisco Gómez 
y Gómez, A quicrí condenamos en las costas; y líbrese á la 
Andiencia de esla Corte la certificación correspondiente, con 
devolución del apuntamiento y de los documentos que hft re- 
mitido. • . 

Asi por esta nuestra sentencia , que se publicar A en la Ga- 
ceta y so insertará en la CoJeecion lejiaíotita, pasándose al 
efecto las copias necesarios, lo pronunciamos, mandamos y flr-- 


Hi.hza.lez Avcveiío.^r-enlto lie Dlio« 

<7. HutTla MurfUo.— Felipe- Viñas, --i^Ah.-jand'ró Setiivo>r^ vVV ' 
Redro Borrajo Je la Bandei-a.-faVicenle Fen-er. • . ^ 

■ Publicacion.=*Leida y publicada f'ió 'la únicriw 

por el Exemo. Sr. D. Bonito dé Ulloo y Rey, 'Magisirsen 
del Tribunal Supremo, celebrando audiencia publicaba 
primero en el dia de hoy, de que certifico como Relator Beoi^ 
tario de la misma. ' • T, 

■ Madrid 11 de Marzo de 1880.— Licenciado Desiderio Ma». 
tinez. ' 


En la villa y Corle de Madrid, A 18 de Marzo de 1880, en los 
autos que ante Nos penden por recurso de casación, seguidos 
en el Juzgado de primera instancia del distrito de Palacio de 
la ciudad do ^rcelona y en la Sala segunda de la Audiencia 
del mismo territorio por la Sociedad Girono hermanos, en liqui-- 
dación, y D. José Puig, contra D. José Garriga y Llastarios, boy 
su hijo y sucesor D. José Garriga y Verges, y loa sucesores, de- 
D. Joaquín Arimon, en rebeldía, sobro imlidád de IA venta de ■ 
una finca subastada en. méritos de los autos de quiebra de la. 
Sociedad Bonét y Fito: . 

Resultando que por escritura otorgada en 20 de Enero 
de 1862 D. Ginés y D. Joaquín Arimon, en garantia de un prés- 
tamo que les habiañ heeno Oirona hermanos, hipotecaron la' 
casa Torre deifSivilla, sita en San Gervasio, sin prjuició do- 
la hipoteca general de sus bienes, cuya escritura rué insorita- 
en el Registro do la propiedad en 29 de dieliQ mes de Enero: - 
que en otra escritura do O de Agosto de 1865 ae consignó qu«f 
ocurrido el fallecimiento de D. Ginés Arimon, del cual era he- . 
redero su hermano D. Joaquin, los Sres. Girona Clavó cancela- 
ban la hipoteca especial de la repetida finca para la responsa- 
bilidad de su crédito, pero con la condición de que en el caso 
de venta ó nueva hijioteca de dicha finca debiese pagarse e! re- 
petido crédito por delegación, siendo nulo y de ningún valor lo 
que en contrario se hiciese; que si D. Joaquin Arimon no hu- 
biese podido obtener las cantidades necesarias parala extinqjon 
de ios dos pagarés objeto del crédito, debería otorgar á favor 
de Girona hermanos y D. Juan Bautista Clavó escritura públi- 
ca de debitorio por el importe de dichos pagarés, dqndo en es- 
pecial hipoteca la repetida Torre den Sivilla; y que por otra 
escritura do 13 de Junio del866 D. Joaquin Arimon, ratificando ' 
en io menester la anterior, firmó á Girona herinanos y D. Juan 
Bautista Clavé debitorio por eHmporte de sus créditós; due se 
dotaliaron, con hipoteca especial de la expresada casa Torre 
dep Sivilia, cuya hipoteca fué inscrita en el Registro de la pro- 
piedad en Ó de Julio del propio año: 

Resultando que los síndicos de la quiebra de Bonet y 'Vils-; 
siguieron autos contra D. Ginés Arimon, y por su fallecimiento- 
contra su hermano y heredero D. Joaquin, por un crédito 
de 4.227 escudos 1' 0 milésimas que aquel adeudaba como de- 
positario de la quiebra; y al-trabarse la ejecueion fué embar- 
gada la casa Torre den Sivilla de que en estos aratos se Irsta: ' 
que dirigido el procedimiento de apremio con^a dicha fincA 
fué tasada por el perito nombrado por los síndicos en 60-.832 ' 
escudos; en 133.355 escudos por el designado de oficio; por ef 
Juez y por el Tesoro, que se nombró para dirimir la di^rdia, 
en fiG.OOO escudos: cfue anunciada la- subasta para el dia lO'de- ■ 
Julio de 1871, se celebró en el siguiente dia 11; y no habiéndose 
presentado licitadores, A instancia de los síndicos se retasó la- 
finca, siéndolo en 91.500 pesetas; por cuya cantidad se saoó A 
nueva subasta, que se celebró en 28 de Diciembre de 1872, que- 
dando rematada ea M.OOO pesetas en ÍA'vor de D. Márcos.Goi^ 
znlez; esté desistió del remate, y conformes los sfndióos, se ce- 
Icbró otro en 31 de Marzo de 1878, quedando la finca rematada - 
en la cantidad de 61;055-pesetas por D; Ramón Garriga Vergés, 
el que cedió el réninle A su padre D. José; y el Juez,-ppr rwi^' ‘ 
tencia de los lierederos de D. Joaquín ATimon, ptoí*gó en de • 
Marzo de 1876 escritura de- venta júaicial de ia> finca titulada- 
Torre den Pivilla, sita ón término münieipal de San Gervasie^ 
de Cnssolas, A favor de D. José Garriga y Llastanós por el pret» 
cío de 61.063 pesetas en méi-itoáde los procedimientos de api^ > 
mio quelos síndicos de la. quiebra' de Bonet y Vila siguieron 
contra el mencionado D. Joaquin Arimon: .j 

Rcsnltandb que pof paite de Girona lierpiánósi en liquida-- 
cion, y D: Fi-nnciseo Puig se acudió al Juzgado que conoeia-déf ' 
los referidos procedimientos, de apremio ^seguidos por íot ' 
dieos de Bonet y Vila prefendiencto se^declarase'la ñulida4 da - 
la venta dé la casa.Torre den Sivilla, Ó la rescisión én- 10 nece^- ^ 
sarib del procedimiento: que el Juez de primera instai^ia ae- ’ 
negó la entrega de aaitos solicitada porSironay Buig> así'como 
la admisión do, la demanda. interpuesta por los roiMáos; pero- ; 
babicndoThtérpuesto apelación, la.Audiencia-'Ror SMtencia.d# -- 
'jll de Marzo do.l8?4 coñflrníó las •proVídéiioieS iipetedM, si. bien- 
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^amii^o Pí^iif 8u derecho, 
áue 'viéiT 


MBprvftpd », i Giroixa. heriMnoé y u. ^ d^-e viérau conve- 

qpq. podrida utilizar en la forma y mouo j' > 

^jSsuitando qw ea los explioados outos de la ^ 

ribnet y Vila, ón méritos de los cuales se^ubasto 1» 
den-SjviU*, se pr««tó escrito en de Dicmmbre de 
parte de Girona hermanos y D. Franoisc» Puig pidiendo se 
oonDriere vista del mismo é ios síndicos a fin de que manifes- 
tasen Bi se allanaban A sus pretensiones, encaminadas á que su 
erédito se 'Considérase preferente al de los síndicos, conside- 
rándose en Coeo afirmativo á los recurrentes con derecho para 
cobrar con preferencia del precio que se obtuviere do los bienes 
Hnbar«ados;, y.en caso do negativa, se mandase formar pieza 
separada para la sustanciaoion de la tercena, cOntinuanduse en 
temes» principal los procedimientos hasta la realización de 
tales bienes/ con suspensión sin embargo del pago hasta que 
ájuédane resuelta la propia tercería: que formada dicha pieza 
tóporáda/ faeroB emplSsados ios síndicos ejecutantes y el cje- 
eutado para contestar dicha demanda, y á su tiempo se declaró 
haber lugar 4 la tercería, y en consecuencia que dol producto, 
de los bienes embargados se hiciese pago á los demandantes de 
la f-antádad de «7.4ÜO duros, 4 saber: la mitad Acoda uno de 
ellos, intereses y costaai con preferencia al crédito que repre- 
sentaban los referidos síndicos de Bonet y Vila en méritos de 
los ppooedimientos de apremio origen- de lücha teroá’ia, A quie- 
nes se reservaba al derecho que creyesen conveniente utilizar 
eóntrá los herederos de Arimon; óinterpuesta.apolacion por los 
áiddicasíde dicha sentencia, fuá confirmada sustancialmente 
per la.que diotó la Audiencia en 2 de Marzo de 187Ó, expre- 
fiándoSe; que, los sindioos podían ejercitar el derecho que se les 
résesVaba donde/ como y contra , quien ó quienes legaJmente 
precediese: ■ ' 

- Resultando que en 14 de. Junio de 1876 la razón social Gi- 
cona hprmonos, en liquidaoion, y D. Francisco Puig presen ta- 
oon demanda ordinaria contra D. José Garrigo y Llastanós y 
IpBb«redero3 de D. Joaquín Arimon pidiendo se anulase y en 
lo menester se rescindiese la venta hecha á favor de la casa 
-Torre llamada den Sivilla, sita en San Gervasio de Cassolas, 
«n -méritos'de los autos de quiebra de- la ra,zon social Bonet y 
-Y'ila, mandando en el primer caso, ó sea en el de anular dicha 
■^ta, se procediese de nuevo A. subastar la referida linca oOn 
intcMencion de Girona y D. Francisco Puig, los cuales tuvie- 
-sen dOTceho de nombrar por su parto la valoración de dicha 
inca, y en caso de discordar, este. de. los ejecutantes se proce- 
-diese al nombramiento de tercero con arreglo A la ley; y en se- 
'gundo'caso,- ó . sea en el de declarar subsistente la venia de la 
'TepetidA- finca, se condenase. A. Gardiga A entregar el mayor va-. 
lonqne JA -expresada linca tenia en la cantidad que se jusüílca- 
-ee.ó.quG-Be-fiiiase. por peritos, con. restitución de fruios en su 
caso y pago de intereses en el otro, y en el inesperado caso de 
SM) ntendarse en dicha conformidad-,- se declarase al menos que 
■la-.'Yonta realizada no podía parar parjuioiQ a .1 dí>.pet'ho q.u® di— 
íohós Girona . Bermauos en liquidaciem y Puig tenían como 
-acreedores hipotecarios de la referida finca para perseguirla, á 
^CQOE que Garriga la dimitiese, imponiendo á este el pago de 
Tías oostaáde este juidiot y en-iy/oyo de dicha pretensión expu- 
'smron.quB lai venta de la casa Torre den Sivilla bahía sido he- 
e^.poBiel Juzgado con condiciones ruinosas á los acreedores 
-hijpotecarioe D. Joaquín Arimon, que tenían sus créditos garan- 
tidos con la misma, en razón A que, despues.de haber sido tasa- 
^pqr el perito D. José Comas en la cantidad do 103.335 eseu- 

Garrig.-i y Llaslanós por la de 
Ir -m.WDd poetes: que en el procedimiento de apremio, en ¿néritos 
’jdeleu^ filó subastada dicha ñuca, si bien comparecieron los 
A "™*^tidsnte8 dn . estos autos, sólo lo hicieron para interpoucr 
p de mejor derecho, para lo cual se dispuso la formación 

I w pieza separ^a: que con la mencionada venta se sufrió una 
r por ^r mayor que la Utra iimiiium: que 

í nermenos en liquidación y D. Francisco Puig, como 

L j ***P°*-,®<»r¡os de la finca, en virtud de las escrituras 

K ; ojórgadim en SO de Enero da 1888 en poder del Notario D. José 
? f ^ íooqu'u Sorra en 3 

í- delH6B yl3 de Junio do 1866: que dichos Girona 

[■ liquidación, y D. FranOisoo Puig pidieron en los 

6. -autos expresados de procedimiento de apremio contra la raen- 
! . monada ünoa que se declarase nula, ó en lo menester se res- 
I cindiese la venta de la misma, hecha en pública subasta en 
t /favor de D. José Garriga y Llastanós; y que si bien fué dene- 
f gada por el Juzgado la petiqion de suspensión de los procedi- 
' ®ientos y diligencias encaminadas al cumplimiento de lo pac- 
f provideneia que así lo dispuso fué confirmada por 

i ^wotoncia do la Audionoia en lA.de Morzo de 1874, esta oou- 
f "®*oÍon se dictó oén expresa. nesíSKya A favor de los meuolo- 
k 'iwdtís aliena iHsírauaos en .liq.uidasien y D. Francisco Pujgds 
Tomo I,— Bala phiuiiu. 


, su derecho, el cual podrían utilizar en la forma y modo qué 
vieron convenirlos: 

Resultando que conferido traslado con emplazamiento de la 
referida demanda ú los herederos de D. Joaquín Arimon, por 
no haber comparecido fueron declarados en rebeldía, y so les 
señalaron los e.slrados del Juzgado para su representación en 
lo sucesivo: 

Besuitando que conferido igualmente traslado do le referida 
demanda aLD. José Garriga y Llasi.->nós, la contestó exponien- 
do: que el art. 984 de la ley de Enjuiciamiento civil establece 
que después de celebrado el remate cu la vía de apremio com- 
plementaria del juicio ejecutivo queda la vs;ita irrcvoosblo: 
que contra los remates sólo, procede la restitución por entero 
en fayor de inonorés y demás que gozan de este bcncueio, eimii- 
do A juicio del Juez fuese muy grande la utilidad que deba re- 
sultarles déla nueva licitación: que los.dcnioriUuiitcs fiiriusron 
páríe en la indicada via üc aprcinio, consintiendo todus las pro- 
videncias , inclusa la con que .se aprobó el remate: que según 
sentencia de este Tribunal Supremo de 28 de Mayo de i8d4, no 
puede ¡atentarse acción dé nulidad contya actos propios solem- 
nemente reconocidos; due por otra sentencia de 24 do Diciem- 
bre de 1872, la acción de nulidad contra nulos ó providencias 
judiciales sólo puede prevalecer dentro de los lérminos legales, 
y en la forma establecida cuando so ejercita por los que han te- 
nido parte en pleito, pero no por un tercero; que las causas de 
nulidad en los juicios son Jas que taxativamente prefija el ar- 
tículo 21 de los recursos de casación , entre los cuales se en- 
cuentra lo alegado por los demandantes; que es inexacto que 
los postores pudieran retraerse de aciidir A la subasta: en que 
la ley no autoriza A nombrar perito para la valoración al acree- 
dor que no sea ejeculánte: que la ley ?ólo concede la acción 
resciüoria al vendedor en el caso taxativamente señalado por la 
misma, sin que jamás se dé contra tercero: que la ley Hipote- 
caria no concede al acreedor hipotecario el derecho de dirigirse 
contra un tercer poseedor de la finca, cuando este la ha adqui- 
rido por medio de venta judicial practicada eii méritos de unos 
autos en los que haya sido parle dielio acreedor, y ménos cuan- 
do por este último no se ha hecho protesta alguna ni ha obte- 
nido A su favor la oportuna anotación preventiva; y oponiendo 
A dicha demanda ias excepciones sim actione agis, la ilo re ju- 
dicata y las demás que nacen de los fundamentos c,\j.iucslos, 
pidió que se le absolviese de la referida demanda, imponiendo 
a los demandantes silencio y acallámienio perpetuo y el pago 
de los costas de este juicio, ordenando asimismo la eaiicel.-.cion 
solicitada, sin perjuicio de que Giíona hermanos, en liquida- 
ción, y D. Francisco Puig, percibiesen á cuenta do su créiiito el 
liquido que., tal vez resulte de la referida veula judicial y de 
hacer efectivo el resto de su crédito contra los demás bienes de 
.D. Joaquín Arimon ó de sus herederos: 

Resultando que despucs de replicar y dupli' ar Ia.s partos, se 
recibió el pleito A prueba , y practicadas las propuestas por 
nqu./.ll<Lu, ol Juuz Áu primíipa in.<:tancia dictó sentencia en 2:J de 
Setiembre de 4877, por. la que absolvió A- D. José Garriga y Ver- 
ges de la demanda ordinaria formulada por Girona riermanos 
y D. Francisco Puig y Ai’imon contra el hoy difunto D. José 
Garriga y LJastanós y los menores de D. Jpaquin Arimon eii 14 
de Junio de 4876, imp/oniendo A los actores silenció y calla- 
mieiilo perpetuo sobre dicha demanda, en todas sus partes, y 
sin hacer expresa condenación de costos; 

Resultando que admitida la apelación interpue-sfU }>ov lo* 
demandantes, y suslauciada la alzada, la Sala .segundo de lo 
civil de la Audiencia de Buroclona por sentencia de 47 de Oc- 
tubre de 1878 confirmó con las costas la apelada: 

Resultando que por parte de la razón social Girona Herma- 
nos en liquidación y I). Francisco Puig se interpuso recurso 
de casación por haberse en su concepto infringido; 

1.* En cnanto la sentencia refiúrrida denfeaa la nulidad y 
en ló menester la rescisión de la venta en publica subasta de 
la casa Torre Deu Sivilla, rematadá por U. José Garyiga en 
mucho ménos de su valor real intrínseco, cumplidamente pro- 
bado en autos con perjuicio do los recurrentes aerredores hipo- 
tecarios par título oportunamente inscrito de aquella finta, 
cuya hipoteca especial no'hs sido cánceladu, infringe el prin- 
cipio de derecho do que A nadie es licito enriquecerse en perjui- 
cio do otro: 

8.‘ En cuanto en el hecho de absolver A los demandados do 
la petición de nulidad de la referida subusls , declara y deja 
esta por lo mismo firme y subsistente, no obstante los vicios é 
¡«•egularidades de que adolece y que se han ixnisignado, infrin- 
ge la sentencia el art. 983 de la ley de EnjuiciaiTiienlo civil, lo* 
señalados con los núiaeros '^6, 988, 989 y 990, (|ue iiidobid*- 
mente se aplicaron en el caso de autos con ocasión dt im.a su- 
basta ilegal, según el 983, cuando sólo, en el caso por este pre- 
visto pueden tener aplicación en relación todo* ellos con Ja* 

1 « 
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leyes 6.*, tít. 27, Partida 3.*, y 82, lit. B.*, Partida 5.*, y 4 con- 
trario según la doctrina legal consignada en la sentencia de i 
áe Mayo de 1868, según la cual son validas las subastas re- 
mate de las lincas hechas con aírcglo á las solemnidades 
legales: 

3.* En cuanto la sentencia recurrida deniega los capítulos 
todos de la demanda, y más espccin.laiente la pretensión dedn- 


re binotccada, ú mérios que Gtarrign la dimitiese, infringe las 
leyes t.*, U, 31, íH, 42, 43 y 44, tit. 13 de la Pitido 8.\ que 
tratan do la iiaturalcza, alcance, efectos y extinción del dere- 
cho hipotecario, y los artículos 24, 82, lOo, 122, 127, 128, 134, 
148 y loC do la vigente ley Hipotecaria: 

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Juan Fernandez 
Palma: . . 

Considerando que para que tenga aplicación el principio 
que se invoca en el primer fundamento del recurso, es necesa- 
rio urobar que una parte se ha enriquecido torticeramente en 
doiiO de la otra, lo que no ocurre en el presente coso, puesto 
que D. José Gorriga y Vergés, hijo y sucesor de D. José Garri- 
gn y Llastanós, ha usado do un dereclio legitimo adquirido por 
este en el acto del remate celebrado ó su favor de la easa Tor- 
re de que so trata, sin que por lo tanto al reconocerlo asi la 
sentencia recurrida infrinja dicho principio legal: 

Considerando que tampoco infringe los artículos de la ley 
do Enjuiciamiento civil ni las leyes de Partida y jurispruden- 
cia que se citan en el segundo motivo, porque todo razonamien- 
to que ó osle propésito hace la parte recurrente descansa prin- 
ciiialmcnte en el hecho que allrma de haberse celebrado sin 
efecto el pri-.ner remate de la expresada finca el día 11 de Julio 
de 1871, y no el 10, que era el anunciado, lo cual no admite la 
Sala sentenciadora en vista de las pruebas* practicadas, y lo 
atribuye á un error material en la redacción del acta en que se 
coRsig:ia dicha diligencia: 

Considerando que no fué el resultado de aquella subasta la 
que det-criniiió la retasa de la linca, sino el otro remate celebra- 
do en 28 de Diciembre de 1872, quedando así subsanado el de- 
fecto que pudiera haber habido en el anterior, contra el cual y 
Jos otros, de menor importancia, que sirven de apoyo al recur- 
so, nada se alego por la razón social Girono Hermanos en liqui- 
dación y L). Francisco Puig, á cuyo Procurador ya se notifica- 
ban las providencias dictadas en el procedimiento de apremio, 
circunstancia por sí tola bastante á demostrar la improceden- 
cia de la nulidad y rescisión pretendidas, según la doctrina le- 
gal sancionada por este Tribunal Supremo de que, cualesquiera 
que sean los vicios de que adolezca el procedimiento, quedan^ 
subsanados y desaparecen cuando las partes los consienten ex-' 
presa ó tácitamente: 

Considerando que asimismo tiene declarado este Tribunal 

que al establooor ol art, 40B do la loy Uipotccaiia la» liipi/- 

tecas sujetan directa é inmediatamente los bienes para cuya 
seguridad se constituyen, cualquiera que sen su poseedor, no 
proliibe la venta de aquellos por su dueño ó por la Autoridad 
judicial depositando integro ol producto de los mismos, según 
dispone el art. 997 de la ley de Enjuiciamiento civil para res- 
ponder al que sea acreedor preferente, mediante lo cual, y ha- 
llándose en este caso la parto actora, es indudable que quedó 
extinguida su hipoteca, no teniendo derecho 4 perseguir 14 finca 
en perjuicio del adquivente por lo que haya dejado do reinte- 
grarse; careciendo, por tanto, de fundamento el torcer motivo 
de casación alegado; 

F'allamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por 1a razón social 
Gtrojto Hermanos en liquidación y D. Francisco Puig, 4' quie- 
nes condenamos en las costas y 4 k pérdida de la cantidad que 
dopositaron, y que se distribuirá con arreglo 41a ley: líbrese la 
correspondiente certificación 4 la Audiencia de Barcelona, con 
devolución del apuntamiento. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la 
Gaceta é insertará en la CoUccion legislativa, pasándose al 
efecto las copias- necesarias, lo. pronunciamos, mandamos y 
firmamos.— Benito de Ulloa y Rey.^rJoaquin Ruiz Ceñábate.— 
Ricardo Diaz de Rueda.— C. Huerta Murillo.— Pedro Borrajo de 
la Bandera.— Vicente Ferrer.—Juan Fernandez Palma. 

Publicación.— Leída y publicada fué la sentencia anterior 
por el Exorno. Sr. D. Juan Fernandez Palma , Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública 14 Sala pi¿- 
mera del mismo el dia de hoy, de que certifico obmo Relator 
Secretario sustituto do diclia Sala. 

Madrid 13 de Marzo de 1880.— P. S., Licenciado Julián Fer- 
nandez Qaroia. 


En la villa y Corte de Madrid, 4 18 de Marzo de 48 Fn s., 
autos que ante Nos penden por recurso de casación 
en los Juzgados municipal y de primera instancia * 1-^ 

^itos de San Beltran de la ciudad de Barcelona por^n tos ®“ 

D. Jaime Alou, en el dia aquel por si y como curador ¿ietam.l 

dMahucto™““° Praneisco Estruéb 

PéiL®™® y A. 10 U dedujeron deman; 

fnBsí ® Pranciseo Estrnch des^ 

íl« an arriendo, propia del dicho Alou, situó- 

^ en la calle del Arco de Santa Eulalia, números 2 y 4, según 

^ aquellos en l.‘i de 

hnhi/ aceptado y reconocido después de 

losdemandantes eomo 
el demandado, y fundaron su demanda en la falta de pago 
por parle de O. Fraucisco Estrnch de los dos trimestres de al-' 
quilcree vencidos respectivamente en 1.* deSnero y 1.* de Abril 
de aquel año, importando cada uno de ellos la cantidad de 378 
duros, ó sea 1.878 p^tas, que debían ser satisfechas por ade- 
lantodo en conformidad al pacto segundo del referido convenio*. 

nesulta^do que citado en debida forma y comparecido Don 
Francisco Bstruch, expuso que los dias 80 y 31 del mes de Mar- 
zo del mismo ano fué 4 satisfacer al actor el trimestre que le 
adeudaba i^enoia en el mismo dia 31, cuyo ¡ alquiler no pudo 
entregarl^tor no encontrarle en casa las distintas veces que 
estuvo para tal objeto: viéndose por fin ol dia siguiente en el 
caso de hacerle notificar por medio.del Notario los pasos inúti- 
les que habla dado, y la voluntad y nuevo ofrecimiento del 
pago, s^un se acreditaba por el testimonio que acompañabat 
que satisfacía todos los trimestres el último dia del vencimien- 
to, como justificaban los ocho recibos que pro'ducia y la facul- 
tad ^ue al contonhlo concedía el contrato de arriendo á que 
aludía el actor, por todo lo cual se oponía 4 la demanda pidien- 
do su absolución, con imposición de costas al actor; y por un 
otrosí ofrecía hacer en el acto entrega del único trimestre de 
que se juzgaba deudor, y que según la cqstumbre de meses y 
años anteriores constántemento había en 31 de Marzo: 

Resol lando que después de replicar y duplicar las partes, s6 
recibió el juicio 4 prueba: que el demandante en parte de da 
suya produjo certificación del convenio privado dfe arrenda- 
miento de ia casa de que se trata, de la que aparece que aquel 
se hizo por diez años, que empezarían en 1.* de Abril de 1878 y 
terminarían en 31 de Marzo de 18«8, siendo el precio 1.800 du- 
ros anuales, pagados por trimestres anticipados; y consignán- 
dose que si el arrendatario dejaba pasar un trimestre sin satis- 
facer, los arrendadores podrían desalojarle de la casa, sin que 
para ello tuviesen necesidad de acudir 4 los Tribunales para 
conseguir el desalojo, pues el arrendatario se sometía 4 esta 
disposición, renunciando 4 cualquiera ley que pudiera favo- 
recerle: 

Resultando que por parte del demandado se presentó un 
asta untarla!, do la qiio. ajin-rece que el 1.’ de Abril de dicho 
año de 1878, á los doce y cuarto de la mañana, el Notario Don 
José Umber de Soler, con dos testigos, se constituyó en el domi- 
cilio de los actores 4 ofrecerles la cantidad de 378 duros en bi- 
lletes del Banco de España en pago del primer trimestre de . 
aquel pño del alquiler de la casa números 2 y 4 de la calle del 
Arco de Santa Eulalia, esquina 4 la de la Baqueria, núm. 30, 
de la ciudad de Barcelona, cuyo ofrecimiento hacia con esta 
formalidad por asegurar haberse presentado en cada uno db 
los dos dias anteriores 30 y 31 de Marzo en el mismo domicilio 
do los Alou, y habérsele diclio por la sirvienta de la casa ha- 
llarse ausente ó ignorar si baman dejado persona encargada 
para él; y además hizo constar dicho Notario que habiendo 
llamado en la puerta del piso donde habitaban los actores, con- 
testó una mujer, que dijo ser la criada, que aquellos no estaban 
allí é ignoraba cuando volverían, y que ella no tenia órden de 
cobrar aquella cantidad, como tampoco le eonetaba si sus amos 
liabian ó no dejado autorización 4 otra' persona para dicho ■» 
eobíO: . , , ’ 

Resultando que en 24 de Abril de 1878 él Juez munie^l 
dictó sentencia, de la que interpuso apelación D. Francisco K- 
truoh; y sustanciada la alzada, el Juez de primera instancia del 
distrito de San Beltran dictó sentencia en 29 de Marzo de 1878, 
por la que revocando la apelada absolvió 4 D. Francisco Es- 
truclí de la demanda de desahucio contra el mismo interpuesta, 
sin hacerse especial condenación de costas: 

Resultondo que por parte de D. Jaime y D. Juan ^®v.y 
Vilaclara se Interpuso recurso de casación, por haberse infrin- 
gido en su concepto: _ 'i, j 

1.* El axiomático é inconcuso principio de derecho de que 
el ermtrjítft p« 1a Iav Ha Iar DArtAQ. ,fí«e se derJvft 6n ROnerM dO 
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tres-.antÍoip»ÍP8. y a«e bastaba elMtead^ai 'O razS^de! 
adeiidft^dos¡.to^ 

1868 por 

X décimoctavo. tít. l.*. libro fe, Digesto, y la a«'es «‘‘«•d» 
Partádarasl cOmo también, las sentenoiM de IJ de Abril, 18, 
19 V *6 de Mayo de 1866 y 11 de Marzo de 18/0, puesto que e 
conyeeiode'l.'de Abril de.. 187* e/fpresa en las cláusulas 2. 
y «.‘queerpago délos trimestres .sería, anticipado, y que en 
caso de incumplimentada tal obligación, urocedepia la despedida 

ó desahiUoio contra el inquilipo moroso; 

¿8.? íiS ley 64, párrafo primero. Digesto, Locati, ley 8.*, Cót- 

¿go. De loQáto et /30»djícto: Decretales cap. 8.*, Locáto et con- 
dttoío, leyes 6.' y 6.‘, tit. 8.', Partida 6.*, y sentencias de esta 
qiilhunal Supremo de 14 de Diciembre de 1868, 88 de Noviembre 
db lS66.y 27 de igual mes de." 1877; porque tanto si se repute 
que el precio del arrendamiento de autos debia satisfacerse por 
trimestres adelantados ó vencidos, en todo caso el inquilino 
D; Francisco’ Estruch el dia í.‘ adeudaba un plazo respectiva- 
mente, y por tanto, había incurrido en la falta de la quinta 
cláusula, según la cual basta que esté en descubierto de uno 
d:e ellos p^ra que proceda al desahucio: 

■ ’ 4.* La ley 39, D« aólationíbus, Digesto; ley 19, Beusuris, 
Iqy ®-*, Qódigo, De uturia, ley 3.‘, y 8.‘, tit. 14, ley 14, tít. 12, 
íe"y 38, tit. 13, Partida 6.*; artículos 2.” y 3.* del Real decreto 
de f® de Setiembre de 1862 y Real óídon de 3 de Febrero 
dé 1867, y las sentencias de este Tribunal Supremo dé 25 de Ju- 
nio de 1861,- 26 do. Octubre de 1862 y 1.* de Pebrer'o de 1872; 
porque el inquilino Estruch ni siquiera babia satisfecho el úni- 
co trimestre á que se consideraba deudor, habiéndose reducido 
todo al ofrecimiento ó requerimiento de pago contenido en el 
acta notarial, y este acto fué nulo y falto de eficacia legal, por- 
que el ofrecimiento, aun cuando estuviera revestido de todos 
1 m necesarios requisitos de que carece oomplctamonte, nada 
significa si no va acompañado de la consignación de la cantidad 
ofrecida, en un establecimiento público como la Caja general de 
Depósitos ó sus sucursales 4 disposición de la Autoridad judi- 
cial correspondiente: 

j . sepndo de la regla 7.“ del art. 638 de la ley 

de BnjTiicUjniftnto oivil, oo--el-pá,TraTD segundó' ü*G lá re- 
gla 8.* de la ley de 18 de Enero de 1877 sobre reforma del jui- 
cio de desahucio, y la de las reglas 1.* y 2.' del art. 281 de la 
propia ley, y las sentencias de este Tribunal Supremo de 16 de 
Abril de 18o3, 8 de Junio de 1866, 26 de Enero de 1866 y otras 
análogas; puesto que en la regla 7. ‘ del art. 038, se establece 
que cuando se trate de un juicio de desahucio por falta de pago 
4lo seádmitiera más prueba que la confesión judicial ó el do- 
cumento é recibo en que conste haberse verificado el pago, y 
en el caso de autos eL .inquilino no puedo presentar tul prueba, 
núes el testimonio 'de requirimiento, aun suponiéndole arrejíla- 
do á ley y libre de loa defectos indicados, no pudo ser admitido 
.sn la prueba,; porque ni es confesión judicial ni recibo de pago 
qunse produjo en autos sin citación do los actores, y durante 
el término probatorio no fué cotejado, y aquellos no prestaron 
.BU,wemimiento expresa ni tácitamente 4 su contenido: 

. r. 6. . El art. ,636 de la ley do Enj uiciaraiento civil, y las leyes 
y doctrina legal, citados en el segundo motivo, que reproduce 
por la circunstancia de que la. senteuoiá recurrida haya deses- 
timado la demanda de desahucio fundándose en la interpreta- 
cipn dada á la ultima parte de la quinta cláusula del convenio 
1.. de Abril de 1873, según la cual el arrendador en el caso 
^ no pagarse un trimestre vencido sólo tiene derecho á despe- 
dir al inquilino, mas no á demandarlo do desahucio, puesto 
que dicha cláusula dice tcruiinantoracnte que ai el arrendata- 
rio dejase pa.s«r un trimestre sin satisfacerlo, los arrendadores 

S odian despedirle de la casa, sin que para ello tuviera nocesi- 
ad de acudir á los Tribunales para conseguir él desocupo; 
• Jiúes el arrendatario se sometía á esta disposición renunciando 
éúálquiera ley que pudiera favorecérie: 

7-*i El principio de derecho paiíónioo vigente en Cataluña, 

'r. -• 


Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Ricardo Díaz da 
Rueda: 

Considerando que son dosostiraables los motivos que expo- 
ne la parte recurrente, porque scguil la condición 6.*, explicada 
por la fecha do los pagos anteriores, no era procedente despe- 
dir al arrendatario si satisfacía el precio en los respectivos tri- 
mestres, ni en su consecuencia procede que se le despida en el 
caso actual, puesto que el hecho inmediatamente consecutivo 
de l.“ de Abril, relacionado íntimamente por la concurrencia da 
Notario, con el de habérsele frustrado los pasos dados anterior- 
mente, demuestra que no e.\istió el trascurso del tiempo ó mora 
capaz de justificar el ocio trascendental del desahucio; 

, Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por D. Jaime y D. Juan 
Alou y Vilaclara, á quienes condenamos en las costas; y líbrese 
la oorréspondionte certificación al Juzgi.do de primera in.stan- 
cia del distrito de San Boltran de la ciudad de Dareelona, con 
devolución del docuinenio que remitió. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la üa- 
CETA é insertará en la Colección lc¡jislativa, pasándose al efec- 
to las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.— Juan González Acevedo.—Ríeardo Díaz de Rueda.— 
C. Huerta Murillo.=Felipe Viñas.=Alejandro Benito y Avila.— 
Vicente Ferror.=Juan Fernandez Palma. 

■ Publicaoion.=Leida y publicada fué la sentencia anterior 
por el Exemo. Sr. D. Ricardo Díaz de Rueda, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
mera del mismo el día de hoy, de que certifico como Relator Se- 
cretario sustituto de dicha Sala. 

Madrid 13 de Marzo de 1880.==P. S., Licenciado Julián Fer- 
nandez García. 


En la villa y Corte de Madrid, á 1 8 do Marzo de 1880, en el 
pleito pendierite ante Nos en virtud de recurso de casación por 
infracción de ley, seguido en el Juzgado de primera in.stancia 
del distrito de San 'Vicente de Valencia y en- la Sala de lo civil 
de la Audiencia de dicha ciudad por D. Vicente Sorra Sanchiz 
con D. Miguel üapdevila y Ballhonesta y el Ministerio fiscal 
sobre defensa por pobre: 

Resultando que ü. Vicente Serra y Sanchiz entabló deman- 
da contra D. Ramón Capdevila y Balllionesta en reclamación 
del importe de jabón, y que durante el juicio presentó escrito 

E ara quo se le declarase pobre para litigar, á cuya situación 
abia venido después de presentada la demanda, alegando que 
a consecuencia do desgracias recientes en sus intereses, había 
quedado sin bienes de ninguna clase, pendiendo su subsistencia 
del producto del ejercicio de su profesión como Médico, quo no 
llegaba con mucho al jornal doble de un bracero: 

Resultando que D. Miguel Capdevila impugnó esta preten- 
sión porque Serra ejercia la profesión de Medico, por la cual sa- 
tisfacía una cuota nniial .mayor de la fij.Tila en la escala de la 
ley; que poseía varios fincas y tenía prestadas cantidades ú di- 
ferentes personas, y que habitaba una caso por la cual sutisfa- 
cia 6 rs.: 

Resultando que oido el Ministerio fiscal y recibido el inci- 
dente a prueba, se practicó por una y otro parte, certificando lo 
I Administración económica que no coirstaua que i3crra fuera 
I contribuyente por concepto alguno, y que la cuota do contribu- 
ción que mareaba el reglamento pora Médicos y Cirujanos era 
de 240 pesetas y de 180 para los Médicos: 

Resultando que el Juez do primera instancia dictó sentencia 
declarando á D. Vicente Serra y Sanchiz pobre pava litigar, y 
que interpuesta apelación por D. Miguel Capdevila, 1.a Sala de 
lo civil de la Audiencio de Valencia la revocó en 20 de Febrero 
de 1879, negando á Sorra el beneficio de pobreza solicitada y 
condenándole en la.s costas: 

Resultando que D. Vicente Serra interpuso recurso de ca- 
sación, por haberse infringido á su juicio: 

1.* El art. 179 de la ley do Enjuiciamiento civil, según el 
que la justicia se administrará gratuitamente á los pobres, en 
relación con el 182 de la misnw, por el cual se dispone quo loa 
Tribunales declararán pobres á los que justifiqucii Imilarsc en 
alguno de los ca.sos que señala; y el recurrente liabia probado 
por diferentes medios que carecía de bienes, y que no tenia euio- 
lumentos capaces de producir el doblo jornal de un bracero; 

y 2." La ley 27, tít. 03^ Partida 3.*, lu Ut. 19, libro 11 de 
la Novísima Recopilación, y la jurisprudencia osle blccidc por 
este Tribunal Supremo en diversa.s sonicieics, y |«irticulur- 
mento en las do 2J ilo Marzo de 1878 y 17 de Abril de 187(1, se- 
gún la que habiendo obtenido un demanilanlo fallo favorable 
en la primera üistaneia é idoú I» segunda en virtud do apela- 
ción intert'qjjg^j^ poj el demandado, no podían imponérselo 
I iLCiáias caimanas en aquella, instancia: 
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Visto, sifendo Ponente el ifagistrado D. Vícenfe Perrer: 
Coiisidci-aiiilo que, como repetidamente tiene declarado esto 
Trilmiml, el juicio de lo .Sala sontenoiadora formado según las 
pruebas ))raclic.'.das respecto á la pobreza de un iiti^nte, debe 
respeturse miéniras no se demuestra que al hacer dicha apre- 
cia .lou se iiu cometido infracción de ley ó doctrina legal, lo 
que no ocurro en el presente caso, por lo que no puede estimar- 
se ei primor fumlamcnto del recurso: 

Considerando que no prceede tampoco el segundo, porque, 
según proscribe terminantemente el art. 196 de la-ley de Én- 
juieiumiento civil, siempre que so deniegue la defensa por po- 
bre Im de condenarse en las costas al que la haya soHintado; 

Pallunios que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por D. Vicente Serra y 
Sancl.iz, a quien condenamos err las costas; y líbrese á la 
Audiencia de Valencia la certiflcacioii correspondiente, con de- 
volución del apuntamiento que ha remitido. 

Así por esta nuestra sentencia, que so publicará en la Ga- 
CETA y se insertará en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y ñr- 
mninos.-— Juan González Accvedo.=Benito de Ulloa y Rey.— 
Ricardo Uiaz de Rucda.=Felipe Viñns.=Alcjandro Beñilo y 
Avila. —Pedro Borrajo do la Bandera.— Vicente Forrer. 

Publicaeion.—Lcida y publicada fué la anterior sentencia 
por el K.vcmo. .Sr. B. Vicente Ferrer, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública la Sala primera en el 
día de hoy, de que ccrlKlco como Relator Secretario de la 
misma. 

.Madrid lü de Marze de 1880.— Licenciado Desiderio Mor- 

liiicz. 


Fe l.n vil!.", y Corlo de Af.adrid, ú Ib do Jfarzo de 1880, en el 
pirilo pc-uiüculc ante Nos en \irtud de recurso üe casación por 
<iUpl>r:i’i)lamii-n!o de forma, seguido en el Juzgado municipal de 
Quintana do Valdivicisn y en el de primera iiislancia de Vi- 
llm-r.iyn por D. Gregorio Diaz, D. Manuel Fernandez y D. Ma- 
tiiis Oorralcs, en el concepto de individuos de la Junta admi- 
nisírnliva del .■\yunlainicnlo de aquel pueblo, en autos con Don 
León rtudriguez y Rodríguez sobre desahucio: 

R.'snilando que dueño el pueblo de Quintana de Valdiviel- 
80 del dominio útil do un molino llamado de Cübilla, en tér- 
mino de dicho pnoblo sobre las aguas dol rio Ebro, pertenecien- 
do el do.niiiio directo al Duque do Frías, fuá arrendado á Don 
León Uodriguez por los individuos de la Junta administrativá 
dol puolilo y otros vcsi-inos á quienes el Concejo conflrió facul- 
tados a! efecto, terminando el arriendo eii 30 de Junio de 1879: 
Resultando que en 8 de Julio siguicnto D. Gregorio Uiaz, 
Ali-alde de bai rio, y D. Manuel Fernandez y ilaU'us Corrales, 
indiviiimw. de la Jimia administrativa ó luial de dieho pueblo, 
denu ndar'in en juicio verbal auto el Juez municipal del mismo 

á I.). í-tí'Mi |KiiU. 4U15 dt;naU 7 jrtia aliado molino on 

atem ion á babt-r Iraseurrido el pia/.o dcl arrendamiento; de- 
biendo además abonar el úlliiiK) Irimesti'c y los gastos y per- 
juieios i|ue hubieran podido originarse al pueblo: 

Re.siiltando que citadas las partes á juicio verbal, los de- 
mandantes repr.idujeron su demanda, y el demandado la im- 
pugnó, prommiendü en primor lugar la incompetencia de juris- 
dicción del Juez municipal, que debia remitir los autos al 
Gobornadoi- de la provincia, sobre lo cual formó, artículo de 
previo y especial pronunciamiento, porque desde clañodelSbb, 
en que se dió la ley de desamortización, correspondía el domi- 
nio útil de tal molino al Estado, sin quo el trascurso del tiempo 
que venia detentando el pueblo su posesión pudiera legitimar- 
la, y asi era que, habiendo tenido recientemente la Adminis- 
tración noticia de la ocultación, .se, había incautado del molino, 

Ír habia manifestado al Alcalde que so ab,stuyiera de arrendar- 
o; orí segundo lugar, y para el caso do que no so inhibiera el 
Juzgado, opuso la excepción de falta de personalidad en los de- 
Jnandantcs, sobro los quo también formó artículo prévio, puo.s- 
to que ncuicrcditnban el carácter con quo ootnparecian, ni tam- 
poco acreditaban que hubiera procedido el acuerdo y autoriza- 
ción de la Diputación provincial para litigar y proponer esta 
domniida; y en último término, y sin perjuicio de utilizar el 
recurso de casación, pidió se declarase no haljcr lugar al desa- 
hucio, con imposición de costas á los demandantes: 

Resultando que estos replicaron que miéntras el Estado no 
procediera á la enajenación de los Propios do los pueblos, la 
administración, arrendamiento y percibo de sus rentas oorres- 
pondiaá los misinos por medio de sus Juntas locales adminis- 
trativas, conforme al art. 90 y siguientes de. la ley Municipal; 

?' que facultándoseles por este phra la administración particu- 
ar de los bienes, derechos y acciones do sn . respectivo barrio, 1 
•ra inherente á ella f ^ huevo árrendamiefito y el desahucio, | 


pdr no sor Un pleito lo que Se promdviái sino^a-i**. 
olmo, en el cual no necesitaban las Juntas loaél¿ 
zaeion de la Diputación provincial; ' 

Resultando que el demandado contrareplieó y ..I' ^ 
ba, consistente en posiciones que habían de absolVttfeí'» 

mandantes, testiflcal sino lis absolvían sArmativameat^^SS; 

eumental para que se calificara lo que resultase del 
adtninistrativo sobro venta del molfasa; y si á la fábrteií^ 
pueblo le correspondía la sexta parte del valor y rentas M 

P°‘‘ ‘«‘•“‘"líl» 8l acto, siü ^rjuloíc te 
luotar la providencia que correspondiera: ^ 

a— ®‘ siguiente dia 16 de JúIiO' de 1879 dictó 
smteneia declarándose wmpetente pira entender en el iniolín 
dn*n prévios propuestos pw el delnatid^ 

do D. León Rodríguez, condenando á este á que en el tértttind 
improrogable de IB días,- á contar desde quo esta Bentcacia cána 
Sara- estado, desalojara el citado molino y en triara su llave y 
utensilios por inventario á los demandantes, wmo leállimo» 
representantes del pueblo de Quintaiiá, á qUe pert^eoia; ♦ 
ajicrcibióndole que trascurridos que fueran se le laWria iud¿ 
cialmeiiie del mismo, con imposición de todas las oostte oauv 
sadas y a que diere lugar: 

Resultando que el demandado D. León- Rodrigué!! ipeló. de 
esta sentencia, repitiendo lo que tenJa Ofreoidq réspéoto.el tuteo 
de la renta vencida, y que admiiidai la apelación, y remitidlti 
la.s actuaciones al Juzgado de primera .instancia dé VilUroajcb 
se sustanció la alzada en debida forma, sin que el 'apelante- pii^ 
diese el reoibimiento á prueba, y en 31 de Julio de 1879 diotó 
sentencia el Juez do primera instancia confirmando la apelada, 
con las costas, reservando á los demandantes el derecho parí 
qué sobre indemnización de daños y perjuicios lo dedujerad 
en contra del demandado en eLjuicio, dia y forma que vieren 
oonveriirles; y mediante á que el apelante ofvécia. consignar él 
jirecio del arriendo del último trimestre vencido; y no satis- 
fecho, lo pagase á los demandantes, exigiendo el oportuno re- 
cibo; , ' . ; 

Resultando que acreditado dicho pago y ol depósito de 
pesetas, interpuso D. León Rodríguez y Rodríguez contrq 
esta sentencia recurso de casación por quebrantamiento di^ 
forma, con protesto de utilizarlo en su caso y lugar en cuanto 
al fondo, fundado; 

1. ‘ En el caso 6.* del art. 8.“ de la ley, por la incompeten; 

cia de jurisdicción dcl Juez municipal para conocer del jui- 
cio de liesahuoio del molino, por estar ya incautado de él q) 
Estado: , ' , 

2. " En el caso 2.' del mencionado art. 8.‘, por falta de perV 
soimlidad en los demandantes y en su Proeurpdpr, pop 4.0 
acreditar el carácter con quo se presentaban en el pleito, ni Igpc 
liarse autorizídos por la Diputación provincial pára.litigari ■ 

Y 3." En los casos 3.' y 8.* dol ya citado artículo, por- 
que habiéndose articulado prueba oe posiciones, _ testigos y 
eiooumoñtos, ol Jiioo no lo. había estimado ni désestimádp: 

.Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Borrajo de’la 
Bandera: \ 

Omsiderando qpe el Juez municipal de Quintana de Valdi- 
vielso ha conocido con plena jurisdicción y competencia de este 
juicio, con e.Kclusion del Gobernador civil de la provincia, á 
pesar de que el Eslodo estuviese incautado del molino que fué 
objeto dol desahucio, pues, según el art. 036 da la ley do Enjuto 
cinmiento civil, corresponde e.xclusivamento á la juriedicoion 
ordinaria el conocimiento de esta clase de demandas, y el 637 
se lo confiere en primera instancia á los Jueces munioipales 
cuando el desahucióse funda en el cumplimiento del término 
del arrendamiento, como ocurre en el presento caso, no siendo, 
por lo tanto, procedente el primer motivo do casación alegado 
en este recurso: ■ - • 

Considerando que tampoco este jifocedo por faltá dé pérsíto 
nalidíid en los demaiidahtésj cjimó se alega en el segundo fün-; 
damento, pUes naciendo la acción de desahucio del contrató de 
arrendamiento del molino que la Junta administrativa de 
aquella población celebró en Í872 con D. León Rodríguez, á' lá 
misnfa corresponde hacer efectivos como acto dé adtóipistw- 
cion y sin prévia autorización los derechos que de aquel con- 
trato se derivan, aun cuando la finca estuviese _ declarada 0h 
estado de venta, como pértencelente á los Propios de aquella 
localidad: 

Considerando que la falta de recibimiento, é prueba alega- 
da en el tercer fundamento, y que se hace consistir en que ql 
Juez municipal no había estimado ni desestimado la que pro- . 
puso el demandado en el juicio verM á que fueron oonvoMdra 
las partes, es también improcedente, pues ni en' aquel acto, ni 
én la segúnda instafacia pidió 'el^btéresado 1# anbsanacion de 
la referida falta, requisito indispensable pW# 'qtté phaiefÁ'MV 
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«•üBuUlo este, motivo, pegM* í«.'^dBpa,elftrt..7ji;4ie la¡ley de 
del¿fflo¿'.‘di^r y de¿atwwnó^>p lu- 

*a¿ si recóreo de casaíáon i»rvquel>raOtam»Wto:,.d0 ierras in- 

f^puesto por:D..L«en Rodríguez y R^ií“f que h¡ 
nmnos al dmb». de Jsa costas y pérdida del deposito que na 
oanstituldo^ue s» (Ustribuirá con arreglo a la ley; y pasen 

lo&i &.UÍOS ¿ Jflí&Bilft i_'i« ■ » i r» 

Asi Dotf, asta nuestra sentonciaj que se publicara en la Ga- 
otoA viSé insortMé en la CoUoeion legislativa, pasándose al 
efecto ató. copias necesarias, lo pronuncíame, marakmoS y 
S^moe.Wuan González Aoevedo..=Joaqum Ruu Canaba- 

W^asimiro Huerta Murillo.-JFehpe Vinas.-Alejandw Be- 

ifitó V Avila.“Pedro Borrajo de la Bandera.= Vicente Fcrrer. 

PÍblioaoion.^Leida y publicada fué la precedente senten- 
oia:por el Exorno. Sr. D. Pedro Borrajo de la Bandera, Magis- 
taado de la Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando 
Mtdiéúcia püblícft la oiismíi^n ei.dla de uoy, de que ccrtiUco 
ebmb Escribano de Cámaro. „ , ,, ^ 

1 . Madrid 18 de Marzo de ISSO.—Rogclio González Montes. 


-in Ba lá'wiUa y Corte de Madrid, a 18 de Marzo de 1880, en el 
^ito: pendiente ente Nos en virtud de recurso de casación por 
por quebrantamiento de formo, seguido en el Juzgado munici- 
pal del' Campo de Oriptana y en el primera instancia de Alcár- 
f*r de San Juan por a Santos Ortiz y Quintanar con D. Cris- 
tóbal Albercá y (íaríaa'Sobre desahucio: 

,(Kí<Re8ultando que por escritura de 30 de Diciembre de 187B, 
C. Gregorio SalazaTj como marido de Doña Moría Oriptana de 
Bastos, dió' en arrendamiento ó Cristóbal Alberca y Gardo uno 
easB^posada en la calle de las Tiendas, núm. 8, de la villa del 
Campo de Gi'iptonaypor tiempo de cuatro años años y medio, que 
^noeriaA en 30 de Junio de 1880, en precio de 6 rs. diarios, 
pagaderos por mensualidades anticipaaos; y presente al otor- 
gamiento de la. escritura Santos Ortiz. y Quintanar, prometió 
qUe.el Cristóbal Alberca cumpliría con exactitud lo que llevaba 
toeoldo, y caso contrario lo verifloaria él aprontando cuanto 
debiera abonar el Cristóbal, á cuyo On se constituía dador, 
prlitoipal pagador del mismo en legal forma, con renuncia de 
cuantas disposiciones pudieran serle favorables; pero enten- 
diéndose que si tuviera precisión de pagar, por no realizarlo 
oportunamente el Alberca ó sus sucesores, desde entónces so le 
ctiusideraria como arrendatario de la casa-posada en lugar de 
aquel, quien saldría de ella sin volver á 'tenor intervención ó 
derecho alguno: . 

- Resultando que fundado D. Santós Ortiz en la citada con- 
dición de ia escritura y on que D. Cristóbal Alberca había dado 
Ittgar & que pagase eomo llador, entabló demanda en juicio 
yerbal para que se declarase é. su tiempo el desahucio, con in- 
oeínnizaciou de lo pagado, costas, daños y perjuicios: 

Resultando que convocadas las pávb s á juicio verbal, el 
actor reprodujo su dcxnuuaa y el aeraandadó la impugnó, ale- 
gando, entre otras excepciones, que el demandante no era jier- 
Bona competente para ejercitar aquella acción por no sor el 
ífropietario, necesitando para utilizarla una subrogación de 
deéion: I 

2 Resultando que suministrada prueba por los partes, el Juez 
municipal del Campo de Oriptana dictó sentencia en 10 de Ju- 
lio de 1879 estimando el desahucio con las costas, y condenando 
én sü virtud al demandado D. Cristóbal Alborea á desalojar la 
finca' y ponerla á disposición del demandante en el improroga- 
olé termino de ocho días : 

'■ Resultando que el demandado D. Cristóbal Alberca inter- 
W» apelación prévia consignación de las mensualidades ven- 
CMM y la-anticipada corriente, y que admitido el recurso, fue- 
llé; ^ emplazadas las partes en U y ib de Julio, remi- 

MendoBOTOnoIlciode este ultimo dia las actuncionea por el 
municipal al- de primera instancia del partido: 
j Resultando que sin que por este se acordase providenoia algu- 
flfti presentó escrito D. Santos Ortiz y Quintanar en 10 de Octu- 
^ siguiente, manifestando que habían trascurrido cuatro me- 
«^sm haberse susteneiodo la apelación, á pesar de las activas 
Uiligencias extrajudunales que habla practicado: que ordenán- 
j Poní 838 dcl Real decreto áe Sí de Julio 

de 1877 (asi dice), que eran improrogables los términos mar- 
cos on los reglas anteriores, siéndoles aplicable cuanto se es- 
mblecia en el art. 673, y disponiendo en este que todos los tér- 
AUnos rawcttaos para la auatánoiacion doi jaioío eran im- 
prórotfables, y trascurridos que fueran bo consideraría perdido 
« derecho de que no se hubiera hecho uso, resultaba que de- 
Wondo ol demandado haberlo hecho del que lo asistía para re- 
«Jemar ai Juzgado el cumplimiento de la ley, había dejado de 
. KaeerlO'ooa «l> fin ünioo de dilatar indeOnidamente el asunto y 
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privarle del aprovechamiento de la finca; y si .idrraás re con- 
sideraba que habiendo de verificarse el pago por mcusualidaiios 
añlictpadu's, se hizo lo consignación úiTicainenlc <!e las venci- 
dos el dia en que se ' celebr:^ el juicio, habiendo trascunklo 
cuatro meses desde aquella fecha, se encontraba en acscubicrto 
de, estas sumas, y por consiguionlc imposibilitado, scgim d 
párrafo noveno dcl art. 673 de la referida ley, para dar curso ,á 
la apelación, pidiendo en su virtud que se declarase que el ape- 
lan le habla perdido el derecho que le a.«istia con arreglo al 
párrafo noveno citado, y en consecuencia también de lo precep- 
tuado en el octavo, desierta la afiela cion y firme y pasuda en 
autoridad de cósa juzgada la scntcntia dictada por el Juez 
munioipai, con c.xpresa condenociun de las costas, daños y per- 
juicios al apelante: 

Resultando que el Juez de primera instancia, por auto do 11 
de Octubre, declaró desierta lu aiiolacioii intcrpncsla en 14 do 
Julio anterior por D. Cri.stóbul Albcrcf, y lirnic y pasada en 
uuioridad de co.sa juzgada la sentencia que el Juez inuniciiml 
del Campo de Criplana dictó on 10 do Julio úlUmo, :v quien se 
devolverían los autos para su curapliniicrtío y ojecueioii, con 
imposición al apelante de las costas de la segunda in.slnncia, 
reservando' su derecho á D. Sanios Ortiz y Quintanar para que 
reclamase tic D. Cristóbal Alberca los alquileres devengados 
desde que se dietó la sc:itencia del Juzg.ido municipal hasta el 
dia en que dejase desocupada la (.'u.sii dcl ik's.uhiieio, y hacién- 
dole eiurcga de los 1.038 rs. de las mensualidades vencidas 
hasta Junio ultimo, y 180 rs. por la anticipada corriente que so 
hallaban consignados en aquel Juzgado, y prévia la oporUina 
liquidación, por las diferencias que hubiese: 

Resullniido que D. Cristóbal Alboreará quien se notificó 
esto auto, pidió que se dejai-a sin efecto por contrtirio i:upcrio; 
y que rcpoiiiciulose las diligencias al estado que tLCiian al re- 
cibirse en aquel Juzgado por su apelación, nuiiidar que so 
convocara á las parles para que se celebrara la comparecencia 
prevenida por la ley, y después de oírsele dietura la senlcucia 
que procediera , fundando su pretensión cu que recibidos los 
autos en el Juzgado por virtud do su apelación, solo liubia de- 
bido citar por medio de despacho al Juez municipal jxira que 
se presentara en el dia señalado :i sostener su dercclm, liacicii- 
dolo según se mandaba en el art. i3 del:i nueva ley tic desa- 
hucio en cuanto al procedimiento, y con sujeíiion el art. 939 
do la de Enjuiciamiento civil, y eomo no se le h;ibia hedió la 
citación ó emplazamiento, todos las diligencias que se hnbian 
practicado desdo cnióiices eran nulas y no podían perjiiiliciirlc: 

Resultando que denegada osla pretcnsión por el Juez, por 
no darse contra ius sentuiicias diuladas en ia soguruia instan- 
cia en esta clase de juleios otro recurso que el eo casación, lo 
interpuso en efecto D. Cristóbal Alberca, ucreditaado d ile|iósUn 
en la Administración de Rentas EsUineadas dd partido la can- 
tidad do 9Ó3 rs. y tí inrs., por quebrímlamicnlo de forma, que 
fundó en el párrafo primero dcl art. 5.’ ilc la ley, por no iiaber- 
•solc convocado para 1a coinparccciicia .auto el Ju.q.Tdo r(,i,io 
uonsigñaim el mismo auvo que moiUuijn oi r.iüi.ic o ú 

lo prescrito en el art. 13 dcl Real decreto do 3 de .Iiilio de 
y en el párrafo segundo del referido art. 8.” por f ll.n de ¡ici'.so-- 
nalidad en el demañdanto , por no ser el dueño de la cr-wí y sí 
sólo un fiador, qué nunca pudo reclamarle más qiic lo que ¡la- 
gaso por el: ' . 

Visto, siemk) Ponente el Magistrado D. Juan Fernandez 
Palma: 

Considerando que según pre.scribo terminanloñonlo el ar- 
tículo 038 de la ley de Enjuii iainienlo civil cu su ivgla 13, 
admitida la apelación de una sentencia dicta.da poi' el Juez 
municipal en pleito de dosahueio, debe i-emiiirsc el e:\¡icdi' ate 
dentro do 34 horas, y previ,': la oportuna citación y eiiiidnztt- 
micnto, al de primera instancia dd [Kirtido, l¡■,l;L'll (•iiinnearñ ;i 
las partos a nueva eoinparccenci.a en el Icriiiino do tercero oía, 
haciéndose la citación en ia forma que previene la regla ü.‘ nd 
mismo articulo: 

Considerando que en ol caso do' que se traía en los lu’c.scn- 
tes autos, dejó de convocarse á las partes á dicha comparecen- 
cia ante ol Juzgado de primera instancia, omitiéTidose )l.ll•l•oll- 
siguicnte la citación que ordena la ley para la debida sostaii- 
ciucion del recurso de alzada, lo cual constituye un ceu cfo 
esencial en la forma del juicio, eoniprcmlido en d <cso •]. nr- 
ticulo 8.* de la ley de Casación civil: 

Considerando, en cuanto al segundo fimdanienlo en que se 
apoya el rccursOj que la falta do pcr.sonal¡dud que so alriluiye 
al actor no es propiamente un vicio en Jn- l'orina de los qiio 
enumera el citado art. 8.' do la ley do Eiijiiiciniiiú uto civil, 
sino que se dirige contra la acción ejercitada pordidm cctnaii- 
daulc, negando ó este que tenga dercclio |iiir:i jiedir d desaim- 
cio, lo que afecta al fondo de la cuestión litigiosa; 

Fallamos que debemos declarar y dcoiarainus haber lugar 


ol ri'fiurso de casación por quebrantamiento do forma que bajo 
el primer concepto ha interpuesto D. Cristóbal Alberca y Gar- 
cía, y mnnihamos se devuelvan los autos al Juez de primera 
iiistíin<M.'i de Alcázar de San Juan para que, reponiéndolos al 
estado (|uc tenían en líi de Julio del año último, haga compa- 
recer á las imrics ante su autoridad dentro de tercero día, cum- 
pliendo con lo demás que iJrcvicno la regla d8 y siguientes del 
precitado art. C.18 tic la ley de Enjuiciamiento civil; y devuél- 
vase el r(-currcntc el depósito constituido. 

Así por esta nuestra sentencia, (fue se publicará en la 6 a- 
CKTA y se insertará en Ja Colección legislativa, pasándose al 
cfcclo’las copias nccc.jqrias, lo pronunciamos, mandamos y flr- 
mamos.=-Juan González Acevedo.— Benito de Ulloa y Rey-” 
Jotiipiin Rniz 0¡uialjntc.=Uicardo Diaz de Ruedn.=Pedro Bor- 
rajo de la I1aiidera.=Viccnte Ferrcr.™Juan Fernandez Palma. 

Pulj]icae;o!i.=rI,cidii y publicada fué la anterior sentencia 
por el E.vcmn. Sr. ü. Juan Fernandez Palma, Magistrado del 
Trihuiiiil Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
im ra cu el dia de hoy, de que ccrtirico como Relator Secretario 
(le la mi.sniii. 

.Madrid dü do .Marzo do 1880.= Licenciado Desiderio Mar- 
linez. 

En la villa y Corlo de Madrid, á i7 de Marzo de 1880, en el 
pleito iiendiciiie uiile Nos en virtud de recurso de casación por 
infracción de ley, seguido enjuicio arbitral y en la Sala pri- 
mera (le lo civil de la Audiencia de este territorio entro Don 
Jorge Loring, Marqués de Ca.sa-Loring, y las casas del comercio 
Je .Málaga U. Larins é Hijos é Hijos de if. A. Heredia de una par- 
te, y de iii otra 1). Cristóbal Colon, Duque do Veraguo, en ro- 
prcscnlaciuii de la Sociedad anónima La Carbonera española de 
Üdincz y lispiel, sobro interpretación de un contrato: 

Itcsultando que por escritura pública otorgada en esta Oor- 
,1.0 en 89 de Dioipmbro do 1868, se fundó y constituyó una So- 
lüedad anónima denominada La Carbonera española de BeUneis 
y JSspid por D. Cri.?tóbal Colon, Duque de Veragua, por si y en 
rí-pt'cscniricion do los demás interesados en la testamentaria del 
aiilfirj'or Duque, D. Francisco Javier Arias Dávila, Conde de Pu- 
úonroslro, D. Mui’i elino de Luna y Sainzyotrasvarias personas 
y D. Víctor Graeian Gurrós y D. Francisco Abril y Laotucr, á 
cuy.i Sociedad aportaban los primeros los derechos que otnana- 
bau á su fovor dol convenio privado celebrado en 88 de Marzo 
Jo aquel aún con la Sociedad especial minora denominada F«- 
skinnarboiiifcm y melalifemje Belmez y Espid, por el que ad- 
quiriercm de est.a todas las minas, registros, material y demás 
que ’a pcrlcnceia; y los segundos, D. Víctor Graeian Garrós y 
D. Francisco Abril, aportaban y entregaban desdo luego trece 
contratos, privados unos y formalizados otros en escritura pú- 
blica, de los que resultaban varios derechos y acciones relaeio- 
.n;;dos con las minas do Dclmez y'Espiei, que se cletalian en la 
escritura al iiacor.so relación de ellos: 

Uo.Miiiancto que en la cláusula 3. do esta escritura se es- ■' 
lal/leció que el objeto de la Sociedad sería el laboreo, uxplo- 
tai:i»>.i y benencio dulas minas, registros ó investigaciones, con 
los U.' 1 'mios y edillcios adquiridos on plena propiedad de la So- 
eii’dud Fusión en el convenio relb.'idado 28 de Marzo de aquel 
RUO, i'ompletadoi con ¡.■is propiedades y dercclii<s aportados por 
Ganvs y’^Vbril, y seria c.\tc¡i3Ívo á las minas que la Sooiodad 
adquiriera eu lo sucesivo: que en la cláusula 4.* se, declaró 
cotilo iuibcr scv'ial: en primer lugar, lo cedido por la Sociedad 
Fusión tn el expresado convenio do 28 do Marzo; en segundo, 
todos los demás floroobos y obiigaeiones que correspondiuu á 
los olocga ato;; do aqjiel convenio, y en tercero, los doreclios y 
■obligaciones procedentes do los contratos que aportaban los se- 
ñores Garrós y Abril: qlio en la cláusula 6.^ se manifestó 
■que La Carijoncra c.spnfiola rceonocia las hipotecas derivadas de 
'.los eoutralos aportados por Garrós y Abril y del convenio ce- 
íebrado con la Fusión, y para que estas hipotecas pudieran 
cousliluirse, se comproiuctiau los aportadores, de los derechos 
de la Sociedad Fusión á otorgar las escrituras de cancelación : 
ylo las inscripciones hipotecarias que tenían á su favor, y Gar- 
rós y Altril á liberar las mismas do Ia.s hipotecas que las gra- 
vasen á favor del Conde viudo do Torres-Cabrera y de cualquier 
otro dci'ceii.o real impuesto ú favor do terceras personas sobre 
dii:bas tainas: que ou la cláusula G.‘ reconoció la nueva So- 
ciedad en favor tiü los accionistas do la Sociedad Fusión y de 
ios proi'iutarios fusionados un canon do 2 reales por tonelada 
de c;:rboi) y de mena de hierro, y 6 reales por la do mena de 

E loino ó de galena argentífera y do la plata, on la forma esta- 
Iccida en el convenio privado, en representación do cuyo cánon 
croaba la nueva Sociedad J4.068 obligaciones hipotecarias en la 
forma que al efecto e.vpresó: que en la 7.* se obllgró pagar 
en efectivo: primero, los intereses al 7 por 100 del capíiííl 4® 


1.800.000 reales, reconocido en favor del OOndé vinS„ m 
Cabrera; segundo, 4.686.367 reales con los rédTvoai So* *' 
y que so devengasen, que el Cohde de Pufionrostro 
de Veraguo estaban obligados á satisfacer á teroerMMÜ“‘^“® 
en determinados venoimientos; y tercero, todos los 
diñarlos de la Stwiedad Fusión, que quedaban aun' pdr 
importantes 1.14S.697 reales, para lo cual se valdria la 
no solo del capital resultante de la emisión de accioH»tól^ 
también de los productos de explotación, de empréstitos hl^ 
tecas y -ventas parcial ó total de minas; y que por último, eÍH 
8. so fijo como capital de la nueva Sociedad 30 millones de 
reales, representados por acciones al portador de '2.0Ü0 reales 
cada un§. ;y en la 9.* se declaró que de las .aeeiones enti- 
nas se entregarían á cada uno de los adquirentes Jas que A la 
par bastasen para cubrir sus respectivas participaciones: 
Rosultándo que el Duque de Veragua, como Vicepresidenté 
en unión de otros cineu como Vocales del Consejo de administra^ 
ciwi de la Soledad Fusión carbonífero y metalífera de Belmez • 
y Lspiel, D. Benito Vicens en unión de otros dos, en concepto-de 
ind^idu^ de la Comisión nombrada en junta general de oque- 
lid Sociedad parar autorizar la escritura de que se va á hacer 
relación, el mismo Duque de Veragua, el Conde de Puñonros- 
tro y otro, en el concepto de fundadores de la Sociedad anóni- 
ma La Carbonera española de Belmez y Espiel, y en eldeDiteo- 
tores y Administradores de la misma, y por último, el repetido 
Duque de Veragua, en unión de otras personas,' en el concepto 
de acreedores hipotecarios de la Fusión carbonífera, otorgaron 
una escritura pública en esta Corte en 28 de Enero de 1869, 
por la que aprobaron el convenio privado de 28 de Marzo de 1868, 
consignando las siguientes cláusulas, entre otras: sexta, que ja 
Sociedad Fusión cedió por aquel contrato, en pleno y absoluto 
dominio, las minas, registros, investigaciones, derechos mine- 
ros civiles y contenciosos, terrenos, edificios, máquinas, herra- 
mientas y demás que se expresaría después, como se determinó 
á continuación, á la Sociedad' Carbonera española, que lo acep- 
taba todo con las cargas y responsabilidades que se indicarían: 
octava, que de los documentos de que se habla hecho mérito, 
resultaba que los inmuebles antes descritos se hallaban libres 
de todacarga y resppnsabilidad; pero de la manifestación que 
hacían los comparecientes aparecia que las minas se hallaban 
especialmente hipotecadas á responder de parte de los créditos 
de que se haría mérito, y que habían de quedar extinguidos eu 
virtud del presente contrato: novena, que se entenderían ade- 
más coiñprendídas en la cesión todas las minas, registros ó in- 
vestigaciones que, aun cuando no constasen detallados en Ja 
relación que precedía, resultasen en cualquier tiempo como per- 
tenecientes á la sazón á dicha Sociedad Fusión: decimaquinta, 
que como consecuencia de lo estipulado, y por via de premio de 
todo lo que la Fusión cedía y . traspasaba en pleno y absoluto 
dominio en conjunto, mediante á no haber ^sibilidad en la 
actualidad de dar valor individualmente á cada una de las 
cosas cedijas, el Conde de Puñonrostro, el Duque de Veragua 


y los demás que so o.xpresan, se Jaban por pecados oada uno 
por sus respectivas participaciones de los créditos, importantes 
en junto 982.973 escudos por capitales é intereses que tenioñ 
en totalidad contra la Fiision; y después de consignarse en la 
cláusula 16, como más valor del precio de esta cesión, la obli- 
gación (le pagar á la Sociedad Fusión el cánon ó renta per- 
petua do un tanto por oada tonelada de carbón ó mineraJL, 
constituyendo en su garantía hipoteca sobre los minas y el 
cumplimiento de otras obligaciones, concluyeron manifestan.do 
ambas partee que el precio que había mediado era el justo va^- 
lor do los bienes cedidos, por lo cual renunciaban toda acción 
rescisoria por losion, haciéndolo también los oedentes de la 
personal que les ooncedia.el art. 38 de la ley Hipotecaria, si las 
fincas hubiesen pasado á tercer poseedffr, y obligándcwe ade- 
más los eedentes á la eviccion y saneamiento de la cesión: •• 
Resultando que on 31 de Julio- de 1869 se otorgó en- esta 
Corto otra escritura pública entre el Duque de Veragua', oo)^ 
Vicepresidente, y en representación de la referida Compañía 
anónima La Carbonera española de Belmez y Espiel de una 
parte, y de la otra D. Jorge Loring, Marqués de Casa-Loring, 
por sí y como socio gestor de la razón Loring Hermanos, Don 
Manuel Domingo Lacios, por si y como socio de la razón M. Lv 
ríos ó Hijos, y 5. Pedro de Zuazubiscar, en representación de 1a 
casa de comercio Hijos de M. A. Heredia; en cuya escritura, em- 
pezaron sentando ambas partos las siguientes bases: primwa, 
que La Carbonera española tenia y poseíalas minas de carboq, 
de plomo y de hierro y demás bienes muebles é iamuebles que 
se enumeraron y detallaron á continuación en dos grupos dis- 
tintos, comprendiéndose en el primero las minas y 
perteneeieron á la Sociedad Fusión oarbonífera y metwifera.a.e 
Bclme2*y Espiel, y que en 1a actualidad poseiaila Sociedad .útqp- 
izante, ^ sn á s^ndo losaportodbaá esta-misinai SooieaaSaPW 
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D.fyíctor Graoiaa Garróa, hijo, y D. Franoisfio Atoíl. 
rétiidose on. ambos, en 71 partidas en el primer grupo y en 14 
en, el segundo, cada una de las minas ® ~ 

tuaoion y linderos, inmuebles rústicos y demás derechos apor- 
tados á dicha Sociedad por las dos partes referid^: segunda, 
que el Duque de Veragua presentaba como titula de propiedad 
de L» Carbonera española la escritura otorgada en 88 de Enero 
de aouel año 1869 y la de la escritura de constitución de dicha 
Sociedad de 29 de Diciembre de i888; minas 

mencionadas respondian de un censo de 1.^0.000 reales á favor 
deL Conde viudo de Torres-Cabrera y del cánon o renta perpe- 
tua del tanto por ciento que se' expresó por cada tonelada mé- 
trica de carbón y de mineral: cuarta, que los derechos aporta- 
dos á la Carbonera por Garrós y Abril no resultaban de los do- 
cumentos de que se había hecho mérito al enumerarlos que se 
hallasen gravados con carga alguna, si bien dichos señores de- 
berían cumplir sus estipulaciones con las personas de quienes 
lop . adquirieron; y quinta, que , formulado y estudiado entre 
ainbas partes un proyecto relativo al arrendamiento y derecho 
de. compra de todas las minas y demás bienes y efectos desti- 
nadeis a su explotación y beneflcio, lo llevaron á efecto por esta 
escritura, bajo las siguientes condiciones, entreoirás varias: 

, i^ultandó que por el articulo i.' se declaró que La Gar- 
b^era española daba en arrendamiento á los expresados 
Lpring, Lariós, y Heredia, por término de 20 años, la explota- 
ción de todas las minas hulleras y metalíferasjjue la pertene- 
cían en el dia én la comarca de Belmcz y Espiel y los demás 
cqyos expedientes tenía en tramitación, asi como el uso de los 
terrenos, edificios, máquinas, herramiénta y material de cual- 
quier clase que existiese en almacenes, que constituía, el haber 
social integró de La Carbonera española, y cuyo pormenor se 
ha'bia indicado anteriormente, sin embargo de lo cual se verifl- 
caria por las dos partes un inventario de los edificios, terrenos, 
máquinas y tnoviliarió, que sería objeto de una escritura adi- 
cional después que hubiesen sido valorados de común acuerdo 
y recibidos por los arrendatarios : por el 3.* se 'Convino on 
que La Carbonera pondria ó los arrendatarios en posesión de 
todos las niinas que constaban en el inventario, en el término 
dé . un mes: por el 4* que incumbió á La Carbonero seguir 
con diligencia la tramitación de todos los expedientes que tu- 
viesen en curéo, atendiendo con preferencia los de aquellas 
minas que designasen los arrendatarios como más útiles para 
la explotación, y autorizando á estos, cuando dicha tramitación 
excediera de los plazos legales ó del que prudentemente se con- 
siderase prreiso, para continuarla y practicar á nombre de 
aquella Sociedad jas gestiones administrativas y judiciales que 
fuesen necesarias basta obtener el título de definitiva de las 
minas que se encontrasen en este caso; por el 5.’ que en el 
termino más breve posible la Sociedad debería elevar á escri- 
tura pública todos los contratos privados de que l^ablaba la es- 
critura de su constitución de 29 de Diciembre de 1868, ó inscri- 
bir en el Registro de la propiedad los rtfirechna ¿ nii0 
se referian: por él 20' que Tiós arrendatarios tondrian facul- 
tad de adquirir en plena propiedad, dentro de los cinco pri- 
.méros años de este contrato, las mina^, terrenos, edificios, má- 
quinas y demás efectos pertenecientes á La Carbonera éspañola 
ñor los diferentes precios que al efecto expresaron, arreglados 
a3a época en que se realizara la venta, en cuyos precios de 
vénta se comprendia todo el haber actual do la Sociedad, según 
los inventarios formados; .entendiéndose que los arrendatarios 
recibirían los expresados bienes libres de todo gravamen, me- 
nos el^non que sobre ellos pesaba de 2 reales sobre tonelada 
de carbón y hierro, de 6 reales sobre tonelada de plomo raetá- 
liM, más el 20 por dOO de la plata que en más de media onza 
contuviera el quintal de mineral plomizo; por el 24 se oblitró 

ll®8®ba el caso de venta de que 
habla el art. 90, á responder á los adquirentes de la evic- 
mon y saneamiento de los bienes que constituian el haber 
BTOiai, y al saneamiento del presente contrato; y por el 26 convi- 
nieron ambas partes en someter á la decisión de árbitros arbi- 
tradores y amigables componedores todas las diferencias cfue 
pudieran ocurrir en cuanto á la inteligencia y cumplimiento de 
este contrato: 

Resultando que haciendo uso los arrendatarios D. Jorge Lo- 
ring y consocios del derecho estipulado en la cláusula 20 de la 
anterior escritura, compraron ¿ La Carbonera española ñor 
otra fritura pública do 28 de Abril de 1877 todas ias minas, 
dwecnos mineros, edificios, máquinas y demás efectos pertene- 
cientes a dicha Sociedad, que se habían enumerado on la escri- 
tura anterior, con excepción de ciertas minas; declarándose 
qua el pormenor de las propiedades y derechos mineros que se 
traspasaban no prejuzgaba cuestión alguna de las que debían 
al ju^io arbitral de que luego se hablaría, fijándose 
•9 la cláusula 8.* como precio de esta venta el de 9 millo- 


nes de reales, de los qüC deducidos 1.200.0C0 del crwlüo hi- 
potecario á favor del Conde viudo deTorrcs-Cabrera,yá.80ü.0Ü0 
de que se daba por entregada la Sociedad vendedora, resulta- 
ban deber los compradores por resto de dicho precio la canti- 
dad de 3 millones de reales: 

Resultando que en la cláusula cuarta se expresó ademán que 
en el precio de venta se comprendia todo el haber de la So- 
ciedad) según el inventario, con o.xcepcion de las minas áiilcs 
expresadas, entendiéndose que los compradores recibían dichos 
bienes libres de todo gravamen, con excepción dcl canon ya co- 
nocido: que en la quinta los 3 millones de que hablaba la“cláu- 
sula tercera quedarían en poder de los compradores licsta que 
estuviese resucito á favor de La Carbonera el pleito promo- 
vido ppr D. Manuel Fernandez Bravo, y para responder de 
las cargas, gravámenes y defectos do tituleujion de las minas y 
derechos procedentes de la aportación Garrós y Abril y de las 
obligaciones que por el fallo arbitral, en el juicio de que se ha- 
blaría después, se declarase que correspoiuiian á La Carkme- 
ra, entre otros particulares, por pagos do mina y derechos mi- 
neros no verificados por la Sociedad Fusión; y que por último,' 
en la cláusula undécima se declaró que, no habiendo habido 
"acuerdo entre las partes respecto d la subsanacion de defectos y 
cargas con que la Sociedad vendedora debía entregar la propie- 
dad y derechos mineros de la Sociedad Fusión , stí someteria á 
juicio de árbitros esta cuestión: y en la vigésima se convino en 
que La Carbonera continuaba obligada a la cviccion y sanea- 
miento del presente contrato, ménos en lo que so reforia á ias 
propiedades procedentes do la Fusión, que se subordinaría á lo 
que se decidiese en el juicio arbitral: 

Resultando que en su consecuencia procedieron ambas par- 
tes otorgantes en el mismo dia 28 de Abril de 1877 á extender 
y formalizar la escritura de arbitraje para resolver la' diferen- 
te inteligencia que daba cada una a varios arlioulos ílcl con- 
trato de arrendamiento de 31 de Julio de 1869, á cuyo efoclo 
■ el Duque de Veragua, en representación de La Carbonera es- 
pañola, nombró como árbitro d D. Juan García López: D. Jorge 
Loring y litis-socios, por su parte, á D. Valeriano Casaniievn, y 
para el caso de discordia designaron de eoiniin acuerdo á Don 
Augusto Comas, fijándose los plazos en qiieliabiaii de dictar su 
laudo, y las multas que debería satisfacer la parte que dejase do 
cumplir losados indispensables para la rcalizaeioiidcl compro- 
miso y la que se alzase dol fallo; y estableciendo en la cláusula 
tercera los extremos ó cuestiones que so .sometían á la decisión 
de los árbitros: 

Resultando que por parte de los compradores Loring, Here- 
dia y Larios se sostuvo que lo que la Sociedad La CaWionera 
prometió venderles sin reserva de ninguna especie fue, no sólu 
la totalidad do bienes á que so contraía el articulo 1.” dcl 
contrato do arrendamiento de 3i de Julio do 18ó9, sino todos 
y cada uno de los bienes singulares que se exprc.san on dicho 
articulo, procedentes, unos de ta Si.icicdad Fusión, otros de 

- la apoi-taolaii Q-nn-óo y jVTii-il. y ntcos. en lili, do lO .'lIllÍgO/1 

Sociedad La Carbonera de Espiel y Bclmez, ácuya gciicnilidiid 
y singularidad de bienes so contraía el art. Üi do dicho c‘;iti'a- 
to de 31 de Julio de d869, que trata de la eviccion y .satieiiniii ii- 
to; y que por lo tanto la responsabilidad de la .«jocieriad ven- 
dedora se extendía á evii'cionar y .sanear cualquier carga, 
gravámen ó reclamación que apareciera abora ó en lo siieesivo 
eii cada uno de los bienes siiigularnioiite, cuya suma eoiistiiu- 
ye el haber social detallado en la escritura: de .sucric '|uu á 
cualquiera acción que so proiioviera contra uno, contra varios 
ó contra todos esos bienes y dcrecho.s, c.stab.u igualineiitc oliii- 
gadu a responder La Carbonera, saliendo al juicio y devolvien- 
do á los compradores ul precio ó valor de aquellos en que 
fuesen vencidos y los iierjuicios de ia r.;clamaeion: 

Resultando que ci Duque de Veragua, en rcpriscnlarioii de 
La Carbonera española, sostuvo que para la inicrprotnrion de 
la cláusula 24 de la escritura do ÍH de Julio do •1809, que se 
refiere á la eviccion y saneamienlo, dobla dcijaranc (|ih‘ loque 
se vendió por la Sociedad r'’usion á La Carbonera cspanolii lué 
una totalidad ó universalidad de bienes, y ¡o ví iidido j,or ' la 
á los actuales compradores Loring y li'tis-socio.s fue lo que 
habían adquirido de la Fusión, y como lo había adquii i'lo; y A 
más le. aiMrtacion de Garrós y .ábril, que so reñ-ria ¡i cosas 
singulares: quo la cviccion y saneamiento no se c ñria á cada 
una de las cargas y bienes singulares que r"natiliiycron rl 
haber de la Fusión, sino ni conjunto i'i lolaildad: y que por di- 
cha cláusula la Sóciednd vendedora- S i lili 'leberia sir ciii.d.i de 
eviccion en el caso de que se pu.siera piulo á io.s coiiqirad •ri-,-. 
acerca de algunos de los dercclios do la cporiarion (¡.-irivs y 
Abril, ó acerca de la tolalidad de los dorcoliüs proooih iiti s dw 
la Fusión, y sólo en esto caso eslarin obligada La ('arbonor.i .'i 
devolver el precio si ella y loa compradores fuesen vencidos su 
juicio: 
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í!n‘.uli(iniln fjuo los árbitros nombrados aceptaron el cargo, 
y coiic-(.Ui(l(i lib'inino á las partes para alegar, lo verificaron, in- 
sistir i¡do aiubíis en sus referidas pretensiones, apoyándose en 
el rcsnltr.uo de !us esci'i tures ([uo se han referido, c invocando 
iideieús: La Cmbonc a, el precepto de la ley tít. b.* de la 
í’arliu.i ü.‘ y la .■-cnioneia de este- .Supremo Tribunal de 8 do 
Abril de ifíob, en tjuc se declara que cuando se celebra un con- 
trato de epjiipra-venia do diferentes bienes por Un precio aiza- 
do, y no á razón dr^ tanto la medida ó numero, la Taita de al- 
guna pai to de ellos no da derecho al comprador A la indemni- 
zarion do los que iiali.arc ele ménos, no mediando perjuicio ó 
lesión en más rie ¡.. mitad del justo precio: 

fíe.-iillimdo que no hí.bienrln pnrlidp llegar A un acuerdo 
eoniiiii los dos árbitros nombrados, dictaron su laudo ¡)OC sc- 
parailo, y de tionloniiidad cada uno l•espcctivafflenle con las 
prolensiorjes de ia parto ¡lor quien había sido nombrado, y ejuc 
en MI virtud re iiolilieó esta discordia ni Arbitro tercero, quien 
despne, ilc oír do nuevo A los inlercsactos, dictó su laudo en EO 
ile Oelubre de 1817: 

llesnliiindo que en su vista expusieron D. Jorge Loringy 
litis-soeioj que, no resultando do Ins trBs laudos dictados dos 
votos «.'informes en el punto esencial do la contienda, cual era si 
La Carbi.i lera c.'ipn ¡tola prometió vender y había vendido una 
uni\ei'saiidad de bienes, como sosleniu dicha Sociedad, ó por el 
eoninirio, dicha toiiJidad y cada uno de los bienes singulares 
ex))r('Siidos en el contrato de IM de Julio de 18(50, coinb defen- 
'.¡i.Di los exponcnles; y observando ú la vez que el voto del ár- 
bitro tena ro, D. Augusto Comas, eoiucidia en otros puntos con 
el do i). Juan (Jurcía López, Arbitro do La Carbonera, lo cual 
íoiistiiuiu sentencia respecto de ellos, procedía someter A la 
decisión del Juzgado de primera instancia el punto que había 
qtud:ido sin resolver; y que se lc.s admitiera de todas suertes la 
apelación que int' rponm del fallo dictado: 

Hcsult, ‘ 111(10 qiie los árbitros acordaron que se remitieran 'los 
autos ron el objeto solicitado al Juez decano de esta Corto, y 
que (II íííi de liiic'i'o de 1878 dictó sentencia el Juzgado de la 
Audiencia, á quien coi' respondieron en repartimiento, decla- 
rando que la pi'oiiicsa do venia que contenia la escritura do 31 
de Julio do I8ü!l se eontrac sólo y exclusivamente al conjunto 
ó iini(C"siilida(l do biciie.s que coinprondia en dicha fecha todo 
el haber social do La Carbonera española, como liabia dcolára- 
tlo (1 árbitro D. Juan García López y el lci'cer(i D. Augusto 
Comas, y no á la totalidad y á, cada uno de los bienes singulg- 
res coiiiprciundos en el artículo -i." de dicha escritura, como 
deelarabi: el árbitro D. Valeriano Casanueva; y por lo tanto, 
(jup el Juzgíiilo no tenía punto alguno que resol'ver en esto 
juicio: 

Uesulluudo que devueltos los autos á los árbitros admitie- 
ron la .'‘pclacion inlerpviesia por D. Jorge Loring y litis-socios, 
prtiviii entrega A la parto contraria de la multa pactada para 
tul caso, y (jnc i'cmilidos los autos A la Audiencia de esta Corte 
y sonimii'iuuu m instancia tn debida form.'i, dicto senieneia la 
Salí, scgiinda deioeivi! en 18 de Movicnrbre do 1878 conílr- 
niaiidocoM las costas á la parle apelante la sonteiicla consli- 
tnida i«ir la dei árbitro tercero, do acuerdo en la resulueion de 
los pumo.s eiiesiioiiados, con la dol Arbitro D. Juan García Lo- 
pe:(, asi ilci idido en el fallo tlel Juzgado do primera instancia, 
une igiialnu'iiie sB conlirmaba; en cuya sentencia arbitral se 
tU'«l;ii'iib: , I nli'c mro.s extremos, que lo que la Sociedad Carbo- 
nera I spcíuil.'i iiroinelió vender A los Hijos de M. A. Hercdia, 
Loring y ,\l. Lacios c Hijos por el contrato do.31 de Juliodo i8C9, 
fué sólo uno totuliUml ó conjunto tío bienes, y que La Carbone- 
ra si'ilci d( bei'ia ser citada de eviecion, y estaría obligada al sa- 
Vii-andonlo eu su caso, si se pusiere pleito á los compradores 
('«crea de la propiedad ó caivas de la totalidad de bienes ven- 
didos d de su nuiyoi' ptirie: 

líesultiiiidq que acreditando la constitución dol depósito de 
•l.Oüd pesetas, iplerpusieron L). Jorge Loring, Marqués de Cusa- 
Loring, M. Lariiis ó Hijos, é Hijos do M. A. Heredia recurso de 
casación, por liabt rte infringido A su juicio: 
i." La ley tli. ti.' de la Partida 3.", que no exime al ven- 
dedor de la eviecion y saneamiento mas que en el coso en que 
liaya vendido ó enajenado ti dcreclio A una universalidad de 
rentas do uií fondo: toda vez que no rcllrióndose la cuestión do 
antes á ninguna do esas cosas y si A un número determinado 
de minas y A pertenencias mineras que se especillcau y deta- 
llan, y que además la Sociedad vendedora expresó que poseía, 
es evidente i¡ue se infringe dicha ley al aplicarla á un caso que 
eonocidf.mciiie no cae bajo su sanción: 

^ “í.* La ley 33 del mismo titulo y Partida, que obliga al 'ven- 
dedor á cvierinni.r y sanear ol comprador cuando este ha sido 
veneid',. en juicio j,ur al una de tas ouaas que señaladaúfsuto lfl 
Vi luUó, en el hecho de haberse declarado exenta dé ese (JuíBígo-» 
miso A lu parte contraria, A pesar de haber determinado ex-. 


presamente y do haber individualizado, deSfaíSáflM.i. í u 
nombres, las oosoS venaldas, y dé haberse i ■ 

no del derecho á una universalidad de blciiesi, Shib' 
número de. cosas, lo cüal variaba notablemente. y 
cha ley debiera tenerse en cuenta en ei ’pi'eseúte caSÓ* f» 

celebrado en la bsciriturá de 31 do Julio dé lB0j^™ 

’ ’ ' ti* 


totaUentido, y más espcciaimenté.en sus articules 1.*, gí 
“ • y 81, de los que sé desprendé la voluntad mádiflMta'á* 


enajenar un número determinado de cosas síilgülaréS y sü cf^ 
sentimiento expreso de fespóndei* de' Coda úna do ellasjlii má* 
carga que el canon, y de hacer la tfasmislúii de cada ijiltí 


I, — I — — vxw. XI» uc caucv UlJtt tío 

V ^ oonsdcucncia la ley 4.*, iít. i>, liü 

oro 40 de la Novísima Racot)iJacíon, y adéniás lá jüi'tótíVQd^ii 
cía establecida por este Simferoo, Tribunal en diferéntes íalldd,- 
y especialmente en los de 03 de Jnrilo do 186B y lé dtí ' AW» 
do 1839, puesto (jue no habiéndose coriiprortiétidcl los recuááéiix 
tes d responder de otros carg'ds naáá que del cánón éspeciflc'é'díi 
en el contrato, se trata por Id senfenéia recurrida de óbligarléS 
a aceptar la venta con la carga real (ie pagar , el precio qúA sé 
reconoce no está sat'isfechp en.múehas de laá minas onejétífc* 
das, y con la responsabilidad qúe habrá de seguírseles pobTiná 
demanda dé reivindicación de parte de las flnóas víendídábi 
cuando es visto que esta no fué sn voluntad ni á ló qüé 'bé'com- 
pfometieron, ni tampoco 10' que se despréúde interprétadás láá 
cláusulas del contrato de arrendamiento y -t-énta, Según las rfeí 
glas que para estos casos determina el derecho, y que se consiiti 
nan en la ley 2.*, tit. 33 de la Partida 7.*, y cuando pór ótík 
parte, por mástjue se tratase en la venta del dereolió á iihá 
universalidad de bienes , el vendedor habiá renunciado á él 
comprometiéndose á cviccionar y sanear cuálquiero párté 'd¿ 
las lincas vendidas, se tratase ó' no del todo ó de la máj^óí 
parte! ■ ' ' ' ' ' ' 

3.* La citada ley 2.* del tit. 33 de la Partida 7•^y Ittjurjspru-i- 
denciu establecida por este Supremt) Tribiinaí en sentencia dé 
88 de Diciembre de 1864, con arreglo á las qué, y en el súpúei^ 
to de qne fuesen dudosas las palabras dcl contrato, deben sét 
siempre interpretadas en contra del que las usó, que en el píév 
sénte caso fué la Sóciedád vendedora, puesto que los recurren- 
tes especiflearon terminantemente hasta dónde llégábá su cbiftJ- 
proniiso, eprao lo demosjjraha la única obligación que cPntrdj.ét' 
ron, y la Sociedad vendedora, por su parte, dijo en el contrato 
que se comprometía á poner en posesión á los coinprátiDreá'éú 
el término do un úfies, agregando que estqba _en' pofsite'ioil déla 
enajenado, con lo cual dió á entender y debiá entenderse qtlfe 
sobré las cosas objeto (le la, vento no pesaba mángravámeii qúe 
el que después refiere ^ mismo contrató; y si rió era asf dúbió 
haberse explicado con más clori(iad,, diciendo qne, no óbstátíte 
)o que se llevaba dicho de las cargas de las fincas, nó se óbligá" 
ha á lapvicoion ó sanea, miento, ni consideraba que era fcárgade 
una cosa el pago del precio en que se tíactó.su adquistbión: . 

La ley 88. Üt. S.‘. Partida í.*. y lá .46, tit. 28, Paite- 


Vi- 


da 3.*, según tas qué ei jiajiu dol proóio orínstitúyé úna oaTgá ife 
lo (X)sa cómo primera opligocioii del cómpradób, siñ qúe'jfe 
entienda que pasa el señorío de ella miénteos rio se sátisf^a:' 
Visto, siendo Ponente ol Magistrado D. Joaquín Ruiz Cá^ 
ñahate : ' 

Considerando que la cuestión qúe ha dado lugar á éste 
to consiste en dotermiiiar si la venta hecha por Ja Swieda(i 
Carbonera española ó D. Jprgo Loring y con^oci^ fúé de upo 
universalidadoie bienes ó de cada una de las cosas singqlari^ 
designadas óomo componentes de aquello tptaJida(3„y ,njar en 
consecuencia lo extensión de la obligación contraída por ips 
vendedores respecto A la eviecion y saneamiento:. 

Considerando que las cláusulas del contrato in^codo 
lan eleramentc que la venta de todo el haber sO(aaJ de La Ca^ 
bonera, hecha por un precio único y alzado, y no. por ea^ una 
de las cosas qne lo componían, fué do la. universahdad_ Ppr-fliés 
bienes, en (iuyo coso la eviecion y saneamiento sólo .tien,*. Iqr 


gar si los eompTttdorfes fuesen demandados y vsnoidDíi ep 
cío por lá totalidad d la mayor parte de la oosa ooíopraaa; 


i 


Considerando en Virtud de lo éxpne^ que la 
currida al declararlo asi no ha infringido la ley »♦, m. o. w 
la Partida 3.*, citada on primer lagar, porqué ella exime ue is 
eviecion y saneamierito al Vendedor do unas 'de los universali- 
dades que señala cnarido él contprador no es vencido respeeto 

al todo ó la mayor párlé de la misma, y la Mzon 
to obra de llenó m el presénte caso; y además, 8i no íotm a ei 
aplicable, ¿orno sokfióúé la parte ‘ recurrente, su sena lOe j 
todo punto ’lnoportúna:' uv, ■a.xiu. ¡ 

Considerando quft íámhien M ^ 

, tjtulo.y Partida, Pprque se refi^e'iíf casoim 
Lsplá,.cpBá,pbjpp,p(^i|á dp riani^s 
diverso del presentó, en que, coBlo^ sé nú diehoiwVond» ona 




if’-Ríi'' le'é. 


i4‘ JüNÍO 




1^8^. 


m 


“ta 


.,, f f í^lpend^ii^ :^ 5 ¡trt' 8 i;- por un 
¿oSl>rocio: 


•tó i/v-Ubro' 10 oé-l»>l^<í''ísiipa ReoópiUaoion. ni í,^«.;, ‘».,33 de 
li'l?aítid/7«V3“'^°®®^» loa, rootiVpg.fegupdo y tevcerp; 

■YMnside^dó, úór ly timo, que, apappabUca 
0Í8p laa^té^es citadla, óii oúárfó,-dugMj|¡ p Ja^, ¿t, b. 

■<í£áS aúe'áón inherentes ¿' layéndida,- n> de cuando.psU nasa 
ipSwÉ^^dór,' que ps de'm, qd® *ít> Pat’Uad 3,": 

flué débemoB 'deorarar,y,decJlarampa.,.P^ 


tTjjJbs 

■TWétóSyj 


rorí ewringi >iaíques,«o:poñ»r^vriii^ 
de M, a; Heredra,.^ quiehea.épndpna^os .al.pgo de 1 í 

ai la Wrdida.dél dé.ppsitp, p[de han.pbhstttüido, y q^ue i 

dúftfibafrá cotí' áírégfo' á lá;,íey:. y, líbre, se & la Audiencia dé 
'ííJita'CydVtlé'ltt'ceiHfOcftcion.cprreppóndiente devórúcioh del 
•■tónritaíáiétítd-y'tí¿Í5bm®tbé^ . 

•i»*' Así piír'eá» ünestira- senteñcia, que se.públícará.hn ,lá Gfár 
cí pA y fe instertárd éh'ia Cdetcion iMhlativá, p.áéáp'dpse ál éféc- 
wías Cdpias ftfe'é'eSdf-fas, lobiSiriú^áciW miindáraos y flrma- 
'ÉSo8:=tíBenftó-Mil' Dlíóa y''K¿y;;4¿I^^ Ruiz Cáñab®,te-=Ri- 
éai*(fe' Diáz de.Rueda.==tJ. \H«ertá Mtírlllo.¿=FeIipe Vinuy.-=^ 
Alte^ndi'd Benifoy, AvilAa¿4iíati í%rnabdez Palma. 
'■‘‘'‘JhiWfpisción.^ljeldá 'y pubílcada fué-lá precedente sehténcia 
;él' Éicmtí. Sr, 1).'. Jdéqniií Rijiz .(^ñaba Magiqtrpdo de la 
'SbJllptírnéra dél .TVlbunal Supifetód, cefebrando audieñciá pú- 
TJficli'la’ iiiisnis'bñ'él diá flp'lfóy, de' qtie cértjflco (ximó Éscriba- 
wde'éámará. . ‘ ' V ‘ 

''Madrid ^7 de Mar'zd ddl880.=i¿Rog'el¡o González Montes. 
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villa y Corte de Madrid, á IS dp Marzó 'dé 1880, en 
Tioli^Tio peridientc ante Nos en virtud de recurso de casación 
W ibfraecióh, de ley, seguido en el Jiizíádo' de' primera iñs- 
IraMb dpl üisfritb ddl Mar, dé la icitidad de' Valencia y en, la 
d,® le Audipnci4':'de' su territorio por D. Sal'va- 
w Mdréra y'Canet con D. Agustín Llorens y.el Ministerio fls- 
W,é6bre'defpns^^^^ 

.^'íttedltanñb que nro^ autos, éjebutivos por í). Agus- 
pbnírp' D, José ^Iv'ádor KforeraV dedujo, esté último 
ppbééjza, Xundado;’én. que ,lps escasos bienes qúe 
anili^rgados p,pr 6] ejeqntnn'tc, por lo que, ca- 
*^é *oda clase de recursos,. ?e yeia omi- 
ijEO ® ^ y e.spec5alñiepte de dos 

S^¥•?5®^P°0' ®uyoá donativos alejiqiji 4 sú.subsisténcia y demás 

,¿,^^éúltando que D. AÓjfetm .LJorens 'so .opuso á' la petición 
deducida por' Morer^^íundado eri .que. A pesarjlB 
Wpepditó qpé iejya,' era aúeñó de bienes de'sumá impprlan- 
,^?.y..ll®® ®“®''á09Ís(do el i'n'oidehte eri .doe instancias, con nu- 
toncia del Minlstério.flscal, ; dictó sentencia la; Sala de lo ciyil 
jK !^i^?diCT'oia’de;y.alenéia.eU^ 17 de.Éporp del879,,connrma- 
la de priineTa instancia,, desestimando con las costas, ís 
■ PP*' sojicitódá'por D. Jósé Salvador IHbrera; 

. jResulíandq que'a liórobre do D. José Salvador Morera se 
miérpúsq. recurso de éasaoion por infracción de }ey, citando aí 
.mecto com'o infringidos: 



,*tS sátiefacla'por' éí réCiitri 
%e íeferia á nn*' 


. resulta, que: dicho alquiler 
ixe,:.8ino; por Iféresa'Iíicó; y.qn'e 

i\nn JÍTitj5rini»iíÍMí1v ' 


déciarárse j|fpba* 

^'?7®íVe_ carcec 'dé tói^'clXsc.dé bienes viV ¿ Óxpcn'saa^'de 
8ü »)btim), y tomsrse deépijes; en dienta, sin embargo dé, í« 
^clarucion anterior, elal4útl9f ¿o .la'casa que habita, cnand.i 
qUhos testigos afirman que viye ;con' su soUvi'no y las rentas 
^egoza, despuw do.habec 'dmbó 'éétar jiistineáda sn caróneia 
n® dáníp.poií Jo¡ W?i^. aéí. valor .algúné af diél,ü,4é 

ToKO 1,—SaLA PKIUIRA. 


■ '■‘•.yic.fo;, siendo Ponente el Magistrado D. Viccoie Fcner y 


'Coiisidérandó que, al denogar ‘ía sentencia recun-ída á Don 
SalVafior Mórcra el benefició de pobreza pf»ra litigar uo infringe 
hi.s leyes 32, tít. dC,'.y IH, tit. 18, Partida i3, ni los articu- 
' Icjs 182, iiúm. 3.*' y 2á) do la ley de Enjuioiariiieiiío civil, porque 
ajireciando la Sala éñ uso de sus atribuciones la prueba de 
testigos y docunientos suministrada en los autos, estima pro- 
bjido, muy acertadamente, que el recurrente disfruta una renta 
dé, b, iones propios, de 2.139 pesetas al año, y que por consigiiien- 
tP.ésicedo el importe del jornal de dos braceros en aquella locu- 
iidád, y hace imposible la concesión de aquel bcneílcio; 

., Fallamos qúe debemos declarar f declaramos no haber lugar 
a,},'récútso de ca.sacion ..por infracción de ley interpuesto por 
D, jopó, Salvador Morera, á quien condenamos al pago de las 
Coét'as.y al de.l.OOQ pesetas por razón de deposito, que se dis- 
tíibuibá con arreglo á la ley; y líbrese á la Audiencia de Va- 
lencia, la certillcácion correspondiente, con devolución del apun- 
tartliéntó .que ha' ijeniitído. 

pór esta niíestra sentencia, que se publicará en la G\- 
C15TA y so insertará en la Colección leiiitlafioa, plisándose al 
efecto lá 5 copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y (1r- 
m'ámosli^-Juári González Acevedo.=Benito de Ulloa y Rey.— 
Joaquín Ruiz Cañabate.=Rieárdo Diaz de Ru(.'da.=Alejandro 
"Beñitoy ,Avila.=Vicente Ferrer.-*Juan Fernandez Pai.ma. 

Publicación.— Leida y publicada fué la sentencia anterior 
DÓr él Éxemo-, Sr. D.'Vicente Ferrer, Magistrado de la Sala pri- 
méru 4el Tribunal Supremo, celebrando audiencia publica In. 
misma' eñfl diadehoy, de que certifico como Escribano do 
Cámara. . . , ' . 

Madrid 18 de MarjTP “O 1880.=Rogelio González Montvvs. 

En la villa y Corté de Madrid, á 20 oí Marzo de 18f0, en ef 
pleito pendiente ante Nos en virtud de vecu'.’‘so de nulidad, se- 
guido en la Subdelegaciori de Réñtas de la provincia de Sevi- 
lla y en la Audienci.á de aquella ciudad por I). José, D. Ignacio, 
Dona María Teresa y Doña María Tomasa Alvarez de Toledo y 
PalafoxPerez de Guzman el Dueño, por sí yen representación, 
bajó'cauCión de rato, dé D. Pedro do Alcántara A/varez de To- 
ledo Palafóx Perez de Guzman el Bueno, su herinnuo Icgítinio, 
mayor y ausente, Duque de Medina-Sidonia, Conde de Niebla, 
y por fallecimiento de este su hijo primogénito D. Jase Alva- 
réz dé Toledo, Marqués de los Veloz, Duque do Fern¡indinn, por 
sí y; como apoderado de sus hermanos, tios y primos D. José 
Peréz de Guzman, Duque do T'Serciacs Tilly, y por su fiilloci- 
miento sus hijos D. Juan, D. Manuel y Doña Asunción I crez 
de Guzman y Boza, y Doña Teresa, Doña Cayetana, Doña .¡a- 
ría, D- Victoriano y D. FlIíi» de Guzman con el Ministerio l.s- 
eal, en representación de la Hacienda pública, sobre reversión 
de lós bienes del monasterio de San Isidro: 

Resultando que el Rey Don Fernando IV, con consejo y con 
otorgamiento de la Reina Doña María, su madre, y del luíante 
Don Enrique, su tió y tutor, concedió y llrmo u-na corta de pri- 
vilegio en Falencia, á 27 de Octubre, Era de 1336, que corres- 
pondo al año 1298 de la Era cristiana, en la que dijo (literal): 
•Veyendo los muy grandes servicios que vos D. Alonso Pérez 
de Guzman, ’mio vasálló, fecistes á los Reyes onde yo vengo, 0 
á mí después que reiné con gran voluntad, que he de facer mu- 
chó bien é mucha merced á vos é á todos los que de vos viiuc- 
rén, tengo por bien quel monesterio que vos fceedes ó Siir.t 
Esidro, que es en Sevilla la Vieja, que sea de qeal órt’eii qui- 
sierdes, e que seades patrón dél vos é los que vinieren do vues- 
tro linage para sie.mpi’e jamás; é que lo podados adoetu;' c he- 
redar de vuestro® bienes é de vuestros hcrc''"in cuica, asi dolo 
de Santipoñee como de que quier al que vos liayades en cuanto 
vos quisierdes, é todas las cosas que vos é los que do vos vinie- 
ren, ó otros cunlesqnier diéredes de lo vuestro á este moneste- 
río, asi de mueble como de raiz, yo los otorgo que loe- hayan ó 
los puedan haber para siempre jamás, sin ningún embargo» 
sin ninguna condición, é por facer más bien é más merced a 
este monesterio por honra de vos, doles que puedan haber va- 
sallos 5®® labren é moren en sus heredades, e que boyan gana- 
dos é todas las otras cosas que pudieren haber. 6 que sean qiii- 
fo.s 6 franqueados ellos 6 los sus ganados, é li- Jas los sus cosas 
éo' todas las partes de mies reinos, asi emcj las mías me.-Tntis, 
é defiendo iirmemente que ninguno non .sea osndo ne ir n;r de 
pasar contra estas mercedes que j'o fago al dicln; moncf.tri io 
nin á ninguna de suS cosas en ningún licini>o por ninyiiii.a ma- 
nera; ca cualquier que laflciere pecharme y A en peno l.l'OO 
maravedís de la; moneda nuevo, é al monesterio é o quien sn 
voz toviere tp'do' e) tfaño que por ende rcsoibicrc lioblndo. So- 
bfesto mando al Cpncejo ae la muy noble ciudad de Sevilla é i 
todos fos’otrec Coheejos, Alcaldes. Jueces, Justicias, Merinos, 
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Mandndorcs é á todos los otros aportellsdoa de las villas é de 
los iiii'aros de míos reinos que asía mi carta vieren que cuarden 
ó ísiían guardar ó. dicho m.Onesterio todas estas mercedes cual 
yo fago, 6 non consientan á ninguno que las vaya contra ellos 
en ningún tiempo por ninguna manera, so la pena sobredicha:» 
Resultando que D. AImnso Perez de Ouzman y Doña Marip 
Al/nnso, su mujer, otorgaron escrituro en la táudod de Sevilla 
í d-tdql mes de Febrero, Era de 1339 ¿ños (1391 de la Era cris- 
tiana), ante los Escribanos públicos Juan Alfonso y Estéban 
Fernandez, y dos testigos, también Escribanos, por la que, 
queriendo facer monesterio que fuera de monjes del Cister en 
la iglesia de San Elsidro, que era cerca de Sevilla lo Vieja, 
principalmente á honra y & servicio de Dios y de Santa María, 
y de toda la Córte celestial, y á honra de San Esidro y en re- 
misión de sus pecados, otorgaron (literal): tQüe damos paro 
este monesterio esto dicha iglesia con todas sus casas, é damos 
á este menesterio todo cl heredamiento que es en su término. 
Bcgiin que Nos D. Alonso Perez y Doña María Alfonso lo ha- 
bernos. B otrosí le damos Santi Ponce con todos sus términos 
é con todos sus derechos, según que yo f). Alonso Perez le 
compró de la Reina Doña María, é según me ep otorgado de 
ííuestro Señor el Rey D. Fernando con montes y con fuentes y 
con pastos y con devisos, y con aguas corrientes é manentes, é 
con prados, é con todas sus entradas é con todas sus salidas, ó 
con todos sus derechos, ó con todas sus pertenencia cuantas 
que han y haber deben cada una da estas cosas bien y cuinpli- 
anmenlc, según que lo nos habernos, é dárnoslo cOn tales con- 
dicionc.s: quo vos el padre Abad de San Pedro de Gomie'^ 
viedes para morar en el dicho monesterio dü njonic"^ é'destos 
que sean al menos 20 de misa, y que ellos éac'i^gn* sU Abad, (¡ 
damos é olorcainos á vos el dicho padre ¿vbad la conílrmacion 
(Icl Abad é la visitación de este moc(.sj,ej.jo gn tal manera que lo 
visUedos personalmciilc é que lagades que según este cuento 
de monjes é según esto Pímnero se mantengan en cstp inqnes- 
terio para siempre 'árnás; é rétopemos todo derecho (je pa- 
tronazgo para nos según derecho es é el Rey noS lo otorgó por 
BUS privilegios, é tenemos por bien que aqueUói? que vinieren 
después de nos, asi como fijos é nietos,'é los otros qué viniesen 
de la línea derecha que finque en ellos el patronazgo, é defe'n- 
detrios llrinomente que ninguno de nnegtros fijos nin de íos que 
de nos vengan non .sean osados de tomar ninguna cosa do loe 
muebles nin de los ralees de este monesterio contra voluntad 
dol padi'c Abad é de los monjes nin contra nuestro ordena- 
miento, ó que cl padre Abad 6 los monjes non hayan poder de 
dar, nin de vender, nin de cambiar, nin de obligar, nin de en- 
ajenar en ninguna manera ninguno algo de jo quo demos á 
este inoncstcrio, ó escogemos nuestras sepulturas dqntrq en la 
iglesia de .San Esidro entre el altar é el coro, é ordenamos ó 
defendemos que nin el Abad nin el convento nin otro ninguno 
non pueda rescibir sepultura dentro en la iglesia, á ninguno si 
non los de nuestro linaje, é en tal rnanera que ninguno non 
sea puesto en sepulcro alto nin entré' nos é el altar, é vos pa- 
dre Abad que seádos tenudo de facer guardar ó cumplir todo 
esto quo sohrpítiohf. oo, ó porque lodu es, 6 porqué luJ'u escu' sea 
mas firme é mas guardado para siempre, vos, padre Ábad, nos 
daredes vuestra carta confirmada por el Cabildo general en 
quo prometades do guardar é facer todas estas cosas ó la carta 
Msada á nuestro poder, vos otorgamos esta donacwfi Que sp- 
orodicha os. E nos D. Alonso Perez' é, Doña María Alfonso roga- 
mos á vos, padre Abad, énl Cabido genera I jlo vuestra Ordpt(, 
que parando mientes ó la nuestra devoción é á ei amor que hp- 
oemos á vuestra Orden, qué’voB nos re.soihade.s á los vuestros 
bienes é á las vuestras oraciones, é vos pedim,os que señalada- 
monto ordenedes que en estq monesterio, que nos e.díficamqs á 
pervicio de Dios, ó el dpetpnios cumplidamente 'en quq pueilen 
muy bien vivir los 40 monjes 'ó más quq canten éada dia para 
siempre jamás diez misa? for nuestras almaé é en remisión de 
nuestros pecados, é de estas misas la una que sea cántadq en 
el couvcntoi'é otrosí que fngádes coda año fa,cqr jiop qhayersá- 
rios por nuestras almas por cadq uno (Je nog é>i aqtiella ?jÍ 5 oñ 
que aoacseieren nuestros finamientos é qúe. sqamos QÓiJo '¿a 
encomendados en su Cabildo; é e?ta (Jonqcion que ñps voa.pi- 
cotnos, é cl ruego que vos peciimos que sea es(:rito ej); el librp 
do la su regla, é sea leído dos vec(^ ch el aqó, porque nuestpo 
remembranza sea durable por siempre jamás. E vos el padre 
Abad, con el Cabildo de vuestro monesterio é no? todos en uno 
que bot mos veñudos de ganar ó de facer g?nar previlegio del 
Papa Bullado, en que nos otorgue é confirme que todas astae 
condiciones que entre nos s.on puestas, que sean firmes é guar- 
dadas para siempre jamás, é porque esta douabijon éjeste dona- 
miento sea firmo 6 valedero para siempre jaipas, n^ndflipop 
ende facer dos cartas partWas por a, b, c, á tal' la urja qomp la 
otra, la una que tenga el monesterio é, la.ot^á que '^nqúP don 
nupoo, é qtofgámoslaii, pnit^ Ip» jEsqrftijnpa 


i9Wfe<erpp 
or masilrmi,. 


muy noble ciudad dp Seyill^, que ep ™ ™ 
sus nombres con sus manos en teétimónio,' y 'jj 
dqmbre sellárnoslas con nuestros sellos;» 

Resultando que Doña María Alfonso, mujer qná fnA Há n 
Alfonso Perez de Guznaui, ótprgíi testaménío éni SmíISÍ 
de Noviembre, Era qe 1368 dñrfs (año iSSíTdo 'a &á Vrl»á«v 
ante el Escribano D'. Alfonso Fernandez de NvSla y'btffli ' 
aquella ciudad.' en' elqiie'dUpuBó' qne’ llevasen ah ’^cuern 
vponasterjó de San Isidro que sú marido D, Alfonso 
ella hici^op, y que Iq enterrasen bien y ho'nraáámériléjstenn 
qqe la pértenecia. Hizo diferentes mandas á' sus hjejos, 
parientes y criados, después de jó cuál dijo'(Utéral);' «B ma 
do que SaqtiDo'pce, con t'ódos ?us jieredámiéhtós, qúé'ílh^a 
desembargadamente á los monjes de dicho mónesteríó ¿é'.’SÍS 
Esidro. a?i coih'ó 'se .có'ntiene e'n'jaa cartas dé 1¿‘ 'bób'türá ,qúe el 
dicho D. Alonso Peréz é,yg feoimos con elliís; é’méhad,"so pHqa 
dq la mi bendición, (juemis hijos Iiíáh AlfóhSq éíDdfia 


que de la mi 'plaiá 

LCCpS ■ 
s fági 
'crs** 

J «jCi Uür,p«ia fftZOU Que & 


cijmpian; 6 mandp que de la mi plata o’¿.:vo {eno 
mis albaceas »40 fiiaícós do plata ÉAnimipÍJffv i4pi 

y. cppitiujji^: «E ^azpu que i 


%rdone), é yp feciiípbs ja 

I Hípnr» mrvnaaiaivírv pt ! 


diclio monesterio. el :£cho lugar dq.Sqnti PoSep cqhaM 
neredamieqtos que á éslja sazph jiábia, no yqliq'eetoflce tanto 
(?omo agora vaje, ,ó por pata rozop á de mqphas compífta ¿..me- 
ipramientos qiie y fcoifuqs (Jespues acá, , mandó ^ tengp por 
bien qqe lo? dichos mppjes .qúe séaq tepi4¿? (ie aquí áqelftnte 
para eiempre jamás d? decir 10 misa? c.q(lá di?, de .qtaa (le.']|?|? 
otras diez"mis5(? que losdichois monjes lian de decjr,,seguú 
en Iq cart^ d® ja Ppatúf? ?e contiene; que qeah.á^' PÍf 
estas niisas 20 misas, é qúe'' las digan de cad'á día parasiempre 
jamás; é mando qué comoquier que yo man(lo queden desem- 
bargadamente á los dichbsTnóhjes á Santi Ponce con todos 
?us hera.(lamientos, mando, é tengo por b’sn que m>a. qlba- 
eeqs que ¿rr¡eqd®ú tos esquilmos de eqte ’añq .'de (M- 
clfos pergllanüehtos ’ de 'Sa'ptí ' Ponce , parí? ' ciimplimie^ 
de este mi testamento; é mando que de esjq r’entq de esj^ 
porque e?to se arrendase quq den jqie albiacéás á'siéte' monjes 
de mi?a que cqntpn este añq tq4o misa? por mi ánima é.pejr 
ánima fiel fivchc> D. Alonso Réréz,' mi 'mairjclo. S.^OO 
á cada un,o 600 mqrqvedís; é mando (jue todas lá? tíérrqa qúe 
faltaren que compré. 4, éspnó§ qué el (Jicl)o , D. Alonso fq’reá. mi 
marido, findi acá, que. ?qn en térmjjnp de Sqnt Esidrp, mqnfip 
qué dp las réptas que qsjq? tierras rindierqn que mis .aümceqs 
que fqgqn facer uq? caqq parq hospital cerqq fiel fijqho'moqéqr 
ferio dé Saht Esidro, para en qu? se acojqn los pobre? qhfty 
vinieren por amor de Qip?; e éstq cas? 'par? nqspitai fqQhq 
marido que' estas tíer'éás dichas que finquen ál diohó tnonesjqr 
rio, de Sant Esidro con tal condición qqe de las renta?; que rinv 
dieren estas dichas tiérras, que loq’ riionjé? fie este míjnpstei^p 
que paiycaú al ditUié bo^ital d» t,nd>yi las ppsas qúe.hubielíp 
menester pára siempre jamás, é marido qqé Ip? dichos njís fijqji, 
so pena deja mi henij'iqion, qup fagan e púmplah. qqtoqjió yo 
mando, é que no qtiieráh iif contra pito eq ninguna mapera. p 
encomiendo é dejó por pafironcrós é veedqr^á .^ej dicho jnqnflfr . 
nesterio de Sant Eéidro á juén Alfpnso, rav fljo,^ á Doña 
bel é á Doña jjoonpr, mis fijas, ^ á jodoh los (jue mas ceroanos 
fueren de 1¿ sü líriéa qué quieran oyer, facienfiq dél (Jjo.bp mcjr- 
riestério en como sé cumple lo qiié yo m'qn.dp pQh Cst? raí 
tamento; ó si alguna cosa fuere qpe, ee nop. cumplieré asi eípno 
lo yo mando por esto mi testapiento, ruego á qs.tos diChqs qm? 
fijos ó á tófiós lós otros más cercános que dél ep lipáj® ’Vjqtár 
rén, que Id fagan fáger é, cpmñlir '^ Iq? mprijée dql diqjiq mq^ 
nesterio según (}up lo yo maníp por é?té (jicho mi tqstai|á(jntcn» 
Distribuyó bienes d’etermiriqdós éntre sus hijos,, májoraoao 
qri qj tércip fié todos ejlos'éj sü hija Poña.Iqabél, pptU.hfd Aihfty 
céa?, y pÓE último dispus(í qp? pagado y óumplido su festáf 
mentó, según q?taba esor'ife y ordenado, todo lo otro que (Inajr 

re dé bienes niuébles y raipe? 1(5 hubieran j ’ 


sus 1(1.- 

jos Juan ARopso.'" Doña Isabel y Doñá'Leonor, poí. iguájééj^r- 
tes: los cuales presentes al apto, otorgaron qué cpn.feutian y 
hablan por firme tofip cuánto sú dicha madre msq,(Jaba y otor- 
gaba en aquel testamento, según en él se coptepia. y JtQ vepr 
di'ian contra él por ninguna manera: 

Resultando qúe Dj Enrique II hizo donación Mr niqdlP ¡K 
Carta Real, fechada en Carmona á 9 (Jq .Mayó, E.ra dp IfW 
(año 1371 ¿e la Éfa éristiana), á D, Juan ,dé (3qzinán,.p<)i>dP ^ 
Niebla, de tod(}S los bieriés qué Doña Urraca, sú 'lí^drq. téú.úl 





t^i' 


^Km^íiáVqire óriKa^iwt 

cTí^ i^lfbnqqjé Puziípn. Sa padte, «qd *<^sap9 pechosv 


^íúan Álfonso, dé />uzf^n. Sa pame, wu 
mr^Hos y tribatás y ® 

wtenecifo- vedijas te daba y sPonámaí>a 4 ^ V 

Qonacibn dúa su -díobo- padre le mapdó en su. teatemanto, la 
ciial inerc^' y Mnaóibn y.coB(lrmacÍ$ín:te bacía ppA las condi- 
ciónM de «i/wros los dichos bienes' i^ferídod y jpdos los ^ros 
an¿ le babian^dado astea casamien,to «on la Cobd^a Dona Jua- 
na* s^Míleí.wi.cqtó 9ti;a manera onalqiuei!^. y los qué 

eatnsuÍMiTO te diese, que lódps,eji:uno,junteioente fueran ma- 
yorawbbonsaCtenitedft.da Weblaque lé.habia dado* por cnan- 
to aTttempb flúa se jo dierbn/ué:eon la.twndicion: de que fue- 
s^íódbs máyDr,^gpn cpn!él.i«ualmentei y que ^ tuviera én 
s^ida,y fepbna 4ps heredasen- por mayorango todos com ef 
di(|iii ^ndaáo, spi heredero mayor que' fuese varón de legítimo 
mi^l^hio, é/dende'ayusO’poriiÚnea depecha, no habiendo 
^x’pói l%;he*utea y sus .descendíentesry no habiendo talds ho- 
i^^ñ^qne 1^ .torñasen'todns los- bienes con el.dicbo Condado 
Oif .jl^rbdad^h y que el :fey .qnsí los heredase hiciera cantar 
Sb(^ cc^uanías pei^^tuos á sú costa (literal)' en el nuestro 
de ^'nt íÉBÍdro por' las alihaa de nuestros' anteceso- 
iga^ynéétra, ¡dique vos ni yuestoos snoesores non podadeé dar 
ni^eñqer. ni empeñar, nin trocar,- nin enajenar los dibhos bie- 

ne^'toift '-o,; '■ .. i , 

-n ^eui^apdío.qiueiiooñ fecha en. JHesoás-, á- tO de Febrero del 
ai^ de); naeiimiénto del. Jesucristo iSfi®, se expidió un privilegio 
por 'af qhe eí.jfey B.- Enrique 111,’ habiendo visto el' que' el PÍey 
D,' Pétnando.;Íy qoocedió.para larfundaciondel- monasterio de 
S^isidrp, que. se inserté .é]p él, y pedídolé D. Juan, Abad de 
^WO monesterioi de. San Isidaro;; que le confirriiasé la dicha 
9é,,ETÍvüegift.y .la' merped en ella- contenido, por hacer 
men y merced afdi&q maiis¿teribi lo tenió'á bieny loconflr- 
ipapa,_ipandando.qne’valiera y- fuera guardado en todo, según 
te.ítefw éteo en los: tiempos pasados db los otros Reyes: 
i!iín®'4tep'íu. que' el'Ps'par’Mairtin- V.’por su bula espedida en 
^a áSdéJíarzo de 14^, reñi-ishdo que-D. Enrique, ^nde de 
'i^teyi 'Beñot, temporal dpi lás Islas Canarias, lo habió hecho 
rfjaente que el mcmasterio-de San Isidro, de lo Orden del Ois^ 
ip^dotedo y fundado por sus progenitores para qué él Abad y 


fifi "T Kwa OUO pi pum l^Ut/ OI AUGIU y 

dicha órden rindiesen el debido obsequio al 
Altísimo; pero que siendo exento dicho mona'sterió de la'iuris- 

llAAl/Vn A-. i * . ^ . 


j, T » \7 uiviiu muiiaubt^iiu ucJ Jii luns- 

mpoion ordinaria y dé derecho del patronato del dicho Conde, 
ipuchos años que careoia de Abad; desapareciendo In obt 
®S5X®uoia,j^ular,.y. defraudando la intención de los fundádb- 
1^4 dauflo detestables' ejemplos, . proponíéiidóle que' se supri- 
mipn. dicha Orden y Abadía; y qué se entregase el monasterio 
«¿H; de ja Orden de ermitaños de 

y nábitaeSonde aigunosde sus monibs; 
el culto y observancia, solici-i- 
‘* P?“tificiaipara que dicho D. Dopé- pudiera reei- 
í*'™ ' y ^®tetsciou de dichos moBlefe-. v 

qnepudieran constcuip on él -sn Claustró; capilla; altares,- hubr- 
“s.y Afras oflcinas, según sus iiistituciones y céstnmbfes^ de-; 
^so ,Su.Santidad; de acceder é dicha propuesta; y nb téniéndo 
i*? premisas, cometió al Obispo de Cartagena 
Astorga y de Sevilláv ó-á cnalquíé* 
rar;dAc64PS, Ja información de las- indicadas premisas- v^oué 
®" monasterio la Ordere deí Cistér 
®“®‘**'®ues muebles ó inmuebles Y de- 
^Is, derechos y pertenencias suyas al dicho D' Lot» Wr.?pT 
habitación pbrpé.tua de- los prediohos monies ^ Jp 

tea Ki? «?é s«:s.niid.dVd.ta 


Bi^Menaiyo«nr„™^^^^ uaoa ucencia, quedandó 

toSf las Silo r®f®rido Conde en 

l^eatetutós y%oatut^res.del*mfS^¿+*'^®’°”®* apoatolicas y 
Jjiez'delegadó D Jrie el 

Itíásia. ^'Astorpa^ ^ * ^® te FUérité, DeCn de la 

hope de, Olmedo, pidiendo'sn plt}!'^®®®’^ esta bula por Fray 
formaciones que-mantlpép ^n ® h hacéMas in-^ 

luatincjido letBta . Santidad; y pésultándo de ellas 


jUí4iflcado wiipiet:ta-„‘íí ^ Santidad; y resultando de ellas 
chas letras apostólS tes di- 

Iheetaba conferida. de la autoridad pontifleia que 

j; te diSd aSte ®1.°'‘^®« “''«‘«roiéísé 

deede luego se ent^et!«8aCnrt«®^ j “andando que 

muebte8!^reeiim v^fr “ ®"® ’”®"®® muebles é i n- 

Sía que lo fraiSitVse r^T'- Pr®P¿aito, 

UBÓ v hfthitKPií^li- ■'“** 1*8 de Son Jerónimo para el 
ift A dispuestos por Su SatitidAH* 

nde de"N!Phlp^®®'‘‘^ en ai de Setiembre de 1431 p«e el 
Síhp.l^ muujea de dicho monasterio y: otras 

WUIB OfirftfbTlftH. nilKiAnH(\ ma -1 . .v? _l. __ a _ 'r : 



WV 

sn Huw Pí x-iipa, ■jj,u(íomo'i'v,'»or BU ouia expedida 

üel aíló'l'4«8v'renriérfdo la' de sUten- 
teoesor el Papa Martin V, é aolioitud del Conde^de Niebla Don 


É¡nrique,:y la entrega y posesión qué se había dado del mismo 
monasterio á los monjes de la Orden de San Jerónimo para su 
uso yjiabitaciqn, y de sus bienes, régimen y administración 
por sí ó por otros; que por muerte de Fray Lope había admi- 
nistrado el monasterio el monje del mismo Juan de Robres, 
qqa aun administraba; pero que por Bartolomé de Ubedn, en 
representación de la Orden cisterciense, se habían promovido^ 
diversas demandas sobre pertenencia del dicho monasterio; y' 
constando á Su Santidad que la supresión y extinción de dicha 
Orden, y la licencia y facultad fueron justa y debidamente’ 
realteadas, confirmaba y aprobaba el contenido de todas y cada 
una dé las disposiciones expresatlas en dichas letras, supliendo, 
cualquier defecto que' interviniere en ellas, y avocando todos, 
y cada una de los pleitos y causas promovidos entre , dichos 
mónjesiy otras personas, declarándolos nulos y de ningún va- 
lor ni efecto, aprobando de nuevo la extinción y concesión he-.^ 
chas, y confirmando y aprobando todos y cada uno de dichos,, 
actos;. inhibiendo al Prior y monjes de la Orden cisteroiense, y 
á cualesquiera otras- personas, y previniéndoles que en lo suce- 
sivo no molestasen ni perturbasen á los monjes jerónimos con 
Ocasión de dicho monasterio, declarando nulo cuanto en con- 
trario sobre ellos so atentara, no obstante cualquiera constitu- 
ción apostólica, estatutos y costumbres: 

Resultando que el Rey D. Enrique IV mandó dar y expedir, 
comó'se expidió, carta de privilegio y confinnacipn con lecha 
en Sevilla'a li de Agostó de 1483, en la que, refiriendo el pri- 
vilegio del Rey D. Fernando IV para la fundación del monas- 
terio, y su confirmación por el Rey D. Enrique III, y que el 
I^óí y convento de' dicho monasterio le había suplicado que 
confirmas© la dicha carta de privilegio y la merced, on .ella 
contenidas, y la mandase guardar y cumplir en todo y por tedo, 
según en ella se contenía, por hacer bien y merced al dicho 
monasterio y convento, confirmaba dicha carta de privilegio, 
itiandando que fuera guardada en todo y por todo como lo Ba- 
bia sido en tiempo del Rey D. Juan, su padre, prohibiendo que 
niiJguno fuera osado de ir. contra ella: 

Resultando que la Reina. Doña Isabel, por su albalá dq lo 
de Setiembre de 1477, á instancia del Prior Frav Juay, Melga- 
rejo, monjes y convento del monasterio de San I®’,aro, que era 
en; Sevilla la Vieja, por la gran, devoción que tenia al di- 
cho monasterio , y porque tuviera c»'rg-o de rogar á Dios 
por las almas de los Reyes, sus ant(y3'csores, y por la vida y sa- 
lud del Rey su señor y la_ s’.-,'ya, confirmó el privilegio deí 
Rey D. Fernando,. confinn^jqQ poj. ios Reyes, sus antecesores, 
y por cL Rey D. Enryyjue, su hermano, en que les dio facultad 
para.que pudifro-^n haber vasallos que tebra.scn y morasen en 
sus heredady-s, y fuesen francos y quitos ellos y sus ganados y 
todas spé (Sósas en todas las partes de sus reinos, qsí como en 

a tes íi'úyas propias, mandando que se contara el traslado de di-; 
c'tio privilegio y confirmación en los sus libros, no obstante 
quo: nó hubiera.', sido sentado en los d.e SUS antecc.sorcs, asen- 
tando pór salvados al dicho Prior y monjes que enlónoes eran 
y en lo sucesivo fiieren hasta 50 vasallos que el Prior nombra- 
se de los que entonces vivían en el su lugar de Santi Ponce, y 
que gozase de los pedidos é moneda forera quo lo.s dichos BU 
vasallos hubiesen de dar ó pagar: , , , ,, V 

Resultando que usando el Rey D. Felipe II de la facultad, 
concedida' por Su Santidad el Papa Gregorio XIII para la ye pía 
de bienes pertenecientes á las iglesias, m®'’®®torios, cabildos, 
hospitales y conventos, no excediendo de la renta ^ 40.000 
ducados, pudiendo hacerlo sin consentimiento de los Prelados, 
dándoles la justa equivalencia de la renta, acordo desmembrar 
del monasterio de San Isidro el lugar de Santi Poj'ue y sus 
términos y jurisdicciones: y al efecto, por Real cédula feenscia 
en El Pardo 4 4 de Agosto de 4578, cometida a Juan Ruis bar- 
rillo, mandó que averiguase las rentas quo dicho inqnasfrrio 
poseía en el expresado lugar á fin do dar su equivalencia, y 


asistencia aei quo nomuruso ujuiaoui uuavmiu, liuv — 

comprar el dicho lugar do Santi Ponce; y que pratticaous oí- 
das estas diligencias se remitieron al Consejo do Hacienua para 
proveer lo conveniente: que el Prior y frailes del convento acu- 
dieron á S. M. ha ciándole relación de que D. Alonso 1 crez do 
Guzmanel Bueno, sU' antecesor y primer fuiidadorde_.su casa, 
edificó y fundo él monasteriodo San Isidro, ilc (¡uo entonces era 
patrón, y entre otras cosas le dió el lugar de Santi Poneo_ coa 


jr wvxuiu vti/puo aw vAav* ímo»** " O -xr 4 1 

jurisdicción: que habían llegado ó entender que S. M. tr.ilaüa 



y heredades en ei luriiiimi uc el, Y qiio- 

dando debajo'd^ vasállajo seria causa do perdcr.se l<ida la ha- 
eienda, sitpllcandó que en qonsidoracion á esio muudaso que el 
dicho lugar'rió se cPesmeralirase del monojitorio ni sa voiidiPra 
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ni cnfijonara de él; y el Rey, por Real cédula de la misma fecha, 
'lleudó á Juan Carrillo paro averiguar lo que hubiera déeierto; 
que recibiera información do todo, con citación de Baltasar 
Casliiñii, que pretendía conipr.ar el dicho lug&r. y qtie la envia- 
se para proveer lo conveniente: - ' ■ 

Rcsullnnde que en el interrogatorio por el cual habinn do 
sor examinados los testigos que presentasen el Prior y frailes 
dcl coiHenlo de San Isidro se ürlieuló que todos los Vecinos 
del dielio lugar do Sunti Ponce pagaban censo nl monasterid 
por ser ol suelo y sitio propio de el, habiendo sido tenidos por 
solariegos vosalfos del monasterio: que todas las tieiras y fie- 
redodes que liabia dentro de los términos del lugar, y el dicho 
Jugnr y cuanto dentro de él se incluía, y mas las casas del di- 
cho monasterio y otros muchos bienes fueron y eran dotación 
do D. Alonso Perez.de Guzman el Bueno y de Doña María 
Alfonso Coronel, que fundaron el monasterio y le dolaron de 
todos di'lios bienes, y nombraron y dejaron por patronos 
á sus desccedicntcB y sucesores, que eran ios Duques de Me- 
dirta-Sidonia , Condes de Niebla, y allí estalMn enterrados 
sus cuerpos y muchos otros de los dichos Duques y Condes que 
hiibian s.do, y á la sazón oro patrón D. Alfonso Ptrez de Guz- 
miin ci Bueno, Duque de Medina-Sidonia, el cual y sus antepa- 
sados sucesores de Ü. Alonso J^erez que fundó el dicho monas- 
terio icni.a y tuvieron derecho de señorío sobre el dichp mo- 
nasleriü y iodos los bienes y vasallos de la dicha dotación, y 
así liabiuii sido y eran reconocidos por el dicho monasterio, y 
los lundadores los pusieron cargo asi á los patronos ' tiomó á 
dirl.o monasterio que no pudiesen vender los dichos -bienes 'y 
vasallos ni parlo alguna ue ellos: que dicho monasterio tedia 
priviii-gios de inuclios de los Reyes de Castilla que los habiftn: 
ido conlli’j'íiando liasta la Majestad del Rey D. Felipe, que osi- 
misnio tenia tonlirmatlos los dichos privilegios de la. dicha do- 
tación y del dicho lugar de Santi Ponee, y de tener los dichos 
vasa llus ni dicho monasterio, confirmando asimismo el dicho 
poironazgo, y aumentándolo y acrecentándolo' dospues de él 
otras coi-as más : ■ : > ’ '' 

ItcsullMidü que anunciada en el año de 1846 en el RoleJ/ti 
áe Bie.y''^ íuwiomlcs de la provincia de Sevilla la subasta de 
dicorcnie.s .‘.Incas procedentes del monasterio de -San Isidro del 
Camilo en Sanlj Ponee, acudieron la Marquesa de la Romana y 
otro.--, e i concepto ti'l’ desoondlentes directos dé los Duques do 
Mediña-Sidoniu, CondeiT de Niebla, al Intendente de la pro- 
vincia pidiendo que se sn!>,'’®*’d*nran las subastas mientras 
acudían al Juzgado competente ¿.'«stirica,r que les correspoh- 
diiin lIícIios bienes por haberse los fundadores 'la 

propiedad de ellos; y que desestimada po' Intcndénte esta 
pretcnsión, fué reproducida después diferentes yeces con Igual 
resnllaüo: 

Resultando que D. José y D. Ignacio Alvares de -Tpledo y 
Palafox Perez de Giv/man el Bueno, hermanos legítimos y íce- 
melos, el primero Duque de Viboíia y el segundo Conde. do 
Selúfani, sus hermanas Doña María Teresa y Doña Mari.-i To- 
masa Alvnrcz de Toiedo y Palafo.v Perez de Guzman el Bueno, 
la primera Condesa de Sobradiol y la segunda Marquesa de la 
Romana, legitimas consortes do los Conde y Marqués de dichos 
títulos, ]wr si y como herederos abintestato de su difunta her- 
mana Doña Josefa Alvarc-z de Toledo Palafox Perez de Guzman 
el Bueno, y en representación y bajo caución de rato de D. Pe- 
dro de Alcántara Alvarez de Toledo Palafox Perez de GOzman 
el Bueno, su hermano legitimo, mayor y ausente, Duque -do 
Mediiiu-Sidonio, Conde de Niebla, todos como hijos y herede- 
ros legítimos do D. Francisco de Dorja Alvarez de Toledo Be- 
rez de Guzman el Bueno > Doña María Tomasa de Palafox y 
Portocam-ro, üuquc.s que fueron de Medina-Sidonia, Condes 
de Niebla y Murqueaos de Villafranca, entablaron demanda en 
ib de'M.arzo de 48-i", que correspondió en turno al Juzgado 
tercero de primera instancia de la ciudad de Sevilla, y cuyo 
oonocimienlo se declaró después corresponder á la Subdelega- 
clon de Rentos de la provincia,- pora oua sa declarase que les 
co/ respojuiia cxi-Uisivmnento cl -doroclio -nl patronato, activq-y 
pasivo dcl monasterio de San. Isidro -del Campo, extramuros dé- 
la ciudad de Sevilla, y de toda su dotación, fundado por Don 
Aloiiso Perez de Guzm.nii el Bueno y Doña María Alfonso Coro- 
nel, su legítima consorte, y los demás patronatos y fundacio- 
nes de dicho convento instituidos por otros sus predecesores 
en el exprosodo mo:iasterio y .su iglesia, con todos loa bienes y 
cfcótiis contenidos en dichos rdiPioios y cuánto allí se enooiilrn- 
ba, terrenos, prados, huertas y cu.iiito existieril, >' sus rentos 
frutos venctdos y que se vencerían, pro.1uoidos y debidos pro- 
ducir sin perjuicio dcl cumplimb-nto de las pensiones religio- 
sas; y que asimismo es habían trasferido en tos demandantes 
la posesión civil y natural del mismo patronato y fundaciones 
y sus bienes por ministerio de Ja ley, y por’ , 8’*® 

judicialmente adquirió el Duque D. ^rañoJsGO 4* Bor^w . r 


l 


lie Toledo Perez de Guzman pl BuqnOi.jsu difuntn 
stlS hijoslegítimos y sUcero'réé nnicoé Icglfimds 
dé los fundadores de todaS, dáijdosfeles posesíoh c'¿brSSn,51*’-uf' 
té Je frutos desde lá' supresióh 'dél mon'asteHo; alébi 
apoyo de su pretensión, despoes dé référir' ios dispaM^L-!?^ 
los déonmeritos anteriores,; qüe estaba' deijiostrado Mr -ub^ii? 

: né -no interrumpida de. hechos apoyados 'en (á hfetofMnvSS 
|; docinnentos indudablés, y de observacioñés conformes al í®' 

‘ che, que-hábiéndose erigido la iglesia y fnónasterio de SanKÉ 
■ dro del Campo por los fundadores para’ cénotaflo dé sus féstóa 
. mortales y Ids dé su posteridad;, y para qué se sirviesen -éit 
; aquel templo y por los monjes á qiíiénés eseb¿ierah ciérfíB 
memorias religiosas; dotándolb por- éétá caüSa con biéneand? 
tnmoniales, y reservándose ’ todos lós' déreóhos dé pátronoS 
rundadOTes que trtfsmítierbn pata siémpre t» 'sus sucesotfra eéS 
tos lós habían conservado y ejercido én 'plpnd potestad' V'dííí 
mini» reconocidos pér las cámnnidadSS Sücesivás públfdá'-t 
i auténticBinónte, y por las potestades civiles y eéléSiásticas'a'im 
babisn respetado esos derechos y dotación como uná brmiiédéd 
= ^Tiicular-do lá casa de’NiéblBiy Médina-Sidbiiia'i qWdicHbé 
fundadores dieron principio; propiedad qüé bajo dé esoS aspée-' 
tos,' y -siempre como nn' banefloiétéltiporal, fué mil usufructo dé 
aquellos religiosos: que una Vez civilmente fenefcidos éétós pQT 
su supresión; y negados bus ferviciOs réligtOsós qué indlSpérMá- 
blemente habiaii de tener efecto por otros medios, esoS'miS-' 
mos derechos dominicales y persotiáles habiBii;quBdaáó‘é'*¿la- 
sivaménto consolidados eíi lós actuales ’dsécehdieñfés qud for- 
maban la actual familia eii lín'éá reqta dé los íúndadorés,^¥fi 
quienes de antemóno estaba la posesión,' y á quiénes la léj Vrv 
gente declaraba el derecho de propiedad y SivlsioU dé los'bíé? 
nes de cualquiera clase procedontés' de Su dotación: qué etó 
mismo -había ‘do declararse -por iguales 'causae de láé deraJB 
fundaciones qne alli se haUian creado por otros dé sus 'antepa- 
sados procedentes dé aquel' tronco; y que osimismo hahiaq-M- 

Hn A filie .HpfiAiPnH Ion toa* oí -na1’i*nncifn no : 'mom/MsiAM 


sü'cesion^ légítimás 
.111 líneB-.récta,.aegun se decia en lá fnndacion;habian justifléa- 
Jo precederles - en la de patronos, que-eomo jefes déla'misniá- 
familia habian sostenido ‘ésos derechos trasmiti'd'ois hoy á todé^’ 
los individuos de ella, y sobre lo cual, si fuére ueoesarié, 
pian nuevas jústiflcaciones:" "' - r- .i 

Resultando' que el Fiscal de Hacienda impugnó la deiUándáí 
alegando' qué su principal fundamento' estribaba en -ijüé há-. 
biéndose reservado á favor de los. poseedores dé la casa y’esíá-’ 
dos de Niebla y Medina-Sidonia el derecho dé patronato 'qúj' 
sóbrela iglesia y monasterio estableció su fuadadob,- extipv 
guida la comunidad y apoderada dé los bienes -la Nación, hábia; 
oaduoado de hecho el patronato, y los bienes de la fúndaciqrf-y 
agregaciones posteriores debían pasará los demandantes por.é^; 
rccho de reversión y cómo sucesores dq los fundadores; qiie és'téi 
argumento era inexacto,' y en' sü consecnencia absurdo, puW 
por Ja supresión de la comunidad nd luvbiá caduoado ni 'sé há-iv' 
bia extinguido el patronato eclesiástico de honor y distinoióri' ' 
que el fundador estableció, y (jue sus sucesores, 'de acuerdo con- 
la comunidad, determinaron en lo qué había de consistir ; pqró; 
que, aúu conoediendO'que hubiera desaparecido por ^uel su-i 
oeso, su reclamación competiriá sólo al Duque de Medlna-Sidét" 
nia, como poseedor de la casa y estados del fundador, portjiisP 
el patronato - eclesiástico no era divisible, ni se babia éxtih-;. 
guido la línea y regular descendencia , de los fundadores en -lo' 
sucesión de su casa y eslados, en lo que estaba anejó y"vihci^-- 
lado este derecho especial; -pareciendo por tento los ^forée ’dé 
personalidael i'-y teniendo-solo derecho como descendientes 
fundador según la fundación á ser sepultados en el panteoñ de' 
sus antepasados : que las dqs cuestiones impurtantes qiic pab}& 
que resolver en estos autos eran; primera, éi las leyes y Réálés: 
ordenes que dacláraponiá favor de la- Naciori todos' -los Ijiedra,. 
nertencoiéntes.á los monasterios -y coilvenlOs del Réiho'esfe*;^. 
oleoieron alguna excepóton eir favor' de ' Ws patronos -fan'dád^y 
res. de aquellos ó de otros terceros interesados, como 1 os-bu|W- 
sores de los mismos; y segunda, si los Duques de 'Vihmtá;' 
de Fernandina .y demás estaban en el caso de favorecerles 
aquella exención, caso de haber existido: que en cuanto á'lá- 
primera, ninguna aplicación tenían al caso las leyes antiguas ’ 
citadas de contrario, puesto que no se fundaba en ellas el dé- 
rtcho de la llai-ienda, que estaba basado en los Reales decretos 
de 483S y 1836 que suprimieron las Ordenes religiosas, y éft' 
IsB leyes posteriores que sancionaron -y legitimaron 'équelISá 
disposiciones del Gobierno:; que en estas leyes.y disposicipnes 
no existía exención alguna en favor Jia -los ipwtronos fundad^ 
res, ni de los deaeendientes y .sucesores en ísu'oasa y estados,' 
y esto bastaba linioanjénte pan^dejár contestada -la demanda; 
que Iftiey dq l84i 40 era ,apUoahle'ál oaadáctuU en que nésq,' 
i-v 4 ,.j a: .'jo; • í'‘ ivñioAos é n'rí."'-'- f js i vj '-en- -n 
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tyateJ» dfl capellanías ni de. oWos benetoa 

IS^^biénés dé la dópjoh del 

lld^d QUé ! en elfá una donación 

SSrifSv* de 1» .comunidad, estableciendo únicamente á los 
^SliñósQs ía'dWigaoioá ócaída de cierto número de misas y 
ffitvereSliós por las aliiiás deios fündadores, que era lo mismo 
encontraba determinado en las agregaciones posteno- 
^diié hicieron los sucesores en la c&sa, de Niebla y Medma- 
^ntá; que en el concierto entre el patrono y Je comunidad 
dé San Isidro qiie lós' dem'andantes habmn traidoa los autos 
sólo se reconociael palronato.eclesiásticoi (jue 6}*u ©i g^ue esta- 
Bldcfd'él fundador, .marcándose: los honores y distinciones con 
Qdé se habia dé recibir al pétronO' por la comunidad, el lugar 
tfne'hábla dé ocupár'én: los actos .soleniheS y públicos, el de- 
recho al enterramiento' de los sucesores de su casa, y las misas, 
¿nivéísarioé’y'demás obligaciones religiosas que debia cum- 
■plir Já' cotnUnidad; pero siniener derecho alguno do propiedM 
eñ Itffl hlenes, porque los fundadores' se habían desprendido de 
él. al donarlos al monasterio, cónflrmándo ésta verdad lOs actos 
dé 'fete, énajenartdb'y utilizando los valorea de los bienes ven- 
didóáV que no wa éxaétó.- que- el patronato de honor y distin- 
ción que correspondía 4‘Ios Duques se hubiera extinguido, ni 
o¿- VioWn'Vll'fténltáHri Hn modo- aliruno Dor la 


uai a ci oca r - 

única parroquia dé Santi Poncé, el Duque» comd patrono» podía 
^feséntárse en la iglesiá cuando lo túviera' por conveniente, y 
en qlla sería recibidó.pcu; su clero en la forma distinguida que 
Be estaibleció en él conéierto, podría ocupar el puesto de honor 
(jue lé córréspbhdia, teniendo él y sus ‘parientes expedito el 

Í ianteón de Sus mayores; debiendo decirse en la citada iglesia 
^ misas y aniversarios establecidos, cuyos gastos estaba en- 
cargada la Administración dé satisfacer: ■ 

' Resultando que í'écibido el pleito á pr'ileba, y suministrado 

Í pr los' demandantes y pbr el- Ministerio fiscal , y por Doña 
ésefa lLopéz'Ramiréz-ylá Marquesa de Aroo-Hermqso, que se 
personaron 'eri losmutos como‘ despendientes de los fundadores, 
jtórq qué deSímes han dejado de ser parte en ellos,’ hallándose 
eii'él período dé las alegaciones, comparecieron D. José y Don 
Manuel de .Guzman y Liañp el primero Conde de T’Serclaes 
plly -BOlioitándo que.se deola^ase^qae les tocaban y correspon- 
dían los bienes de la dotación del monasterio, y se les entre- 
gase el pleito: ’ - I 

- ‘ Resultando que estimada esta última pretensión, solicitaron 
el oútéjo de los documentos presentados para justillcar sii fllia- 
cion; y qúe vérifleadó, dictó' á su tiempo sentencia el Juez de 
Hácienda, declarando que todos los bienes donados por Don 
Alonso'Peréz de . Guzman el Bueno y su mujer luña María Al- 
fónsa COrónel, que constituían la dotación del extinguido mo- 
úásterio dé San Isidro del Campo, término' de la villa de Sariti 
Pónoe, tocaban y correspondían á loe descendientes de los re- 
feridos fundadores; y debian ser divididos entre los mismos 
eprno herederos de.los expresados D. Alonso Perez de Guzman 
y'éu mujer Doña Alfonsa Coronel , según las reglas de la suce- 
Bióh intestada, 'y condenando al Estado ó Hacienda pública á 
devolvérloB ó, entregarlos á dichos descendientes, con todos los 
frutos y'-rentas qüe hubieren producido desdo la contéstaoion 
V* la iglesia del referido monaste- 

nó, qué uebena quedar destinado oJ culto divino, parroquial 
‘ y gobierno do la Autoridad eclesiástica de 

mo<»8)^y en la, que podrían ejercer' los descendientes de Don 
Aiopao Pe;cw de Guzman el Bueno y Doña María Alfonsa Co- 
ronel él derecüo^de patronato y enterramiento que les fué con- 
cedido y que debia pertenecerías con arreglo á lós cánones v 
Cláusulas de la fundacibn: , - ■ y 

■ remitidos los autos á la Audiencia de Se- 

plia, pOT virtud de la apelación que interpusieron el Ministerio 
flecal-y-el Marqués de Villafranca en cuanto la sentenoia se 
separaba de las pretensiones que había deducido, se personaron 
Cu la segunda instancia Dona Teresa, Doña Oavetana Doña 
María y D. Victoriano de Guzman, y D. Luis Perez, curador de 
D. Eelipé de Guzman, hijos y herederos do D. Cándido Joaquín 
M Guzman, monifentando que se eonsideroban con un derecho 
Indispensable á los bienes que fueron del convento de San Isi- 
dro del Campo, presentando para ello los documentos necesa- 
«08 para acreditar su parentesco conlos fu'ndadores, y pidien- 
do ^us se lea tuvjéra jarte en los autos ^ se lo antrejjpwan 


V declarándose á su tiempo que los expresados bienes toce han y 
pertenecían á los hijos y herederos-do D. Cándido. Joaquín de 
Gn.zmán, condenándose á la Hacienda pública á que se los eñ- 
trégara, con los frutos producidos y debidos producir desde la 
época, dé la exclaustración, y al pago de las costas: 

’ , Resultando que impugnada esta pretensión por el Marqués 
de Villafranca y consortes, se hubo sin embargo por parte de 
Doña Teresa Guzman y hermanos, que á su tiempo solicitaron 
qué desestimaran las pretensiones de los apelantes y se coníir- 
mára con las costas la sentencia apelada; 

Resultando que la Sala de lo civil de la Audiencia de Sevi- 
lla dicto sentencia de vista en 3 de Febrero de 1873 revocando 
la apelada y absolviendo al Estado de la demanda contra el 
mismo interpuesta por el Marqués de Villafranca, hoy sus he- 
rederos de una parte, y de otra el Duque de T'Scrclnes Tilly,', 
sú hermano D. Manuel Guzman, Doña Teresa, Doña Cayetana, 
Doña María y D. Victoriano da Guzman y D. Luis Perez, como 
curador ele D. Felipe de Guzman, á quienes impusieron silencio 
perpétuo: 

Resultando que todos los deraandantés suplicaron de esta 
sentencio, y Que admitido el recur.so y sustanciado ante cinco 
Magistrados de la Sala de lo criminal, á quienes por el Gobier- 
no sé cometió la decisión del mismo, dictaron sentencia de re- 
vista en 8 de Noviembre de 1877, oonfirmaiido la sentencia su- 
plicada en cuanto declaraba que los bienes con que dotaron el 
monasterio de San Isidro del Campo ó Santi Ponce D. Alonso 
Perez de Giizman él Bueno y Doña María Coronel corresponden 
ál Estado, salvo el derecho de patronato en favor- de los suce- 
sores directos de lós furfdadores: 

Resultando que Doña Teresa Gu-zman y hermanos y el Du- 
que dé T’Serclaes Tilly pidieron en un mismo escrito por via 
do aclaración, adición ó como mejor procediera, que se decla- 
rase que el derecho do patronato do qué se hacia salvedad en la 
sentencia de revista se referid en favor de todos .los sucesores 
de D. Alonso Perez de Guzman el Bueno y de Doña María Al- 
fonso Coronel, que procediera de los mismos como de.scendion- 
íes do los hijos de estos, sin dist-inoion do líneas entre los mis- 
mos, puesto que todos eran do ellos sucesores directo.s, con tal; 
que acreditasen y probasen convenientemente su dcscendencÍA. 
y no hubieran perdido su derecho por oaducidiid, prescripción 
ó por cualquiera otro motivo; aclaración y adición que denegó 
la Audiencia por no contener la sentencia do revista conceptea 
ni frase alguna oscura ni dudosa, y sí por el contrario térmi- 
nos claros y precisos: 

Resultando que el Duque do Medina-Sidonla y eor,goríc,s, 
causa-habientes de D. Pedro Alcántara Alvarez do T'oledo, in- 
terpusieron el recurso de nulidad establecido en ol ivcal decreto 
de i de Noviembre de 1838, y citaron al efecto 'eomo infringi- 
dos con relación á la primera parte de la sentencia, ó sea ú la 
declaración de los bienes á favor del Estado, que formaba pro- 
piamente lo oue se llamaba el pleito en su fondo, y qne presu- 
pania el olvido del dominio qua .se reni-csfiiitaba en el dereeljcs 
de patronato que ostentó el difunto Marqués do Villafranct, 
representante de la linea primogónlta dé los fundadores, y qua 
constantemente habla sido ejercido en el espacio de ceraa do 
seis siglos: 

■1.* La cláusula de la fundación, por la que los fundadores 
se retuvieron para si todo el derecho de patronato, del cual 
surgía el dominio; el privilegio dcl Roy D. Fernando IV del 
año 1398 de la Era cristiana, que dió causa á Ja institución 
mencionada amparada en ella; los múltiples y repetidos jirivi- 
legios que posteriormente y por diversos Monarcas se conce- 
dieron a los sucesores de Guzman el Bueno que confirmaron j' 
robustecieron la primitiva ooncesion, y muy oc)iceinlmenle e.< 
que se eonllrió á D. Juan Alfonso perez do Guzman, pvimei." 
Conde de Niebla, por el concierto con el Soberano ol 19 do Mayu 
de 1371, en el que se anexionaron todos ios bienes y derechus do 
D. Juan Alfonso al mayorazgo y señorío de Niebla pura formar 
uno solo con ol Condado; y también el concierto deGurrovilias, 
su fecha -i do Abril de 14iB, aprobada igualmente iior el Mo- 
narca, en qúe se estableció la sucesión regular en los descen- 
dientes del .segundo Conde de Niebla D. Enrique de Guzman; 

sé.* Todas Jas teorías y doctrinas fundamentales del dere- 
cho de patronato, .según las cuales la voz patrono corrc.spon- 
de á señor; y ese sobrio no so explica sino en cii.anlo h-.iy ma- 
teria sobro qno recaiga, cuya materia la formaba ol monasterio 
y los ilíones de su dotación, porque .‘siliro ellos so cxiemlia e.t 
derecho de custodia, do defensa, de e-'inservacioii, de Inspcceioii, 
de lüUiryeneioii, de visita y lasobllijaci'iiics que rceiprocaiiieiitc 
se relacionaban con caos mismos derceho.s, y con illas la 
ley 1. til. 1. , libro 8.' del Fuero Juzgo, que igualan el patro- 
noto al spnorloj el cánon ■* 4 y ®.* del Concilio 9.* de Toledo, que 
I 'oglamentó en el ói-dcn eclesiástico el pa- 

^ irowto o forma la baso dq la disci^diu» uiiivor- 
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m 1 de la Iglesia en ese punto, y qué estabteciendo 6. favor del 
patrono la acción ante el Rey para hacer efectivos sus derechos 
y sus obligaciones en orden al cuidado, custodia yconservaoion 
de la Iglesia patronada y de sus bienes, significó expresamente 
el derecho de reivindicación, que no cabía sino dentro do las 
condiciones del dominio: las teorías elementales del derecho 
canónico, esa urden ai patronato que se derivan de Ips Cánones 
de la Iglesia, explicados en los Concilios romanos del siglo IX, 
año de 826 y 853; en el Cuerpo del Derecho canónico, causa 16, 
cuestión 7.*, capítulo é3 de las Decretales de Gregorio IX; ca- 
non 15 del concilio 1.‘ do Letran, en todas cuyas disposiciones 
se reconoce expresamente el dominio & favor del patronato, 
que en vano en la sentencia de revista se habia procurado 
negar; 

3.' Las leyes del tí t. 15 do la Partida. 1.*, y muy especial- 
mente la primera y el proemio que le procede, según la cual 
el patrono se deQne como padre de carga para detorrainor que 
es el encargado de la prebenda de la Iglesia, ahondándola de 
todas las cosas que fuesen menester y amparándola después 
que fuese fecha, cuyo amparo no se explida sino en cuanto re- 
tiene el dominio en los bienes con qué fuera dotado; el Conci- 
lio de Trento, sesión 2b, capitulo 9. de la reforma, y las leyes 
del tít. o.‘, libro 1.' do la Novísima Recopilación, con especia-: 
lidnd las 1.', 7.' y 22, que abundan en las mismos doctrinas: 
i.' La ley de 29 de Julio de 1837 en su art. 21, que establé- 
cc una excepción de las reglas Ajadas anteriormente en favor 
del Monasterio del Escorial por pertenecer sus bienes al 
Real Patrimonio, institución que fué exceptuada como de ca- 
rácter idéntico á la de que se trataba en esto pleito, obedecien- 
do la ley á los principios eternos de justicia que no consienten 
se despoje a nadie de lo que es suyo; principio que más ade- 
lante y ya en época más tranquila se explicó mas claramente' 
en el art. 6.’ de la ley de 2 do Setiembre de 18-11 que desamor- 
tizando los bienes del clero secular, á semejanza de la de 1837 
que desamortizó los regulares, exceptuó expresamente las fun- 
daeiones sujetas al patronato activo ó pasivo, respetando el 
principio que venia oculto bajo la sombra de una época dos- 
graciada y pagando el tributo que se debia á la justicia, dis- 
posiciones que se infringían, puesto que claramente consigna- 
ban los derechos que reclamaban los recurrentes y que les ne- 
gaba la sentencia de revista; 

5.' Siendo la fundación el resultado de un contrato entre 
D. Alfonso Pérez de Guzman y el Abad de Gomiel, en el cual 
se con- -orlaron condiciones tanto más importantes, cuanto ma- 
yores lueron las garantías en que se exigieron para asegurar su 
cumplimiento; al atropellar la sentencia la fundación y aque- 
llas garantías y las severas condiciones impuestas, declarando 
á un teroern, ajeno al contrato, cual era la Hacienda, sucesora 
en los bienes, infringía la ley del contrato, despojando á una de 
las partes del derecho do la rescisión que so- derivaba de las 
reglas comunes de justicia, see un las cuales . cuando se bnea 
imposible el cumplimiento de lo estipulado á virtud de la su- 
presión, se restablece lu libertad del obligado, que en esto caso 
no pqdi.a ser otro quo el demando nte, concluyendo como si ja- 
más luibicson existido las relaciones' juridioas quo trabara con 
el donatario, y volviendo los bienes que fueron materia del 
contrnio a su origen, ó fuera al fundador, que vivía en la per- 
sona del patrono: 

_6.’ Con relación á la segunda parto de la sentencia, quo si 
bien no impugnaban en el extremo en quo declaraba un dere- 
cho á favor do los sucesores directos de D. Alfonso Peres de 
Guzman, la contrariaban en la manera do explicar el derecho 
de patronato, con abstracción absoluta de los bienes de la do- 
tacíci!, y negando, por consiguiente, la existencia de la materia 
cobre quo fqrzosiimento habia do ejercerse aquel, la fundación, 
puesto quo iutontúndose salvar la voluntad del fundador se le 
despojsha desde luego do los bienes, sobre los que habían de 
ejereerso los derechos de custodia y de conservación que in- 
cumbían esencialmente al patronato; 

7. * Las leyes que reglan el procedimiento y el principio y 
la dcflfina legal, según la cual la sentencia ha de ser congruen- 
te con lo demandado y con todo aquello quo fnó objeto do la 
contención de las partos, puesto quo en este juicio se habia 
ejercitado la acción reivindicatoría, apoyada en el dominio que 
se derivaba do la retención del patronato, y lo sentencia habia 
hecho caso omiso de la declaración do bien prob do, y prescin- 
dido do fijar derechos concretos y determinados que fueron 
demandados por los recurrentes para instituirlos con una de- 
claración inmensa, cual se referia á loa sucesores directos de 
Guzman el Dueño: 

8. * No cabiendo explicar aquella declaración de otra mane- 
ra que no fuera la que señalaba el derecho de patronato, única; 
y exclusivamente establecido paro la línea primogénita ó de' 
mayoría de los fundadores, y conío sú representante único el 


difunto tíárqués de 'Villafranea, j hoy sus éátttóilíaúíánfoir Til 
fundapion y las reglas comunes del derecho, s^i¿ 
aquello ha de explicarse por el ppnsariueñto 
época en que fuera eslablpcida, épmó regid: funda;tíó5tM‘ 
recto interprptoeion; y dominando entóñeep el fcüdíUísfflrf^ 
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carácter especial lo constituía la unidad úel Señório, 

título 15 de la Partida 2.*, que reglaba la sncésion á la 
y todas las que le son correlativas, y muy Señaladaníentél lA 53* 
título 16, libro 2.*_,dcl Espéculo, y 3.^ tíí. 2^ Pártidá A*;" ' 

Y 9.* Las teorías á cuya sombra se há 'desárroÚádo'el:déi‘ií- 7 Í 
oho de la prescripción, según las cuales él tiempo . traséúrííqq 
desde la fundación, á la fecha sería más qué sulícienté pa?i¿ 
borrar los derechos hereditarios quo hubieran podido eiéícértú 
por los demás hijos y descendientes de Guzman él BuéÍáo, x 
para sellar por completo el derecho exclusivo cbnstanté&eiíts 
ejercido por los representantes do la línea prímógéñita.éW víiitf 
sucesión jamás interrumpida: . ’ 

. Resultando, que Dóúa Teresa Guzman y 'hériii^'^. íútélr^.it^* ' 
sieroú también recurso de nulidad, pontra'lá séntiéi^m da 
vista en cuanto declaraba deí Estado Jos 1)10068 que f uerÓn M 
San Isidro del Campo, citando como infringidos : . j .' 

1. * Las disposiciones que contienq. eí priyiWió 4áfÍD n^. 

D. Fernando IV, que siendo una ley con orr^l^ <3, cfpréóhd 
blico de su tiempo, y ley especialisima condÍpióñáP j edh 61SÜ-3 
sula especial, no pudp qstimar,se derogada/.éh péiljáicid, dé l'lf 
familia de los fundadores, á quienes 3e, reservó cqií eljpjáfrómM 
la voz y defensa del monasterio, sin jndeúiniz'ar á' épa nüéína 
familia en losnérminos que Sf. previno:.:,., , ' . , ' ' 

2. * La ley de la fundaoión, contenida en la carta ótqrndX 
por D. Alonso Perez dé Guzman el Bueno y si^' espq^ Dóm 
M aría Góronel, y en ej testamento, dip esta úlfiíná,éú'núé 
graváron las legitimas por pí privilegio, en atencipú, aj ,bérieJ 
(icio que los hijos recibian con el patvonqto y con la. lacúlfua 


por los monjes con los patronos, como señores qu® éstos eráí 
del monasterio: . j ,ií,íÍ 

A' Las prescripciones del Papa Clemente in deí año jf^9o^ 
capítulo 25 do ias Decretales, y las leyes, í,‘, 2.* yjt2,.{jt-lo. 
Partida 1.‘, en cuanto se reserva el derecho de patrqnátpj ha-, 
oiendo imposiblB la carga de inspeccionar ^yyelár .por el oum-^ 
plimiento de la fundación, los honores anejos ai mismo Mt'ro- 
nato y las utilidades que podían ser superiores á las, rentas dé 
todo el caudal, por contarse entre ellas la percepción. de ali-, 
mentos: . ' ■ . i,--. , .g« 

5. * Las contenidas en los artioulos20 y 21 del Real décrew 

de a de Marzo de 1836, y las de los .otros Reales decretos de ¡«8, 
y 29 de Julio de 1837, en que se declararon del Estado los UjCt 
nes correspondientes en pleno donjipiq^ ios conventos; pero no 
aouellos en que el dominio petaba limitado por el patronato ú 
otras causas, y siempre con la obUga-oion de pagar y cumplip, 
las cargas civiles con que los mismos bienes estuvieren gruva“ 
dos, como, lo demostraba la excepción hecha en favor, del patro» 
nato del Éscórial, único que el poder civil po^a qonpppr .al.puj 
blicnr los decrotos, y al cual haoriá que .equiparar siemme 
de San Isidro, por haber dicho y ofrecido p.. Fernando. ly.qW 
sus bienes gozarían de los mismos privilegios que las, posaB:dSi 
la GoroDa, como las tntas maamof: : — . , ¿ - y 

6. * Las leyes de 19 ,de Agosto y 2. de Setiembre do 

que disponiéndose de las-:oapellonían y-demás- bienes del:cl^., 

secular se interpretan los decretos anteriores' dándopoiapi^, 

piedad Aloe patronos activos ó pasivos; no habiendo razqn.pm;! 
guna para q-ue fuesen de'peor condición los qué tuviesop.Of pa^, 
tronato en-los conventos, y ménos cuando conjp en nuestEp^so,; 

loqueen realidad constiíuia la fundación de Alonso pere^ 
de Guzman y su esposa era una capellanía de. w i^ps. diaríaj 
dichos por los monjes-, como Capellanes, que ademas ha[bian-qe 
hacer sufragios, también diarios y en comunidad, lo cual np 
podía oumpiirse desde la exclaustración: - , - v — j 

7. ' La doctrino cslablocida en la ejecutoria- de este Supremo- 

Tribunal de 21 de Octubre de 1851: ... 

8. *. La ley de 21 do Junio de 18AJ con la interpretación pony 
tenida en Real órden de 15 do Febrero . d0-:l8J4 Y otras, am 

atención á que si los patronos' dejaban de.estor obligaos, a l^r, 
güv los cenaos con que sostenían á las comunidades desde qi^ 
sus derechos se hicieron .irrealizables, la, misma, razón; 
para que recuperasen los bienes raíces dados con igual op^^ 
y fin que los censos; y habiendo la miama razón, dcfliaiapuw^ 
so la misma di8posicion,.8egun el oninoipio de dereob® oonocimb! 
que también so infringía en la sentencia: 

9. ’ La dootrinarlegal, según- la onal aeiíesainden-l^ dpB^ 
oiones modales cuando no se'Qumplealafi.pmidícionns do ia'Mm 
tituoidn; sin que pudiera objetarse, como se hacia en la son- 
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.UneiA, Qtfp ios monjes w »í ^«nmiiM^o pí» ,s« 

{Wn<sd, porque esa excepción no poíúa.Bgft^l* ql ^.tcpo pqra 
UewflB Jets Wenes: . ' ,' 

I jQ^ V ppr úlfimo,ppaní,as4iíij)99icionqs| pjtoOj^n pl Marqués 
ifl,yülafraqca y iQsjqiW con él h^jgahai), e;|tqepto m relativas 
W (jereeljo exoluíuw ¿ue suponía tener#} patrpaatp contra la 
wndacíqn.y ll¡¿ leys9flue pewnitiftfl sp .ejiefciicio érmo en npm- 
prp dp tojos JOS llpinados,:hp6ta Ios díojips dejaron de cor- 
rjpsponder á Jjé fines de jas inatitaejópes y entSMon en las re-' 
glas dpi dspqcbjp cpjHun, desde cuya época prescribieron las 
Jlcbionés M Ips qué po ¿abian yenidP 4 ejercitarlas en los tér- 
w>l<ós que las hablan ejercitado los recurrentes y otros: 
Resultando .que D. José Perez de Guzjnan y Ljaño, Duq 


de X’SérclMs Tilly¡ interpuso asimismo recurso de nulidad 
apotra, la septepcia de' Vpyista diejada Pn estp pleitp por haber- 
se infringido a su juicio; : _ 

r, i.* , 1 * Ipy dp la fundadon, en cuanto, declaraba que jos me- 
_pes tocpbap y correspondían áJ Estado; ,y muphp mas si se te- 
nja.pn ppenta que pn la mjsma sentencia quedaba á sslvp, el 
.dérppbó de patronato que se declaraba é favor de los sucesores 
4n:qctos dpilos fundadpreSi frí«e que contradecia Ip primera, y 
_bajp puyo appecto, podía y debia considerarse que era ijisepara- 
b,lé Já. segunda parte dp la sentencia de la primera en que se 
.^moráoan corresponder Ips biepes al Estado; y que por tanto, 
él repursp procedía contra la totalidad ds la senteneja, por más 
dp qpé np pudiera decirse que Ips era pdvprsa en pste punto, 
puesto que al inénos declaraba ese derecho eii favor de los des- 
.epndjentes de. D. Alonso Perez dp Guznjan el Bueno, estando 
_ Infringidas cop la fundación en cuanto se separaba ,1a idea del 
'domiuio ,ue la dq los bienes qpe representaba el derecho de pa- 
ponato ja .carta privilegio del Rey D. Fernando lY de ,1298, 
qVÍn,pra una joy especiál ’dic.tada , para este oaso como emana- 
cinn del, poder snpremp dpi Estado; los múltipies y repetidos 
.privilegios que posteriormente y por diversos Moharcás se con- 
jnpajeron á los sucesores Jp Guzmap el Rueño, y. que confirma- 
ron y robustecieron la primitiva concesión ; Jas .Bulas y Breves 
.pontificios de los varios Pontífices de que se hacia expresión 
_ep aqnellas áctpBciones, Mártinp y, Eugenio IV y Paulo III, 
con .especialidad la del primero, según lo cual, .expulsados los 
jnonjes del Cjster, y venidos los Padres Jerónimos, sjlo se 
.concedió á estos el uso y la hábitacion, determinando en este 
peto con más claridad qué era. lo concedido á los monjes y lo 
que representaba el derecho de patronato expresamente reser- 
vado por|Iqq fundadores; Breves y Bulas, que si bien podrip 
.decirse que po erau leyes (jel Reino„deierminaban.la veroadera 
importancia de Ips varips y múltiplos de conocimientos hechos 
.por los monjes, y de los pactos y conciertos establecidos entro 
estos y Ips sucesores de Guz|nan el Bueno y .Je Doña María Al- 
lonsa Coronel, pactos y conciertos que estaban infringidos: 

Las doctrinas fundamentales del derecho de patronato, 


iíl ; ¿l' •' r ^ «"HfJCv, xup. yatáUllCB .X^ . Jf .J&._ • llBX 

1 i? j .. ?* regUm^BtO el derecho de patrpnato en 

®/ prdej Mlesjá[Slico, y que forma la hase ^e la disciplina uni- 
vef^l qe 1^ Iglesia en este pqntoi-.las teorías elementales del 
UeFcclio canónico en órden al patronato y que se derivan de los 
explicados ep los concilios romanos del 
^ ??? y del cuerpo del Derecho canónico. 



- • ‘ l^y?^ Patrias reguladoras del derecho de patronato, 
® clónicas, y por lo tanto todas las del 
S especialmente la primera y 

Se ®«? especialidad la 1 .‘. 1.‘ y 28 de 

®] fiisvcionado Código, y las doctrinas ema- 
?9rma:^^' Co'iodm de Trento. spsion 86. oapltulp 9.* dé la Re- 
ñí, •’« prcMindiendo de todo ello, y suponiendo ademúq 

S' n.i'tt'!;® Yáíferido .1 d,omínio erl los ¿oSílria funT- 
®®' 5'^'í‘plisn ni se podrian cumplir las con- 
y usando de las pSibras d^ía 
dores 'v'tn/ ® ley, las . posturas verificadas entre los funda- 
de^i^mniim ®'®l*do m Estado al causador de esta falta 

^dja tener otro carácter que el de su- 
^® * 1 ? .tupnjes en todos sus derechos y en todas sus obli- 
.B^ignes; bajo puyp aspecto, y qup prescindiendo del derecho 
de patronato qM representaba el dominio, y aun suponiendo 
.que este, se hubiera traafendp ep los monjes, se habriá es- 
ttWsqito apa dQWmbU condicional, y en que existiría siempre 


las layes 6-', tit. 4.*, Partida B.‘; 91, tit. 9.*, Partida 6.*, y 11, tí- 
, tnJo^l2, libro 3.* del Fuero Real también, infringidos; 

¡B-*. Las mismas leyes desamortizadoras en su verdadera y 
geouina inteligencia, que uunea aplicó al Estado más bienes 
du? los que perteneoipn en propiedad absoluta á los monjes, es 
decir, los que eran dc ellos, y de ningún modo los que de cual- 
.quier modo pertenecían á tercero, ó sobre los que un tercero 
tenia afecciones ó derechos, y con especialidad la Je 29 de Julio 
dj? jj837, cuyo art, 21 hizo excepción, por los motivos dichos, del 
patronato del Escorial, de la obra pja de Jerusalem y do otros 
de este tenor; la ley de 2 de Setiembre de 1841, cuyo art. 6.* 
exceptuó expresamente las fundaciones sujetas al patronato 
activo ó pasivo, recetando los principios antedichos; las leyes 
de 19 de Agosto y 2 de Setiembre de 1841, la d.e 81 de Junip 
de 1842, Ja Real órden de IB'de Febrero de l8i4, que extinguió 
gratuitamente las prestaciones debidas á los conventos- supri- 
midos por derecho de patronato; y por último, como quedaba 
dicho, todas las leyes desamortizadoras sin excepción alguna: 

6. * ' La doctrina emanada de la sentencia de 16 de Octubre 
de 1881, dictada por este Supremo Tribunal en el pleito sjs- 
tentaj.o por el Buque de Osuna para la reivindicación del cpn- 
vento je religiosos franciscanos, llamado del Santo Calvario, 
eu.la cual se e.'fplicaba perfectamente que las leyes dcsapiorti- 
zadoraa solamente declararon corresponder al Estado los bie- 
nes que eran en absoluto de los monjes, sin perjudicar en nada 

,;el derecho privado: 

7. * Paro el caso de que se entendiera que las palabras Je 
que, usaba la sentencia, «wcesores iirectos di los funáadores,s& 
refería á la línea llamada de primogenitura, la Real licencia de 

i D. Fernando lY y las disposiciones expresas de los fundadores 
en la escritura fundacional y en el testamentó de Doña María 
lúfpnsá, negarían además la vinculación d_el patronato como 
agregación á los mayorazgos de la casa de Niebla y do Medina- 
Sidoijia, porque de porto alguna constaba 'su vinculación , no 
cabiendo contra ella más que In prescripción inmemorial, y eso 
prescripción no podía tener efecto donde existia memoria, ó lo 
que era lo mismo, donde se conocía la época en que una cosa 
, principiaba, y dirian también que el dereclio de patronato era 
indivisible, y que por tanto, cuando lo ejorcinn los sucesores 
correspondientes á la línea primogénita, ejercion su derecho y 
á la vez el de todos los otros en nombre dc ellos, y por otro ór- 
den no había invasión en el derecho ajeno que podían motivar 
la prescripción, considerando infringidas, si tal ocurriese , las 
leyes 1.*, §.‘ y 12 del tit. 1|5 de la Partida 1.*; la 2.*, tit. 8.*. 
libro 11 de la Novísima Recopilación, que trata dc las prescrip- 
ciones; la ley 1.*, tit. 17, libro 10 de la Novísima Recopilación, 
que trata de los modos de probar que los bienes son de mayo- 
razgos; y por último, todas las sentencias do esté Tribunal Su- 
premo que confirman estas doctrinas: 

Yisto, siendo Ponente el Magistrado D. Alejandro Benito y 
Avila; , • j 

Considerando que en toda institución creada con bienes de 
• la poptononoi» y dorniuio privado d« bu fundador Iq volunteo 
do este y las condiciones lícitas y honestas que impongan son 
leyes supremas que deben respetarse y cumplirse religiosamen- 
. te, máxime cuando aquellas significan el objeto y motivo que 
determina su voluntao: 

Considerando que en la verificada por D. Alonso Perez de 
Guzman el Bueno y Doña María Alfonsa, su mujer, del monas- 
terio de monjes del Cister en la i.glesia de San Isidro, que ara 
cerca de Sevilla la Vieja, por escritura otorgada en aquella ciu- 
dad en 14 de Febrero de 1301 dc la Era cristiana, establecieron 
varias oondiciones, entre las que se cuentan las de que habían 
de morar perpótuamente en dicho monasterio 40 monjes, 20 al 
menos de misa, que habían de celebrar lO misas (que despue* 
se ampliaron n 20) por las almas de los fundadores y otros su- 
fragios, el derecho de enterramiento dentro de la iglesia entre 
el altar y el coro, y se reservaron todo el de patronazgo para m 
y sus sucesores, bajo cuyas condiciones donaron á dicho mo- 
nasterio los bienes que en la fundación se expresan, en térmi- 
nos que, según en la misma se dice té porgue todo esto sea más 
firme y mis guardado para siempre, vos, Padre Abad, nos dare- 
des vuestra carta confirmada por el Cabildo general en que 
prometades do guardar é facer (odas estas cosos é la carta pa- 
sada i nuestro poder vos otorgamos esta donación que sobredicha 
es,‘ todo lo cual demuestra con entera claridad que la donación 
se hizo por cierta cosa y por señaladas raiones, y por consi- 
guiente que llevaba en sí la cláusula rcsolulorio por la falta de 
cumplimiento de las condiciones impuestas en la fundación; 

Considerando que habiendo llegado e.sta caso de folla de 
oumpliihiento por la supresión del mencionado raonaslcriq, ha 
llegado también el de la devolución de los bienes donodqs i loa 
oausarhabientee de los dpnantos, sin que atenúe ni debilite en 
nada 1% ni lo* efeeteeiuiádMOS 4a U (Mta de eum- 
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•plimicnto ]a cirounstoncia de no haber sido -rolantwiá po>’* 
parte de loa monjes, porque, seftun ya en este caso análogo lo ' 
eonsignó esto Supremo Tribunal, «aim prescindiendo que tam- 
poco lo fue por parlo de los patron/os á quienes no es posible im- 
putar falta ni responsabilidad alguna en la indibada supresión,- 
siemprn queda dominante l,a consideración de que un acto le- 
jfislativo superior á la Polunlad de patronos y de frailes, y sin 
culpa alguna de unoii y otros, -vino o quebrantar la fundación, 
f 1 minos en algun.qs de sus principales condiciones, y á hacer 
imposible el ejercicio de los derechos y propósitos que en ella, 
habinn consignado los fundadores; 

Considerando que en tal concepto la Sala sentenciadora, al' 
declarar que los bienes con que dotaron al monasterio de ^n, 
Isidro del Campo i». Alonso Peres de Guzman el Bueno y Qj^ñe. 
'María Alfonso Coronel corre.spondcn al Estado, ha infringido. 
Ja fundiaoion de 14 de Febrero de 1301 de la Era cristiana y la : 
ley Pj.‘, lít. 4.‘ de la Partida o.‘; ; 

Y considerando, por último, que en la sentencia recurrida' 
íio se hizo deelaíacion alguna respecto i las personas á quienes- 
correspondan los referidos bienes: y por lo tanto inadmisibles 
loa motivos que á propósito se alegan en el recurso, quedando' 
íntegra esta cuestión para que la decida la referida Sala; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
i los recursos de nulidad interpuestos por el Duque de Medina- 
:Sklonia y consortes eausa habienles derecho de D. Pedro Al- 
cántara de Toledo, Doña Teresa Guzman y licrmnhos y Don 
José PeiTz de Guzman y Liaño, Duque do T'Serclaes Tilly, y 
en su virtud anulamos la sentencia de revista que en b de 
Isovicmhrc de 1871 dictó la Audiencia de Sevilla, á la que se 
dcvue'ivan los autos á los efectos prevenidos en el art. 18 del 
Beai decreto de 4 de Noviembre de IfSS, devolviéndose á los 
tecvirrcntes los depósitos que respectivamente han constituido; 
y en el caso do qup en dicha Audiencia no liubiesc el número 
necesario de Magistrados hábiles para conocer del negocio, los 
remita para el propio objeto á la Audiencia do'Gianada, como 
'la más inmediata. 

Así ]ior esta nuestra sentencia, que se publicará en la GacE- 
TK y .se inserlari'i en la Colección le.gislatíva , pasándose al cfcc-r 
to lus enmas necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flr- 
!mnnios.=Bcnito de Ulloa y Rey.=Joaquin Ruiz Cañabate.= 
iRieardo Díaz de Ruedn.=»=C. Huerta Mnrillo.=Fclipe 'Viñas.*=-. , 
Alejandro Dcnilo y Aviln.=—Vicenle Ferrer. 

Publieacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia; 
'jjor el Exemo. Sr. D. Alejandro Benito y Avilo, Magistrado del 
rril.unal Supremo, ■'celebrando audiencia pública ia Sala pri- 
mera en el día de hoy, de que ccrlinco como Relator Seerc-' 
tario de la misma. 

Madrid SO de Marzo de 1880.— ^Licenciado Desiderio -Mav- 
tinez. 


, En la villa y Corte de Madrid, á 93 de Marzo do 1880, en el 

■pleito pendiente ante Nos cu virtud de recurso du casacb.m por 

infr.nee.ion de ley, seguido err el Juzgado de primera instancia 
del distrito de la Derecha de Cónlobá y en la Sala de lo civil 
de la Audiencia de Sevilla por D. Diego Galin Delgado, en re- 
presentaeion do su mujer Doñu Francisca Solís y Flores, con 
Ikina María Morales y Picó sobre pago de pensiones: 

Resultando que en escritura pública de 17 de Setiembre 
de 181)7 Doña María do los Dolores Hoces y Pernondez de Cór- 
dova so oliligó por sí y en nombre do sus herederos y sucesores 
á suministrar a Doña Francisca Sotís y Flores, de estado, sol- 
tera, que por aquel entonces se encontraba en clase de pupila 
en el convento de Religiosas de Santa Marta de la chidád do 
Córdoba, l.EOO rs. anuales con objeto de que la sirviera de dote 
para religiosa en el convento que quisiera elegir, dejándola eñ 
libertad para ello, como también en la designación de la época 
•n que habla de tomar el hábito, oomprometiéndose además á 
«uministraria dicha cantidad desde el día 1.* do Octubre do 
aquel año como cóngrua sustentación hasta que llegara el fa- ¡ 
llecimiento de la Solís ó tomara otro estado que nó fuera el de 
religioBa, obl'igando á su Cumplimiento todos sus bienes, é hi- 
potecando esj^cial y expresamente una hacienda de su pro- 
piedad: ; 

Resultando que en 4.* de Enero de 1838. ingresó Doñ.i Fran- 
, cisca Solís como novicia en el convento del Corpus Clirist'i de 
Córdoba: que en ■17 de Junio del mismo a ño se aCordó su salida 
del convento por enferma por término de cuatro meses, y que 
este término trascurrió sin que volviera á solicitar la entraña': 
Resultando que la donante Doña Dolores Hoces continuó 
pagando la pensión á Doña Francisca Solís bosta 2b dé Julio 
do 1861, en qjie ocurrió el fallecimiento de aquella, y que lo 
mismo hicieron sus heredwos usufructuarios D. Jüáh de Tor^ 
rea, Doña María Mareadas Tapie y Doña María Mbralea y Picó 


hasta el 31 de Diciembre de 1869, en ¿ 

satisfaciendo la pensión: ■ • ■ 

Resultando que la donataria Doña Francisiifi'i^jjg 
matrimonio con D. Diego Galih Delgado en 17 de Ab?ji‘ de 187^ 
y que representada por Éú citado marido, iritérphtó' ptp^úd¿ 
civil ordinaria en 16 dé Octubre de 1878 contra 
Morales y Picó, en el concepto de heredera usufíuc'tini.li 
Doñá.Doldres Hoces, con la pretensión de que se 14 poMénSa 
ai pago de 18.870 rs. 89 cónfs., impórte délas pensiónés dóitr^ 
poudienWal tiempo trasciirrido desde 81 do Diciembre de ISSÍ, 
en que dejaron de pagárselas los herederos .usufructuatío^/^e 
la donaiité, hasta la fecha de su mátnní6nío','17‘'dé‘''Abéil 
de 1878, con loa intereses legales de detaora y'cóstas, invocando 
en su apoyo la obligación contraída por la causante dé lá de- 
mandada en ia escritura' án tes referida dé 17 dé. SétSétttbfe 
de 1887: ' . , ' 

, Resultando que Doña Mwia Moísles y Pic'ó .seoiiusaá ia 
dóraarida alegando que con arreglo á la misihá' eácrítura invó- 
éada por’la' Bctpra como base de su réclain4biqn, '14?peíi!sión,'á 
ella prometida fué para qué entrara y éontiniiará dé relighísa 
en él cónyentó que eligiese, cesando la obligación de satísficqr 
la pensión desde ehraóraento üiistho en qué cambiara de peft- 
samiento respecto do sjú estado’ dé’réllgiosa; cuyo cambio débia 
estimar.íe, désdé que habiendo sa,iido del éénveiito por cúférnlé- 
dad y cumplida la Ucencia, nó géstiónó su vüélta al claúé'ti*, 
por lo cual era e-yidente qué se le pagaron varias ánualidádés 
sin razón ¿Iguna: 

Resultando que en 8 de Dicienibré' dé 1878* dictó spritériBúi 
en estos autos la Sala de lo civil de la Audiencia dé'Sé'vilíá, 
revocatoria de la de primera instancia, condenando á;£tóía 
María Morales y Picó, heredera usufructuaria dé Doña M4?ia 
de los Dolores Hoces y Fernandez dé Córdóva; ai pagtí'de'lb.íííO 
reales 89 céntimos, importe de pénsiones debidas y no S'áüéfé- 
chas á Doña Francisca Scilís y Flores, y eií su represéntaéioníá 
SU marido D. DiegoQalin pélgadp, con los réditos' legales desda 
que se constituyo en morir '■ ^ V! 

Resultando que Doña María Morales Pico interpuso réc'uljKi 
de casación por liáberse infringido á su Juicio ía dpdlrina legal 
do que lo coniienido y pactado es ley suprema en loW eóntritM, 
los opales deben interpretarse atendiendo á sii cspír'iw úiáéqtre 
á las palabras en su acepción gramatical, dándoles, lá signiQcot- 
cion que los interesados quisieron que tuviesen, ponfomé ásu 
intención y al objeto que sé propusieron; doctrina ’estobleéi'da 
en las senten'eias de casación de.^ de Mayo de 1866, xo'de igüál 
mes de 1869 y éh otras muchas, én éuanío qué á pesaé-de h^er 
■variado de pensatniéhto Doña Francisca Solís, quédándo.en él 
sigló sin mánifestar intención alguríW dé volyér ál con vento, .se 
ooridéná á la recurrente ai pago de la cóngrua de sustentación 
correspondiente á ésa époéa, contra lo pactado- en la escritOrá 
de 17 dé Setiembre de 1837: ; -í x. 

Visto, siendo Pénen tp el tíágistyadó'D. Méjaridrp Benito;y 

Avila: . . . . . .j . , 4 tói 

Ounsideronáb '-IUO acorra dol 'cumpliniiento de lO.S COptrátOT 
se há de estar pripeipal y necesariamente' al teiibr del décfif 
mentó cn'qiié se consignen: y hallándose este claro y bleú ,px,- 
presivo en su cóntexto, asi debe éjecutárse,' sin néceéidad do, 
recurrir á interpretarlo: ■ , ■ • i 

. Considerando que en la escritura otorgada por Doita MftWa 
de los' Dolores Hoces ep 'Í7 de Setiembre de 4887, (^e ha dSfto 
iTiárgen di prebénte jlleito,'se obligó á suministrar á’poSaFyw^ 
Cisca Solis 1.80ÍI rs. anuales con objeto de flue lo sirviprá .^ 
dote para oligíosa de vélo negroj y én aquélla 'se epñsigño ciará 
y terminántémente la fecha en qUe habla do empMar á qislí u- 
tar In pensión, que pe dejaba á la voluntad de la. Solis.la^ 
eri qúo habla de tomar ql bábit'ol'y qup Ínterin no fwlcpierala 
Doña Franciscp Solís ó tomara Otro estado que no lubra pl do 
reli?iosa,;no había de cumplir el comprbmiso que contraía ep 
aquel ihstr,íimento; y por consiguiento,;lá &ia senlenciadorS' 
al condenar á Doña María Morales eótno heredera usufrnproqm 
de Doña María de los Dolores Hoces al páfi.o de la canUdaa que 
importan las pensiones vénéidés hasta Ja fééha en.'qup toinp 
otro estado la Sólís, verifleúndo su ' mátrimoriio coñ Pí D?ego 

Gelin y Delgado, léjós'’de infringir, sé ajusté; éxMtaménte á lo 
convenido y pactado éjj. dicha escritura; ■; ) 'jíí,-, i 

'■Pall.'ímós qué debeipos.deelarar y declaramos no hat^rju- 
gar al recurso dé casación por infráccion de'rcy.intorp'’“*'’ 

• _.i ; A X ',.,.1^^ Á I ni 


Doña Marín Morales é (¡uicn contiéñaiiíbs ál págb 
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costas; y líliéese ó.la Aúdlelíeia 

J. 


respondiente 
tido. 


dé’v'olúoioii 


leia de Sevilla la certiflpMjÓn'eo't- 
ii del- [ipun tamióntó qué ^ ^émi-^ 



ceta 

efeoto' ^ 

rnámOsí— J'uan°Gd&MÍlez'>A'l 





!¡^^iíeI>fejí(jüs(wio/ir tiarté'etf4-877.al-déñritíarlOj no pedia, hi- 
i il^étié8méWte’'habIaiw^ teheí^ poePsión adqttipidá do todn lo 

sólo dé parte de ello, pues 
??®'í^^.B***d dorislruid»d>'a el trascurso 

^ ÍHe'-püípa.adqulrfr'íá posesión establecía laley Ro- 
jV®' ? 1®*'®^^'®'.^'^*'Ji^d-é¡{lu8orta'la que Doña Angela 
7* ií”* ■ íj^A^rbpdner •©l'iñterdioto, su demanda había sido 
teineraria, y llevaba aféctaa'las 'ooridenacdóñes coñBiguíeñtes; y 
^e naciendo usp do la acción posesoria que la asiatia, suplicó 
^ '®®b't0ñcia diotada' i éú- el interdiélo, man- 
dan^que quedasen' laí Oódas'Como estabaft' cuando eli-deniAn- 
iiManWíoalizóJa'obfa'qüftfee dijoi constituyó el: pretendido des- 

por- costas, -on cuin- 

' “8 dicha'SdntenoiBt'la del fmpopte de .u: obra que so 

te^^dó^ileponeP^yiWs'ao.ld^^ 'irvogadoey que se lo 

! ifW)ga8dn'pohla''prtvBtíoiif ea'wftbide las 'ftncas do-uii- derecho 
, indisputable, con exprésai'ooñdena de las costas de- este pleitos 
• t b Ree'aitahab‘ qüe-®ófl8-'Awgela Thous impugnó' la demanda, 
alegando: que la venta^del huerto se hizo con el graváraen, de 
■14tñiwJc|Wd'éerrSrlí>‘eóri“'p^'edl9áíde alturade dóeepalmos, permi- 
•'tiSadóTOlfeúra^ñi/Saíórj^p^^ deferencia, que en vez. de pa- 
2yeü^^ó-ttíyieSf'ai>oerratló-(K)n vetíalde', madera: que efeotivamon- 


.-MquSada’.qy'^jd'da'partedeipaPed que-eérraha e\ huerto en el 
,’'P^®^'d^6^^adó;''61'ayendo:íavoíecer con ello áPasoual, pop 
'■ cÜiíMto^ld libf'ábaPd8'ün;'¿itsto,'impre8c¡ndible eni'el' momento 
ijtíéylo íBélápflar'a 'eónio -lo 'haeJai' fotróalízandó al efecto la ppor- 
.tu^reconvqncion^ que cumpliendo la obligación, que afectaba 
'•mJd^IflWó'prt^iedad del''Jiberto,- lo cerrase con pai'ódes de 
;'doqe*pdífiiOS'ae qltQPa; pero qué el demandante derribó la men- 
'ídibkñda'pare'd cometiendo- un acto de despojo: 

003 -líesulto'pdo que ■ el idemaitóante' impugnó, la recon vención 
■'¡alí^naó qúb’ 'en^ól- mismo aiio iSSS,. focha del otorgamiento 


‘Aé'iS éséStitur» de ’Venta de Valor i Rádaura/ comprendiendo 
^'tiüénOnpdiq' ser agradable para el comprador tener cerrado el 

■-vliH-.'l'.íiK ll.iww+A I : 


'^^;^übñó Huer^ con^parédes de la^íUtiira indicada, convinieron 
'ajMtónWal de Ridahra en que esté cerrase el jardín con .verja 
' éti v'ez'dd p,ftfed,'-á camlaO de hacer nueva también de su cuen- 
‘ta el 'comprador ia Verja' viejaque' cerraba el jardín inmediato 
:£ la 'prbpiedadjde' V.alori éuyó' pacto, quo innovaba en- esta parte 
el contrato antéííor, se llevó á efecto desde luego abriendo co- 
municación Ridaura desde su casa al jardín comprado, y cons- 
‘■ti',ny6Ódó;í^ sd éópfa las verjas que en la actualidad existían: 
'Reáiljtandó que la demandada en la duplica negó la exi.s- 
tenéist áó^s^ejante convenio, que de ser cierto se hubiera re- 
’dúóido^ít escritura '^pública'! y-que suministrada por las partes 
prueba de testigos,' -dictó seiuéncia el Juez de primera instan- 

Mft WtiIa Wa Tiiníyiiíi valot*- ni Ar^ntA In ftp.nlpnr.ÍA 


^ obi‘a;q'tí^,8é le iriíthjip'tétíofieí; epn el da los perjuicios que en 
'n'a-'íiáSÓ'pi'óbaire hsoér'éefe irrogado por la privación del derecho 
de tener su finca con parte de pared en vez de empalizada, á 
^tófió ló’é'UáT se cbiifiéñabs á fe expresada Doña Angela Thous, 
desestimando como improcedente la reconvención propuesta 
por la misma, sin hacer espeoial condenación de costas respecto 
de.iM de aquéj, juicio en cuanto á las concernientes ¿ dicha re* 
''pófiVeáclbiváiendo todas laS'deniás roferonte.s ó la demanda de 
' cn'étfta yp'agd'de dicba deiHañdada; 

■ 'RSSo'Ttañaó qtie"ápélada está sentencia' por -Doña Angela 
8!Thttüa.*tüé|,i^firmárfa:pbr,la que en 27 de Febrero del año 1879 
■ ' ‘ Audienoiade 
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3.* La ley 8.*, tíL 8 * (no eípreas «8 lib*(^ Ja Naviaiaia 

BecopiUcioa, porque aun. en el cano ^ que,.Uir,.áp9Íon nackii 
del contrato de 6 de Febrero de 1868 fuo«9 paramapteperaonsli 
lo cual neeaba, siempre íesaltariaj que Qqa*4Wgqla Wbous es4 
tuvo en posciion de Ja servidumbre-. desde; A,b»U;de *871 hastá 
Julio de 1877, y por consiguiente mis. da uñ año.y un dja y eod 
buena f¿, toda vez que no eoqstaba qúe se leJmpuékrs la obUf 
gacion de derribar Ja pared conque suetitnyd Ja vef ja en el ox-f 

pr^do y principio de derecho y jurlaprudeneia.tiui 

establece que el que contrae, contrae para .si. sos Jierederes T 
eaee.sores¡ porque D. Fabián fasouaj not había podido, adquirir 
Ja parto de liuerto ó jardín que motivaba este recurso, sino ooí 
la Obligación de enrapUr la» oondicinnes. y.sMptaB las carga? 4 
gravámenes sobre ál impuestos por D. Ignaeio Valpr en.te'esi 
critura de 6 de Febrero de 1868, de que traía pausa el dominie 
y propiedad que ostentaba D, .Fab^tU-í.' ■ / j j 

Visto, siendo Ponente el Magistrado 0. Pedro Porrajp de 1* 
Bandera: .J.i-i .■ r.i 'r: u :oi.' '¡k'iíu i 

Considerando que en: la eScriHura de oompra-ivonta oejetwa- 
da en 1868 entre D.; Ignacio Valor y Etomanech^y.BiiFranoisci 
Ridaura no se eonstUuyd lúpotóí» alguna, para. ^«sr.efectivai 
Jas condiciones estipülsdas.emcJJaiji por eonsigjiienía nqnaner 
de aquel oontrató acciones Teste» ñi.mixtafli.casiofaehsnpemcei 
«I primer fundamento de este jecarso, sinQ-.e<il<T;iíp ipepsqniidei 
. que lo son propias, las eunleei ppeden extingnli||0',.p(W^:teiiprae 
cripcion de W años, según- lo.há. declarado iaSalaaenteíPtado 
rs; no teniendo, pbr lo tonto, apUcapion; al pre9ente..eae»',li 
ley 6.*, tít. 8.*, libro 11 do< lar, Novísima Reqopjüa,aion.;iqpc.s4 

cito como infringida; , . n. ,r . i:i,- 

Considerando que aunque el neeho !de nsbep Ievan>Rdq Boiii 
Angela Thous parte de le pared del. jardín; -de, ¡la j}ftea,dcj, I)oi 
Pablan Boronat, de que -era, inqjiihna,;pndie»a,-tsnor!,efleaoii 
para interrumpir la prescripeion .en que esjte íuq^i^ 4freph¡ 
que sostionc de sustituir .aquella .tapia POrlh-yorja 
que tenía establecida cuando la Doña Angela tpmoien arjjeijidaj 
miento dicha casá, no, podria, si» embargo, -apreoiarae estq¡jnoi 
tivo de casncioTl ajegádo Qn los. núineroSií-* YíS-* dol PÉio^fsd 
por nr) Jiaber sido este particular objeto .dPidisoqsiímj en .ql-pleit 
to; y lainpoco se ho infringido 1» regla de dereouo qitodq ft» c4 
cuarto fundamento, de que el que; cqntcae.se .qbjifea .pa^q ¡ai i 
sus sucesores, pues esto no obsta para quq so puedan extin'gpil. 
estas obligaeiones por virtud de lá prescripoio», confbrjne Ip ha 
datiarado la sentencia recurrida; . ..A;' r. -I- ti - ! 

Fallamos que debemos declarar, y declaramos ,pp; hqber 1 
gnr al recurso de oasaeion interpuesto ppr Doña,,-An»ala(.Thóu| 
y Cerrera, á quien condenamos; en los Q0.stos:.í-:liCw'e5q,¡A: 1| 
Audiencia- de Valenoia la cortiflitocipn qorr¿8pQnajen,te!,pon dei- 
volucion del apuntamiento que fia remitido, ,.,i ! 

Así por esta nuestra aentenoia, quq so pijblícará onila QaI- 
CETA y so insertará en la Colaceion U^itlapiva, pasándosq aB 
efecto las copias necesarias, lo ¡ pronunciamos, mandampq y 
flrmomo5.=J uan González Aceveilo,“=Jua4ÚA‘ 

Ricardo Diaz de Rueda.”0. Huerta, MuriIw.~P-elip 0 ; Vjj{u)iá,=^ 
Alejandro Benito y A.vila..^PedrQ, BprraÍp,.dé,Ja.Banclei;a, ,,i i 
Fublicacinn.==Leida y publicada fud la, aptep^pr, senteppiá 
por el Exorno. Sr¡ D. Pedro Borrajo de la ,pandér;^;líagistra^ 
dol Tribunal . Supremo, celebrando- audiencia .puplqca la Sala 
primere en él dio de hoy, de que ber-tijloo, oolñp .Il<üotQ^^,Se-l• 
cretn^io de la misma. .-I-, ,i. ' ! -.b í 

Madrid ÍM de Marzo de 1880.*=iucenoiadD , Des^érid ,l|ífrt- 
tinez. , .1 ;,iií í, f 


: 'iC’íi I 

En la villa y Corte de. Madr&j á, .W: de.lé^d’q,Í8Í^|’ei 
el pleito pendiente ante Nos en.ivirliud de.reqursq-de ,¿qsó<uoíi 
por infracción de ley, seguido en .eí-. ju3;gadp ,dí, , prilnerá' inst- 
tanda de Vera y bn la Sala.de lo.oív.U,’^il4,Av^®OP?* d® 
nada por Ü. Luis Ramírez HaUardo, I); ijuU y C. EranéissABs)- 
mirez Cardona y Q,. Luis Jiménez; Canp>. oomQ 
Angela Remipez Cardona, con,pÍ;Ayuntninipnio,y vecinos dé Ip 
villa de Carbonera sobre reivih^aeion, de, térreaps:. ; 

Resultando que la villade CaTbpnera.'prBlen ló .qutigqo un 
anejo ó diputación de la villa de Sorbas,, ¡NÍnocldá.ppr el’ nomj- 

bre de Castillo de San Andrés dB.éarbonéya/ .habiéhdótolpriíPif 
cedido por orden de la Diputación provincial do. *1: d® Jwpiíi 
de 181S que formara Ayuntomiento propio pónjindepondqucia 
clel de Sorbas, debiendo proponer ,611 ql térpiinú' ijíe, Í5 ^as Ik 
línea que debía ¡dividirla de los términos de yorq;i Aliuóría r 
Sorbas: que por liaber cesado «1 sistema éonsUtupÍQnel Óé^UT 
lia época, quedé sin «feoto. dicha separación, ¡volviendo CauPOr 
nera á agregarse á la villq de Sorbas, tomando de nuevo; en 1880 
Carbonera Municipio propio basto el año del883;eniqno'yoMñ 
á unirse i Sorbas; y que pOr Real drden de de Entero dó, 4^ 


eo.eotfcedié el jmeblo'ía OarboseraJa íennacion ana soUnlté 
de Ayuntamiento profíoi Uevkndoeo á «íeetoen AÍ»il,del miu- 

• ¡' . , .■ j’ ’r ■ .I- • . 

ic i HeaUltando que Doña MaHaifa Mojicay su Wío.i^ 
liífemevendieron por esontuTBido, 87 do Juüo.da 
'¡.iMtím Rodrigues. BstFad'anní^hMiendaioon-moUno bailnero, 
eituada en el Castillo de San Andrés de la poWscion deiOurbo- 
n«», dompneeta.de cuatro eseastcortijs)e, difarentS8 -fanegas de 
terreno secano y riego, c on algunos árboles y alamedas y agua 
propia, lindante, entre otros, poT Levante con los herederos de 
-^nso Alareonj non Mediodía gen D. Juan i^camez. Majada 
..^tonea-y Juan, d»l Monte Belwdmo; por Pownte>.con|la Ral- 
•morosa, eerro arriba al Collado del ¿¿arador, Óuáve de Juan 
I^go, y CeríQ del Jdqlmkm, y por oLlforté y terraVcóiv dirlo 
jbíasvnniea'que habían heredadp, de, D.^Bedro Ppiío, mácido y 
kpAdre;de;los.ntórgantes, y adquirido, éste, cqn otras, fincas ñor 
I escritura de' 19 de Febrero de 1810 al dlaoíy«jqa Ik Compama 
que Jeíla.estobleciida>con Poton» é ,bijoá¡;déI camérisi¿,de,tSa- 
Resultando que ppr-viiítud d» un¡Jgrqcé«Uiiiiqn^ se 

irematé fflto' fine, apon D,¡Pe|pq MeHtw»^^ quien noi es- 

•jCWtura de>ia do Novtembrq;i4p4^, 9né, adeudaia el 

i.ptrBóio.de.lUiimismO'á p, AgUBtm.JvbiqérOk a fqvóf de qiiipn re- 
muneiaba jKt;dtem|niq ¡si para, el díp,^ de Noviembre de' 'iSl^no 
¡ se lApagabkiique-popmp.-habMlo vériflpadd ácháSé Ü. Agiiátin 
¡-Romero e«-;^ño d» 1888;al ¿iqqldb tU|p3®í,<lé-íjoroa.'pápM 
1 jBe.Jñ ¡diesel pow?sipa-,d#{-lp finca .Íwíluéndo. 

.Jd.consegwdo, k¡viptndfda:gupjq, ^.libjrq Rearppovjisíon ép.83 
de Noviembre de 1833 para que se díebiqmedíatinníaue .lApo- 
;;.8ediíln:-r¡..¡ .tepirií.-í.l ,;¡;SFC'i lio^rr.’i t«“jrí 'Vé 
ic>i-JBpSuJtoBWo>“quq ;élAlok/da,'.n^yojr jdq.Loimú, tí'su cnmpli- 
(¡mientprlibrójejihor.to ;al 4o.Soirbpa, qumnqp-lfdé Enero dé -1834 
se constituyó en los Lianós de D. Anfonio y d¡ó;la 'pQs'éBÍoh 4 
Di Aguatip- Romero Martínez en.J?...ca^,,^rincip,¿i,dpík jnéñcio- 
l-nnda .hecienrla; y,bateendd{máhifes'todo que déscabá téner el 

l«]<vK.í rv< < P A rIA 1 m Á *T-~! - — ' L'ALS' * * 


hpemiaide ono(tr 9 ,;cgptiio'^¡d|feréntés fan.é^á dé tiprra, rj^o y 
i neeeno<.dpB-,nteÍin¿B, harineros, ér.a'de irillár y ¿giiapéopÍB,ba- 
1 (ópúdoBu dieBorípoion.cbá sus Ijndérbs y ihojones; ,, 

■) . ResuRandq-.fiue ocurrido én 18 4® Diciembre de íSSÍ el fa- 
/Ueéiinientó.deiD, A8u®ti^ Rptoórq,.p4'|ú' bácerpágd de qus de- 
. Ee8hqs.é;pu vipd^ Doña ;Maríq djicolksá Cea y Mediñifik, 's'é la 
J.,adjudioóUñá.bkpien4^?9n.n4;'^:PÓtaqie,'cásarjnolinb harínéro, 
■¡¡tierra dq.labpr y nrbqlcd’ó,.,sí|iÍB4o.,en^Cár.bdn bajo' ñotórioa 
y' conocidos jindetos;,y qué por. eséritifrk- .dé 88 de Abril ,de'l8J3 
.Poñ»;.-MariaaNi.cplasá-jCe¿ yendj^-é-D'ipúis Ranii^ez Gallardo 
¡j-dos,haoi.éndes eiq.térniiiipide Ja, .viUd.de, Carbonera, Mtüáda, una 
,én eUlanp nombrado. Dbn.Antonió>cdmpüe^ de'iÚ’fánegéé.de 
I tierra ,de riego.y'Ofi de secano, ún 'cortijo dé.cmQÓ cuérpf» y dos 
j molinos, harineros, oüyk . finca Uñqába. con Heraá’eí<?s Jé í); José 
AJarofii}',; tierras de, B. Juan Zanjó|;¿ .jé |áUfonsq 
; Tri-aucipup OJaroiito y.piégo Herñañdeé í;,él, rip. Llks; y la 
otra béni®i\4® en 'eJ, paraje JJai^dq la.Hpyd 'dé.Ar|(dm(|ábñrde 
.¡cabida P00 íanéga?, dé tierra''secanó',.'cása,d’drtíjó'’y;dqs^^^^ 
íindandoippnia boca y cbrd|llark qe jía íkitbl'dil'kftieda Pklibe- 
.rosá, Iq cuevampmbradá Juan D¡^é; él ilipl}hd.ds ios Máléñoa 
y.pliP;ipMpa¿aJÍ^Ua?:-- , ja_. 

i.. ,.; Resultando que Erancisgq GajfQi,k.,SáhQbé?Ve4dl6,nqr éj^i- 

.Inra.-deT.de potubce. de4,w tto“Uíe^5«“ 

¡llardo, la mitodJp,iun¡mo(¡pa,b,árínero%etí. el paraje, llamado 
i-Cbarok,dOiÍn,.Óeipéj’,t,épminq ,del, J,úgkr dé CajOjbnei^^ 
i'nega%..dé §¿mhrádnrk, pópo ifiás q mflñqs, Odñ . alguna? ótra» 
'.jBpntnosap en.el.mMmqnitib y-AérimdprimdéPpnla.lkPeqnia'del 
■ mplínp.Franóisco Rni’z,,vereffá-,qné pqi|ahé[ al.í^ballbn,' lUm 
l^dpnda y ni Comprádór; y qué por^ólta .ésentitea de 18 dé Abril 
. (fe D-¡te^é Ro.mirez .Gtóaraó, .Adquirió igual tltiilo de 
, , compra ,de Eranqisco Siiiq ^éndéz' ó .teépbl' de Torreé V azqtiei 
l,nná :fínéga,«msj?élemine3 vim cuartwé .de tierra dé riego éqn 
,;agua propia,; árboles ifíutklqS y.'éeis 'eñBknches dé .monte; ééis 
jénegosi do .sémttTAd.ví'a,. tierra de secqnq, qonliguaé al' predio 
antdrior, oodián easa¿Qrt||qy los eníanones do iierra.tóóntúpsa 
que les corrésp'ondia; ün-.mblinp bai|ihero debéis fiiñégks'' ééca- 
. no, la mitad.w ptín y pÍ¿rmtMq,.una faneiqfio 'éenjpradura, 

I. tierras socaúb oóq.sus ejislMicbe.s. üs mobte énnlprbpio.psgo 

• vr,»Us'A a 1 «%,i/\4t4-ka‘jTr dIBS Qftréíft*-. 


44,vdbár(^ dé I< , - , „ . 
son, horedérQs'rdó’i^áríá C 


.miroz 

praoiické . . „ „ 

■comprendió en;,nJipu«r.po general qe.hqqie^. 
reno,pobladó.dé .monte bajo abptadb.éitP'^ ®‘ 


tía.ñce dé tér- 

_kgbdél‘Ar¿a- 

maxóñ y del.MqJinibh.deí CUaiS»^ ÍáJGáléí% 

V>» w»i ld|dkñuP>: •*tf • :í !f?; ^ 
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¿ d&rluffár^ é^r4M4éce&éhta 




iemr,ih&tíiéB^ieiáÜ«l»á£ .veiididiQ.poB ot»a/esc«itut& do 16 riel 

femoiaftó ila hácieiida diaiOBiinadá la JUbui-eju de lo» fcsci i- 
aoosiTeom}iue6ta ide ,cusarcüj-;Hjo.:y dos trances de tierra con 
aá'bidss.^ue. quedaron reütcionadns, y entre ellas 14 íanegas 
e^íttónt0r:ytqnB iporiñltimo, el D. Francisco Ramirez 

'wánonaí.^M eeoritnra de.3 de.&ctubre dd 1864 Viendió á Don 

lfcnBo GbiKplez¡Gaj«íTOsjla 8 .h^oiflndas: denotninadus el Mo- 
iniío deliOharcoideila £ial^a;y.^ Arga¡nazon,’.y ademas 1 üÓ;í 
ánfegan'doj tierra jde secano poídedo de-monte, de Jas ^que se 
elittbian adjadidido-como parte, doias 700irfiferid<i8: ' 

-■«•stil|»ndoíque«aiíM.de 1^^ -1B6B entabló demanda . 

^to&ioiCangauillavárroi en laqueldesptuEé deiluioer módto 
e>laraéori>tunacde«dquásicioa,ireferidasii dijo.que pdr virtud 


W T'*'" ^ awiji WAUsUWO UO vacilo, ^1 , 

eü^»¡ífue osmpretediaa loflíDoatratos, sin oposición alguna, á. - 
xoe|p 8 *#fii'd 0 l Waftee de 1691náeg%s de Ijierra- de secanomon- 
ubeai dita; «n^el' pago del Arjfaninzón.y deLMolimop, deLGliarcQ.-, 
'ffteifialeM.isqweievyoiaprovechainieato eaistiq cuestión con 
lipüeb$#d&'€aFbóaeré>aLoaceiise Ib ventac,. que. después que 
nteóela'po«siira'.<íid-quq lo8JVBeinb» deGarb<>nerai no sólo áe 
nti^Ofi^U&iT'tiSjo^'Cpnrádto.do eeE-dppovfietiainipnto ,cjomun ,. 
ndleb^ trénbei BÍQeitaáit)iba’én:>todo3>ioB pedaz<;» de monte , 
dd tbníai4étitr0'da<lcí3 dentás iranoes, de los cuplés formabaa , 
Mtd,ibte^^te‘^tttin6a' p«diievoni&er.de apcovc.obamiento co-; 
inlíl ‘pÍAdüe<de' dbstt'doaPÍa ladoopiedad portic.ulaj', ,y a que para 
osiUóBdi^'liB^iB'^tmAtravélBriel terreno. cultivado, el cual. 
‘^iBbi4¿y'déBlbtiSpia;'jpreteiidiendo'«.ni su virtud que se de^ - 
larape quoeiddÉPHlio dados tóanoes de-monte que. deslindó,, y . 
e~'edfd^.óBisÉl de .6tS'taMga^ >le perteneoian excl.usi,'vamente, 
in^enBMó'dniBd'coasefmBBeia.aliCotirttn de vecinOS de.Carbo-, 
era'<|dé'íos''dóteRlatKia, y'en sti'représentaeion p} Aloalde del. 
dffáó^BóWólBtítíe'íósdejaseri Kbres'y.fi:|reeditop á su favor, 
¡oddemuteion ‘de todóB! los ^íoduotos. percibidos, deadp que Igs 
lel^tdbPn.d'jtílIldSimón dé todas las costas: ., 

iíéápltaadtf'dUe W’Aloalde de i Carbonera impugnó la de- 
tatídS'.éíl^a'ildti'due'Di Ijais Ramirezj.Gallardo; adqqiíió una ; 
tífea'SHa ‘éri'fel LlSnode Don Anlánio, de oabidado, 36 fanegas de 
¡ert‘ai|;iiól^níh«m 3 !á,''dnanl.U^ montnjosá:j.q.ue. aspirando, i la 
a'éóméUft prateiíflió'unBcotanriento; ¿instruyéndose 
n'e^liea?élífté''due be. 'peitolvló bn .mil-contra, sin que hiciera 
übs’-iiítigbtta; réélatnacfiqn 4 .pesar de haberse roservadq su 
yo'dnt'étod'í'ribpilBleÉipque pn la partioion dé-lop bienes 
é tlWói^jéif fl^éerfwi pór priíBera' vez .aquellos terrenos hion 
udsó&eri o^geptd*dei^na«ciídcB, pin. qw. hubiere sidp ob- 
eijíioé póé^metiiOÁlgtHiG'de Iqsiestablecidoa: que, ni fos cau:^ 
Gallardo . ni -Süs.hij©áll4bian tcjiÁdo óp , la hoja 
dé'íiWstóa't'eére»ós'.mímtuÓ8óe,-'4o6 oubIpa .íé§.p’tpbpn en ,el 
mHltÉrárnieh'ics.uftdéNíohid' impcmiM .OÍro.O. fitpíno. inútilep, 
ftha toSá'.jé’bducéióR: qdé‘k'Mu«im.W>.lÍflftd.de jf}pp'|)üftpr<i, Y6- 
fa''deBaie «d.ih'staliéí¿»«rr««tóPdQ por .acuerdos dicjios. apro^ 
echamié¿tÓSédhiüyi»los,Jcny,os.pe¡ii^rdQS anunciados publica- . 
lehlefpóÉ'ióaintós se .habían ejactttadO'ean.ciopé.ildfilos.los fallos 
abÉiolH‘tbrto8ireo*ido6'en.ilaal demipeiasi.ppciducidpa,. t?Jn,tp por, 
lop.'véñdéd«rás«emo'por sua,CBUS(Ui:teS:/qup duoiio .el Marques, 
déi^cbwpio dé las'irilla» de Sorbap, .l<ubria,y Sp.n Pedro, con sus 
ntontéSf.dehcpas.y.tieredaaeB, conílrió.ipoder ,4 ü. Juan d.e Es.- 
csimlsaparaieí repartimiento de ¡los terrenoe, no incluyéndose 

efrjéi'tórf i^atnóeoo por eer. de ííomun. aprovechamiento: que á 

los pobladóres dél oastUfasdi 0 .Son Andrés, hoy Carbonera, se 
concediBrdn .térréñoalPbDridadosque aparoüian. dol libro ca- 
tastro deSorbiós, matriz que íué> decaquellp .villa, y qnc los 
teprenbs.mónWiÓ8oe.fluó .lindabaii con ellos en' Jo* mismos pa- 
rajes: qúeie!¿i«,tMnilos reclamados se denominaban Mutorralcs 
del Común, lo cual comprobaba su clase é índole: que al eri- 
girse XJarfeonera' en .-Municipio independiente, extendió su ju- 
risdiebidn hadtaidemde llegaba su íeligresía, fqrmando parte de 
aquellos: terren'bs.qué pcr.tenecian A Sprbas, entre los cuales 
iftgüpabah.losdeihandadofii y qua Piendo de .aprovcehainiento 
! com untos. teníerioa niqntúosqB pertenecientes a la Jiirjsdicojoii 
CdeSbFbaA.nd Jjabjsn.peEdidosupqndjpional íormar parlo de 

la de.'£5arl>Bnerp::i3; . ’ . . 

Resultando .anaiíD' íviPS 'ílamirez Gallardo, D. Francisco 
j Raínirez. firmona,: y. D. J,uip Jiménez Cano, como marido dq 
¡Doña Angela Ramírez Cormona, entablaron lamlpen demonua 
jegiSO.'dft'Setiembreidedipho aHp 48^0 para que -se declarase 
! que. tocaban y pertíSieoiaiv,en ’ppseaion y .propiedad á D. Luis 
Bumirez 187 fanegas de las 700 de qiio se eqmponi» el trance 
i dé.íierra.!defin.onte>iiajp;accrtajdo;.aitopnel pago del Argamasón 
y.dM.Molioicg.dql fíhflBOO oq.'Ib Gálerá. lérmúio do Carbone- 

, ra, .'lindante «pn el lio Lias, cprdiliéra y. rpraWa de la Falmc- 

rosa, majada dqlfíurico, tierra .da G- José Rodrigues, Cueva de 
' Juflfli^sgOr mojoBdra da. Sorbas, . Fijar y Luenme-nu, tierras 
dPJoaelwnedewDs de JSiaol.^ IJorppl®. la Higuera 

WtftUl»iAÚbq» Amanta d de Gafaras y 



















140 


S 1 n otttO.’' r Gt^k ■^llAWiL«<l4Rite. .igii) 


Mojonera de Sorbas y Carbonera; é. D. Luía Jiménez iOO faner 
iie¿' s del mismo terreno, y A D. PrenciBco ttamirez d44 faner^ 

A todos tres en común y jjróindiviso: y e» au consecuencia 
se e'oiidenuse al Ckimiin de vecinos de _Carlx)nera á 'la restitu- 
ción, con los frutos producidos y debidos producir ¡desde, i863 
en que principio la injusta deten^iónjcon las costaa; alegando 
en apoyo de su pretensión, después de:reeordBt:ld:particion do 
Doña Isabel Carmena y las cnajenaciemes voriñeadafi ipob sus 
herederos de las referidas 700 fauMas de tierra incUita,ique -la 
historia documentada de la propiedad do esta finó» ^ée, remon- 
taba hasta el año de 1810 en que {térténdeiaá la Sobiedad mer- 
cantil de Potone é Hijos, de los que' había venido jtvaánitién-, 
dose en virtud de solemnes títulos; qúe los jdenumdiaintes,; lo 
mismo que sus causantes,ibabian venido en la: tran^tlilil y, pa-/ 
ciflea posesión do esos terrenos mootuosoB,-rutilizajidO; nusbs- 
parto.s, leñas y pastos; pero qucá nonsécuenoia de la' oonsider 
rabie subida que había experimentado el, precio del. espartq, .el- 
Ayuntamiento y vecindario de Carbonero principió, .aolnvadírv 
y aprovechar las ‘producciones naturales. daestdSMtÉrrsneg'. sin 
títnlo alguno y prevalido de la'fuerza qtto dáUa.el jmayQr .núrr, 
mero; que la pobiacion de Carbonera.'hahia ,tído■lJnaI 0 ií^tyad(i" 
ó diputacionKjuo formaba parte 'de ■ia juri8diifcci(>n..4ej SflstJM. 
hasta 1837, en que se le concedió AyuntamierntoT propioii.yi l#j¡; 
villa de Sorbas jamás. hobia pretenidido'ilener ¿deyflchp^plgupp-, 
dominical sobre los terrenos incuJ|toe.d9/e.a-.tÓFraÍBO'ipuoieij»l,¡¡ 
ántos bien estos portenecian á.,p«riictriar6s¡quB'll9fi!tsflifkA;áfi<>7'fi 
tados y los disfrutaban libremente:6in'ique,ol Ayiimta>niente3¡n.,, 
el vecimlariu les pusiera obstáculo deiningan^gonerQ^,.;., i,;n-isr- 
R.c.sai'í.'*ndo que. acumulada esta, demando-jó la-.,'anMtuor-,- 
mente dctiucídí Dor D. Antonio Canga Noyprro, á payaijps'^h- ■ 
cía fueron citados én ellade eviocion.D. Duis RamirtS5,Gallar,^0.i 
y consortes , la impugnó-al Alcalde de’íiarbotterá Mfigándd, que . 
al adquirir Ramírez Gallardo variap nnoaB,uó,10ín,ia<)jd^l.,?oéri, 
reno inculto y montuosb que uon Sus hijqsreclatqabp, segunda, i 
resolvió en el expediente administrát¡vp,reconpcie 5 B|do.rpi. ^fe- 
frute comunal del vecindario ide Carban 8 TaHique,tUjC 0 !ní(M(SÍp 7 j 
nárse por la muerte- de Doña Isabel Cprmonáilpi paMipjp^de ; 
los bienes relictos, convirtieron en gaaanoiales.ioSiierrpnpSjfp^: J 
presados y se los répartieron á placsr<,que pl;Mupioipig.hajbia,^' 
ordeñado públicamerite; sin contradicción, el aproveo^miáato 
coñiiln de aquellos terrenos comb comunaíes, y.>olioi(adáique, J 
so excepcionnsen de 'la venta; y seguido, el oportuno éxMdifnté,!? 
en que so anunciaron públicamente pqr .edic^is ¡ím- dil\gq.n(úas|.| 
de mensura y clasificación, y divididos aqualloertérrenós én 4 ,% ; 
trozos, correspondieron los demandados, ájajúm; ' 17 ,.. siendo ,dfis- 
estimada la protesta de D. LuisiJiracpez Cano, y -sonpiénadó.46-' 
nuevo el ñpróvechamiento oomunal: que;ningun tqrrateuóepte ■ 
de Carbonera téníá inscritos terreóos ■mqqtupsps, Jos, cuajes .esh . 
Iftban amillarados como nó jatponjblee.ó conjiq inútilfls.para.J 
toda' producción: que por ello .nUaoa.babiaa.pMeidó .losMdor.i 
maullantes los terrehOrdo qüe'BO'ti^alrt,'y:0uapdo-háJ?Í?iU Píbrr 
movido prncediniientos orimiñales,' los' fallos alusqlutorjps. hor;;-¡ 
bian sancionado también el 'aprovechainóentoi-comunai^.-ñoi JiOr " 
bicndo:',e obligado á ¡a eviccioti ouando hobian enajenado>algu-.i 
na parte do aquellos torrenod; que ál -apoderar el Marquóff.dóll, 
Carpió al Alcalde de Sorbas para' la distribución y-repártGidBr.r 
los terrenos, fueron excluidos' Jos monfnodost'-á los - cuales so.', 
denominaba al designar los lindes' de 'los repartidos Matovrálea,. 
dol Común, y qué ni emanciparsfe Carbonera dO' Sorbas; parte;.' 
de ios comprendidos en su feligresía , entre ellos los litigiosos,', 
portenecian á la motriz, cuyo Común los' venía disfrutando Utj 
berrimamente y sin interrupción' los habla -seguido idisfrutando-l 
la ixiblacion do Carbonera al erigirse en JtfUnio'ipalidad;inde— j 
pendiente; -- - - fi-.r.-, .■! .'ni,TÍ<.''i 

Resultando que .“íuniinistradas por-úna yiOtra parte extern'--; 
sns pruebas, dictó sonlenr-ia «1 Juez de primera Jnstaoia: do Vera, ’ 
y qué In Salti de vncíiéiohes' aó JP Audiencia'de.Qranada lB,re-r;> 
vocó on 20 de Julio de 1878, ábsórviesdo-'a! AyiüntamientO'dé:'. 
Carbonera do las (lémbndás c'ontrá él raiSíu?- jn'te^,puBst«6Jp0^;- 
D• An Ionio Canga Navarro én 20 de'iíáyo 'dé' i'»G5,^y por -Don' - 
Luis Hamivez Gallardo, D. Luis Jiménez Cano/'bomó" marido í 
do Doñii Angeles lUimirez Carmena y D, PraneiSco Ramírez Oar- 
moiia en 20 de Setiembre del hlismo año, sinrexpresá condecí 
nación de cortas: 

Resultando quo los demandantes D; Luis Ramírez Gallardo 
y consortes interpusieron, recurso de casacÍMl por' haberse' iil- > 
íringido á su juicio: -'I 

1.* Las leyes 27 y 28, tit. 2.*,,y 7.‘, tit. 29 do la Partida 8/.' 
qne trotan de las ventajas que se obtienen coñ la posesión, ye 
oeterniinan que por ello se puedan ganar las cosas Inmuebles' 
propias de los pueblos con el trascurso de'iO años) toda yéz que 
los recurrentes y sus causantes hablan estado'em poseáiem tran- 
quila de los tierras qué sé epéstionaban de tiempo Jimiemorial,) 
por lo cual era pv'identé qué há'bitth'^dquiiíao rt-'détoifilo sdbw 


cusí les.-negába terminanteménte la ejecutoria- . •• 

! -ál apreciar la prueba práctiooaapMrlnBpMteB;lalfiv4.u' 

lítülo-lfi,P8rtida:8.Vque ;dibpone .que la 
puesta- j»r mano de- Escribano ly-firmbda por.dps látigos vaSa 
OMa probar aquello que en ]& misma se consigna; yiádqetrmt 
áeotáda, por. este; supremo Tribimali aplicando esteprecOTta «n 
mssontbnciaá, entre otras, dé de. Diciembre de JSBjTjS de ”' 
Febrero ,de:i804-y 18 de Marzo de:18e5, en se estableceque 
loa Tjübunalw deben dar á las escrituras públicas la fuerza. - 


losfTOcwentfes la fuerísa legaliq^ae.^iin si \eniaa.al no reoooocer ‘ 
Ipi opn^iuo a.e ws^cuatro ensanches do. tejprenoSjmpntúosQs oua 
aparecían. fiti 'elloA-vAnr1ióna.¿ mo .. " 


lasíiweutasique, se ,Yqriflfiqn-,-á cuerpo, cierto, entena-i 
tendQie-.jjpnjtap-toilojjlp que.se-eqpipreado ^oBtriéf^ ilmitw 
lj.(W,«omP]Wán(l.qihayft aígpipiqs ó SlÚpqsMq jé/,que,eftj» e¿-,> 

Hltttr&,afi Seáatft,. iCMAmnnA mío .nA oA fíln Aa A A - 


jiiWsraiM qjlP.úfi'iPPdíaÁ-íi 

jada unidad de lo vendido, toda vez aue,>D>d 


-np»eSA,q,JP4t.,)) 
' .qíiceSrGSfts't 



friendo, pqr. elld.e} pepíaotq. dqminioi'de. todpsjlqs .iercepos en^aT--i 
Ivimosidentrq-detAichqB lúnl^s, .fUj^'BiAp^^fúeqon-in^sjel^ 
‘pumerOiW.fánégq8:deájgBiado,éni4í.ertrií«ra3/ p- 
I rt.-Tn ,5f-,nor.4iJii.inq, y aJ.absqlyqi; Ja^ sentópqia'. al dajn8ndqáq,i-- 
iBuRqniándo; qjje ejrtitulo Jiereditprip^pm. jfiy.W, déi pupl bobíahv- 

bdquiwdo iQB5rpoprr;qnJsp,el , dp.mAwo.-^p Jas itl9rraa,cn. cugBt -í- 

Viqn, ag, era ibaafqnttqpefla iPflámilsir Iqs .deréqlios ^é.OTQpledaL - 
a ley 18, tit. 29, Portidá 3.‘, ^ue dice que ¿rtííuíd dq.,^renp§,n 
'e,rozqnvllprec.ha parp-adquirir la.pfppjedad de,j4s,rcogíÍ8(í.íás 
entenpias .dé,.este ;Súpr-emb Jribqpál4e'li' 4e, MayqidejJ^b?,.;! 
-JB .de , Moezo; de;_1869, que, -deedéfapi y- éstaWéi^n ijiié !la' pseoir:: 

íturq 00 paTtJpioh-, otorgada. rpo.a tpilpa. Jfip;^0iñfliida4^^ 
|es-títulíD.b4WliBárp.adqnir,ir-el¡dqm /..s,',- 

!; :-r V¡isio„eteivdo Eqneiqte el Magiatrado.D.,PfÍÍpe,ypias:5 
j* '.;GiáiD8ÍderqDdq.quéi Ía sentpnciá ;impu£néda;d.e.'19. dq ^lié,| 
;de, 1^8-80, fimdp.-principajBqente ,en qpe. to^-f eoprrpptí^ ijio.hafl i, 
;jU8tificftdO;¿ dominio, de loabienés qne.pr.eiendén !rei'^iidiéaE.,j 
.jni la-.enfídaií de estos-y Ips qqñipi'enguic^ ép JaaescÉi'turqpqpéo 
¡•presentaron cqmp títujos ,dp prop¡0dM,:y,queihéy'm 
' sta;BpreQiapiQp_,de las dlvépsqq ,ñv.'péWe,i.tíaidás qj ¡fileltp 


ilae.portes; si,pí>ASe dpiquestra, dupla Sqla.séjjteñcipdora; áhljac-:.., 
derla hít.íaltftdo;^. la.lejr ó líoclrina-le^al,;-'./ ,Vi -.br. -iieriq 
I ,'j QQns¡deran4,0>!fi?to s'upaes^ .(m la,é4presádp, 0entépo^.np;y, 
f infringe, jas Íñy¿s.,GÍ¡t9,daj9, en el b'rjfoer' motíyp.2'Jj'tít,‘ 2¡.*,',.p^rr¡ 

Í 'tid,a,8.', jqqs pq. jiihjta. á .dejlnir la prómedad ,y la pqsesjlqn, sjia .1 
diípren.oinsjy Ips.ypntajaé dpjuna y otea,. la léy ftS.dé difibpj .tk;; 
tulp,y pa^tid8Yq^e.fqyÓJl•'¿cqq^lo^ causa de lpé..déman484ÓBi,aé»f. 
spn jQS,pÓS««iIorpí ,de iá .pi;^ .ijiigibaq, .'cpnajollé, dfóíiúes^á. ét, 
(mero l)g0bo.de nip.beE ejerpmdp .lop démándán'teé la.'^cibn.VéÁt,>i 
jyindioaioria-pa,r.a^loan¿'ár la declarapibií ‘d®'sú ^ortpén pjiar;,., 
|y.ppp,úUÍni.o,.iá¡leY ,7.‘, tit Í9 dj» Ip mip^e, ,Partidai segijn .la . 
jcual las . 0088,8 jperitenecijen tes al Común dé’yécjnos.dp unpii^.p^! 
|no son por sú naturaleza capaces de prescr^oipó,, en cjiyqtífp^.j 
ítampppp saifpp4d nipqdla fundar. la,,dep9an‘d\^'* ‘i9PÍir^‘ — 


t abiertamente -jo qúe.por otra ^rtq sp^epi^'.fiqbi^ 

! y derivación de. Jps bienes .demandados,', y 

r>A.A.A. n ^ A vt ’ÓA 1 a A'«vAlf/lo<Í inH nanso nTc 


. caso(:faltaria,aí dejneúdantp Ja, cpáiídad-jndjspenaapléj' 
jposayendo.Jacpfia que.tratabade présgribir:. ,» ,<.;!-jaa-u) 

I ,,,,Oon8i4eran(Ip;qne Ja'-ley tít 18, partjda 3, .(VeJaliya 4-í 
¿la íuafza y,eflQapia;de;ios.instrpinieíltos pübliqos,jJ,o,Bpneiíq3}}-jsi 
. cacto»- nj.p.updejqfE.ingirsp .c'itop.díjtfi?,. AeWPfÁ „<IW -fll ; Jpstpq^., 
íitteilto aqiire-qúe pe puestlona. imicamente ticúp fuerza .JgfaJ;.! 
para probar- pi rílpého de jiaberse otqrgado.un contrato de.cpiq-., 
í pra-venta; pero carece de .olla para acroditar el dopainio^^l, 
’yéBdeddr-en la posa vendida; y que por lo demás, no. habíOT- 
'• dose'liiig<^-ep éstos autos sobre, pertenencia de tierras laqo;,, 

■ rizadas, ni'identincadp según Ja apreciación ya expuesta, dé la,* 

' Sft^ltt'BQntenoiftdopa, cuáles sou )AS moíituosM ^ue lorman 109^ 

' onatro ensanches de que se mace mérito én lss/i^sr*. turas-, 

■' de 18-4B y.ilS^ no envuelve.el fallo recurrido;la opntradi.qci.on 
que el reourrtnte le atribuye-de respetar dicljas esoriturasi w- 
lo que so refiereñ á, tierras dé lahpr, y negar al demaHdapje, a 
pesar deéllas, las-montuosa» desconocidas: , - - . -i’ , J"' ; 

' ,'i-Considerando que.es- maplieableá , la ouesUpn, del pleito.la., 
ley.8-i. tit B.?.- Partida .bA'epmo lp demúestra .s.u. 


SI vitmio i>i V9,^< 


Hl 


q we no 
que éj 


lii.ein Ift .herencia , en. qué manera lo debe fwar b^o;.» q 
ha.Ten' él derecho pátrio.IíeVjqüé sancione la doqtrina _ 
«nSnte . ostenta en él &F. motivo, y, que,, ),o, consignado 
en^'^nteíSa que'cita neesle Tribúhal, 

Atoíl do 186B sn%dpoe!é.o}io,c)iáñdp eq.ud:Coníra,tp, se venden 
..vf ^ 1 ,. s’. POP ún,.s<MO.'.pr'ec^ un, pl'ec\p alzado, y 

I . 'I i-.r«Tí« .«íá .orúnirta. nartft dp 


ií.y®feF5 

88iiW?®« 


enie,nue^nd!Í^'ntén^ 

'*r-_ ' . . _'n > '1ñ >4 ‘«««f on n\0 e ívi*\ CP dft 


í- ■ ^ *Áv>/í'eP iíIrPPP V\lloc 




|?5' 

dijím^,»»». 

esta (^vuia.tfQ 
tecmSa:.pbr.nijén 
•raices'ié inCorpdíalés'i» ñí'lás doctrinas lómadas las sqntjíp- 
c»»fla6ffi®W 4?.?# •Erj^bnn^^SuijTemo.recaító^ 

j>.L :)i ini.i„;:¡ n^ -u i 

„]ftdwi^.q.vse 

ma,al .iptfsrpue^^ ppr ^os demshdant^f IJpd ■ , 

LúfeíRí^ez CraJJi4rc6o,y 9o»sor|pp.,^ .qm9WBjP.Qndpnaq:ión ,¡ 
las costos; y líbrese a la Audieñcia de Granada lá.cef.íjifléacmn 
eqyje^BOSdj^t^, cqp. devolup^njd8^japuntadÚe}íí'P,y dñ^,9s dfí- ' 
cnmfn^,qpa;i}jj¡;rei^^ ,..rr... Jqy ( /' r,¿ '^1 ;,¡, 

;i;ppr.€^Vi«eqíra;,sentsncm se puljjima.en la Ga- 

_í*?^!TCr.i.üiT^'-'qi:'/^.,ii'.v„_ -,..v.7„..j-j^^' ^as,anddse^ 4 • 


cÉ5¡<k'^ , i^ij^éítori . tftn ■|';W¿éocío^^ 

efecto l^'popías neé'^ria^ toándanioa y.Jdr 

m^njpg^'s^Jgan 6Qji^1[ézi^e^v.edp^=í;,Q,itíi^^^ J¡l^p'ripo.=F élipe 


d^^y4c^9,tftÍ’errerff{^n;.]feruañdezrP^^ , . . ■ .■ 

Püblícación!=Ijéida y publicada iúé,. la anlejior' sentencia, 
E°-®i9V.,í^’?WO- .^r- jPí' ,Ff^Ípei5yihas.,'MágistEadó' del '^ 
Supjepió, <tóébrqh4^^ audiencia' públipa to; Sala prin}éra.eá'el 
dto.^ ,hpy^.^e .qjié,^^^ ,9P'?!P j ^iaÍPF .^PFot^río dé.i la 

|k^^i4aSrii4j‘,^y^' "S^ajfzoi'db' iSÓpj-^ 

tinei: • ■ o¿ tT,';- ' ■.• i "i ;.n «, "i , ii'<: 




;!i-; 


.' En'4a,yhlÍ jjCor^^^^^^ Madrid, á £Í de .Maryp dé,Í88Ó,',én el 
teíid, pehdiéute'ante Nds.én virtud de reeutsd dé cocían ¡por 


pfeito peqfiiqntennte Ndft,ép;virfud de reeu_ ,, , ,. 

jnfracqion;de ley, ¿éguidó én eijuzgado dé'primerá .instancia 
deli-dl^ltó delSajlv^dor do,,la ciudad de.,SeYil,la y én ,1a Sala 
dq. lp^giyil.dé, la' Aqdmhciá de la ip,is,má por la Sociedad Portilla 
li«;njpítos',cqn,D..,T,omas J. 0eck y CábilI so^re pago dé costos: 
j.JEto,sultaijdó quelá éasa de comercio de Sevilla PortUla Her-: 
m^bs, duenfitde una. huirte situada en ql término' de la villa 
de.-41éalá. deGuaday^a, y'tl iBoc^y.y Cábilít duéñp de 

oVr;js prgpieQádés .iindantof oon l'a primera por, unió dé'sua.exT 
tri[^s, ’ptorgsjpp upa escritura ’p.üblicá. en, a ida Majib .de 
eUjla'iqu,e;dí8P18?;489:88?f cénst'a'r quélade Pórtiílq Hennañós 
84Té^])aiéOT..?éhq* 'qué, pasaban pprila de ,D;> Tomás Beck, ' 
CQñyin}ep,op en‘qufi,los,prímérós,tendiÍán derecho á'Úmpiar él 
eaúqé y haqer. en,;él lási qérás de/ conservación y reparación, 
pt.qvio, qvísh aliB'egúndtyw la, parte de dicho canal 

qijéiéé hallaba dentré db.l* .propiedad de este; y que si por la, 
escasez ,dé,'agua;¿ ^r otro motiyqi cualquiera habla necesidad ■ 
d^; Sjocutar/otra qbra qué nó. fuera la, simple limpia repa.ra- 
eipn , del cauce, én.la ,párto,qtó é^ dentré de, Ja propiedad de . 

Bfiqfc, palian per esté'para su ejecución, y si lo negaba 
*8 hOTOJÁBioiiiaqappnítps, iinú.pór cada parte, y, tercero en caso 
dB;m|ceé4.ia,;.,q\to si la obra debía ejó'cutorse y la 

caattoad-del peripicip ,qiúe se caüsáría en la ünca dé Beck, por 
8y>ypjdic4an^en,nt^ian los^tpiter^^^ no púdiendo Portilla 
Hermanos ejecnl"'* o:.v j_ • /..v. .* 


r las obras sin haber indemnizado próViac 

me^ a Beck el perjuicio detepmihddo por los peritos: 

• ;^8'?}t8»do qué después dé varias cartas dirigidas' á D. To- 
mas Beck por Portilla Hormanoe participándole las obras que 
tema proyectadas en , el '.expresado cauce, á las que no contestó 
nquel,,qesdc luego, y préyip acto de, conciliación celebrado sin 
^istencia del détoandadd, interpuso la referida casa dePortilJá 
Hermanos demanda civil ordinaria ante cí Juzgado de primera 
instancia dql distrito del Balvadóéde la ciudad de Sevilla solí- 
eitondO; so cpndénasé.en defi^Uya á D. Tomás Beck á que, en 
cumplimiento de loipactadcv e'n la escritura Antes referida ' 
nombrara ün . perito que en uh^i¡i ^áel que designaron los do- ' 
laudantes, decidiéran si la obra, proyectada para profundizar 
el cauqe, por donde corrían las ogués pira el riégó.de la huerto j 

^ P.F*8.ü«e,pift^ba. poriapiópiédad del : 


defoandado, debía ó no ejecutarse, y á cuánto ascendería en 
casó afirmativo el importe dq los perjuicios que se causarían 
én diclrá propiedad, y además á estar y pasar por au dictámen ó 
^or lo que; decidiera un tercero en casO|do discordio, indemni- 
zando por últiino ala cásaBctora de todos los perjuicios causar 
’doá: y que ,se causasen, por no haberse prestado desde luego á 
hacer dicho nombramiento, con todas las costas; . 

; , Resultando, qué.D. Tomás Beck y Cahill contestó la deman- 
da solicitando sa le tiivierá porcqníorinq con el nombramiento 
'de perito y sé lé absélviera de los demás extremos que con te- 
nia, con imposición de las costas á los demandantes, exponién- . 
üo/al efecto leiS razones por que no, habla contestado á las pri- 
meras cartas de los demandantes, y que por error de una per- 
feona intermediaria no asistió su Procurador al acto do conoi— 
liáoién:. | 

I Resultando que la casa demandante replicó que en vista dcL 
hllánámionto de: Beck en lo respectivo al nombramiento de pe- 
tito^^sa. le condenara a designarlo con el objeto pedido en la 
Memén(la, y.;ttl pago de todas los costos; y que el demandado; 
'duplicó, .reprbduoiendo las ,alcg,ácioncs y solicitudes do suies-í 
critp de contestación: , ' , ' .J 

( .Heapltopdo que á instancia do ambas partes se recibieron . 
qoé,antes á prueba, durante épyo trámite presentó escrito la- 
¡casa. demandante apartándosé dé la reclamación do perjuicios, 
^edidj» en la demanda, y solicit,audo que en vista del ollana-- 
miento de Beck' á nombrar perito se resolviera desde luego este- 
fpuntp, reservándose, para ctespues el dictar sentencia sobre el. 
jpágp^de las, costas on el caso, de qúc Beck insistiera en este: 
punto:,', ■ ^ ■ , '.. 

i . Reáuitandp ^ue D. Tomás Beck manifestó su conformidad 
Icop, el nombraDiiento d.e perito para él reconocimiento de la 
‘obra, y pidíq que siguieran su. curso las'aiduaciones en cuanto 
á la pespousahilidad de, las costas; y que habiendo acordado el , 
)Ju;zgado que se tuviera prpsente. en definitiva el nombramiento . 
■de. perito ppr.scr.el objeto principal de la demanda, ambas pur- 
jtes, de común acuerdo, on escrito de S6 de Mayo de 1818 uonx- 
íbrarpn; úesou, luego para dicho cargo al Arquitecto D. Juan Tii- 
l8,yora,.qu.ien practicó el reconocimiento y emitió dictámen, au- 
'torizando las oliras, sin señalar indemnización pecuniaria al- 
fguna, con puyo dictámen estáviqron conformes ambas parles; 

; Resultando que por parte de D. Tomá.s Beck so solicitó do . 
nuevo la continuación del pleito por la cuestión de cosías, para 
lo cual pidió se alzara la. suspensión en que se hallaba ol tér- 
mino de prueba; y que acprdado asi por el Juzgado, y unidas á'- 
;lós autos las pruebas practicadas, alegó do bien probado la casa , 
'demandante, insistiendo en que so condenara á Beck. on las. 
costas dcl juicio, y solicitando al final de su escrito que deci- 
diera el Juagado si el éóntrato do 3 de Mayo de 1871 estaba ó 
‘no subsistoiitc y.pi la demanda habla sido ó no procedente con. 
iarreglo al mismo, para, que desde este punto du vista se culi- 
•flcara.to conducto d,e ambos litigantes y se le impusieran laa 
costas á quien no hubiera sostenido lo justo; á lo cual opuso 
D. Tomás. ;Bcck que no, podía decidü'sc en este pleito sobre_Ja 
subsistencia ó insubsistencía del contrato de 3 de Mayo do 1871, 
jporque no era objeto de este pleito, ni podía serlo; 

, Rpsultondo.quo el Juzgado de primera instancia dictó sen- 
[tphoia en 83 de Octubré do 1877, teniendo por resueltas las jire- 
tensiones deducidas por Portilla Hermanos sobro indemniza- 
ción do.perjuioiós y nombramiento de perito, condenándoles cui 
Aodas los'costas’ y declarando no haber lugar á hacer pronun- 
-.ciumiento on cuanto .1 la subsisten, ia de la escritura de conve.- 
inio de 3 do Mayo do 1871: 

' Resultando que remitidos los autos á la Audiencia en viiCtid 
de apelación interpuesta, y admitida libremente á los deman- 
dantes PortiJ-ia Hermanos, dictó sentencia In Sala de lo civi'i 
'cu 11 de,Eneré de 1879, revenando la dictada en primera ins- 
tancia y condenando á D. Tomás J. Beck y Cahill al naga (lo 
• las costes de orabas instancias, ménos en la mitad do 'lós dere- 
chos deyengádos por el. perito D. Juan Talavera y ICs del Abo- 
: gado y Procurador do los demandantes por el eVoi-Uo de 36 do 
, Mayo do 1876, qup, serian de cuenta do Portillo 'fierraanos, pu- 
diendo estos usar de los demás derechos do e^ue se crean asis- 
tidos por virtud do la escritura dé 3 de Mavo de 1871, en la vin 
' y .forma procedente : 

Resultando que D. Tomás J. Beck y Cahill interpuso recurso 

O /afiofloirin nni* liAhíirsA irifpínrriilr» n c»i 



copilacion que la sanciona, por haberse dado la razón un la 
sentencia al demandante que faltó á nquel contrato, al presen- 
tarse ante los Tribunales para re^iver una euostion ya resucito, 
entre las partes extrajudicial y amistosamente por virtud do 
dicha escritura: 

fe* La ley 16, t<‘. gg ¿g jg partida 6.*, y oi art, Gi do la jej 


Ui 


fl Jtmo Di 49^;* 


du En juicio miento civil, al lir.cerseen lo soritMidi rtíonrrido 
una rciC'rva improcedente #. favor de PortilIa Hermanos; y Oue 
ninguna reiacion tiene con el punto discutido;" ■ ' • " ^ 

I 3.* Las leyes 8.‘, tít. S3, y la'*7,'tfl. 23 de loPartida 3.^ y 
Ja 2.‘, tlt. 19, libro 11 de la Novísima Récopflácibn, nní como la 
constante jurisprudencia establecida por este’Snprbnio Tribu- 
nal, conllrmatoria de aquellas disposiciones allmpOnéC' al re- 
currente las costas de ambas instancias é pesiir'dé' que, sobre 
no ser malicioso ni temerario, obtuvo'un fallo ■fdVbrable eh el 
Juzgado, y no fué, por consecuencia, pot* su vnlufitad, sino por 
la Üel aiHilante, á defenderlo ante la AndiericidV- 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Borrajo de la 
Bandera: / ' 

Considerando que los dos primeros motivos de este recurso 
son inadmisibles, en razón á que no se ha podido infringir por 
la sentencia la ley do un contrató en cuyo cuiüplimientó ' han 
estpdo conformes las parles; y que habiendo Sido Ja úhida cues- 
tión del pleito el pago de las costas en él driginailiss,"laSenten-’ 
cia que ha resdclto concretamente estepunto te congrnento con 
la demanda, pues la adición que contiene' sréóoriociehdo eii 
Portilla Hermanos la facultad de poder usar de Ibis "demás dere- 
chos de que se crean asistidos por virtud de lacsoritura de® de 
Mayo de 1871, es una pitrte accidental del fallo que 'no da iti ' 
quila dcCcoho, y en Ja cuarno'pubdo fundarse el recurso de ca- 
sación, según tiene declarado este Tribunal Supreino ré'itéra-'| 
damcnlo; ’ ' 

Considerando que si bien la Sala sentenciadora ha; podiaó; 
en uso' de las atribüciOnes quó le concede la ley y' la"doctrina ' 
sentada por esto Tribunal Supremo, condenar en las costas de ‘1 
primera instancia al demandado apreciando la , toitobridad ■ y 
mala fe con qno ha procedido en el pleito, se ha excéflidd, si'n 
embargo, imponiéndolo también 'las de lá segunda, con infrac- 
ción do la ley 3.’, tít. 19, libro 11 de la NóvísimaRécOpilaeion, 
pues según su contexto, cuando el priraier juióro se réiíoda no 
debe pagar costas ninguna de las partes y fundándose eíU ello ■ 
el tercer agravio alegado por la parte recurrente; ■ 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
ol recurso de casación p r infracción de, ley interpuesto por 
D. Tomás J. Beck y Cáhill, y eíi su eonsecueiieia, casa hite y ■ 
anulamos la sentencia que en 11 de Bnero de 1879 dictó la Au- ■ 
dicnciu do Sevilla. ■' 

Asi por esta nuestra sentencia, que sé publicará en la Gx- ; 
CETX y so insertará en la Colección legislativa, pasándose al efecto 
las copias necesarias, lo pronunciamós,' mandainos 'y firma- • 
mos.=Juan González Acevedo.=BeUlto de Ulloa y Rey.=Joa"- i 
quin Ruiz Cañabatc.=Atojandro Benito y A'viia.=íi=PedTO Bor- 
rajo de la Bantiei'u.=Viccnle Férrér.=Juan Fernandez Pnlhia;" 

Publici!cio».=Leiüa y publieo'da fué la prece'dentb' benleh'- 
cia por cl Excmo. Sr. D. Pedro Borrajo de ta Bándóí*ál, Magrs- 
trnclo lie la Sala primera dcl Tribunal Supremo', celebrando 
nudioncin pública la mis'ma en el din de hoy, de que certifico 
como Escribano do Cámara. 

Madrid 24 de Marzo do 1880.-=Rogelio González '-iSíontes. 


En la villa y Corto do Madrid, 4*^7 .de Mqrzo' de 1880, en 
los autos que ante Nos penden por recurdo'de casación, segui- 
dos en el Juzgado do primera instancia del' distrito, del Hospi- 
tal y en la .^la segunda de la Audiencia del'. térritórió por 
D. Ramón y Doña Angela Wright, hijos y hered'erós de Uon - 
Tomás Wright, con D. Sebastian' Gábriol de Dorbon, Ipfante 
que fué de España, lioy su viuda y herederos , sbíbre indomlii- ' 
zaeion de perjuicios: / ' ' i " ■ 

Resultando que por la Dirección general dó P,ropíedados y 
Derechos dcl Estado se anunció para el 11, i}é' Julio da 1858 la 
subasta dcl arriénde de la; corcha que contenia' el- jarbolndo dó ■ 
alcornoque do la dohesá denominada Casillas , siiá en téi'mino 
de Membrio, procedente dé secuestro, del Infante D. 'Sebdstian, 
bajo el tipo de 4.4W. rs. 4o cénts. aid,a a:ño,'y don las •siguiéntes 
condiciones: que el arriendo sería pór tiempo üñ nuevo años, 
contados desde ei día en que la Dirección górier o l dé Propieda- 
des y Derecbos del Estado la aprobase, hasta 29 de Setiembre 
do 1866; que se prnnticaraii en la dehesa dos descorches gene- 
rales, el primero en las estaciones respectivas desde elnqo- 
niento en que se pcimunioase la aprobación al nrrendátário, 
practicándose uno general do todo el que coptü'viesó fel atbo- ' 
lado, inclusa la corcha virgen, y el segundo no podría verifl- 
carse hasta los nueve años de haber practicado el priniiero: que 
el nrrendátário' no podría extraer en el segundo nesdorche nías ' 
que la corcha que tuviese de espesor 'de una 'pulgada arriba; 
que los ti escorches deberian practicarsp precisamente dosdcpl 
mes de Mayo al do Agosto do cada'añdi qdé'déspües.de verlftr^ 
cado cada descorche sería obligación del, arrendatario 
cuenta á ln Administrawon priiicipal-del' rartio 6 ’depéiáientáa 


qim' ' ptidlerá'' SustRífii-lá ' 'bartt qiié 

Tn ¿ít- ♦ tt 



tníentO periciaTen Óf arbotedú; y •quá''ól‘’' 
i snerte y ventura, sin - tener opeion. el 'ártaihtt»t^iririu'7 
tndémuizaolon de 'rtmgun''^éner<j‘. ' ’ >nio <iu), (,-i 

■' Résnltando qpo liechá bostiirá 'pér Tótó» 'Wtidii» i ¡¿lü /. 
^tidád dé 3(X® rs. dnuaíés. ’ftíé aprobidd''bI‘«jffliitt^ti'a!3ib 
pírección generní de Propiedátteé^lfefeóhbSd'ííl'í^ftWW -- - 
deIÑeiémbre de‘1858j' Jr ón TS'de'^’EÍnérb' de ‘18o9'’'éPTOTS 
Wright Ótorgó estíritnra ant'é'- el EítíHhátítf de'H&feteiMiíS 


«■pu 

EMtóHhátíií de'Kfe¿Wdí%^,,í 
provincia, de Cáceres obligándose 4 Uevar'^"áMéh8Írk%ffint 

I treMtía'déhesá póíf'lbs'iín6v(í;íiffiíslréKri®#*q ' 

:ontar8é,'',fenT7'c[feÍJicifin ’ ' ‘ ' 

lasta' igual! ftitc^ mé8''d 

)ródujeran'"j6s'árbolóS:'eX58tóütóS'eh'lá''Msníá',’’eá'fií''tó'éM‘^'» 
obató nf Indémnuíacltyn' dé nifigtin'SéBíórb , ''tmég^i^tíbíS d' arU' P 

■ien4o á"BU^e.7lqijfúpáV"y Wów 

lu vén^iento fein déteirtorbi élkuno,‘óéA‘<Jtrd'qfisb rtátf«íi 

üstadq-éf ohé' resultabé, f dé qneeTofór¿átíte'frtía?éri‘'í 

lér re^ttnsabiyí ‘ r.tíinn ''.cóünfqtoll,! u ■ítioiat. 

mstñtáMb''T4'é"D.^omáis'^'Héh't'‘^^ 

k? anualidades del átíííéfñd'd i, oattmapdhaiéflí8^‘Bjí81!tfl« J 



esl 

‘li I.’iv 


f Ro'snitsnido que' bóf ■ rsoritúra' éddf¿ada¡ ' óliéL 

le Marzo de 1866, D. Gabriel de Aristi5abáf,''ábóiSr^b'dá‘í5ñ;o 
añtb' D.’ Sebastikn;:Vendló!la' déSesq-.tf^ádá abíSisfíliSií'á'Don 
\.ntonld Eápánra^ó'én 'fitiBoió' dé' 



5 

Ipor todos áus frútoé y'próduotcfei' , " ' ■ "J-'- "•> i 

’ R'ébúltknüó' qAé'p. Ttñnáq 'Wri'gKi; ifetentó 'Mgar, '^‘fenófPi’J 

ícináé 'flei Infante Ion 6.000 ,rs.'TorTá‘ábU.aiid¿d'' 'dSl dftt'.'j'' 

jrondáníiióntO delá'déhésá.'pero-hb M'bíéndós'él8'adjaítltíD,4¿e!‘*'' 
idianta haberse vendido la finca á,D» Antonio Espárrago p6í;‘f¿'“ 
escritürá dé 29'dé'Márzó dé 'iaéfe; sé^lé'vdmó néta''Ml''M'Tfb-?í' 
Jtario D. Francisco de la Cruz en 19 de Febrero de 1866: “SniS 

>5 Resultando que npoyado-«n l«6 4witecedentes relacionados, 
,ien 30 de Tíoviembre de 1867 D. TQmáqtVright dedujo, deiqanda, 
}qué bnntinUarcin'dé^ne's’sus.‘'ber,éd'eíósV p¿ra''qtie sé'éóddeBáaq 
¡alTiifánté D.' Sébítótian «1 pagó dé'24.o0O''ésSÍiffñdto,'^üéff^á-'l 
jdaah,a'fos-ddñtfs'V mén’oscábod'qüé , liabi» 'recibido pénSñberíbV 


jprivíidá'dériapróviéh^ ^ 

jsillás 'áñtes' de 'cumplir éJ términp’ défarrénn.. , , 

Iqúé'uéginrt'lás-éondfcibnes' de ésíé; adquirió M^déreíého'lTOdbSí^" 
jtiónáblo, á dos dcéborcheé getíéíáleS.'-’qüB'habiá'fi ■’dé'^liátíerSél-el 
ípriméro déádé Muyó á Agosto "Me ÍB69!''V' M «égUtído' dteW' 
Ma'yó á Agostó dé 1868, no hábiéridó ^qdid'6''ycWfttmí''é^''por.n“ 
íqúe el, oomprádbrTde Itt dehesa' eñtró é‘n pctófeló'il’dtíéllá'«in''li"'’ 
jáe Abril de l8és, 'desdé- q'tfy'á 'éj^á 'bító^'suytíg 'todtíé''JtÓé 
[yechamicntos: que éoú'fqrifio traslado 'ál lTnámé’-B/ SébáSítiSinO''’ 
Do evácuó'prétendiéndo'sé: Id absolviera dé l'jP'défnáWda'j'-iJésé?-^* 
jvqndo'ai actbr'sn dérto'hé'pkr'á'qné l'ó éjóréiíiédd,' éf cffiííí’lícWn'J 
(veniente,' con la.'H,oéienda fjúbttcáj'y'éue feguidd'eí "^¿10 
.sus trámítes, la Sala tenccPá''dé''la'^‘AMfénBm'denste'9tótrítOT 
ípor sénténcla do 22 de Octubi'é ttó'T869,?fbV6édíorittbiíe'^'la''lMP 
J déá 'de prinafera instaríete, cdndéhó' tíl' 'ífifarttS D.*'9íáliaBtWn®€é* 

^ 'li> *í rv jorvVio lér« Ti o 




;Borbon y Dr^anza á lá índépiinlá 
Jel dia á’sus . ’&rédCro.si db’ fós'mt 
isufrldo' por' conádfjn'éinciá| de lá' 

¡sillasi y nó éxistiendo datos énfibíénleé] 

¡cantidad Hq'uida de Ipá citédos dáftóS'y menoscaitxisi , 
itablccét las bases con drreglb á laéctaléa . 'fletiia haCCT 
¡quidacion, sérescrv.tf k las tkrl'es 'sú deu’ébtó'p^ éli ,dttíl'j 
ijuloió se fijase sil importádma: , ' ‘ '' 7 ■ nt 

i Resultando que én 2 de Agostó dé '1871 Dona Jóéé/a CWÍidf ‘ 
D. Ramón y Doña Angela 'WrigHf y pKv;a,;',*^í‘udá'Aqij' 9 yd 
ÍD. Tomás Wright, dodujérOT' ffemanda, én ja qde', ffe^es!®#' 
ihacer ! mérito de las! relácíónadas séntenéiaS, 

t Aivnv f> 1 1 n •*! Á vyYA’ér' ‘A4Í* 


¡cunipliendo con lojúzgadotomollzaban^-í^^ in&s ; á(ir‘á3ma^ 
de fijaciou dél importé dé loé dbñpáy iteóoáéíábifey l^jó'lé' 
imitiva acción, hechos y ftin'dairientQs ,dó' lá defesmdS, ''q»é^^ 
jlugar 4 la condena dé indemnización éóntl'á'p. 'Sebastíwi'de' 
’Borbon y Drnganziá.'y.por *’ — ; 
oia de cuyo btimpltrniénto 
^ para fijar el importe de ’ ' 
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Espárrago se -le nrí^dosfts Is* 


! iélas¡ 



nacienaose ae esM?»- uwa- j 

« ní'iiáyrá véíánó de i86'í, la segunda en 187p y l 
- -m, i por él. precio de 8i,O00 diiroej teroere. que 

floyicaté, sdéihds de ipg ?“! 

irdípir,^ 



ifram, 16 quedalia íddo el cotdho que 

, íiérk'eóidhólcdlffibrtéroé, libré de tód^ 

,Jo BÜaJ era un, aumento de precio de pastante 

h: ■pué^pófr' los cdihpróbahtfes que constabau en 

ñütos.se soreditaba que Wrigbt tuyo que suspender alguna 
?KWWntí(i&:q^^ Vócakh en el ^riifleí . deseorche pe* 
4iWat L como se i^ecdndóia por éstó; el aui- 

bdbié.^dlíd.o al.y#^^ fórmá osta^- 


por ésté; el aul- 

. la fórniá osía»- 

rdeWs”&idOO dñí^ puésto en evii- 

ifwen’íá deniadda .principar Iba dadbs V 
Ííóá ép 1«;CW outds,' nb hubb oxageracidn, sirlb que se 

íes'p^to á las gaiiaiicias Impedidas por lo 

péas ’contíbtadBs por Espárrago con BPitb 

J dúiíiá;,'dliitóü dé ibs'*i;0(30, a tsada í)íoduotp, de 

qdé'c.ab«pdd erí(>6ripdd'dé dié¿: .años, tino el existente 
iiy él dtm WÍSlbl 181^^ que á DI Tomáfe 

'H^ht;'TOfddtís HfeéBdéWs; sé’leSil^rlvd'de nn piú^^ 
ia, cuidado, fomentedo y méiqéáao bof espacio de Sieté'Bños, . 
‘^^'SÓtóftógd de sué-ééntáé,‘páétt recogerlo dtópños'despueá, 
j:ií, ifi.r. 'I™, -,ior.„o sy nienbsoabos consi|- 

¡.000 dutop 

,* enlqUeÉsl- 

'í'ñsffsgS^fie pSséáíbpb de Casillas 'y ’qlielanzb dfe 

■■“ena'ifl aríendaWt'ib''WHgb't; eptn'edsó á entrar cd ‘tratos Sdbrfe 
‘^^‘a.porcbtí,’ dtié'dégdn carta ü Abri/ dó Í867 qué acbinl- 

Wflabttb. dlíléídá por Espárrago á'D. Lepé ‘Gutierres, la lljabb 
“'■ph i^Ctíod,Í¡[rds; yírtiésbUé' ésa era la; cantidad entregada, it) 

’ .'d^'ptésébfe'ylos S.LOOéinoo años árttes'tiel plazo de la segundh 
‘'‘''peid, á'ésa cantidad habia qüe atenerse para fljbé la importam- 
.^. c¡a del aprovechamiento que se debia á los demandantes, y dp 
,';^la!ÍndémnizacioÁ de'dafibsy inénc^cábos á que fué oondenadb 
; ^'D.. Sebastian de Bbtbon; debiendo dOducirse de los 18.000 durefe 
■'■' qtié sé ftjábatl éonio báse, de lá indemnización ÍÍ:S00 pesetas pot 
"íjTlédóÉ rentas que sé negó á recibir el demandado cuando sé fe 
'■‘'TberónA' pagad: pórtódb' Ib qué pidieron; se declarase que iá 
cantead líquida áindéuini2abie a los herederos de D. Toini® 
,.,\ Wrightnoé D: Borbon y Braganza era fe 

'.,,uá’17.ííO0; bü^'á cantidad con la deducción ya hecha do las *.80p 
1 ’peÉét^. .se||pagasé por éste en el término de quinto dia, con máte 
® á'i® •í® sn total líquido dbsÜe la litis contes*- 
... tacfen princiual y’laá Obstas de este juicio: ? 

-i iri' ‘i’*® épñferldo traslado de la demanda al Infantfe 

y¿8.6M?ti6n Gabriel de Borbon, le evacuó, pretendiendo Sé fe 
V l“^Ji'b®^e db la, demanda propuésla pop- lo» herederos dé Doh 
Wrighi á ios qúe' sé condenase al pagó dé 200.000 rs; eii 

' Omilfiflinh-n 1r\WtwÁn4«itK'¡y'\á nf%é< ¡Z 1. j i. 


! '^^é .gradüauén loS‘póiquifcios qué aquel infirió A la dehesb 
^ P^áillas ihiéntraa fué sU arréndatarib, ó á lo qüe 'determfe 
f partes, imponiéndoles per- 

7 silenWb.'lpor fe a la demanda, y al pago de'todak 

• fes issstas: y- w> efpr.tft ftVn„=o,‘ después dé relacionar lós arit3- 


*Sis ¿íós'tÉis: 

-fc'SrSSH-®® **®*'^° tnénto: que D. Tomás Wright dui- 

ranté el Otirso déi arréndamiento no cuméliÓUas condicione^ 
Í irrogó así perjuicios de consideraoiou á 'fe ñricá 
ri más que ’úór 9A 0 (\U 


i'pelá- 


- . . - ^ . - - corc'ha eñ 1867 por 18;OOG dnroS n.í 

.9?® aceptada: que fe áoóibu dé iridemni- 
' justificación de su importe sin Ib 

r; reserva á 1^^ Pértéé su deret 

en-otro juicio se fijé la hnportánwa déla ihdem<- 
"ee®®?^^' qué en el' segundo juicio se presenten da'- 
,.Í?® ?“®X®* quá^ fervan de punto de partido PMa 
r.i.**tfeá*CTén; qué él arrendatario oüe cuida mni do o_.^ 


«ébé‘r^ndérái.»g^S.n^Sa^ 

ueos UO es llnuifin.. V mra. 'at^ 



rephoar loa actores pidiéroiS que,' debla- 
’diíí: í •‘‘^iyebofen que ihtentebá el obt 
u éstimase en 'ún iodp fe de- 

d*flnitiváfe»nfe loa ptfetóá.,d,f 'hecho 


y funda.mentos de ferecho de aquella, alegaron en cuanto á la 
rédphvénoion, negando los hechos en que esta descansaba, que 
el comprador, de fe Anea D. Aptbnio Espárrago aun desde an- 
tés de 29 de Setiembre dé 4878 empezó á disponer de fe dehesa, 
■feabájando enhila, y én usó del derecho qUe le otorgaba la ley 
tíomO comprador echó de ella á 'Wright sin qüe le exigieran ni 
Esparragó ni su yefíldedor D. Sebastian de Borbon el menor 
áuOño por falta db cumplhnientó ni por violación de fes obli- 
gaciones que contrajera como arrendatario de 1a dehesa hasta 
priheipio de 1868, y! txir Consiguiente, quedó relevado Wright 
de toda responsabilidad que pudiera proceder de no haber ob- 
servado las obligaciones qUe se impuso en el contrato de ar- 
rendamiento, aUiíque fueran ciertos los hechos que. expresaba 
el lA Sebastian de Borbon: 

nésültándo qué el demandado duplicó insistiendo en su an- 
terior pretensión, adicionando á lo que tenia e.xpuesto ¡al coii- 
testaí á fe deinanda, entre otros particülnres, que según el 
pliego de condiéiones qüe sirvió de pase para fe subasta del 
arriendó dé lá ooroha de fe dehesa' dé las Casillas el contrato 
debió teíminar en 29 de Setiembre de 1866, y de ninguna ma- 
nera á; loS nueve años del primer descorche general: que én el 
.Segundo descorche general sólo podía aprovecharse la corcha 
qué tuviese una pulgada de éspesor, y por consiguiente, aunque 
la indétnnizaéi'on debiese ser del valor del segundo descorche 
general, sería necesario averiguar cuánta corcha existia de 
aquel espesor en el año de 1807 á 08, según el año que debiera 
tomarse en cuenta: 

I ’ IfesUltando que r'efeibido él pleito á prueba, se practicó 1a 
'propiiesta por fes partes p6r medio de documentos y testigos; 
y nombrados por aquellas peritos para que prévib exámen de 
Ipá documentos de autos y reconocimiento de fe' dehesa de Ca- 
sillas declarasen al tenor de ciertos particulares, manifestaron, 
entré Otros; el designado por lós demandantes que la Sndem- 
nizncibñ'de qué debia responder á los mismos el Infante Don 
Sebastián de Borbon ascendía á 11.800 duros; y el perito de- 
signado por los horedeéos de este fijó dicha indemnización en 
88.708 pesetas 80 éóritimos; 

. 'Resultando que unidas fes pruebas practicadas se alegó por 
’ parte de D. Ramón y Doña Angela Wright, por haber fallecido 
. su madre Doña Josefa Oliva, con fe solicitud de que se decla- 
rase que la, cantidad liquida é indcmniznble á los mismos como 
herederos de D. Tomás VVright y sh esposa Doña José a Oliva, 
en cumplimiento de la sentencia* de 27 do Octubre de 1869 por 
D. Sebastian do Borbon y Braganza era la de 87.800 pesetas, ó 
al ménos la de 72.800 pesetas que fijaba el perito designado por 
aquellos: que él demandado pidió se fallase en los términos que 
tenía solicitado en su escrito dc'corite.staoioii á la demanda; y 
en 3 de Junio de 187-4 el Juez de primera instancia dictó sen- 
tencia absolviendo, á D. Sebastian Gabriel de Borbon do fe de- 
rfiartda interpuesta por D. Ramón y Doña Angela Wright y 
Oii'va, como herederos de D. Tomas Wright, y á estos do la re- 
convención, sin hacer especial condenación de costas; 

'Desullando que roinitWo.s los autoc á la Audiencia en vir- 
tud de apélaoioü interpuesta por los demandantes, á la que so 
adhirió él demandado, después do haber alegado, se rCcibió el 
pleito á prueba para el solo objeto de practicarse la pericial, 
que propuesta por Ips apelantes y . admitida en primera instan- 
cia dejó de practicarse: qúe en sü consecuencia .se nombro pe- 
rito tercero pára' puo diriraieso fe discordia que existia entre 
Ibs que hablan declarado, él que, prévio exámen de los anteco-- 
dentes y reconociraiénto de la dehesa de Casillas, manifestó 
que los íiárederos de D. Tomás Wright deberían percibir la 
cantidad líquida db 88.818 pesétas 50 céntimos para indemni- 
zarles de los perjuicios y menoscabos que so les ocasiona.ron al 
no poder hacer el descorche del año de 1867: que visto el plei- 
to con citacidh de las partes, la Sala de 1a Audiencia, para me- 
jor proyeer, mandó qüe por peritos que nombraron las partes. 
Con arregíó á la ley, quo tuviesen fe cualidad de Ingenieros 
agrónomos, sé emitiese dictámen, prévio exámen de la deliesa 
de Casillas, respecto á todos los particulares ' por que fueren 
preguntados los peritos que habían declarado; y hedía por las 
partes 1o designación de peritos declararon que el total del cor- 
cho producido en 1868 era de 31.332 arrobas, que al precio de 8 
reales una, daba urt producto de 280.086 rs., de los que debía 
deducirse por gástos 1Í8.773 rs. 28 cénts.; y que no era posible 
en la actualidad determinar qué cantidad de corcho corros]ioii- 
diente á 1a corta de 1868 tuvo menos de una pulgada de espe- 
sor y cuál más, sucediendo lo mismo con relación a la corta 
de 1877: , , a j- ■ i« 

Resultando que fe Safe segunda de la Audiencia de o. te 
distrito, por sentencia de 13 de Julio de 1878, condeno á los lu- 
jos y, herederos do D. Sebastian Uabnol de Borbon, 
rué de España, á pagar á lós demandantes la oaiilidnd do 118.773 
réalée 28 céntimos por el concepto de gastos suplidos por el ar- 
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rciidatario Wrighl para obtenór la prpduccüon del corcho, de 
eiiyns utilidades no pudo sin embargo aprovecharse dicho ar- 
rendatario por haber sido vendida la finca; y absolvió á dichos 
Jieroderos acl Infante D. Sebastian de los dejnds extreruos de 
la demanda,, así como á los demandantes respecto á. la mutua 
petición, sin hacer expresa condenación de costas; .confirmando 
la sentencia apelada en lo que fuese conforme con eéta, y revo- 
cdriilola en lo que no lo fuese: , , 

Resultando que por parte del Marqués de Sáa Saturnino, 
como tutor y curador de los menores hijos del Infante D. Se- , 
hastian de L'orbon, y por la viuda de este, la Infanta Roña Ma- . 
Tía Cristina de Borbon, se interpuso recuréo de casación por 
conceptuar infringidas: 

1. * La ley i.*, tít. d.", libro dO de la Novísima Recopilación, . 
puesto que la Sala sentenciadora, después que no sé pactó en , 
el contrato de arrendamiento, que sirve de base al pleito so- , 
guido entre los herederos de D. Toniás Wright y los del Infan- 
te D. Sebastian de Borbon abono alguno especial entro l'ocadí^ 
y locatario, aceptó como base de las indemnizaciones concebi- 
das ú ios primeros el derecho á recobrar los gastos Musodos oh ^ 
la linca, que los interesados en aquel negocio no quisieron e>¿- , 
pre.samente otorgarse, ni tácitamente se aojaba presumir cuan- . 
do los aprovechamientos posteriores depéndiain de cirounstán- 
cias puramente eventuales; y dió.á la voluntad dé las part^ 
una c.vtension 4 que se oponía la fiel, observancia de sus ,i 
ter minantes preceptos: 

2. * Que cuando la Sala sentenciadora, después de convenir 

en que los herederos de D. Tomás Wright no tenían dOTe.chp ;| 
alguno á indemnización desde el moniento que no so había jus- 
tificado en el pleito qqe la corcha objeto del. descorché último j 
había llegado á tener más do una pulgada de espesor, y. en su 
virtud absolvió d los herederos del Infante D. Sebastian, intro- 
dujo en aquel contrato la novedad do que sin embargo podía 
•tener el arrendatario derecho á reparaciones que ño se habían 
■comprendido entre las condiciones propias de aquel arrenda- 1 
•miento, infringió la ley del conwato, asi como en prineipió há- j 
bia dejado de observar los preceptos que han servido de funda- .i 
montos para la primera infracción; que los principios general^ 
do dcrceho aplicables á casos análogos no poclian tener fuerza 
para modificar allí el libre consentimiento dé las partes, y la '! 
ley del contrato debió respetarse, tanto de acuerdo coh lo pres- 
crito por la ya invocada ley i.*, tít. 1.*, libro iO dé la Novísima 
Recopilación, como por la constante sanción do lá más répeticto 
jurisprudencia; , ’ 

Resultando que también por parte de D. Ramón y'Dpfia 
Angela Wright y Oliva, hijos y herederos de D. Tomás Wright, . 
se interpuso recui-so do casación, citando como iflfringidas: ■ 
d.“ La ley dcl contrato, puesto quo en el de arrendáiñiento | 
celebrado entre Wright y la Administración pública, aprobado 
por la Dirección general del ramo en 17 do Diciembre de IfeSfi, | 
se estableció que Wright podría practicar en la dehesa das,.po- ,i 
las de corcho, la primera desdo ol momento que el cohirato ,¡ 
fuese aprobado por la Dirección, y la segunda á los nueve años .1 
de haber practicado la primera, c.xtrayéndosc .'de os.tá.el corchó , 
que luvicru de una pulgada arriba: quo la Sala ^riténciadora, 
al absolver á los demandadas del e.xtremo.de lá demanda, que 
no os el abono de los 118.773 rs. 93 cénts., en concepto de gal- 
los practicados por el arrenda lário, se fundaba en.qúe los p^ .i 
ritos declaran quo la corcha en 1868 no tenia una pulgada, db . 
espesor, siendo así que Ips ¡«vitos nombrados por las partes en 
primera instancia dijeron, el uno que la corcha tenia ünq pul- 
gada, un milimetro y 3‘10 milimétros á los siete. años,' grUp® , 
suficiente para conceptuarse corcha de fábrica; y el segundó 
que el descorcho que Brito y Compañía verificaron en 1867, té- , 
nía Una pulgada y una linca; y á esta prueba debió la Sala 
ajustarse Con arreglo á la doctrina legal establecida por este ' 
Tribunal Supremo en sentencia de 90 de Setiembre dé 1856;do 
que en la prueba los Tribunales deben sujetarse á la declara- 
ción y justiprecio do los peritos: 

S.” La sentencia dictada por la Audiencia en 22, de Octubre 
de 1869 en el pleito seguido entre las mismas partes y Sobre el . 
mismo objeto que el presento, porque hábióndose condenado en 
ella á la parte dcl Infante D. Sebastian á ja.indémñizacion.de 



nos quo 
D. José 


Casilla;. 

[uo expresa la cscritúra que otorgó 'el hiism'o á favor. db 
isé Francisco Britos, en 92 de Julio de, ltC7, enájóiiándolh 
el apro'vccbami'onto do la córclia existenté, la séntéñeia iecurV 
rida hace inoílca’z aqúellá declaración. al absolver á lo4‘démarí- 
dantcs del referido v» — 

la corcha no tenia 
po que Wri¿ht debía 


8.* La doctrina establecida pbr.'eSte'TOfltIiial ísb^hirio en 
sentencias de 20 dé Setiembre de 186.6,8 dé 
de; Febrero de 1863 y 7 dp.TIlciembre dé-iSfee 
.el art. 317 de la ley dé Epjüiciamieñto .ciVih'JitiT^V'ltf'''^ 
senteheiádorá nij apteéiá las decldbaclónés. de ios'^ftéé’i^ 
las reglas de la sana crítica, qüe éxlge, qü.é. se, atrio 


pagoj 

tacion: ri , 

Vistos, sleiyjo Pon¿’¿té él 
Palma: 


tp ',p-''.Í tSn^.f'élfliii'iííe* 

Cqnsiderándo qite;Ooni,o há.déékráíó ñstá 
mp. ,en repetidas éeátenolM, lá ley 1.%' tíL‘ l?.;í ibjíólO pq lá ‘pTo- 
ylsima.^copilapióñ.'.no és,.aj)l|ca))léA’‘lo8: pleiüps pb.'qttl'fíó se 
cueslipna. sobrS ^ é^istenciá dé uji;.'pbtttrttt(!¡’ú;,OT y 
siendo el 'casó' dé^áiil'osréñ'‘qñe^úñfcáníñ™ 

. ia .impor.tqqqiá dé lo? pptjuiirids’y, ipéntiihé^ ' cáb^ÓB A. la 
parte aettira ppr.la .demáñdadá al féttbry 'bájó prcóiíbeptó'’éx- 
prpsado qn .uña, spntenpiá. árfnó:, éslndñda'bw'luéiitó' sq Tádiin- 
.fringidp pi pódi¡íó:,iplringi]r ,én 'ia. séñfeiicitt rec^idá 'hiliho 
precepto legal invocado .rá.^.prjxdér túh^iñéñtó ■'del 
intérppp.sto por :cl„Márqu^ dé.Sán SStUrñímbnlH^^ 
clon ,c,óp qúh litig?, y rporlá llñ'faá'tH-.tlbda Cnstlnaí dá,'BbtK)n, 
V.iüdp dellnfáñíe n.,Se|^stiap; *' '7 Xí 

., Cpns|derándó que, hi^póctó' infringe, Ia‘réíbrl;^á'..'^,t!|iitó^ 
léydei .eóntrat.o, cit&da,cn,sé¿unQp,íugárpqr'l,á^i'B^ 
app'yq.del recurso, 'porqué, según’ ^d<«jrlha'san^^ 
por este Ti;ibupa|, las circuns^ncl^. haiúrál^ de |p8 .é'ónt 
se eúlienden compréndidas pq .erdópséñtnuiéhtói a'ii|> 
larse expl'ícitaniéifío lo; cpqlj’arioily/íip güédé,ménó^''^^ 
iñarsé como nátürál é'inhejréiite^al jdó arreqdajniédtp pl ^bpno 
al arrendátário de Ips gastoslÁúe haya^ítecndeíi’lacM 
inzát. légítiij^'de uiüfzár '6u¿;prp^W 


dada con lá ésperanzá. 

■Via lá debida justificación de aquel|qs, á^éuyo^éqüisitó' sá.'ha 
atenido la sentencia récürrid'á, comp‘éiprés£^eqte,se' .cOMÍ|^a 
en la .misma: ' . .,. , . .... ..^ ,, ... ' ; 

Considerando que la reclamación dp, dá,ñ.M.. y perjüiqioa 
..hecha por lá parte quo dice haberlos. sufrido’PC|i;;|PUlpa..d^ 
tercero y contra este, constituyé upa cúestiQn ae lifiphió qué'.se 
halla subordinada al rcsuítádo de lóp diyer?(éé' j¡áw%¡prcjoa- 
torios áducidos.pór las partes, cum aprgóidcióii'. j^^ 
exclusivamente ala Sala sent'éncin.doBá: . i¡’ 'i,'íVr!n 3 

Cónsiderándo qüe en tal concepto, fl,b , píi^añ cSlI^a^ 
manera alguna los tres príincrps m6tfYÓs''de'éasa^áyalég8dos 
én el recurso, que sostiene la parto dé Ips, ,heréderqs;^p.. Jo- 
mas Wright, 'dírigi'dós. cspecialrnenté á impúj^av, 
oiaoion,' porque en sú;'spntir no sé conforma' 'qó»,;pV.PáíéCpr de 


datps fijos en áue apóyarse, .sé^ua efiosf miaiáffe.jaxpuaiárOT, y 
.sobre todo que la Sala séntpncia^óra 

criterio, como hó debió fqrtiiarlo, ácprc^.df .^qntp j^r, la 
pruqba pebioiál, sino por el cqniupto.'de..las Sqmásfij^ 
su exámen, y éut're ellas ía.tótiup^j.jpjás, átén®Te,á,sii_ 

.por trataísp dpl heclw material, ré|aU'yáj4,cs^ :|é„e,3¿e^ y 

desarrolló que .^éiiía la oor)iezá.dé,rqs,'/5rp^é|.efr^ÍP^^ 
el 'q'iTondatarió. 'Wright.ppqg há)«r;,ej'e¿uta^ó .élqégi¡üiqp,j,h^- 
córélte;.. ■ , • . í>¡r. ó oJivjJ. ca ieh, 

Cbnsidé^randó, por ;^úlUrao, ^á;,tampéea, mpcqpe,,ei¿4i^to 
fundamentó del réoursp, dg lf,partft 
' la doctrina admitida jipFlá Jurisprudenqiq.qpilqaJriImflftjps, 
jfuerá del egso'en ópe se hayáñ (»pyenid<:) 4 ñ 9 .;sé,,deye^^ 
teréses sino con. relación á cápita^'^ que resiut^ v.Wwdó^ lo 
quo no hq ópurriclo hasta aliorq^pqírhlípéfsaúfá.p^ .qín'>: w 
Fallamos que,debéipos:qéclárar.,j^-Qéclaf#m,os,,jnp,háhór..4U'' 


gar ái'rééúrsó^de casqéióri iplprpliéííto, ppr'ipáí.té'.deliBqr^és 
de San Saturnino-, cómó'‘ tutoá- y cifrador, dp l 0 Sjhijc« peapf^ 
.del Infante D; Sébastian do r^órbón. y, pp,r,,la Is 

'Infanta Doña Már,ía.,pr¡ptiñá do..Bprbpn; yjque.ho.MrM 
tampoco ál recÚBso-iptérpq^to por D„,l^mqp,^ 

Wright; y no bpoé'moS efpirée,a .cpndehácjqh.Wci^^ 

,1a. eorrespondienití' cértiflcfacion á.la. ,áudi.BiMia, tjq.psm.djáfríto 

^n devoluoiópi dÓl apüntainiento, y docj^enUigi rwHflM- 
Asi poriq^p/añé4«á,sqnfencia,;q'ué.sa 
c^Ta é .insérláráéq 

To las coplas ncécsaríág, lo pronuqgsm,ós,) 

,Vicén'tó.^ériérfí4Júáh Pernanhez 
por el Exemo.* Sr. D. JuanFernandei 
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•Tribunal Supremo, celebrando audiencia publica la Sala pri- 
mera del mismo el dia de' boy, de que certiftco como Relator 
Secretario sustituto de dicha- Sala. 

. Madrid »7 dé Marzo de l880.==?. S., Licenciado Julián Fer- 
nandez Sarda. ■ 


En la vUlay Oorte de Madrid, é 87 de Marzo de 1880, en el 
nietio Mndidnte arite Nos en virtud de recurso de casación 
Mr infracción de ley, seguido en el Juzgado de primera ins- 

teSo^aTvítoriá y eP la Sala de lo civil de la Audiencia do 
BtoMspor D. Víctor VcWndia Arberás y D. Pedro Rui^c 
■Zárateooii ’Dí Cornelio de Viguri; D. Manuel de Zurbitu, Don 
Pablo' de BguilUz y D. Mariano Bstibalez sobre entrega de 
.eánadds cofa áUs frutos é indemnización de perjuicios: 

Resultando que en 3 de Octubre deiS76 el ganado vacuno do 
Albornicano entró y causó daño en terrenos sembrados do pa- 
tatas en término de Narriarte, propio de los vecinos de Anda y 
Datadiano, cuyo liecho se hizo saber á los Regidores de Albm- 
nicano, y no habiéndose presentado los dueños do los ganados, 
se repitió el aviso, sin que tampoco produjera efecto; que el 
dia '9 del raisriiD mes los vecinos de Anda-y Catadiano reco- 
gieron 40- reses vacunas qué sé hallaban pastando en la breza- 
da de Endica, jurisdicción de |dicbos pueblosj y las conduje- 
flon'A Anda, avisando á los vecinos de Albornicano, á quienes 
, pertebccian, para que sepresentaran á recogerlas pagándola 
aprehensión y daños causados, ó^dando 'fianza bastante á re^ 
pender ’de . todo ello; y 'que en su consecuencia acudieron todos 
los dueños á reóoger sus respectivas reses, á excepción de Don 
-Víctor .Velandiíy D. Pedro Ruiz,de Zárate: 

■Resultando que por estos dos últimos se interpuso demanda 
.civil .ordinaria ante el Juzgado de primera instanciade Vitoria 
en 7 dé Mayo de -1877 contra D. Pablo Eguiluz, D. Mariano Bs- 
tibalez, D. Cornelio Vigúri y D. Manuel 'Zurbitu, vecinos de 
•Anda y Catadiano, con lá solicitud, deque declarándose per- 
tenecer á los demandantes nueVo vacas y tres novillos embarga- 
dos por los demandados, se condenase á estos á su entrega inme- 
diata, con los frutos producidos y debidos producir, indemni- 
zándoles, además de las pérdidas que hubiera experimentado 
el ganqdo, y de. los perjuicios que con la retención so les habla 
ocasionado; fundándose para ello en que dichos demandados, 
sin’ más título que el de Regidores de Anda y Catadiano, retu- 
vieron y embargaron el diau de Octubre de 1876 las nueve vn- 
^ cas y tres novillós,:qbjetó de esta demanda, q^ué se hallaban en 
el: monte, y término de Endica, llevándolos aV pueblo do Anda, 
en donde los reteníarr todavía, sin que estuviesen autorizados 
para ello por Juez 6 :Tribunal alguno competente: 

Resultando que los demandados, por-si y como apoderados 
en forma de los vecinos de Anda y Catadiano,~se opusieron á la 
demanda y formularon á su vez reconvención sobre pago, do 
4.6B4 rs. 38 céntimos, que eran en deber los actores á los indi- 
cados vecinos por .Jos daíios ocasionados en las heredades y 
por los gastos hechos en la alimentación del ganado, alegando 
al efecto que no era cierto que los demandados efectuasen la 
retención do los ganados, sino que lo verificaron los vecinos de 
los expresados pueblos' en uso de.su derecho, y de la costumbre 
establecida; por haber encontrado las reses recogidas abando- 
nadas y pastando en terrenos públicos y. privados da Narriarte 
y. Endica; en los que ningún derecho ni servidumbre de apro- 
vechamiento de pastos tenían los vecinos de Albornicano, 
adonde pertenecian los demandantes:, que tampoco era cierto 
que se les hubiese tenido privados de los ganados, pues en el 
misiño'dia en que se detuvieron se avisó a dicho pueblo de Al- 
borniwio .para que so presentasen los dueños á recoger sus ga- 
nados y á paj ar el daño y la aprehensión, ó á dar fianza bastan- 
te, lo que verificaron todos, á excepción de los actores: que la re- 
tención do los ganados tuvo por causa además el que el dia 2 dcl 
mismo mes de Octubre habian entrado y ocasionado daños en 
los términos de Narriarte y Endica, y habiéndose formulado 
quejas por 1(» pci:judicados"y reolamadp el abono do loa iici- 
juicios, no hicieron oaso alguno: que por derecho esii.bltcido y 
tradicional costumbre residía en los pueblos, corporaciones 
é individuos la facultad de detener loa gnnado.s que se cnuiicu- 
tran haciendo daño, y de no devolverlos sin previa fianza, y do 
venderlos en púhlicajiqitaoion si pasado cierto iérminQ no se 
preeontahan sus dueños á .BMOgerios: que el ganado deheJle- 
varse al apacentamiento bajo la guarda y guia dcl pastor, y de 
aquí la responsabilidad «do los postores y do los otros honres 

a ue guardan ganado.s si reciben, soldada por guardarlos, que 
oben pechar á los dueños de ellos que ficicron por su culpa;» y 
que es principio inconcuso, según nuestra antigua legislación, 
que el dueño de ganado que causa daño en henedad ajena, está 
obligado á la indemnización do 61 y al pago de ia pona poj L 
infracción, y que «1 dú.éño dol pred{o invadido tjenp jp íjcnl-1 
Tomo I.— 8A1.4 psniBiiA. 

* ’ *■ - . í- -i ^ 


tad de retirar y cn'ccrrar el ganado «siempre que no lo lisie, 
fiera, ni faga mal alguno,» tanto en el caso do que so ¡"noro oÍ 
dueño como en el de que sea conocido; ° 

Resultando que los demandados pidieron adoniAs .so requi- 
riese á los demandantes para que se hiciesen cargo de has ca- 
bezas de ganado que reclamaban, dando la conveniente fiaiv/.a 
ó depositándolos en otro caso en persona abonada, a designa-^ 
cion dcl Tribunal: 

Resultando que los actores sostuvieron en la réplica que los 
ganados no fueron cogidos causando daños en sombrados, sino 
pastando en la brozada de Endica, donde el ganado de Albor- 
iiica.no tenía derecho á pastar y pasar; y que ev.acn.ido por los 
demandados el trámite de duplica, en eí que irsisticron en lodo 
lo pedido y aiogailo en ol do coiite.staciOi,, dictó providencia el 
Juzgado en 21 de Junio acordando que las vacas y novillo.s 
depositados ó refenidos so eiitrcga.scn á los demandantes, sin 
perjuicio dcl resultado de autos y como cu clase do dcpó.sito; 
jirovideneia que fuó ejecutada: 

Rcsuitando'que a instancia de ambas partes so nrae.ticaron 
multiplicadas pruebas, y que terminada la sustniieiacion do la 
instancia dictó sentencia el Juez de primera instancia do Vi- 
toria en 8 do Mayó de 1878, absolviendo á los dcniamlad,-i.s de 
la demanda inlerpiicstn por Velandia y Rniz de Zúrnte, y con- 
denando á éstos a satisfacer á los vecinos do .árda y (.'atadi.mo 
ios gastos de alimentación de los ganados durante el tiempo 
en que oslnviorou recogidos en el primero de dielms ]uieljlo.s, y 
los daños cansados en las patatas, ajusta regulación do peritos, 
siú hacer c.specinl condenación do oosta.s: 

Resultando que feniitidos los autos ú la Audiencia ile Dúr- 
gos por virtud de apelación admitida liliremcnte á los deman- 
dantes, y sustanciada la alzada iwr todos sus trámites, dictó 
sentencia la Sala do lo civil do dicha Audiencia en 17 de Fe- 
brero de 1879 confirmando con las costas la apelada y decla- 
rando además que la entrega de los ganados hecha á D. Víctor 
Velandia y D. Podro Rtiiz de Zarate debe ciitemlerse definitiva, 
ejecutoriada que fuese esta sentencia: 

Resultando que D. Víctor Velon.lia, y D. Pedro Rniz do Za- 
rate interpusieron recurso de casación por infracción de ley, 
citando como infringidas: ’ 

1.' La ley 24, tit. 16 de la Partida 7.*, que establece los de- 
rechos del perjudibado y las obligaciones del dueño del ganado 
que causó daño, y no autoriza en ninguna hipótesis .il perjudi- 
cado para encerrar ol ganado, aun encontrándolo dentro do la 
misma finca; en el ooncepto de que se da por supuesto on la 
sentencia recurrida que los Regidores ó vecinos do .ánda y Oa- 
tadiaño pudieron recoger el ganado que pastaba en la brozi’.da. 
de Endica en 9 de Octubre de 1877 por los daños que cansara 
en 3 del mismo mes en los términos do Narriarlo y Endica, y 
llevarlo al pueblo de Ando, encerrarlo y detcncrloi y no ouc- 
■ rerlo devolver sin fianza de sus dueños, ni entregarlo .sin cioj'íns 
condioioncs cuando fueron demandados on este pleito: 

Y 2.* Las leyes 2.* y 3.‘, tít. 19, liü. 11 de la Novislm.-i Re- 
copilación, al imponer la Sala sentenciadora las costas é los 
recurrentes no obstanto el aditamento favorable á estos que so 
hizo en la sentencia recurrida al declarar que la entrega do los 
ganados debía entenderse definitiva. 

Visto, siendo Pénente el Magistrado D. Joaquín Ruiz 
Cañábate: 

Considerando, respecto del uíímer motivo, que la sentencia 
objeto del presente recurso no ha autorizado en manera alguna 
el encierro y retención dcl ganado vacuno pcrtonooicntc ú los 
demandantes Velandia y Ruiz de Zarate, por lo que es de todo 
punto inoportuna su citado la ley 24, tit. 16 do la Partida 7.', 
en el eonccplo en que so invoca: 

Considerando que o!lanndo.s lo.s demandados durante la 
primera instancia del pleito á la entrega del referido ganado á 
sus dueños Velandia y Ruiz de Zárale, cuya propiotlad no ne- 
ganon ni desconocicrofi en tiempo nl.unno cciuellos, no podía 
ser objeto do discusión la referida entrega, y que ;.l inundar la 
Sala sentenciadora que esta so entendiera heclni donnitiva- 
mentc, no adicionaba por ello la sentencia de primera instan- 
eia en sentido favorable a la parte api lante, hoy rccrnTcnlc, 
)¡or lo ipio a) oondonnrln ol pago de las costas do segunda ins- 
tanoia no ha infringido las leyes 1-lecopilaiias n!eg.'!dn,s en el 
segundo motivo ; 

Pallamos que delioiiTos dcel.trnr y declaramos no haber lu- 
gar al recurso_ do casación por infracción de ley intorpucsto 
por D. Víctor Velandia y D. Pedro Ruiz de Z;'iiT.te, á quien coti- 
denamos ai i>ago do las co.stns: y librare á la .áudieneia du 
Qúrgos In ccftiíicacion coTrearoín'tcnle, con dovolnciim del 
apuntnm-ienta que hn. remitido. 

Así por est» ¡4 spntcnci.a. que se publicará en la Ga- 
uara v insertará en la Colecuion Ugiilativa, pasándose al 
t,.ecto'las copias necesarias, lo pronunciamos, mamlamos y fir- 

19 
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mamo9.=Juan González Acevcdo.=Benito de Ulloa y Rey.= 
Joaquín Ruiz Cañobate.—Ricardo Díaz de Rueda.=0. Huerta 
Murillo.=l'’clipo Vifias.=Alcjaodro Benito y Avila. 

Publicacioii.=Leida y publicada fué la precedente eentencia 
por el Exemo. Sr. D. Joaquín Ruiz Gañobate, Magistrado de 
la Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando audiencia 
pública la misma en el dia de hoy, de que oertiüoo como Escri- 
bano de Cámara. 

Madrid 87 do Marzo de I880.»-Rogelio González Montes. 


En !a villa y Corle de Madrid, á 27 de Marzo de 1880, en los 
autos tTjccutivos que ante Nos penden en virtud de recurso 
de caracion por quebrantamiento de forma, seguidos en el Juz- 
gado do primera instancia de Arenys de Mor y en la Sala pri- 
mera do la Audiencia de Barcelona por D. Francisco Ros con- 
tra los lierinanos D. Juan, D. José y Doña Pilar Vergés y Batis- 
ta, en los que Im promovido incidentes do nulidad y tercería 
de dominio el D. Juan Vergés, en concepto do curador ejemplar 
do su hermano D. José: 

Resultando que en 28 do Noviembre de 1870 D. Franciseo 
Ros dedujo demanda ejecutoria contro D. Juan Vergés y Batis- 
ta, como hijo y heredero do D. José Vergés y Sevilla, por la 
cantidad de 600 duros y sus intereses al 6 por 100 anual, pro- 
cedentes de una escritura de debitorio, y pidió se despachase 
ejecución contra los bienes que fueron de D. José Vergés y Se- 
villa, de quien era heredero su hijo D. Juan Vergés y Batista, 
y en particular contra la finca especialmente hipotecada por la 
referida oantidad, sus intereses y costas: que despachado el 
mandamiento de ejecución, y requerido D. Juan Vergés y Ba- 
lista jiarn que verificara el pago, como no lo realizase, se pro- 
cedió al embargo de la linca hipotecada y dé una pieza de tier- 
ra nombrada el Raig, citándole de remate: 

Resul laudo que Ros presentó escrito, en ol que expu,so haber 
llegódo á su noticia que, además del ejecutado D. Juan Vergés, 
eran i.ercdoros de su padre por intestado sus liermanos Don 
José y Doña Pilar; y á fin do evitar ulteriores reclamaciones, 
pidió se requiriera á estos para el pago del crédito que motiva- 
ba la ejecución, y no verificándolo en el acto, se les enterara del 
embargo hecho, citándoles de remate: que acordado do confor- 
midad'eon lo solicitado por Ros, en 29 de Diciembre do 1870 y 
en 7 de Enero siguiente se requirió á los hermanos Doña Pilar 
y D. José Vergés: y no habiendo verificado el pago, se les enteró 
dcl embargo practicado, citándoles de remato respectivamente 
en los indicados dins, practicándose los diligencias en cuanto 
ni D. José por medio de cédula: 

Resultando que seguido el juicio por sus trámites, el Juez 
do primera instancia dictó sentencia en á do Julio de 1871 man- 
dando seguir la ejecución adelante hasta hacer trance y remate 
do los bienes embargados a D. Juan Vergés y Batista y sus her- 
manos D. José y Doña Pilar en lo cantidad de 500 duros é inte- 
re.ses devengados, y los costas causadas y que se causasen hasta 
su efectivo pago: que admitida la apclacion.que D. Juan Vergés 
interpuso, y sustanciada la instancia, la Salo primera de la Au- 
diencia por .sentencia de 14 de Junio de 18'¡2 confirmó con las 
costas la apelada: 

Resultando que devueltos los autos ol inferior, se mondó 
guardar y cumplir lo resuelto por la referido sentencia; y á ins- 
tancia del ejecutante D. Francisco Ros se dispuso que las par- 
tes nombrasen peritos para lo tasación de las Ancos embarga- 
das: que ocurrido ol fallecimiento de Doña Pilar Vergés en 28 
de Febrero de 1873, 4 instancia del ejecutante por providencia 
de 30 de Agosto de dicho año se mandó citar por edictos 4 los 
herederos do aquello para que compareciesen dentro do segunn- 
do dia, bajo apercibimiento de entenderse con los estrados del 
Tribunal las notificaciones que debieran dirigírseles: que he- 
chas las citaciones acordadas en el Boletín ofloial de la provin- 
cia y en el Diario de Barcelona, D. Juan Vergés y Batista e.xpu- 
80 que el heredero do su hermana Doña Pilar lo era su otro 
hermano D. José Vergés, que residía en Barcelona: que en su 
virtud so publicaron segundos edictos en los referidos periódi- 
cos, y libró e.\hortq, para la notificación y eitaeion de D. José 
Vergés, que tuvo efecto por medio de cédula en 20 de Setiembre 
de 1873; y por providencia de 3 de Octubre siguiente se hubo 
por acusada la rebeldía á los herederos de Doña Pilar Vergés, 
señalándoles los estrados para la notificación de esta providen- 
cia y demás sucesivas, y por conformadas las partes con la va. 
loraoiou practicada por el perito designado per Ros de las fincas 
embargadas, enya venta se anunciase, señalándose para la su- 
basta el dia 4 de Noviembre; é interpuesta apelación de dicha 1 
providencia por D. Juan Vergés, fué (íDñfirraada por la Sala pri- 
mera de la Audieneia en sentencia de 22 do Marzo de 1878: 

Resultando que después de lo práctica de ciertas dUíge.ncias 
y de señalado día para lo subasta de las fincas embargadas e» 


. 16 do Octubre de 1878, D. Juan Vergés, en concepto da 
I ejemplar de su hermano D. José, promovió incidente 
con suspensión de las actuaciones y tramitándose bomI a 
forma correspondiente, se declarasen nulas , y de ñin3¿ 
cuantas diligencias se habían practicado en los autos eWti 
desde el dia del embargo do las fincas cuya subasta seSv 
anunciado: y al efecto expuso que en méritos de los pvoSS-®' 
mientos ejecutivos seguidos tan sélo cpntra D. Juan 
habían sido embargados y se intentaba subastar bienes pro^ 
de D. José y Doña Pilar Vergés, que eran personas extroñw^ 
juicio; que si bien se despachó ejecución contra el D. Juan, nó 
se pidió ni se decretó contra Doña Pilar y D. José, 4 los cuales 
por consiguiente no se requirió ni pudo requerirse de pago- aué 
esto no obstante, fueron embargadas las fincas objeto del nrói- 
cedimiento, extendiéndose el embargo 4 la totalidad délas inls- 
mas, siendo asi que en sus dos terceras parles eran de la exclu- 
siva pertenencia de aquellos; que no se hizo ;4 los mismos ía 
oportuna citación de remate, y sin embargo se dictó sentencia 
mandando seguir la ejecución adelante: que el D. José Vergéli 
se hallaba en incapacidad mental desde mucho á'ntes de dictar- 
se la sentencia en 4 de Julio de 1874, y pop esa cirounBtancia, >y 
por la de haber carecido de representante legal . hasta el 9 de 
Mayo dé 1877, no pudo tener noticia detestado de estas actuar 
cienes, ni pudo hacer reclamación alguna: . ■ „ 

Resultando que en 17 de dioho mes de Octubre de 1878 á 
Juez de primera instancia diotó auto por el que;-atendiendo 41» 
demanda deducida, no podía tramitarse como incidente del juir 
cío ejecutivo, sino que debía ser objeto de uno ordinario por se- 
parado, declaró no haber lugar 4 tramitar dicho incidente, ni 
por conséciiencia 4 lo demas que se solicitaba, á reserva del de- 
recho de la parte que reclamada 4 promover el juicio por sepa- 
rado que correspondiera: que jpr parte de D. Juan Vergés, en él 
referido concepto dé curador ejemplar de su hermano 0. José, 
se pidió reposición dél auto de 17 de Octubre, apelando subsi- 
diariamente; y por otro proveído de 24 del mismo mes se dene- 
gó la reposición de aquel, admitiéndose posteriormente la ape^ 
lacion interpuesta por D. Juan Vergés: 

Resultando que en él referido 17 de Octubre de 1878 el Don 
Juan Ver^s,-eon el dicho carácter de curador ejemplar de su 
hermano D. José, fondado en que 4 resultas del juicio ejecutivo 
.se habían embargado bienes que en su mayor parte eran del 
D. Jo^, y que jamás hablan sido de la excluMva pertenencia 
del ejecutado, dedujo demanda de tercería de dominio, preten- 
diendo qué con suspensión del procedimiento de apremio y con- 
secuentemente de la subasta anunciada para la vehta de las 
fincas embargados, se declarase que estas pertenecían en proi- 
piedad y posesión al D. José Vergés en dos terceras partes pro- 
indiviso de los mismas, y. en su consecuencia se alzase el em- 
bargo en cuanto 4 dichas dos terceras partes, dejándolas libres 
4 disposición del D. José, condenando en costas al ejecutante ó 
4 quien correspondiese: ’ 

Resultando que por auto de 18 del repetido mes de Octubre 
se declaró no haljer lugar 4 dar curso 4 dicha demanda, y qtie 
siguiera adelante la subasta ya empezada; y pedida reposición 
de aquella providencia por D. Juan Vergés, apelando snbsidiai-i 
riameñte, por auto de 2o'dé dicho' mes de OctubM se denegó .14 
reforma, admitiéndose posteriórménte la' apelación: ■ 

Resultando que remitidos los autos 4 la Auctíencia en vir- 
tud de las apelaciones admitidas 4 D. Juan Vergés, en calidad 
de curador ejemplar de su hermano D. José, y sustanciada la 
instancia, la referida Sala primera de 1a Audiencia por senten- 
cio de 12 de Julio de 1879 confirmó con las costas las provi- 
dencias y autos apelados do 17, 18, 24 y 26 de Octubre de 1878: 
Resultando que O. Juan Vergés, en la calidad con que 
tiga de curador ejemplar de su hermano D. José, interpuso con- 
tra dicha sentencia recurso de casaoion por quebrantamiento 
de las formas esenciales del juicio, en cuanto no revocaba las 
providencias do 17 y 24 do Octubre de 1878, toda vez que por 
estas no se daba curso al incidente de nulidad propuesto preoi-^ 
.sámente en razón 4 haberse seguido el. juicio contra Doña Pilar 
y D. José Vergés, nó obstante de mí haber sido emplazados,^ y 
en razón 4 ser el último Incapaz y no ser válidas las citaciones 
que se le hicieron; omisión que constituye verdadera falta' de 
forma esencial del juicio, las formas más esenciales del juicio, 
y el art. 9.- de la ley de casaoion considera coihó' infracción de 
forma esencial la falta de emplazamiento; y pomn otrosí ma- 
nifestó que se reservaba interponer recurso de casación por in- 
fracción de ley contra la referida sentencia éq cuanto no revo- 
caba las providencias de 18 y-26 de Octubre de 1878^, q4é dene^ 
gaban el curso do la demanda dé tercepí# de domiqio propues- 
ta por el recurrente: _ 

Vistos, siendo Ponente el Magistrado. D. Al^andro Benl^ 
y Avüa: ■ .i .' 

Bpnsiderando que en el juidío'ejeeutivo 'la 'citación do 

' ■ .j.: ‘i-. ií i, 
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mate qv», .491)0 hacerse 9il 9j0o.0l*d0 eqmyftl? 94 .^plS'|'®'h>í6nto ■ 
que sfe hace en eí ordinario, y que qn el seguido, ^ instancia Uo 
D. Francisco Roe qontra D. Juan Vergós, á petición del cjecu- . 
tente se requirió tambion.de pago 4 su hermana Dona i Dar y 

D.. José, se les enteró deT embargo prnotiMdo, y so los cito de ■ 

ri^inatB) y porí^Misiguiente no ,6,x|st9 quobrantftniidnto de 

forma que se sIbru uu ®1 P*^®0*^tite recurso: ■ ,■ 

_ .Considerando^ 4 mayor abundamiento, que aun enel ciiso 
de haberse .incurrido en aquella falta habían _ tenido lugar en 
el- juicio ejecutiyoque terminó oon;.la septepeia de remate dic- 
tada en de Junio de í 878, y contra esta en s» caso hubiera 
procedido el recurso, y no contra la que se ha dictado siete aiio.s 
después deoidjendo un incidentq; 

i- Pallamos que dehemos declarar y declaramos no naber lu- 
recurso. ^ :C&s&cÍoii por (jue,br&ntaniiciito do lornia, in- 
tóriiuésto por D. Juan Vergés, cómo curador ejemplar do su 
hermano D. José, 4 quien en el concepto con que litiga conde- 
namos en las costas, y 4 patgpr por razón de deposito la canti- 
dad de BOO posatas, la que, caap de hacerse efectiva si mejorase 
de fortuna, so distribuird con arregló 4 la ley; y pasep los 
autos 4 la Sa/a tercera para lo que proceda respecto ol recurso 
anunejado por infracción de ley. 

Asi por esta nuestra sentencia, que so publicaiú en 14 Ga- 
CHTA ó ,insertar4 en la Colección legislaíiva, pas4ndose al efecto 
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flrma- 
mos.,:,^Juan .González Acevedo.” Benito dq Ulloa y Roy.-=- 
J.oáquín’Ruiz Cañabate.»Ricardo Diaz de Rueda.=Alejandro 
Rezuio y Avila.=Vioente JFerrqr.Wuan Fernendez Palma. 

Pubíjcaoion.=Iieida y publieadá fué la sentencia anterior 
por, el Excíno. Sr. D. Alejandro Benito y Avila, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
mera del mismo el dia do hoy, de que certifico como Relator 
Seorctario sustituto de dicha Sala 

Mqdrid 87 de Marze dol880.=P. S,, Licenciado Julián Fer- 
nandéz García. 


En la villa y ¡Corte de. Madrid, 4 89 do Marzo de 1880, en los 
autos que ante Nos penden por recurso de casación, promovidos 
ppr D. Gerardo. Roses sobre que se le dcOenda por pobre en el 
pleito incoado por el mismo contra la Saoiedpd Catalana gene- 
ral da Crédito, liquidadora do la del Fomento del ensanche do 
Barcelona, B. Joaquín Gurri, D. Luis Jordana, D. Antonio Her- 
rero, B. Olegario Pous.4 y el Ministerio fiscal sobre rescisión 
de unas escrituras de venta: . 

Resultando que en 3 de Diciembro do 1876 D. Gerardo 
Rosés entabló demanda contra la Sociedad .Catalana general 
descrédito, liquidadora de la de Fomento del ensanclie do Bar- 
celona, y contra D. Olegario Pousá, D. Luis Jordana, D. Aiitu- 
nio Riera y D. Joaquín Gurrj, para que se declarase la resci- 
sión do unas escrituras .de vopta otorgadas en 18 de Marzo 
do 1868 y en 6 de Setiembre de 1868, y t.o todos los demás ac- 
tos y convenios verificados sobre el asunto objeto do dichas es- 
crituras: que el mismo Rosés era el único y legítimo propie to- 
no, de la casa núm, 380 de la calle de la Diputación en el en- 
sanche de la ciudad de Barcelona; que se condenase 4 D. Luis 
•■W'.^na, D. An^tonio Riera y D. Olegario Pousá al pago de 
13.366 pesetas So céntimos por razón de perjuicios, y 4 que ini- 
ciasen la reclamación judicial de que se habían jactado paro 
nacerle desalojar ol locol que ocupaba: 

.Resultando q^ue por un otrosí solicitó Rosés la defensa por 
pqbre; y conferido traslado 4 los demandodos do esta petición, 
la evacuaron Pousá, Jordana y Riera, únicos comparecidos, y 
el Promotor fiscal: 

A abierto el incidente 4 prueba 4 instancia 

oe j^ses, declararon cuatro testigos que no tenia bienes, renta 
ni otro medio de subsistencia que el jornal de un bracero que 
ganaba en la fábrica de aserrar madera de D. Antonio Discamps, 
permitiéndole este que habitase en la misma; y además pre- 
sentó Roses copia de la e.soritura de venta otorgada por el 
mismo en 1. de Julio de 1876 4 favor do dicho Biscamps dol 
taller de aserrar madera que poseio en la casa núm. 380 do la 
callo de la Diputación del ensanche de la ciudad do Barcelona, 
compuesto de varias meninas, un caballo y un carro y mue- 
blajo, por precio de 1.060 pesetas, que el vendedor confesó re- 
cibir en el acto, quedando además el comprador obligado 4 so- 
tisfaoei' el importo dq los embargos trabados sobre las máqui- 
nas vendidas en méritos do cualquier juioio seguido contra ol 
vendedor: 

, Resultando que 4 instoncia del Promotor fisonl informó ol 
Administrador económico de la provincia que ai bien D. Qc- 
figuraba on la matricula del año coonóraico do 4876 
4 1877 como fabrioante do oserrar maderas on la calle do la 
Diputación, núm. 880, constaba que en 4- do Octubre do 1876 


traspasó el establecimiento 4 D. Antonio Biscomps, que era el 
que desde aquella focha figuraba en la matrícula como dueño, 
dejando el primero de ser contribuyqnie, como habla dejado do 
serlo también por contribución territorial en que figuraba an- 
tas con la cuota do 763 pesetas 69 cóiits. por la casa citada:. 

■' .Resultando que D. Olegario Pousá y litis-socios presentaron 
un testimonio con referencia 4 pleito seguido por los mismos 
contra Rosé.s, del que aparece que por documento privado do 4 
de Junio de 1876 aquellos arrendaron al Roses el taller y una 
habitación dol primer piso de la casa núm. 880 rio la calle do la 
Diputación por término do seis meses y precio de 260 pesetas 
al mes; y que obsolviendo posiciones Roses en dicho juicio do 
desahucio, confesó hallarse en descubierto del pago do alquile- 
res desdo 4 de Diciembre de dicho año do 1876: 

Resultando que dictada sentencia por el Juez de primera 
instancia, interpusieron apelación D. Olegario Pousá y consor- 
tes; y sustanciada la alzada, en virtud do auto pora mejor pro- 
veer inlormó el Alcalde de lo ciudad do Barcelona en 7 de 
Mayo do 1878 que D. Gerardo de Rosés era ducíio de una fá- 
brica do aserrar maderas, establecida en 1a calle de la Diputa- 
ción, reputándole como tal dueño las personas del vecindario y 
otras, 4 quienes se habían pedido informes, siendo el único que 
so bollaba al frente del eslablecimicnto y el que contrata é in- 
terviene exclusivamente en todos los negocios y operaciones 
del mismo; que vestía con lujo él y su familia, y que tanto 
esto como las demás circunstancias exteriores inducian 4 su- 
poner que contaba ooii medios supcriore.s ni doble jornal do un 
' bracero, y con recursos que lo permitían vivir con algún 
desahogo : 

Resultando que en 16 de dicho mes de Mayo de 1878 lo Sala 
segunda do la Audiencia de Barcelona dictó sentencia por la 
^e, revocando la apelado, declaró no haber lugar 4 conceder 4 
D. Gerardo Rosés ol beneficio depobrezo, condenándole al pago 
de las costas causadas y al reintegro del papel do que había 
hecho uso: 

Resultando que por parto de D. Gerardo Roses so interpuso 
recurso do casación por conceptuar inlVingidas: 

1." La ley 114, ut. 28, Partida 3.‘¡ el art. 280 do la ley do 
Enjuiciamiento, y la jurisprudeneia sentada on las sentencias 
do este Tribunal Supremo de 18 do Marzo de 1866, 1.* de ü¡- 
cionibre de 1866 y otras, sobre el valor que tiene la prueba do- 
oumeiilal, ul apreciar ol valor probatorio do la escritura de 
venta del taller de D. Antonio Biscamps y el de la cortiflcacion 
do la Administración económica que corrobora aquel bocho, y 
considerar 4 Rosés como dueño del mismo: 

8.* El ort. 317 do la ley do Enjuiciamiento, y la jurispru- 
dencia sentada por este Tribunal Supremo en sentencia do 28 
de Junio de 1888, 30 de Enero do 1863, 83 de Diciembre 
de 1867, i:i de Junio do 1862, 8 do Octubre de 1804, al apreciar 
el valor probatorio de la declaración do cuatro testigos contes- 
tos y sin taclia legal que corroboran y completan lo que resul- 
tare de la escritura y del documento mencionado, así como el 
hecho de no tener Rosos cinolumento.s mayores al doble jornal 
de un bracero en Barcelona, cuya declaración, según regla do 
sana critico, constituye prueba plena: 

3. ' El ort. 317 do la ley de Enjuiciamiento, que confiero 4 los 
Tribunales la apreciación do la fuerza probatoria do testigos, y 
el art. 184 de la misma, que concedo a los Jueces la facultad 
de apreciar las circunstancias exteriores dol que solicita el tra- 
tamiento de pobreza, on cuanto so abstonia de esta apreciación 
pidiendo informe sobro ellas 4 la Alcaldía, y pasando por las 
apreciaciones iiue'en dicho iníormo se hacían: 

4. * Los artículos 182 y 184 do la ley de Enjuiciamiento, que 

establecen lo que se entiende iwr jKibrc para el efecto do litigar 
como tul, en cuanto la sentencia no considera con derecho a 
gozar do este boneíloio al recurrente, no obstante no aparecer 
de autos que tonga medios superiores al doblo jornal dn un 
bracero en Barcelona: . . 

6.* El caso 1.* dol art. 188 de la ley do Enjuiciamiento civil 
no declarando pobre para litigar 4 D. Gerardo Rosés, no obs- 
tante constar justifleodo plcnainonlo en autos por prueba do- 
cumental y tcstificul que no tenia más productos que el jornal 
ó salario eventual que le producía ol cargo quo desempeña en 
ol taller de aserrar maderas de D. Antonio lliseamps; 

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Joaquín Ruiz 
Cañábate: 

Considerando que, conformo á lo cshablccido en el art. leí- 
do la ley dn Enjuiciamicnlo civil, no puede olurgarso la delciisa 
por pobre 4 los comprendido.s on cunlcjuiera de los cn.soii ex- 
presados en el art. 188, cuando so infiere á juicio del Juez, por 
los signos c.xtorioros 4 que aquella di-spo-sioion so refiere, que 
tienen medios superiores al doblo jornal do un bracero en 1» 
respectiva localidad; 

Considerando quo lo sentonoin recurrida ol negar al rceur- 
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Do Junio de 


(sidrri' dl 


iT.í. ! i'? I)oneílc¡o .ic pobroza, iio sólo so funda en que del con- 
.¡ii.i. ' do las prsiabn . iii-ui'ticadus por ambas partes no rosulta 
jiisUili'adfi aqualla cualidad, sino también en que !a habitación 
que oviipa, como el lujo con que viste él y su, íamiíia, son ajui- 
cio ae la Sala sciiicücl ide.'.i íoyams c'io demuestran que tiene 
mud.os bastantes para ser eons^aorado como rico en sentido 
legal; 

considerando, )x>r lo expuesto, que son inaplicables, y por 
con.si(,'uiciite no ha;i jiodido ser infringidas, las leyes y doctri- 
wif. legales invocadas cu apoyo dcl recurso; 

. Fallamos que debernos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de lasacion intcrpueslj por D. Gerardo Roses, ó 
ú quien condenamos en las costas; y líbrese la'oorresporidiente 
ecrliílccicion á la Audiencia de Barcelona, con devolución dcl 
apu'iiiiinieiilo. 

Así por esta iiuesfra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta ó inscrlarú en la Colecoion legúlativa, pasándose al efec- 
to las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firraa- 
mqs.‘=.Inan González Acevcüo.=üenito dc-Ulloa y Roy.=Joa- 
(juin Ituiz Cañabate.-^Hieardo Díaz de Rueda.=Pcdro Borrajo 
tic la l'lamlcra.=Vicenle Ferrer.=Juan Fernandez Palma. 

PubIicncion.=Leida y publicada fue la sentencia anterior 
por ti E.xemo. ,Sr. D. Joaquín Ruiz Cañábate, Magistrado del 
Tril/itiiíil Supremo, celebrando audiencia pública la Sala pri- 
racr.a del mismo el dia de boy, de que certideo como Relator Se- 
cretario sustituto do dicha Sala. 

Madrid 29 do Marzo de líi80.=P. S., Licenciado Julián Fer- 
nandez García. 


ISii la villa y Czjrtc de Madrid, á 30 de Marzo de 1880, en el 
plcilii ijondicnlc auto Nos en virtud de recurso do casación por 
infraccriqn de ley, seguido en In Sala primera ele justicia do la 
Audiencia, do la iiabaiin por ü. Camilo Foijóo Sotomayor con 
R. Pi íiro Lacorte y el .Ministerio liscal sobre defensa por 
pobre; 

ilesiiUatido que pciidicnlos en la Audicncia-do la Habana 
on virtud de iipclacioii los autos scguidijs por I). Podro Lacerto 
con B. (tunilo Fcijiio Sotomayor sobro liquidación de cuentas 
de 1(1 i‘cl(U!t ¡ün dcl ingenio Suoieílad, dedujo este último di;- 
inanda de imbreza fundado en quo habia sido declarado cs- 
tado de qoncurso necesario por el Juez de primera instancia 
dul di.,irito de Jesús y María de aquella ciudad en auto do 28 de 
Agosto du 1870, en consccuciieia do lo cual lo hablan sido ort- 
trepíidíiSsiis propiedades y sujetado :i administración judicial: 

Resultando que D. Pedro Lacerto so opuso á la pretcnsión 
do pobreza; y que formada á su instancia pieza separada y 
Oído oí Ministerio liscal, se recibió ol incidente á prueba: 

Resultando que entro las pruebas practicadas por el actor 
par/t justificar su carencia de bienes se trajo á los autos una 
ccrtilicaeion c.vpcdida por el Capitán liabilitado de retirados on 
que se haco constar ijuc el Coronel do infantería retirado Don 
Camilo Foijóo disfrutaüit dcl sueldo mensual íntegro de 1G6 
pesies, y que con jmsluripridad al término de prueba maniíostó 
'juc di(dio sueldo lo jiercibla íntegro D. Juan Sagaz, acreedor 
™ U. Cúmilo Feijóo, on virtud do earta-órden do este de iá de' 
Enero do 1876: 

Resultando que, previa citación y emplazamiento do las 
partos, dicti» sentencia la Sala primevo de justicia do 1¿ Au- 
menuia de ki Habana en i.' de Febrero do 1877 declarando no 
bu ber lugar íi conceder el boncllcio do pobreza solicitado por 
D. Camilo Feijóo ele Sotomayor. y quo suplicada osla sentencia 
por el act'ir, fuó coiilirmacla por la misma Sala en otra do 2 do 
Marzo: 

Uesullando que D. Camilo Feijóo do Sotomayor interpuso 
recurso de casación por infracción do ley y de doctrina, citando' 
al cfcido como infringidos: . 

•l.* F.l pvinci))io ele derecho que o.slnblcco quo no oslamos 
obligados á lo imposible, on cuanto disixinia quo litigara el re- 
currci.lc sin recursos siendo jiobrc y estando en aptitud do ob- 
tener ed beneficio: 

2. '' l'orqiio la sentencia quo niega la defensa por pobre al 
que p .r la ley corresponde esto beneficio, imponiéndole la Obli- 
gación ijuc no puodo cumplir do sufragar los gastos necesarios' 
para seguir el juicio, imposibilita su continuación y lo termina 
de liecbü, por la quo se do contra olla ol recurso de casación 
según sentencias do esto Supremo Tribunal de 3 do Mayo 
de 1860 y 26 do Octubre de 1867 : 

3. " La jurisprudencia sentada on sentencias de 30 de Mayo 
de 18C0 y 27 de Enero de 1862, según las^quo para conceder ó 
negar ti beneficio do litigar como pobre no deben aplicarse 
solas y aisladas las disposiciones de los párrafos primero y 
scgumlo dcl art. 182 do la ley do Eojuiciamicnto civil, sino que 


es necesario combinarlas en sus relaciones odtí-ér oilarto •y su- 
bordinarlás á lo prescrito’en el 181: • . i ' - , J, 

4.‘ .La sentencia d- este Súpremo Tribunal'- de'2i ag'Oeu.. 
tabre de 1861, seg-un la que se infringe el art. 182 de Ta igy jg 
Enjuiciamiento civil cuando se niega" la defensa pór pobre .¡ilí 
litigante cuya renta no equivále al doble jornal de un brae^Of 

8.* La do 22 de Diciembre de 1868, con arreglo á la cuál laé- 
disposiciones de los artículos 182 y 183 dé la ley de EhjUioia- 
miento civil están modificadas por la facultad qno concede’' 
el 184 á los Jueces do apreciar los circunstaneSas y signos ext< 
teriores determinantes de la pobreza del individuo que solicita' 
este beneficio;- 

6. ’ El art. 317 déla ley citada de Enjaiéiamieato civil, por 

cuanto no se estima en la sentencia recurrida la eficacia legal 
de la prueba testifical desatendióndo al propio tiempo lo pres- 
crito en el 184: ~ 

7. * El 179 de la misma ley, que pre-viene debe admuiistrarsé. 

la justicia á los pobres gratuitamente: m 

8. * La doctrina consignada en la sentencia de este Suprejinó 

Tribunal de 17 de Diciembre de 1870, según la que la sentencia 
que deniega la defensa por pobreal que no posee rentas ni bienes 
algunos infringe los artículos do la "ley de Enjuiciamiento Ci- 
vil 179 y 182 en su núm. 8.*: " 

9. * Porque la cesión es un contrato por el que uno traspasa’ 

á otros derechos ó acciohes que le corresponden, y la Sala trata 
de inodiftoar y restringir la que hizo el recurrcúte en tiempo 
hábil en pago á uno de sus acreedores desde el mes de Enero'; 
de 1876 privándole y quitándole la facultad que le consigna eF 
derecho estando en aptitud legal para contratar de poder des- 
prenderse de lo suyo, de acuerdo con las doctrinas de derecho,, 
que enseñan que pueden ser objeto de cesión todos los derechos 
presentes y futuros cuya cesión no esté expresamente prohibida 
por las leyes; - , 

Y 10. La ley 114, tít. 18, Partida 3.'; los artículos 28l y 282 
déla precitada ley de Enjuiciamiento civil, y la jurisprúdenciá 
á su tenor establecida ¿n sentencias de esto Simremo Tribunal 
de 20 de Febrero de 1866, 7 de Febrero 4o 1873 y otras varias, 
en el concepto de que se niega al reeurreá-te el auxilio de po- 
breza por el único motivo do que cobra 166 pesos 66 cénts. pór ' 
su retiro como Opronel de Ejercito, siendo así que consta por' 
manifestaeion del Habilitado respectivo quo no percibía ni wr- . 
cilio dicho haber, sino que lo cobraba íntegro su acreedór'Don'' 
Juan Sagaz en virtud do earta-órden do ésto de 1876, época' 
anterior á la declaración do aquel en ooncursó: 

Visto, siendo Ponente ol Magistrado D. Juan Fernandez 
Palma: 

Considerando que si bien el art. 197 de la ley do Enjuicia- ( 
miento civil ordena que la justicia se administre gratuitamcnlo ' 
á los pobres, es necesario pura disfrútar este beneficio que el 
que lo solicite justifique que reúne' las cirounstanoias que la 
misma ley c.xigo, cuya justificación ha de apreciarse por la Sala 
sentenciadora: , j v j- 

Considerando que en tal concepto, y habiendo hecno dicna 
, apreciación la Sala primera de la -Audiencia de la Habana pór ' 
el resultado de las pruebas practicados en estos autos combi'^- 
liándolas entro sí para deducir su juicio desfavorable á la de- 
claración de pobreza pretendida por el Coronel D. Camilo Feuoo;v 
no pueden invocarse titilmente los- principios ite deri»ho, dis 
posiciones legales y jurisprudencia que se citan oomounfringidos- 
en los nuevo motivos de casación alegados ante dicha Auawn— • 
cía y on los dos primeros que se'han adicionado ante este 
bunal Supremo: , ‘ ... 

Considerando, en cuanto ol -torcero y último fundamento que 
•contieno la indicada adición, que al denogarse en el falló reí- ' 
currido la eficacia legal dó la cesión quo aparece haber heqno 
en favor de un tercero el recurrente de todos los haberes que 
.disfruta como Jefe militar retirado no se ha infringido la juns-*' 
prudencia que se cita por referirse esta á casos complotamento < 

diversos dcl que ha sido objeto do estos autos; ,.' ' 1 , " j ' - ' 

' Fallamos quo debemos declarar y declaramos no haber lu^ 
gar al recurso de casación por infracción de ley interpuMto JW • 
D. Camilo Feijóo Sotomayor, á quien condenamos en -las et» 
tas y al pago’ de la cantidad de 800 pesetas por razón doneposito; 
que so distribuirá con arreglo á la ley ; y líbrese á la Audiencia 
do la Habana la certifieaoion correspondiente. _ , ‘ 

Asi por esta nues.tra sentencia, que se publicará en la wa- 
CKTA y se insertará on ía Coíaccío» legislativa, pasánaoso -m 

efecto las copias necesarias, do pronunciamos, m»ndamM y 

firmamos. ™J lian González Acevedo. «j^Benito de Ulloa y 
Jbaquin Ruiz Oañabate.=Rioardo Díaz de Rueda.»=I^^ 
rajo de la Bahdera-='Vicente Forror.=*Juan Fernandez 

Publioacion.=Leida y publicada fué la precedente senten- 
cia por el E.xémo. Sr. D. Juan Fernandez Palma, Magistrado 
déla Sala primera del Tribunal Supremo, edébrando audiencia 
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ptfbliba^ la misma en el día de hoy, de que oertifloo óomo Escri- 
bano.de Gámara. ■ . V . - , „ / 

-• Jdadrid 30 do Marzo de' 1880.=Rogelio González Montes. 


■En la villa-yGoftode Madrid é 3,de Abril de 1880, en el 
pleito pehdiénte ante 'Nos en 'Virtud de recurso de casaoion por 
quebrantaníieütó dé forma, seguido en el Juzgado de primera 
instancia de Haro y en la ^la de 10 civil de la Audiencia de 
Burgos por D; Pedro González Ramírez, como'raárido d_e Doña 
Oo'neepeioñ' Sodupe," con Doña 'Rita y’D. Eusebio Qiiincoces 
Ruiz y otros hasta el número de 84, sobre nulidad de providen- 
cia dictada en auto de jurisdiooion voluntatia; 

Resultando qué 'Doña Micaela Sodupé y Anguiano, repre- 
sentada pof SU. marido D. Pedro González Ramírez, y en él con- 
cepto- de cesionaria de su madre, promovió ante el Juzgado de 
primera instancia del distrito de la Inclusa de esta Corte in- 
terdicto de adquirir la posesión dé los bienes que formaban la 
dotación del mayorazgo fundado por el Bacníller Gaspar de 
IbalTé en su testamento núncupativo de 30 dé Octubre de 1680, 
presentando para ello los documentos necésarios para justificar 
su derecho al mayorazgo y solicitando se le admitiera informa- 
ción de. testigos para probar que los bienes que constituían 
.dicho vinculo se hallaton indivisos y nadie los posoia á titulo 
de dueño ni de usufructuario: ^ 

Resultando que recibida dicha información, dictó aiito el 
Juzgado en 5 de Mayo do 1877 otorgando á Doña Micaela So- 
dupe, como cesionaria de su madre y sin perjuicio de tercero, la 
posesión pedida y mandando dársela en cualquiera délos bienes 
del mayorazgo á vozy nombre délos demás; y que una vez dada 
la posesión, se' publicara por edictos en la forma prevenida en el 
artículo '700 de la ley.de Enjuiciamiento civil: 

Resultando que en escrito de 84 de dicho mes de Mayo soli- 
citó Doña Micaela Sodupese librase exhorto al Juzgado de pri- 
instancia de Haro para que se le diera la posesión ' otorgada en 
las casás qué tenia dicho mayorazgo en la villa de Briones y 
su calle de San Juan, y en cualesquiera ofoos bienes que se de- 
signaran por lá exponento ó por su apodoradocomo de dicho ma- 
yorazgo y que en ofeeto pertenecieran al mismo y nadie pose- 
yera en la actualidad á título de dueño ni dé usufructuario; y 
que estimada . esta pretensión, le fuá dada la posesión en 7 de 
Junio en dos casas de la villa de Briones á voz y nombro de 
todos los demas bienes; y hecha la publicación por edictos, y 
trascurridos los 60 dias que marca la ley sin que se presentara 
reclamación alguna, dictó. auto ór Juzgado do la Inelusa en 29 
ae Setiembre amparando á Dona Micaela Sodupe en la pose- 
sión conferida: ' ■ ^ 

Resultando que con certificación de los particulares que so 
han referido, acudió D. Pedro González y Ramírez, en represen- 
tación de su citada esposa Doña Micaela, al Juzgado de pri- 
mera instancia' de Haro solicitando que por uno do los algua- 
ciles del Juzgado y ante un Notario de Briones so le diera 
posesión en todas y cada una de las fincas que componian el 
inayorazgo de Ibarra,'con especificación de sus linderos, situa- 
cion y cabida y demás particulares del caso, levantando de todo 
el aC'ta oportuna á fin de inscribir los expresados bienes en el 
Registro dé la propiedad á título posesorio: 

Resultando que el Juzgado estimó esta pretensión en pro- 
■videpcia de 11 de. Junio de 1878, y en su cumplimiento se dió 
posesión á D. José González Sierra, apoderado de Doña' Micaela 
Sodupe, en 33 fincas que se deslindaron, levantando las actas 
oportuna^, contra cuyos actos protestaron la mayor parte de las 

personas en cuyo poder se hallaban: • . 

. . ‘'“'i de otras , diligencias sin importan- 

cia, dictó Juzgado una providencia en 87 de Agosto, á ins- 
taniM de D. Pedyo González Ramirez, mandando devolverle el' 
t^tmonio expedido por el Juzgado de la Inclusa que habla 
presentado, con certificación además de todas las diligencias de 
poMsion y requerimientos hechos al efecto por aquel JuzAdo 
a los individuos en cuyo poder se hallaban las fincas; y que en 
tal estado, comparecieron en los autos, bajo una sola'represen- 
tacion, p. Eusebio y Doña Rita Quinooces y Ruiz y otros varios 
hasta el numero de 84, cuyos nombres figuran entrólos do las 
personas requeridas en las diligencias de posesión, que protesta 
ron contra aoucllos actos, solicitando del Juzgado do Haro en 
^rito do 24^. de Setiembre que, en vista del resultado que 
'ofrecía el testimonio que presentaban de varios particulares de 
los autos de interdicto en cuestión, dejara sin efecto todo lo 
actuado y diligenoiaB practicadas desde el 8 do Junio, dovol- 
yendo á_ los exponentes la posésion de sus respectivas filloas 
o imponiendo á D. Pedro González Ramirez todas las costas 
causadas: 

Insultando que en dicho testimonio, expedido en 12 do Se- 
tiombro (Jo aquel año do 1878 por el mismo Escribano dcl Juz- 


gado de la Irtclusa, por el que aparece librado el presentado por 
D. Pedro González Bamirez, y con relación á los mismos autos 
de interdicto, se hace constar que ^después do publicailos los 
edictos de la toma de posesión por el referido González Ramí- 
rez en las dos casas del pueblo do Briones, solicitó en escrito 
de 18 de Agosto so librase el oportuno exhorto al Juez de pri- 
mera instancia de Haro para que le pusiera- en posesión sin 
perjuicio do tercero de las diferentes ílñoas que al efecto c,’íu- 
meraba, y que según investigaciones prftcticadas por el expo- 
nento Mrtenecian también ni extinguido mayorazgo de Ibarra: 
que á dicho escrito recayó una providencia tle 17 do Agosto 
de 1877, que fué consentida uor González Ramírez, desesti- 
mando dicha pretensión, incuiantG á no acreditarse que los 
bienes enumerados pertenecieran al mayorazgo de Ibarra: que 
después do dictado el auto do amparo do 89 de Setiembre y de- 
vueltos á González Ramirez los documentos quo había presen- 
tado para acreditnr el derecho de su mujer á lo.s b'cnes del re- 
ferido mayorazgo, diotó el Juzgado ¡irovfdeucia cu 23 do Fe- 
brero de 1878 mandando, de conformulad con lo propuesto por 
el Promotor fiscal en el interdicto do adquirir la posesión de 
los bienes quo formaron ol patronato de D. Juan Castrejana, so 
suspendiera el curso de los autos hasta que recayera sentencia 
ejecutoria en la denuncia promovida por D. Joatiuiii Hoscoso 
conti-a los testigos quo habían declarado en diclio interdicto; 
cuya providencia había sido notificada al siguiente dia á los 
Procuradores de las partes, y entre olios al do González Ra- 
mirez; que en tal estado solicitó D. Pedro Ruiz, que figura en- 
tre los personados en estos autos en unión do Dona Rita y Don 
Eusebio' Quinooces, se expidiera testimonio de los particulares 
■que se han reforido para acudir al Juzgado do Haro, ¿el quo 
Doña Micaela Sodupe hebia obtenido con sorpresa la cjoeucion 
de aquellos autos de interdicto que se hallaban en suspenso; y 
que en providencia do 8 do Setiembre so mandó expedir esto 
testimonio: 

Resultando que los opositores Doña Rita Quinooces y con- 
sortes alegaron en apoyo do la pretcnsión deducida en su re- 
ferido escrito que no existia uno solo de los exponentos que 
careciera do documento ifo adquisición de los fincas de quo bn- 
biaii sido desi'KJScidos, inscrito en cl Registro de la propiedad: 
que en lugar de respetar Doña Micaela Sodupe la providencia 
de 17 de Agosto do 1S77 cu que se le denegó la posesión do di- 
ferentes predios, la habia tomado do muchos do ellos do la pro- 
piciad do los e.xponcntcs; y quo cl Juzgado do la Inelusa ilo 
esta Corte se abstuvo do e.xhortar al de Haro para la posesión 
de dichas fincas, á pesar do lo cual se liabia decretado por esto 
la toma de dicha posesión' por halxírselc ócultado lo resuello 
en la referida providencia do 17 do Agosto; 

Resultando que en 9 do Octubre do 1873 dictó providencia cl 
Juzgado de Haro dejando sin efecto todo lo actuado y diligen- 
cias OTacticadas desde el 8 de Junio, reponiendo á Dona. Rila 
y D. Eusebio Quinooces y demás colitigantes en la po.scsioii do 
sus respectivas fincas, y condonando .á D. Pedro González Ra- 
mirez al pago de todas-las costas : 

Resultando que notificada esta providencia á las partos, 
pidió reforma de olla González Ramirez, interponiendo subsidia- 
riamente apelación para anto la Audiencia del territorio, so.s- 
teniendo al eftecto la providencia con que se lo habia dado la 
posesión por aquel Juzgado y la competencia indudable con 
que lo habia decretado; alegando ademas quo si bien ora cierto 
que lo fué denegada por el Juzgado de la Inelusa de Madrid la 
posesión individual de determinadas lincas por no liabcr acre- 
ditado debidamente su procedencia, era un hecho evidente y 
fundamental y originario dcl derecho «on quo había promovido 
estos autos que con posterioridad á aquella dencg.acion fuo 
amparado dcíliiitivamcntc on la posesión do los bienes del lua- 
yorozgo de Ibarra por auto de 89 de Setiembre do 1877: 

Resultando que cl Juzgado por auto de lo de Octubre 
do 1878 denegó la reforma solicitada en el anterior escrito, y 
admitió en ambos efectos Inapelación en él interpuc.sta: y que 
remitidos los autos á la Audiencia do Burgos, solicitó el «pe- 
lante D. Pedro González Ramirez al instruirse se le admitiera 
la comunicación del Juzgado de In Inelusa do esta Corte (|uo 
presentaba en unión del testimonio que la acom)míi«ba. que 
unieran ambos á los autos y que so tuvieran jire-sentcs «I 
tiempo de dictarse sentencie ; manifestando ni efecto que dalia 
comunicación y testimonio dirigidos ni Jiizgnilo de Haro wr 
cl de la Inclusa do esta Corto los habia recibido después do 
estar los autos en oruiella Siipcrioridml.por cuya razón el Juz- 
gado do Haro so habia opuesto á rceibiiios por enreeer y.a de 
jurisdicción en el asunto, y que oran dosiinia trasccmlencia en 
la resolución de la apelación pondiénte, por cuanto en ellu-s de- 
claraba cl Juzgado do la Inclusa, « inslane.in do esta misma 
liarte, que ni por la providencia de 83 do Febrero que servia de 
baso y fundamento al auto apelado, ni por la cu que so mandó 
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expedir á líi p^irtc contraria el testimonio de Que' habla heclio 
üso para obtener la providencia apelada, so iiabia alterado la 
posesión en Que fué am])arada esta parte de los bienes del ina- 
yorü'-cgo de Ibarrn, ni se liabin autorizado 4 ningún Tribunal 
para oue lé inquietaran en ella, hallándose por tanto subsis- 
tente el auto do amparo dictado en el interdicto; 

liesiiltando que los apelados se opusieron a que ae recibie- 
ran dichos dooiimcntos, en primer lugar por la forma impro- 
cedente riñe revestian, pues no podia calillcarse do exhorto con 
arreglo a lo prevenido en el art. 18, caso 8.*, del reglamento de 
Juziwdos, sino do una mera y simple manifestación en la 

nuc nada se cometía al Juez de Hnro, aparto de que diolio co- 
municación no estaba dirigida á aquella Superioridad; y en 
segundo lugar por lo ineondueentc que eran dichos documen- 
tos, toda vez que no se trataba del auto de amparo; sino preci- 
saiúerite de la providencia de 17 de Agosto, anterior á aquel, 
que denegó lo mismo.quo luego se pretendió del Juzgado do 

^^'*':^'sultando que en 1.* de Marzo de 1879 dictó auto la Sala 
de lo civil de la referida Audiencia declarando no haber lugar 
a lo solicitado por el n)) 0 lantc D. Pedro González Ramírez, 
mandando que so le devolvieran los documentos que había pre- 
sentado y que pasaran los nulos al Sr. Magistrado Ponente para 
detinitivn: 

Resultando que D. Pedro González Rnnnrez suplicó el auto 
arilcrior en escrito del dia 6 solicitando, además por un otrosí 
el recibimiento de los autos á prueba con arreglo al caso 1.* del 
artículo 869 de la ley de Enjuiciamiento civil, por cuanto la 
apelación debía sustanciarse por los trámites establecidos en 
la parto i.' del tít. d7 de la referida ley procesal, quo habla de 
las apelaciones en general, manifestando que la prueba qnc se 
¡iroponin practicar so hallaba reducida á cotejar con su ori- 
ginal en la forma debida; y en ol caso de quo la parte contra- 
ria no excusara esta diligencia con su expreso asentimiento, la 
comunieneion de la Dirección general de Derechos y Propie- 
dades del Estado, que al efecto presentaba, en la que'seopntenia 
una decisión de 23 de Marzo de 1878 decretando la nulidad de 
las venias verilleadas por cuenta del Estado do varias fincas 
correspondientes al vínculo de D. Gaspar Ibarra: 

Rosulfando que Doña Rita y D. Ensebio Quincoces y Ruiz 
y demás colitigantes se opusieron á la súplica solicitada, asi 
como al recibimiento d prueba, por considerarla im¡iertinente 
é inútil, y ser además improcedente á todas luces por razón de 
la feclia de la decisión quo so presentaba, y porque los incidentes 
lio podían recibirse á prueba en la segunda instancia; y que 
en 3 de Abril del referido año dictó otro auto la susodicha 
Sala conlirmando el suplicado por sus mismos fundamentos y 
desestimando asimismo el recibimiento á prueba solioitado, 
mandando devolver al apelante el oficio déla Dii’cccion gene- 
ral de lloreclioB y Propiedades del Elstado que había presen- • 
lado, en atención á que existían iguales Tazones para recliazár 
esto quo las quo tuvieron jiresentes en el auto do 4.* de Marzo, 
y en consideración ademas á que dicho oficio llevaba la fecha 
de 23 de Marzo do 4878, muy a nterior á la incoación "de los pre- 
sentes autos en ol Juzgado do Haro : 

Resultando que terminada la sustanciacion de la instancia 
sin quo el apelante utilizara contra el auto anterior ningún 
otro rcBiirso, ni consignara protesta alguna, prévia citaoion y 
vista, dictó sentencia la misma Sala de la Audiencia de Búrgos 
en 7 do Julio de 4879 confirmando en todas sus partos la pro- 
videncia y auto apelodos, con imposición do las costas de la se- 
gunda instancia al apelante: 

Resultando que acreditando la oónstitúcion del depósito 
de SCO pesetas, interpuso D. Pedro González Ramírez, en repre- 
sentación do su esposa Doña Micaela Sodupe, recurso de casa- 
ción por qucbrantanmicnto de forma, citando al efecto como 
infringidos: 

4.‘ Al resolver la oposición formulada por Doña Rita y Don 
Ehisobio Quincoces y consortes sin andicncia ni tramitación 
alguna, todas las formas esenciales del juicio marcadas en el 
artículo S.* de la ley do cnsaoion, y muy especialmente la falta 
do emplazamiento del recurrente que debió ser citado pará esto 
nuevo juicio, toda vez que si las posesiones dadas en Junio 
de 4878 por el Juzgado do Raro son consideradas como oonsb- 
cucncin y continuación dcl auto do amparo y en ejecución del 
mismo, es indudable que la pretensión formulada por Doña 
Rita y D. Ensebio Quincoces y litís-soeios estaba igualmente 
dentro do la jurisdieeion contenciosa, y, ó no podía ser admitida, 
ó bahía do sor considerada como la demanda do propiedad, 
única que después del auto de amp.iro se reserva al que se crea' 
perjudicado con el por el art.'704 de la ley de Enjuioiamiento: 

2.* En el supuesto de que las dilivencias practicadas en Haro 
so consideren como lo’ hizo dicho Juzgado al fundar en pro- 
videncia do 9 de Octubre cu la regla 7.* del art. 4.808 de la ley 


de. Enjuiciamiento civü, eomp acto-do jurisdiosieaíi.vaiUntaiíau 
los casos 4.* y 6.* dcl mismo art. B.* de la ley da «wacion. . 

cuanto tan pronto como Doña Rita QulncoceS' y 

mularon su oposición cesó 1a jurisdicción voluntaria -y al dic- 
tarse la providencia de 9 de-Oetubro sin más trámites sobre 
aquella Oposición que era neoeearie sentenciar y les^-Veritior 
los trámites dcl juicio ordinario, obró el Juzgado sin jmtis^^ 
cion'y .eqn falta de emplazamiento del recurrente, que deina'aat 
citado para aquel nuevo juicio: ■ . - . , -i >h': 

3.* En el supuesto de que la pposioiou de .Doña Rita Quimíi 
coces y consortes no pueda sisr considerada bajo ninguna de -, 
los conceptos expresados, tenia que serlo necesariamente eomo’ 
un recurso de nulidad; y como estos recursos se sustancian eú 
la forma prescrita para el juicio civil ordinario, era evidente 
que al resolvorso depláíio aquella .pretcnsión resultaban infrÍB<- 
¿idas todas las formas esenciales del, juicio, resultando en .pri- 
mor término la falta de emplazamiento de las personas que - 
debieron ser citadas, que es el primero de los casos del arU B.* 
do la Iot de-casucion: 

I 4.* El casé B.* del referido art. 8.*, por cuánto rio se. habla; 
jadmitido en la segunda instancip la comunicación .y .testimo- 
Inio dirigidos por, el Juzgado de la Inclusa de este' Corte al de 
iHaro; v 

i Y B.' El caso 3.* del mismo art. B.%.]rár. ouanto.no se'habian 
írecibido los autos á prueba en la segúiiaa instancia fon objeto 
>de justificar la autenticidad de;la rqsolncion dictada por laDi- 
írcccion general de Derechos y Prqpiedaées.del Estado, quejicf 
jhabia sido posible presentar en la primera instanoia por la ira-^ 
Ipidez con que el Juzgado de -Haro resolvió las protensionés de 
¡Doña Rita Quincoces y consortes: , i; ’, 

i Visto, siendo Ponento ql Magistrado D. Felipe Viñas: ; . 

I ' Considerando que.D, Pedro González Ramiréz,' al acudir 

con su pretcnsión do 8 de Junio de 4878 al Juzgado , de primera 
.instancia do Haro, promovió un jicto de júrisdioeion volunta- 
jria', en el cual, conforme á la regla 9.‘ del art. 4.803 de la ley de- 
lEnjuiciamiento civil, estaba el Juez facultado para , variar sus 
¡providencias sin sujeción estricta' á los términos -i[ formas es- 
ita-blecidas respecto á las que daban su origen á Iq jurisdicción 
icontenciosa, y pudo por consecuencia dejar sin efecto todo lo- 
¡actuado por virtud de su auto de 44 del citado mes de Jumo; 
iluego que reconoció, como consignó en el de 4B de dicbo.mes, 

• que hgbia sido sorprendido por el recurrente ocultando lo pre-i 
[venido por el Juzgado del distrito de la. Inclusa de esta’ Corte 
fcn autos firmes , de 47.de Agosto de '4877 y 83 de Febrero 
;dc 4878, y en vista también de que- ni estaban, identifloadas 
¡las fincas de la dotación del extinguido vínculo ,de Ibarra, ni 
‘yacentes las que se suponían de tal procedencia, nbisuspor 
iseedores consentian el inj’ustiflcable despojo que se habla re- 
'rillcado: , . 

' Considerando que aunque en las apelaciones que se deben 
■ sustanciar con arreglo á las disposjeionés dcl tít. 47, parto l.\ 
í de la ley de Enjuiciamiento ciyil, pueden las. partcs^traer los 
documentos de que juren no haber wnido hasta entonces cono- ^ 
Acimiento y pedir el rcoibinúonto á pruebo para los , fines que. 
tseñaía el art. 868, ni González Romirez pr^ntó con la soleni^ . 
nidad exigida por la ley doeupientos qúe pudiesen tener .jn-.. 
¡fluencia en el pleito, jíi ooncurria con relación á ellos ningunq; 
íde los motivos taxativamente hiatcadoB en el art. 8p9;pa.ra,que 

!el período de prueba pudiese ahrjpsé':;. , : . 

i Consideitindo que por lo expuesto,' y atendiendo además A 
¡la índole del expediente dé. Que se trata, no existen los quer*; 
ibrantamientos de forma expuestos por el recurrente; , . . . 

Fallamos qué debemos declarar y deejaramps np haber iMOj,. 
^al recurso de casación por quebrantamiento de forma intpr- 
• puesto por D.. Pedro Qói^lez Ramírez, nombre de su .esposa 
. Doña Micaela Sodupe, á quien condenamos al pago de las oc^i 
tas y á la. pérdida 'del depósito qjio ha constituido, .y que -Mi 
' distribuirÁ con arreglo á la .'ley: y líbrese; á la Audxenoiadpj 
) Búrgos la certificación correspondiente, oon devolución del^ 
apuntamiento y autos que ha remitido, . , ' , ; 

Así por-esta nuestra sentencia, que ?e publicoi’á en la Gaos-; 
TA y se insertar.i en íá Coleooion lepísíoíioo, pasándose al efecto ■ 

¡las copias necesarias, lópronunciamos, mandamos y flisnainps.== 
Juan González Acevedo.=Joaquin , Ruiz Cañabate.=woarao 
Díaz de Rueda.=G. ' Huerta Murillo.— Felipe Vi5as.=Alejap- 
dro Benito y Avila.=Juan Fernandez Palma. ■ , ' 

Publicacion.=Leida yjiublicada fué la precedente senten- 
cia por el Exorno. Sr. D. Felipe Viñas, Magistjfsdo'de la 
Sala primera del Tribunal Supremo, celebrando anme^ia.pu- 
hlica la misma en el dia de hoy, de que certifico oomo Esorioa- 
I no de Cámara. , 

I Madrid 3 de Abril de 1880.=Rogelio González Montes. 
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■í. En lá' villa y Corle dé Madrid,:» 3: de Abril de 1880, en el 
oleito pendiente ante, No» en virtud de recurso de casación por 
Mracoion de ley, seguido aniel Juzgado de.pnmera. n^tMcia 
de Santander y^enXsaiá de lo civil de 1» A-adi^cia de Bur- 
atos por D. Francisoode Baula Retortillo con D. Manuel Pérez 
M Molino, Director frente de la Sociedad minera La hspe- 
rdnza, sobre declaración en conoursór • __ _ , „ 

Resultandoiqué á instancia de D. Pranci^ de Paula 
tortillo se despachó ejecución en 24 de Abril de 1877 («ntra la 
Sociedad minera La Esperanxa. pa.Ta pago de un crédito de 
63.094 pesetas 41 cénts.: que requerido de Director de 

la tmteaD. 'ManueliPerez del Molino, mamfestó que no -tenía 

fondos la Sociedad, y señaló como bienes de ella en oue poder 
hacer tHíba y: embargo los minerales siguientes: En las minas 
radicantes en'el pueblo de Tresviso, partido de Potes; y labor 
llamaddde la Catedral sotire' l.BOO toneladas? Toreo alto de la 
y liOQO lonclftdas en Ib. labor del Toreo: 

" Resultando qtW déctetado el embargo de dichos minerales 
y el délos demás bieídes de la Soledad, suficientes á garanti- 
zar la suma reclamada en la mina Atrevi^ieuto y labor lla- 
mada de la Catedral, se encontraron solo 290 toneladas de tier- 
rtíé yitiiedrae de ealaunna en erudci; en la labor de la misma 
mina, titulada del Toreo alto, 417 toneladas 7B eentimotros tam- 
bién de tieiras de calamina en crudo; y en otra labor de la 
misma' llamada del Toreo una pequeña pila de tierras crudas y. 
sin lavar que componía dos toneladas y media; consignándose 
que las primeras habían sido ya embargadas, y después adju- 
dicadas en otros autos ejecutivos á la viuda é hijos de D. Agus- 
tín ineera, por lo cual- se limitó el embargo á las otras dos: 
Reéultáñdo que por no considerarse dichos bienes suficien- 
tes, se procedió al embaPgó de los mismas minas y.'de los de- 
más bienes de' la Sociedad, y que después de haberse descrito 
la' títuiada Atrevimiento resultó que habia sido ya embargada 
eh 31 de. Diciémtire dé 1878, á instancia de la Sociedad Vieja 
Afontaño, para responder al pago de 226.943 pesetas 81 cénts., 
hábiéndolO sido también en la misma fecha las denominadas 
Superior, CuolqUíer Cosa, Suerte, Agapito y Rosario, esta vd ti- 
ma además á instancia de,D. José Agüeros González: 

Resultando que asimismo se hizo constar que la mina Son- 
ta Roa» estaba embargada á instancia de D. Gabriel Cué y 
otros; y que por último lo estaba igualmente y constituida en 
depósito la casa Administración y oficinas de la Sociedad en 

? [üe tuvieron lugar estas diligencias, que se ■ suspendieron en 
úl estado por no aparecer otros bienes libres en que poder rea- 
lizar el embargo: ,■ 

: '■ Resülta'ndo qué presentando D. Francisco de Paula Retor- 
tillo en el Juzgado de Santander en 29 do Julio de 1877 estas 
^ligencias y otros testimonios de varios autos ejecutivos pro- 
movidos ;por. diferentes acreedores de la expresada Sociedad, 
exprUso q'ne, como se demostraba por ellos, existían- pendientes 
cpn'tra la Sociedad minera La Esperanxa hasta ocho ejecucio- 
nes 'que áscendian próximamente á 1.810.000 rs., para cuyo pago 
se hábiah realizado basta la fecha hasta unos 410.000, de' los 
qqe habia que deducir el importe de las costas de tantas ejecu- 
ciones é incidentes, que ascendían á una cantidad considern- 
Ijle, y él de los'intereses devengados desde que se despachó cada 
una de ellas, con lo cual quedarla seguramente consumida lo 
indicada súma: que en varias de dichas ejecuciones, pero espe- 
cialmente en la de D. José Agüeros y en la de esta parte, no se 
habían encontrado bienes libres de otra responsabilidad cono- 
cidamente suficientes á cubrir las cantidades que se reclama- 
tián, habiendo resultado falsa en ambos la designación de mi- 
nerales y valorea sociales hecha por el Director gerente D. Ma- 
nuel Perez del Molino; y qüe estando por tanto acreditados los 
dos estiremos exigidos por el Ort. 821 de la ley de Enjuicia- 
miento civil para la formación del concurso necesario, y sien- 
do el exponrate parte legitima para pedirlo, en virtud de la 
ejecución librada á su favor, y notoria é indisputable la com- 
eel Juzgado conformo al art. B29 de la misma ley, su- 
plicó se decretase él concurso necesario de acreedores á los bie- 
nes de la Sociedad minera La Esperanza, domiciliada en aque-. 
lia ciudad, mandando proceder desde luego al embargo y depó- 
sito de todos sus bienes,' ocupación de libros y demás, y acumu- 
lación de sus diversas ejecuciones y pleitos pendientes Con- 
tra ella; ■ 

Resultando que el Juez por auto de 8 de Agosto, constando . 
de una manera fchocicnte^qUe contra la Sociedad minerá titu- ’ 
Uda ¿a ^peranza, ó el Director gerente que la represontóba 
P, Manuel Pérez del Molino,' se seguían, no solamente dos eje- 
^clortes, sirio más; y que no se habían encontrado tiianes li- 
bres gastantes á cubrir las cantidades que por los acreedores 
ejeoiitantes so reclamaban, y solicitándose por uno de éstos el 
concurso necesario, aéordó que se procediera á. la formación 
de dicho concurso en los bienes que pertenecieron á la mencio- 


nada Sociedad, con embargo de ellos, ocupación do libros y pa- 
pales, nombramiento de depositario y demás propio de dicha 
declaración: 

, -Resultando que Di Manuel Perez del Molino se opuso á la 
declaración en concurso, porque no solamente existía en las 
labores do las minas mineral arrancado, suficiente á cubrir las 
responsabilidades que afectaban á la Sociedad, como probaria 
en su dia, sino que dichas minas representaban un valor 10 ó 
12 veces mayor que el importo de las deudas, por más que los 
ejecutantes para conseguir su propósito hubieseu ido embar- 
gando por unos miles do reales loque valía miles de duros; 
demostrándose la improcedencia é inoportunidad de la petición 
de concm'so con la impaciencia de los ejecutantes, que habían 
deducido aquella petición precisamente, cuando los peritos In- 
genieros nombrados para justipreciar porte de las minas en 
otras ejecuciones insignificantes habían de venir á demostrar 
el valor de aquellas: 

\ Resultando que D. Francisco de Paula Retortillo insistió 
en que habia dos ó más ejecuciones pendientes contra la Socie- 
dad La Esperanza, y que no se habían encontrado en algunas 
de ellas bienes libres de otro responsabilidad coiiocidaraontc 
bastantes á cubrir las cantidades que se reclamaban, y que por 
tanto era de estricta aplicación ei art. 821 de ia ley de Enjui- 
ciamiento civil: 

Resultando que recibido ol pleito á prueba, so practicaron 
diversas á instancia de Retortillo, no habiéndose pedido por la 
del demandado Molino más que una compulsa de los libros 
Mayor y Diario: 

• Resultando que el Juez de primero instancia dictó senten- 
cia declarando procedente la formación del concurso necesario 
á bienes de la Sociedad minera La Esperanza, confirmando cu 
su consecuencia el auto de '3 de Agosto de aquel año, y deses- 
timando la oposición hecha por su Director gerente D. Manuel 
Perez del Molino, con imposición al mismo en dicha reprc.seu- 
tacion de las costas del pleito: 

Resultando que confirmada con las costas esta sentencia 
por la que en 16 do Abril de 1878 dictó la Sala do lo civil de 
la Audiencia de Burgos, y declarado no haber lugar al recur- 
so de casación por quebrantamiento de forma deducido por 
D. Manuel Perez del Molino, fundodo en no liaber.se recibido el 
pleito á prueba en la segunda instancia, le interpuso por inl'r.ic- 
cion de ley por haberse infringido ó su juicio el caso 2.' del artí- 
culo 821 de la ley do Enjuiciamiento civil, por haberse declara- 
do formado un concurso de acreedores contra una Sociedad sin 
haberse justificado la no existencia de bienes libre.s de respon- 
sabilidad: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Felipe Viñas: 

Considerando que, según la apreciación que hace la .Sala 
sentenciadora de tas pruebas aducidas por las partes, respecto 
á lo cual la recurrente no cita ley ó doctrina infringida, e.s un 
hecho prohado que en algunas de las ejecuciones poiidicnles 
contra la Sociedad minera representada por D. Manuel Perez 
del Molino no se han encontrado bienes libres do resjionsabili- 
dad conocidamente bastantes á cubrir la cantidad que so recla- 
maba, y que en tal situación del ejecutado jirocedo la formación 
del concurso necesario de acreedores como lo decretó la sen- 
tencia recurrida, ajustándose al art. 821 de la ley de Enjuicia- 
miento civil; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no babor lu- 
gar al recurso de casación intemiucsto por D. Manuel Pérez del 
Molino, Director gerente de la Sociedad minera La Esperanza, 
á quien condenamos á la pérdida de la cantidad depositada, 
que se distribuirá con arreglo á la ley, .y en las costas; y de- 
vuélvanse los autos á la Áudicncia de Biirgos con la certifica- 
ción correspondiente. . , r. 

Así por esta nuestra sentencio; que se publicará en la Gace- 
ta y se insertará en la Colección legistativu, pasándose al efec- 
tos las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.=Juan González Aeevedo.=Rieardo Diaz de Uueda..^ 
C. Huerta Murillo.—Felipe Viñas.==Alejandro Benito y Avi- 
la.=Vicente Ferrer.=Juan Fernandez Palma. 

Puhlicacion.=Leida y publicada fué la anterior .sentencia 
por el Exemo. Sr. D. FoHpo Viñas, Magistrado tiel Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública la Sola priimra en 
el dia de hoy, de que certifico como Relator Secretario de la 
mismo. 

Madrid 3 de Abril de 1880..=Lieeiicittdo Desiderio Jínr- 
tiiiez. 


En la villa y Corte de Madrid, & G de Abril do i8S(t. en los 
autos que ante Nos penden por recurso do oas.'ioinn, seguidos 
011 el Juzgado do primera instancia del distrilo del l’iim de la 
ciudad de Barcelona y en la Sala segunda do la Audiencia del 
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mismo territorio por D. José Barberí, D. Tomás Vilor, lo Junta 
(lireclivo do la Sociedad La Carbonera Espíala, y en estrados 
varios accionistas do la mismo sobre caducidad de acciones: 
Ilcsultando que por escrituro otorgada en 29 de Abril 
de 1871 D. Uumon Salvadé, D. Joaquín Pascual, D. Francisco 
Brichfeus, D. José Palomo y D. Manuel Carbonell, Presidente 
y Vocales do la Junta directiva de la Sociedad La Carbonera 
Española, y 1). Salvador de la Plaza y D. José María de Arce, 
Presidente y Secretario de lo Comisión inspectora de la misma 
, Sociedad, dijeron; que en junta general de accionistas se habia 
acordado por unanimidad acogerse á los bcnelicioB de la ley 
do 19 do Octubre de 1869: que al efecto los comparecientes de- 
claraban por sí y en nombre de todos los demás interesados 
en la Sociedad que quedaba esta reformada bajo los estatutos 
que so insertaban en la escritura, comprensivos, entre otros, de 
los siguientes artículos: primero, que la Sociedad so denomi- 
naria La Carbonera Española, con domicilio en Darcelona y 
de duración indeUnada: segundo, que el objeto de la Sociedad 
era la conservación y explotación de su mopiedad minera, sita 
en los términos municipales de Sercli, Figols, San Julián de 
Scrdanyola y la Nou, en el partido judicial de Bqrga, y demás 
que tuviera por conveniente adquirir en lo sucesivo, asi como 
levantar edificios, construir planos inclinados y todas las vias 
de comunicación que pudieran facilitar la explotación de sus 
minas y la extracción y venta de sus carbones: duodécimo, 
que la Sociedad podria emitir obligaciones liipotecarias al por- 
tador y contraer empréstitos basta el limito y bajo las condi- 
ciones que determinasen las juntas^generales de aocionistos: 
trigésiinoscxto, que las atribuciones do la Junta directiva se- 
rían generales é ilimitadas; sus actos siempre obligatorios para 
la Sociedad, la cual podrá, sin embargo, hacef efectiva la res- 
ponsabilidad de los que los hubieran acordado y. practicado, si 
hubiere motivo fundado para ello; que dicha junta adoptará 

Í »or si las medidas que ¡estimase convenientes para llevar ade- 
antc la explotación de los medios de trasporte de sus carbones 
que se liubicra acordado establecer; organizqr la administra- 
ción de la Sociedad, la de las minas y los indicados medios do 
trasporte; formar, establecer y reformar, cuando lo estimo útil, 
los reglamentos interiores de la Sociedad; fijar los precios do 
venta de los carbones; celebrar todos los contratos que crea ne- 
cesarios para la buena marcha de la Compañía, y hacer y prac- 
lic,ir lodo cuanUr le aconseje su buen celo en beneficio de los 
intereses sociales; y los corresponderá además observar y ha- 
cer que so observen las disposiciones de los estatutos y los 
acuerdos de las juntas generales; la emisión de los títulos de 

las acciones y lo do las obligaciones al portador : ochenta y 

cinco, ([Ue los cuestiones que se suscitasen entre la Sociedad 
y algunos accionistas, así como entre lo Junta directiva y los 
accionistas, so somclcrian forzosamente al juicio de amigables 
componedores, elegidos uno por cada parte, y un tercero en 
caso de discordia, cuyo fallo causarla ejecutoria, sin admitirse 
contra él apelación ni recurso alguno, y el qire lo intentare in- 
curriria en la multa do 1 .000 escudos que se aplicará á favor do 
la parve que consintiera el laudo ó decisión do los amigables 
componedores; y concluye la escritura con la advertencia que 
hizo el Notario le que debería inscribirse en el Registro de Co- 
mercio do la provincia: 

Resultando que por la circunstancia do no haber satisfecho 
en metálico algunos tenedores do las acciones de la referida 
Sociedad los dividendos pasivos 8/ y 9.*, el accionista Don 
José llarberi dedujo demanda contra la Junta directiva y los 
que fueran tenedores dé las 21.706 acciones que se hallaban 
en descubierto de dichos dividendos, pidiendo que en definitiva 
se declarase: primevo, que estaban oáducadas y fuera de cir- 
culación todas las acciones, cuyos tenedores no habían satis- 
fecho en metálico los dividendos pasivos 8.* y 9.*, que eran 
las 21.706 oci.'ionos: segundo, que se mondase que en confor- 
raidad con lo prevenido en el art. li de los estatutos de la 
Sociedad so publicase la caduoidad de dichas acciones en la 
Gaceta do esta Corte, en el Boletín ofioial de la provincia y en 
el Biario de Barcelona: tercero, que se dispusiese que la cadu- 
cidad so hiciera constar también en el Registro do las acciones 
y Ci7 los talones correspondientes á tenor do lo consignado en 
el art. 18; y cuarto, que se condenase á lo Junta directiva á 
indemnizar con bienes propios en la cantidad quo.se jnstificaso 
en el período de prueba todos los perjuicios que habia causado 
eon su mala gestión y con la infracción de los estatutos á la 
Sociedad, al demandante y ú los demás tenedores de acciones 
corrientes en el pago efectivo do los nueve dividendos pasivos; 
imponiendo las costas á los que se opusieran á la demanda: 
Resultando que emplazado D. José Cícera, Prpsidente de la 
Junta directiva do la Sociedad C.arbonera Española, y pof 
odíelos los tenedoras do las acciono» cuya caducidad se do^ 
¡mandaba, y SOÍipladoB log.^lratfp® á pstos jmr su np compare- 


cencia, fee personó el Presidente de la Junta dlrectiVA onnr" 
niendo a la demanda la excepción dilatbria, de qnóÓBnifiiflAV- 
dé jurisdicción en el Juzgado,yal afecto alegó: dua.i. 
provocada afectaba, no sólo á las' atribuciones y íaoultadM n» - 
la Junta, si que también al derecho de los socios' ténedn^ a 
las acciones cuya oaducaoion se pedia: que bajo éste 
la cuestión suscitada debía someterse forzosámenté' al áSSn 
de amigables componedores con arreglo á lo diapueste en 
el art. 8b de los estatutos de la Sociedad, en los cuales seinjv 
'éaba la demanda, y ñor consiguiente no podía ofrecer difteul- 
tad la aphoacion de dicho articulo: que además, con sujeción á 
lo que dispone el art. 223 del Código de Oomeroio, toda diferen- 
cia entre los socios se decidirá por Juecesárbitéos, háyase óno 
estipulado en el contrato de Sociedad, de suerte que aun pres^ 
cinaiendo de los estatutos seria también áñeompetenté el 
^ T de la cuostion ó difereuoia provocada «enlpe 

D. José Barben' y otros socios y la Junta diroe^va ; y conoluyó 
solicitando se declarase incompetente el Juzgado para el cono- 
cimiento de la.demanda entablada t>or. Bajroérir Pemitióndole 
tt usar de su derecho en la forma correspondiente, con imposi- 
ción de costos: , . -.f,.. 

Resultondo que conferido traslado al actor, lopvaouó, cop-r 
tradiciendo la excepción de incompetencia, "para la que- expuso 
que la -Sociedad es común y no -meroantil, y por -lo tanto no 
ora aplicable el art. .328 doL Código de Comercio,' pues ’ la^ So- 
ciedades mineros, y espeoialmente la de que se trata, con; ex- 
plotar minas y vender sus productos no realizan, operaciones 
mercantiles: que el objeto de la Sociedad está consignado en 
el art. 2.‘ de los estatutos, y ninguno de los actos en él enu- 
merados es meroontil: que el art. 88,. de los estatutos hó; era 
aplicable á las cuestiones que se debaten eh estos, autos, pues 
en él so lee que serán do la competencia dq los amigaÜes:cóm- 
ponedores las que se susciten entre la Sociedad y algunos act 
cionistas, ó las que Surjan entre la Junta directiva y -los ac- 
cionistas; únicos casos del artículo en los que no está oom- 
prendida la demando, la cual : consisto en una reclamación ju- 
dicial acerca de varios extremos dirigidos por ,un acoionista á 
la vez contra la Junta directiva y contra un número Indeter- 
minado, que puede ser considerable, de desconocidos tensdoros 
de acciones de lo Sociedad ; oaso que está fuera del texto, . del 
espíritu y hasta de la previsión de dicho artículo: que aun 
cuando estuviera comprendido en el mismo articulo seria im- 
posible su apliqacion por ser indeterminado el número de los 
tenedores de acciones y desconocidos, sus. nombres, pudiendo 
cada uno de ellos invocar el derecho do nombrar un amigable 
componedor, y llegar el coso de pasar estas de f.OOO y de &000, 
no siendo posible tampoco otorgar la escritura de compromiso 
cuando se trata de personas desconocías: que en el art. 821 de 
la ley do Enjuiciamiento, civil se dice que el compromiso sé ha 
de formalizar en escrituro pública, bajo pena de nulidad, si de 
otro modo.se contrajese; én el 822 se consignan las oirounstán- 
cias que precisamente ha de contener lo escritura, siendo nula 
esta, según el 823, cuando falta alguna de aquellos; y el arL 88 
de los estatutos no contiene ninguna de toles circunstaneias: 
que según el art. 10 de la ley de 19 de Octubre de 1869, á cuyos 
beneficios se ha acogido la Sociedad, el Juzgado era competente 
para conocer de este pleito^pues en él se lee que serian de la 
competencia exclusiva de los Tribunales las cuestiones, que qe 
susciten. sobre la índole de los Sociedades, derechos y deberes 
délos socios, cumplimiento de los estatutos y dém^; i y en su 
virtud pidió so desestimase con las costas de este iiio dpnte.la 
c.xoopcion dilatoria de incompetencia de jurisdicción opuésts 
por la. Junta directiva, y por tanto so declarase oompetente el 
Juzgado para conocer de este pleito: , ; 

Resultando que recibido el pleito á prueba, se, practicó la 
propuesta por la parte aotora; y dictada sentencia por el Juez 
do primera instancia, interpuso apelación D- José Barbevi; y que 
sustanciada Iq. alzada, la Sala segunda de lo pivjj do 'lá Audien- 
cia de Barccloha por sentonoiado 18 de Diciembro dnil877, oon- 
flrraatoria súetancialmentc de la del Juez, deólaró haber lugar 
á la e.xocpoion dilatoria do incompetencia do jurisdicción opuoaU 
por la Juqta directiva .de la Sociedad La Carbonera Española,: 
y qué la cuestión suscitado en estos autos por.D, José Borberj 
debía spmoterso ol juioio do,.amigables componcdprea, con ar- 
reglo á lo dispuesto en el art. 86 do los estatutos, sin hacer 
especial pondenapiop de costas; ■ : 

Resultando que notificada, la sentencia á los .Procuradores 
délos partes, y en los estrados del Tribunal por.lps tepedotes 
do acciones emplazados y, no comparecidos, salió "A- lo^.áutos 
D. Tomás Vilar y Fjgueras, poseedor de 10 acciones, pidiendo 
testimonio de -la sentencia nara Interponer recurso d.o-c^aciqn 
por infracción de ley;, y habiéndoso .pcced ido por. Ja AuiRenpia 
.0 la p^mfensipn de.aquel, interpuso én efecto, al recurso qq .ca- 
sación ante esto Tribunal Supremo, aJegandp como, infrin^do?; 
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tas y manda que se lleve á efecto como ley del- wttteát6!>4ipé- 
. * ■'''atener dicho artículo ni el res^o de los estatutos 

tór de no oué... , -*»ncias de dicho art. 8*8, que bajo pena 
ninguna de las oircunb»»- • -^mnente la escritura de com- 
de nulidad ha da centaner su nulidad y que no 

promiso, siendo por consiguiente eviden*v- . _ 
debe tener ningún valor ni efecto. _ 

* • En cuanto considera la Sala sentenciadol'a aomo vo- 
y eficaz dicho art. 88 de los estatutos, y manda que se lleve 
a efecto como ley del contrato, ha infringido también la (mc- 
trina legal consignada en la sentencia de este Tribunal Su- 
premo de 4 de Mayo de d878, en la cual se establece que el com- 
promiso contraido por las partes de someter á la decisión de 
amigables componedores las cuestiones que surjan sobre cum- 
plimiento de sus contratos es nulo de derecho si aquel no se for- 
maliza cou entera sujeción 4 lo dispuesto en los artículos 8*1 
y 8*8: y como dicho art. 88 de los estatutos, ni el resto de es- 
tos contiene ninguna de las circunstancias del'art. 8*8, es evi- 
dente que es nulo de derecho según la trascrita doctrina legal, 
y que por tanto no puede ejecutarse ni ser fuente de jurisdic- 
ción de los amigables componedores , no pudiendo esta dima- 
nar. más que de una escritura pública de compromiso válido y 
eficaz por estar ajustada á dichos artículos 8*1 y 8*S; 

3.* La doctrina.legal sentada en el terce^ considerando de 
la precitada sentencia de este Tribunal Supremo, que dice « que 
si es incuestionable que los Tribunales no pueden reconocer y 
sancionar con sus decisiones convenios que de derecho sean 
nulos , es. también inconcuso que no pueden condenar á las 
partes á que los sustituyan con otros que sean válidos , impo- 
niéndoles asi obligaciones y creando derechos ajenos de su 
voluntad y propósitos;» por cuanto mandándose en la senten- 
cia recurrida que se someta la cuestión de este pleito al juicio 
de amigables componedores, con arreglo á lo dispuesto en el 
articulo 88 de los estatutos, no existiendo en este ninguna de 
las circunstancias 'de dicho art, 8*8, y siendo necesario que so 
consignen todas en la escritura de compromiso, claro es que en 
el casi seguro caso de no ponerse de acuerdo las partes res- 
pecto de to&s ellas, ó no se podrá otorgar la escritura, si se 
respeta la libertad de las partes en pactar ó no pactar, ó habrá 
la autoridad judicial de sobreponerse a la voluntad de las par- 
tes centratantes, fijando dichas circunstancias,. y por tanto 
imponiéndoles obligaciones y creatido derechos ajenos de su vo~ 
luntad y propósitos: 

i.’ En cuanto considera la Sala sentenciadora la Sociedad 
La Carbonera Española como mercantil, y manda aplicar lo 
prescrito en los artículos 3*3 y 3*4 del Código de Comercio, ha 
infringido estos mismos artículos por no ser mercantil, sino 
. cotnun de forma anónima la Sociedad, y no ser dichos artículos 
aplicables más que á las Compañías mercantiles según el Có- 
digo de Comercio: 

8.* Por el mismo concepto de califtóar la Sala de mercantil 
la Sociedad, ha infringido también el art. *64 del Código de 
Comercio, según el cual sólo son mercantiles las Compañías 
cuando los asociados se unen para obtener algún lucro por me- 
dio de operaciones de comercio ; por cuanto La Carbonera Es- 
pañol^ no ejecuta, según sus.estatutos, ninguna operación que 
pueda ser calificada de mercantil según el Código de Comercio, 
y á que no los son la explotación de las minas y la venta de 
los prMitotOB minerales extraídos de las entrañas de la tierra: 
pues La (Arbonera Española no compra los carbones para ob- 
«•evendiéndolos, que es el hecho mercantil según 
^rt. 389 del precitado Código de Comercio; no siendo tóm- 
PCX» mercantiles las demás operaciones que puedan ejecutar 
según los artículos 8.*, 1* y 36 de los estatutos, que son los 
uni(^ en que se consignan las que puede realizar. 

6. Los artículos 389, 360, 387, *03, *04 y *05 del Código de 
Comercio, por ol expresado concepto de calificar lá gala senten- 
o^ora implícitamente de mercantiles las operaciones men- 
cionadas en los artículos *.•, a y 36 de los estatutos de la So- 
ciedad por no reunir estas operaciones los requisitos fijados 
como ineludibles en dichos artículos para merecer la oaliflca- 
oion do actos mercantiles; 

cuanto la Sala sentenciadora califica de mer- 
cantil la Sociedad, no por las operaciones que pueda ejecutar 
según ^8 estatutos, sino por la forma de anónima que revisto, 
ha Infringido también el párrafo segundo del art. *.• de la ley 
Tomo I<— Sala pumiha. 


de lihérted de'Báñdos y Sociedades do de Octubre de 1869, que 
dipó‘'<qtíeiiaé Sociedades qué degaimente no tengan el caráota 
iJeí tewoántüM'yilas ooopeíativss, en ias qué ni: el capital ni al 
ñtóípro' dé socios és'deterinilíáido y constante, ;podrMi adoptar 
fc^a'qué 'los aséciédós' orejasen oónveniente establecer en 
iS‘eiééitUi*d'fúiiidtMñéntdl porque 'ségun- este texto legal, una 
Sociedad , puede no ser legaimente mercantil y adoptar la forma 
db'’Sú^imai de lo cual he inflere qué estafomuno la coirrierte 
íéu mel*<»ntil si no lo éslejúhheittS^ Ú'seapór laéoperácionss que 
edl6 ^ieX'U)'‘apHoabl 0 ' á la Soedodod por^ 
acogido á los beneficios do d^a ley de 19 de Octubre de 186£f 
en la escritura pública de *9 de Abril de 1871: 

8.* El mismo art. 85 de los estatutos en su contenido, en 
el negado supuesto de ser válido y eficaz, y por lo tanto la ley 
del oontrato, en dicho negado supuesto, por no estar el presente 
caso comprendido en él; puesto que en él se consignan los dos 
Únicos casos de las cuestiones que se suscitan entre la Sociedad 
■y accionistas, y las que surjan entre la Junta directiva 

y los aceionistüo, y ei presente pleito ha sido entablado jior un 
solo accionista á la contraía Junta directiva y contra un 
húmero indeterminado é indeterminable, que puede ser creci- 
dísimo, de desconocidos tenedores de las *1.706 acciones de la 
Sociedad, cuya declaración de caducidad se pide en la demanda; 
siendo evidente que las cuestiones de este pleito no están com- 
prendidas en ninguno de los dos únicos casos del art. 88 de los 
estatutos: 

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Borrajo de 
la Bandera: 

Considerando qus estimada por la sentencia la excepción 
dilatoria de incompetencia de jurisdicción en el Juzgado ordi- 
nario para conocer de la presente demanda, sólo procedería , en 
su caso, contra ella el recurso de casación por quebrantamiento 
én la forma del juicio, con arreglo ol núm. 6.‘ del art. 8.* de 
lo ley de #¡8 de Abril de 1878, y de. ningún modo el que se da 
por infracción de ley ó de doctrina legal', que es el (jue con 
error ha interpuesto D. José Barberí, citando como infringidas 
leyes y doctrinas inaplicables á aquella clase de recursos: 

Considerando que ni aun en el caso do que procediera el en- 
tablado. se habrían infringido en la sentencia los artículos 88* 
y 823 de la ley de Enjuiciamiento civil que se citan en el pri- 
mer fundamento, pues la escritura de compromiso quo déte 
otorgarse con las circunstancias que so determinan en el pri- 
mero de ellos es distinta de la obligación consignada en la 
cláusula 88 de los estatutos de la Sociedad, en razón á que en 
ella sólo so comprometieron los socios en términos generales, y 
para una eventualidad más ó inénos probable, á someter forzo- 
samente las cuestiones que pudieran suscitarse entre la Socie- 
dad ó su Junta directiva y los accionistas a la dreision do 
amigables componedores, quedando diferida la elección de es- 
tos, la designación de tercero y el señalamiento del plazo en 
que deberían pronunciar su fallo, para consignarlo en la escri- 
tura de compromiso que habría de celobr,i: oe en cada caso es- 
pecial eon la debida e.xpresion del negocio que hubiera de re- 
solverse, oirounstancia indispensable, según la ley, pora lo va- 
lidez del convenio: y no pudiendo ser conocida la cuestión liasta 
el momento en que ocurriera el conflicto, es evidente que el 
nombramiento de los arbitradores no puede hacerse ú priori 
en lo cláusula mencionada, cuya validez y eficacia ha recono- 
cido la Sala sentenciadora: 

Considerando que esta doctrina no es opuesta i'i lo consig- 
nada en la sentencia de esto Tribunal Supremo do 4 de Mayo 
de 1878 que se cita en los fundamentos *.* y 3.* del recurso, 
pues en .aquel caso también so reconoció la necesidad de otor- 
gar la escritura de compromiso arbitral para que tuviese cum- 
plimiento la cláusula consignada sobre este punto en el con- 
trato principal; si bien se estableció que las formas y requisi- 
tos con que debió realizarse el compromiso, según dicho pacto, 
lo viciaba y anulaba por ser contrarios á los artículos de la ley 
de Enjuiciamiento civil anteriormente citados; circunstancia 
que no concurre en la referido cláusula 88, porque los requisi- 
tos que exige no son contrarios a los quo la ley establece: 

Considerando que el fundamento princinal de la sentencia 
recurrida ha sido la observancia de la ley del contrato conte- 
nido en la cláusula 88 de la escritura do Sociedad.^y por lo 
tanto no son procedentes los motivos 4.*, 8.", 6-' y 7.' del re- 
curso que se dirigen á impugnar considerandos do la referida 
sentencia, que no tienen relación con su parte dispositiva: 

Considerando, respecto al 8.’ fundamento, que los términos 
generales en que esta concebida la referida clausula 88 com- 
prenden ol caso de ser uno sólo el accionista que promueva 
pleito á la Sociedad ó su Junta directivo, por determinar la 
competencia do los Arbitradores según lo ha declarailo la sen- 
tencia recurrida. 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
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gar al reourso de. casación interpuesto por D. Tomip Vilar y 
Figueras, i quien condenamos en las coetae? i la párdida de 
la cantidad qné debió depositar, la que, ciiso;de bace^^ectiya 
si mejorase oe fortnna, se distribuirá con arreglo ó laXey: lí- 
brese la correspondiente certiBcacicm ó la .-Audiencia de Barr 
celona, con devolución del apuatamieato . y .¡dqcuioeiito re*- 
tnitidos. -- ' . '■■tr ■ /.y : ..-.t;.- - 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicara enla:OAOBTa 
é insertará en la Coleccto» legislapi^, pasándose alrofec.to, las 
copias necesarias, lo pronunciamosi mandamos y< Qrmamos-' 


r. .'••li' 
".i - 


Juan Oonzalez Anovedo.=..Banito ,d.e .Udoa y.-Rev-u™,«,- 

steS”S;‘¡J:teSl£'iK& 

d^ Tribunal Supremo, celebrando audiencia pSañ?^ 
Mim8ca.del, misma ftl.dia4q;beK.;4e q cerüflóaTIS^ 
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tmda. 


íi'.; íiv .^cíiiítítjjnw* I y'D >•>/ .í .fii-o. 'tiu. .: 

,>JtoJbltjriÍlíi;,y¿Gorte;de;Madrid,;á^ Ooíubíe.de. d879,,.pOv , 
loí Teciiípop de.i Cítóaiiioij por- iatoílcoign de .Ifi* ínvte ÍIps , 
M|^n, jaterpuestos por D. i -San tiaíp Mariana .y»cen te y ÁpTc' 
di^ Mnrtia' Peñato, .Teresa Bel¿a(Ja,iRerez. y Maríft y Eulogio , 
Míííjn, Delgado oontra, la.amtenoift de ú Sala ,d0> Ip qriiaiaal . 
de;J» Áudrenoia..de'ValÍadolid.^ causa;segiüda & Ibs mismos 

pórbqpjifsídip:,.' . ,.^¿.. 0 ! I.'.. {> 

-aRaaultnndo qaoen; ia noche del,8,l de: §eUeinbre dp,4^73> a 
c<jd^uenoitt;d6;unáTeyerta habida en eLpueblo. da Miera, én-:., 
tr^lps h|jÓ 9 del .^rétario del .Ayuntamiento Andrés M,aEti^v., 
Pénato y los de Andrés Alvarez, el hermano de esté, Snlv'ador,- 
Atfarpz.jfué pon Fransisoo.Iifldriguez é casa,, del primero con 
una esooMto, y\en la' pnerta did . varios, golpes, cl^ ^a'pnlata, 
Pifiando.; é^K)s qne;estábAn dentro para, .que ?aJierpn,.oyén^,. 
dc®-em,_aq.pel ápto.un dieparp,' qnq noVse, ^ohé quién doicanséi;' 
rq&ájadosq;§j J?alyador..Ajen qa®q! bPh, .este niptiyo ql; AI-., 
oa|¿eJh;§anti^^^ ae<^pañádó4B-dp.S-.Cpacpjales,dél 

qsfñpo yv.del^^guaniíí.seiphhstrtnyó rbndái para 
oonjeryac, el. draen, /dirigiéndose éilan.cftws.qe SplYa.dor y.'.Án-! 
dréa.f|Uy{ú-ez;.y qbmb estos eét^ récogido? s'o re, tiró 

qp,e',le aebmppñabattr^^^ .¡. ...jV.i,'; ■; ' 

Resultando que presentándose después José Berna! en 'cása 
del Secretario Andrés Martin JPeilato, donde se hallaba el Al- 
calde Mariana, para tranquilizar^á la familia del mismo, di- 
qyo nl; salir, de la,(»ea de su^ suegra spj abrió, la.pperla 
“®)ÍP del Ssívador AtvMez.yi^áOjhizd un disparo desde eRa" con. 
ari^. de, juégpiS^nñe.ugarle paño, ,éí ¡ Alca^dp mandiir A los su- , 
j®b}8,que Mmp,pp|flpilft pcói]npañnmn,. haciéndolo, 

tapijiien el §écíf1¡ario Martin PeqaÍQ, áu,fnu|ér ^érpsáíDél'gádb’. 
y, .eüs -hjjoB,M»riá y Eulogio, qpñ fárblég; y Uégapdq & l^.'púer.t'á 
de la casa del Salvador, á las voces def Alcaldé,,qdé'd.eQia,«’¡T’át 
V.?év^.lAÍpP4cin«:Puerta,áitto .Iqz,: odcntw! ^ , y,,|abriéhdose 
?P*'yÁPes-lo,PÚ.erté, 8aftó,.éÍ^ Óiilirmo'b, y '..en el. 

WPlP 9 ;®l.^pe^qrio, ,su m^er'.y,sd,l)i^a. alumbrando,' 
nonT>vo rA,nio;j qijé ,Íleyebap,. .c,o^emwbn é ^rRW-V “íMala 

’bjsl Euyqgíó: ün íjrpi.'.qórrlqndQ todos; détrpd. 


shi val», 

del ¿alK 

sacado' 
' 


t' • 4JVW . n-iviMOVí, .nv.egunio que . 

TPJrS ®ldo, 4 lo.QuaV ,él Andrés 'y Haría HórnondeZ íe'di- ' 

jorpn qMe.él‘,Ua>(a sido; '"V. l’;;, '‘7 ' ’ i 

, J5^^■^<Í9.■9J»é PJ 'Sulvsddr Álváré'z 'tenüi “úná’iíéríiá'.ctr-'’ 
®lfÍBS,-‘'^iW^'^‘P’byWyical,7péhet^^^^^ . fás • vatihias’. 

otra herida punzante y éórifusa'eh el ¿brae süpériQiydl'íiítaí'y' 

Ift PWIP. SUDCtiür Í7.rmÍA»'i3/i íIa 1a. viíri.m ’ 


CXIQ) 

Ib ?<;gunila con bpyonetá, ó. instruméñtb .análogo y Jk téréerk 
.y ipúnzante, cáliilcadas lás"tíes. ile 
liérjdo á las'. irás deilñ'tái 
nel del -«-.-li'in 

uijjipr'oycc 

anúqR|s ^c rá; téjpc'rk y cuarta 

' jMíitpís.hcribks.b.'iísbtééi.keguh 


^^^'iiyod;' if'.lq primera 

Í8h&ndó'í¿ué eúT’a ‘puértá‘9e“íá bíiíá! de ^f4á^OT’^é'¿fe' 
Tono I.— Saca SEGUNDA. 


1 ■ ‘ - ■ ' . 

-#Lm oi'i o ),v‘.: f.->ar.l'r,'',i .• ,■< . -¡ ■- 

S0ryqrpn,iporjáajpaí’te.e»tprk>i;, .diferentes golpes dados.. al pa- 
.recer con cañan /oñ escopeta y. bayoneta, las señales de un tiro 
en un cuarterón, y en la parte alta incrustada una bala de r*- 
vólyerj no notándose nada, por la parte interior;. 

‘ .Resultando qpe la, Sala declaró que los hqchos constituyen 
un delito de homicidio fruetrado y otro de homicidio consu- 
mado, pzevisto en.ieliaj:t. M9 del Código penal, siendo autores, 
del primero. Eulogio Martin .Delgado y del segundo D. San- 

■ tiago^ Mariana, y.pómpliBes de este último Andrés Martin Pe- 

ñato, .María. Martin y. 'Teresa Delgado, con la circunstancin. 
agravant.O dpi, art. 4,0 del Código penal respecto del Mariana, 
y la^i atenuante. ,8.* del art. 9.* on cuanto a los demás proce- 
sados;, .y condeñanidp,en; su^'oonse'cúéncia, á.D. Santiago Ma- 
riana en la pena, dé.47 años, opátro pieses y un día de reclu- 
sión .e, indemnización, de 4.0Q0 pesetas; á Eulogio Martin Del- 
gado en la, de seis añps y un diajde. prisión mayor, y á Andrés 
Martin Peñato, Teresa Delgáao, Pérez' y Moría Martin Delgado 
en la.de seis años y._un._dio de igual prisión, é indemnización 
de pitras^;!', QOO'.pesétás/y'á íodés'cualró en los accesorias y pago 
de" costfts; i . . . . V 

Resultando que., contírt' es^b’ sentencia interpusieron los 
procesados r¿oursq;dp,. casación pbr infracción de ley, fundán- 
dolo,, Andrés, Martin peñato, Teresa, Delgado Perez, Eulogio 
MMjltin Délgá4o,ly Mafia Mar, tin Dclljádo en los casos 3.* y 4.' 
del .art. 798 dé la prpyisibhal de Enjuiciamiento criminal, ci- 
tando edrób iñfrihgídpsi .... ... 

;1.* El art. 4Í9 uél Código penal, ép relación con el 1.* dcl 
misino,; porque' habiendo, obrado, el Alcalde en cumpliinicnlo 
dp sp déber, rm..éjeeutó'vóluntariáraehté cThecho que verillcó, 
por Ib.que no puede caliñcarse. este de homicidio,^ ñi por con- 
secuencia de cómplices Je él á Andrés Martin Peñato, su mu- 
jer y, su hija:.,, 

, .8.’.-,;EI,art.,881.del propio' Código, porque el hecho dcbióca- 
lilica'r'se, de imprudeñeia.. temeraria, imponiendo en todo cas» 

: la' nériá córrespoiuiiénté.á los 'supuestos cóniplices; 

. 3,* ÉLar,t. 410 dérmisuió. Código cii cuúntbáEulogioMnr- 

itin DelgadOr, porque siendo , este uno do los que acoiiipañobuii 
á Ib Autoridad, obró én auxilio do esta, disi>orand,o emilvu el 
, que hnia para no ser detenido, por la, misma: 

1 4.' El art. :423 dél/pfopio Código, porque a uií, en el siipuc .sfo 
jdqqde este próijésado .invi.éra responsabirided criniina!, T) -sc- 
, ri'a c'o eJ concepto (íc, autor do di.sp'oéó Jé iirma de fucgn i onlr.i 
dctermiháUa.p'crsoña':,' " ' , . ' . 

El art; ,1.3 dcl imsnííLCüdigo en ciuinio a. Audic.s 
tin ppñáto, Teresa Delgádó y ' Muri'á Mnrliii, por líabtr caíiíl- 
.cadb á estos cómpíices, del delito de homicidio, .siendo asi que 

■ de Iqs hechos no' rcisulta/'quó' cooperarán él híisñiO por acto.-; 

auteriürt's ó.sindúUáhtns: ■■ . . 

. ' ' Resultando que D. SahtiágO Mariana funda sii iví iir.*.,/ in 
ilos pá'sós ;!'..*', 3.^'y,3.‘, dé íípjlb arC. 798 de la ley de Fhijuiciu- 

■ miéñlO'crímín'nl, citando, cómo 'urífriiigidós; , , 

ar't; 449 dcl Código penal, porque no eslu jii.stin- 
' cadO 'que eí 'recurrcnfq'causáva la muerto do Salvador Alv;.nz 
coh' el dispa'ro que sobre óriiízu, ni que lo liiriora l■fln iuii o- 
, oion.dq. matarle; . , 

3,! ,El art. iQ dql .Códigó en 'su riiTunslaoi iii II. al .siiau- 
ner qué tú rccurreñic" obró 'prevalido de su caráclir Je .\ulo- 

ridad:; ' . ¡ , 

9." BTart. '.8.*',en áús circúnstáuri** ?•* y.Hiquo han t.e- 


s 
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)i liQftH l 1 ’ ^ & Ü' * 

, círcuOstaneia I.* dW affc 9.*, iftouá i^>u»n¡ 9 iid^ 
itc á D. Santiago Mariana, no pucoe atrííúírBele la in- 


bido aplicaríe, 
de un deber y en* 
i causar, por mero accidente y 
mal que produjo: 

A.' El art. b81 del referido Codigo, porque en todo caso 
•ste recurrente habría obrado con imprudencia temeraria ; 

{>.* El art. 420 de dicho Código, porque según loa hechos 
no es posible determinar quién causó la muerte de Salvador 
Alvarez, y lo más que al Mariana puede atribuirse es haber 
ejercido violencia en la persona de aquel : 

6.* El art. 9.* del mismo Códijte en eu Bircllhg^cia 4.*, que 
en último término era de rigüho4 eíftíaMon M «fe, al nd es- 
timar que han concurrtdo todtts léh «quistos dffJfeceaéiWi de 
responsabilidad: 
r.’ La 

delincuente — . . , 

tención de causar un mal do tanta gravedad como el pro- 
ducido : , r, J 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Lupipo. Boada: 
Considerando que se entiendéi üifíingiqa>K 1®^ P®™ P? 
efectos de la casación, conforme á los números 1. , 3. , 4. y o. 
de la ley do Enjuiciamiento criminal, cuando se califlo^n ,j 
penan como delitos hechos que no lo son, ó se comete el error 
al hacer su califlcacion ó al determinar la participación de los 
procesados en los hechos que se declaren probados, ó ese mis- 
mo error se cohtráe á la califlcacion do las óircmiétanciéiS' de 
ejecución del delito, así agravánteb como atenuafltos Ó éXiJ- 
mentes: un n 

Considerando qüB entre los motIvOs de casttéion alegados 
iior los cinco procesados recurfetlteá, iéá son coihuhes Itís que 
se dirigen á Ja ihfraccion de los artítíUlos 419, 1'/ y BSl.dél'Gó.^' 
(ligo penal, en el concepto fle no constituií nomicidio intencio- 
nal la muerte de Salvador Alvarez, contra lo qué ■eomb' proba- 
do consigna la Sala sentenciadora, de-qUeAqttella se baUSó ne- 
cesaria é instantáneamente por el proyectil latizado del’Tevól- 
ver rjuc disparó di Alcalde D. Santiago 'Marian^, ekcitado pob 
los voces del Secretario Andrés jíartin. su inujéí é'hijosi'iy 
auxiliado por las luces con que estofe' alUmbraróm Bt lugar dfe 
la eseciia; razón por la cuál-, com^ éfeto; dir'ecW' ó. iritoftcióhal 
dirigido contra la persona (jlié rbáultó müerta, il'(5‘ j[lúede dejar 
de eonsiderai’sc como hómicidio penable- 111 tehór 'del aTt. WS 
que se aplica en la sentencia recurrida t ; , ' 

Considerando qué esté mifeiAo razoúamiehtó' ticcliiyfe la po«- 
sibilidaii de ia irifráccibil déi Abt; 8.*, riürti-.'S.*; del Cddi^, ále-, 
gada por el Alcalde D. Santiago Mariana, tojo el süpúeStoi' 
equivocado y contrario á l6B'he(m0S,jyrt>badós,'de qÜfe'tá mtiérte 
la causase por mero accidénte y en cxiasibn 'de fefiécútár üh aétó 
licito con la debida diligencia, sin culto i|i íhténdioii dé cáusbr 
aejucl, siendo igualmente infundado que óbrase en Úütnblifeieir- 
to de un deber, confórme al núra. H dél mismo árt. 8;*; puéS 
José Eernal, al referir que desde casa dé SÚlvadOr Altabóz fee 
habla disparado un tiro, no indicó qn'é lo fuéra por éste, hi 
ocurrido este suceso, sin consccúenéiafe, la detención dé und‘ 
persona como el Salvador, domiciliada en fel púeblo, éxigfiá eil 
manera alguna que se le hiciese el disparo de ariúá dé füégo 
que le causó la müerte ; ' : ' 

Considerando que la cita del art. 420, como otra de lás ifl- 
fraociones alegadas, do es aténdible ptír debóanSar la fundá- 
monlacion en hechos completamente inexactos y 8ud ebntirt^ 
rios á los que la sentencia ¿ontiéne, y ño alitorizah á conside- 
rar que sin conslár el autor de 14 ihuértfe, éstá hubiésb resul- 
tado riñendo varios y dcoñietiéndose entre si feoñfisk y tutnuT- 
tuariamente ; 

Considerando que la infráóolon tatnbiéñ alfegSda hél ar- 
tículo 9.’, circunstancia 1.*, con rélkcion 4 los oasós 8.* y H 
del art. 8.* del Código, no és estlmáble, éu razón 4 IS ño plñra- 
lidad de requisitos en dichos basto, qué hfen de aceptsrsé én el 
eonjunto de accidentes (lue los constituyen, aSi cóiflo tfempocó 
•1 núm. 3." del 9.*, por la perfecta analogía qué con el resultado 
d* 14 muerte guarcía el medio para pr(>liuoiria sé etupleB, 
disparando un proyectil caóa’z dé pródücir M iñUbrté i 

Consideran(ío, por último; qu'e el art. 10 del Código en sd 
eircuzistancia 11 ha sido rectamente aplicado pór la ^la sen- 
tenciadora 4 un caso, en el qué sin duda alguna cóihcl' ün in- 
necesario alarde de Autoridad, y prevaíiénaose de elk, refelizó 
el dispai'o el Alcalde y produjó fa muérté que pdllo y détóó’ 
evitar persiguiendo 4 Saivñdbr Alvarez con él auxilio de Ihs 
personas qué unas por deber y otrfeS ofl(iÍó'siiúibhfe ié‘'ái¿dtó-i' 

pañaban : ' i ' 

Considerando que el motivo que personalmente se ‘ri^BEd' & ’ 
Eulogio Martin Delgadó, ébmó autor dé hopaícídid frliratrado, 
descansa én hechos que eñ éffeéfó dému'éfettoñ qd'é iñi réfejpoñ- 
sabilidad.dsbe limitarse 4 la que el art. 4« dri Código, p^L 
•stsbléto pafá kl dispare'%^ ’imi ti llSnte’a'péma %- 



laM, pubslíi que se ignora la distancia 4 que lo biídeioi 
clise fle arma ton que lo verificase, proyectil con nne 
0 sS cargada, parte del cuerpo 4 que lo dirigiese; úatos ni 
conforme 4 la jurisprudencia establecida habian de contooir í 
ia califlcacion de homicidio frustrado, y que en su auaeiui' 
impiden tener como cierto qne el disparo lo dirigiese con ÍS* 
mo de ofender mortalmente 4 Salvador Alvarez : 

Considerando que el último motivo que se alega por loe tw» 
procesados Andrés Martin, Teresa Delgado y María Martm 
condenados como cómplices, no es atemuble como fundado nñ 

la aifraccifth del *rt W - 

coo^aroá Jü hote|M'mo _ 
siefio a» ^e ení sehtébcil 
ide ■■co* fc'Pal'Mbr Alfari 
iHBanilt&bitrtdlIy' 4 ci^a 
oel wBparo qüe le hirió mor 

cuello, 4 la vez que gritaron «iMatadle, matadle, ahí val» actos 
anteriores y casi simultáneos al disparo, dirigidos al propósito 
cringinm realizado, é inductivos por consiguiente de la Mm- 
. pUoidaii dué ébn':*qie)j^o.> fiBjlí{lcfcfcr pena la Sala sentenciadora: 
Considerando, en su virtud, autorizado en parte este recurso 
¿Uqnor del núm. 8.* del art. 788, y no por los números l.*, 4.* ■ 
y B.* del mismo, ciue también se invocan; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar á los recursos de casación interpuestos por D. Santiago 
iMariana Vicente, .^drés -MaMijíJiPalfeta, Teresa Delgado Pe- 
irez y María Martin Delgado, 4 los que condenamos en las 
■costas,- y péh]id«<'aei dej^itó :confetituidíí 'Ids''d08' p#íTnéío8, 
jy áboño éadá .imh ‘de ‘Ins- ñlIfeBasíi si 'viniesen ¡4 «mtoJfofoi' 
-tuna-, de lftJéantidíid''4e‘18t> peseteé pof rafeoBqtiel 'fiepésiteii 
:qüé üeWan hñbto eoiWtftuido si ñototuVieraft -declfttodfe ikh' 
¡sólvéftteé; qué bá ingaí al reeuFBo por éb'oiittPtoiíwetl'W dñfeíéM 
irefléré'4 Bulogió'Maétin Delgado,' por ‘el'ei/al''c«jam<>8''y' tóil*!’ 
Jamos la sentencia pronunciada por la Sala de lo'crümiiltti fié: 
Ja’AndiBn¡éla',fle ValládoMái 4 lá queseífliPigirá' 14 '^bcléñBston- 
¡dlénté'éértifltocion. 'éon lft‘ de te quS'A'cOntittnatñtsn 'SO'íüeíá',' 
’eñ 'éóñforttiidad oimrt.''846''dó la Jey - de Bnjiiibiamietttij’éria' 
minbl: ' '-‘' ii-i ,■ -.i-t-'i.'. 'vúm..- '«‘..-.híy uiuúr- 

I 'Aél ptoé esta nñestra- éént 0 fldi 8 jí}üe se 'pñW!t!)iíré''etaqA' 0 'l-:’- 
I cn'tX ññ MÁñnin é iñsettárñ'en Ja Chleeoio» légiHatíM, ió pééo 
’¡nüül‘iilnlós, iñandámóS- y flhñaníóBvtú Manuel LébnzíirfBí^. 
Ffefriahdéz' Oátío.fe'Eiñilló Bravo.=iiiOLúbi4ñ(J 
Sáriéliéz Mórhi^iAñtbniq Múria de Píiíai^oto'ltfteiz y 'ftlItijÉ- 
imbiiéáción.=íiiysiflti y jÁblieadá faé Id'iñ^éSibr'toñteñélli' 
pór :el EJXémo.'Sr; D. Itoétond BdádfeV Ifníriéttaiiie dél ¡THbúSááti 
S’ñpretñd; ééJéWáisflo/dttdienéifi jmiilito'jsu Sálá ’Ségñtlda 
día 'dé hoy; de qué cértiflcD feófiró Sédrétañid Relatéf dé éllít'»" 
Madrid 29 de Qctubre de ISTOiSto'idéeñbiádo Jéfeé MaH4 
Pbñtójá. ' ■ ■ ;;• ' „v.,) 


En ia villa, y Corté fléMhdrid, S 8 dé NoVieinbre 'dé 18J9,' 
eñ el rebnísb fle cásációñ 'pór' infrábéibñ 'dé ley TOb''Blíté'N(»' 
péfafle, interpótotó por'-FWncd«cfl yeéflñ¿b' Rtfta00j'''¿(ihlrií'ftf 
■ sfe'ñténclá ñrónttñcia'dé pdr 1¿ &la ttó Id ébithlflfel'^ li'fWSdiéi^ 
cí¿ de Bániólóña éri cábsa ségttidá bóiártto 'él missajó ydlftlfe'Sífl; 
el Juzgado fié primera iñStehCiá 'dél'flifelHtó delPhfbne-hqüeflá 
:c¡ddad pdf cólwchb; ■' ■ ■' ; * ■ -í"*;'-' ■'-’J' 

. Késmtendo :qñB mfediañte ñónBÍiénfei4''qüé’‘llíV6'B6l'rA^ 
Saigüés, guábdiá ínnoltipal de 'Barcelótt^ de qdé'éñ ia bahirtf-J 
'ción 'de líáñnél FÜstér, fertit eñlá'toWffe'Ellflh1Íé4,‘‘éiíJlTO 
tabicó dé contrabari'aó, 'sB píeséñtó'éíj (SDA 41114 ffBá fle 
i díúgada dfe' tin di4 dé 'Júñio dfe 1876, étíjl íbjWÓ de'pi'totl|S# óq' 
irfetóllío. íáéompañadó del InSúéótót'.del' éuérpó flé' wdfeú'púfj 
i bllííó D.' Francisfeó VeódUgo í^tifló, é! éabb 'Ídímri' tMófeer '’# 
!dóg ó trefe Indivlduoéj y bn’ébnt'rábón al réteridó Fústeí, A.élro. 
süjeto y dós ntujebés ñáciendo feigáTrillos de floA ó'trmitwM 
dé ^icadiiea, 4in' qué bálléráñ; ‘íse^úñ Id décl4r«^ , ¿fefe 'W 
peotor, más que cajas de tabaco vacias, póbo rife' dé este 
,eñ ilingtin ' 'sitió de 14 dSétí, ásfegüton'dotkiílbién ‘F“úfeiw‘óne 
sólo teñid dos librad de piéadñrá y dofe cajones de tabacos p|t* ' 

Réfeultañdo que pfáctlcadb el registró; él gnérdm Ssgqé* 

' llamó aparté al nueño de la casé el citado Fústfer y le exí»', 
i^ó 2dd dübofe, aibiéaaoléiúfe tó m lo llévartátí pid»»::y 




bftóñylhó'Voif' 'áu t 

, .i^uuolé "pwdé qb Itífel 
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ResultA^do que la Sal», de lo oriminal de la Audiencia de 
'Bawloáá pbr senteiícia' de l? de Aljril delSw calificó los 

r ibos prowdos como delitó de cohecho previsto y penado en 
árt. 898 del Código penal, del que era responsable como, 
autor, entre otros, Francisco Verclugo,, .sip.pirqHPS**??’®® 


HaWéari' íorsdlrnérrto^^^ cOndeh'ó'M cuaWp 'tóqees dp arroto 

; iuhabilitacidh «epeciql para el cai'Éfo de li^épecto 


~^eñsy%rtem <^ptaB, devolviéndtó a Mantíel ^^ter 400 pci 

dbdu-.' 

-- -noitóbre' de Verdugo' yficlttsp,üe„C;Maclop por infcaqcion, 

^Mo'^bit'ióW»- 4 .4 •*«; 

imiepito ciÚitóBaL.ci.taftdO ■, , 



do aevbíverle la dáui-»B;"lá qfie'fi^ ;todp,,otmeoho,,.deDe capr 
e» cqnüsq, peguq el art, 404: • ,. , . i 

Eüart- 1^1 ¿dr^liátiórló aplicado <ih vek delM y cónse-‘ 

f títeidáútó y.^útótfós, ctelíSíidifió/iéú’ igu^ ¿onüepto, 

I los'pftmeros, porque' ifógüó l°á mismos' hechos, el. récuf-s 
té'eóio tuyo la parüpipaéióh fi* 'eicubridor, m razpi) a qpe¿ 
ípbhociteiéótó alguno tfé la eípóucíon derdeUip qüp reaÜpo 
t»r:s( Mo Beíjia^^ ii^teryiup' cón j^steTip|Mád ap'ro- 

;vMUii^sé 46 p«^ de sus étóctd's, y ^1: lo mismó |.a {íéna que 
' 'ite' ie‘„^ia aplicar erh. Ift ídférihF ■PP. íds girá w, ih- sepaiá- 
4a ar'Üelittí cúyo íbcm^ fUO ^ 

. Viatp, fiqpdo Ponén'tó el Magiatr^ p. Enjillo firfe: 

qué, según él art. ^ del Cdd$gp '¿¿hal, cpuje- 
'.jwpdBlitó de' fúhcionár^' público qué reejoiese 
wmyá liara abstóntirsc de un acto que debiera practicar en ei 
; ,fflCTélcifrÜe!ltó dt^^ ' . , ■ ' 

' ‘^pnsideran'^o áiie, 'según los' hechos declaradoá pf phedPS ppi'i 

sé, . encuentra pl íecnrrente| 
anqisjip'Vé'ídügp' y pihlapo, qpe '¿dino InspectM dp Omenj 
blico;hr)^tt(!6.M ia'náb'i'táelori %. Manuel Fús'ieil 

y encórítró én élla'coiitr'ábáiidú 'dp íah'aco, ttójahdb’dedar.ha^te 
pal h«eh® d la Autoridad, med)áhie',la súma qué Ip ¿orr'pspdn-' 
el répartó 'de, ,1 m' 4Í8 'duros e3flgjdó3 á aquel: ,' ‘ . 

pphsidéfapdp qué el délitó de qyé trata el oa- 

Wo 6.*^del tituló 4?, jlbro del (hSdigo pénal, ¿ppsiste ¿n 
«Ir.O’tro la.de caus.arle en áu déTepnP, familia, ' hopra d 
rópiedad ún mal que' cónstituyá ' delito, 'hecho de" barádteres 
n^, de naturaleza diferéjite al qUe ha tíeniádo .lá, SaJai por 
uíU. ,éa Mpfgcéqéille la cjta qúé sé h¿ce ¿él ¿rt'.' ¿08: 



, pPffi'ie ee apoputraha persppalfn.fnte y como Insiipptoií e'n 1 
casa dé Fúslér, y sm su íntervénclóil y'aqúfescéncia nb hubie- 


ra podido realizarse el acto, por lo que es también impíocedén-' 
te la cita del art. 16: ! 


. f^o, no há intiíngído loé 

f»P{ijidd. WÍ80,,iii ,^ está oo'nsiguieUte én ios casos do ca-' 

S12“ teeyiétoé.efi los húñerós 8.^, 4.‘ y 8'.* dél art. 798 de la 

y de Enfiü'ciamlénto ctimlpúl,; ' ' 

> Falla debemos déoíajfar 'y déciarámós no ha'ber lü- 
d® casación intérpuepto por Pranclsco Verdugo 
atado w>ra la sentencia ’dictatia en 1* de Abril últriuó 'poi* 
8aU déJw crifainal de la Aúdiéncia ,de Barcelona, y lo con-* 
PhWs #,las costM y al pagó, si mejora de‘,fortúna, de' l*r 
ír¥***iliP^^doíósitóquehó ha constituido; cómUniquese 
dicha Sala ;páía los efectos iprq'cédeptcs; y lo acordado. ' 

•; •■Lr^ií?í ®®i® úúestra sentencia, qúé se'publicárá.fen la 'Ga- 
ÚB c inserta^ en la Vóleccion í^fjñüiipn, lo pror 

•W.Úclamos, m^dainos y nrlnamos.=Maúuel'Leon.=iLúÍB'Vaz- 
qüez de Mpndragoñ.ocpiego Fernandez Cano.=.Emillo %a- 
So. ^Luciano Búada. >=■ Pedro Símchoz-Morá.=José Muñiz y 
Alaix. 

Publieacion.s^Loida y publicada fué la anterior sentencia 
. ppr el Esoniq. Sr. D. Emillp Bravo, Magistrpdo del Tribunal 
pupíemo. celebrando audiépeía pública sfi Sala segunda én cí 
dUdohoy, dpque.cerUP.cocDmoSécretariodéella. . ! 

gfadrid h de Npyiembfe dé lp79,— Licenciado CJrltó ppñeh I 


En da villa y (Jorte de Madrid, á 3 de Noviembre de 1879, en 
el rMurso de casación por infraocion de ley que ante Nos pen- 
dft interpuesto por Norberto López Romano contra la senW- 
pia pronunciada por ,1a Sala de lo criminal de la Audiencia de 
T®nT“ causa seguida en el Juzgado de primera instancia 
d® Torrelaguna por disparo de arma de fuego y lesiones; 

Itósultando que entre diez y once de la noche del 13 de Se- 
.;tiW“i'®jf® 1878 se encontraba. Anastasio González guardando 
un rebañó de ovejas en el sitio llamado Corrales do la Pcíia 
del Agua, término del pueblo del Vellón, y llegando el guarda 
y popo después Norberto Lopee- 
i’l'éhi^habift sÚféjffO|4E,,i‘é,eiéntó nñ daño de ganado en cierta 
, finca suya, coinO' sospechase este qúe el referido Anastasio lia- 
bi& $idp^el Q>úk:^ dgUGl, ó debla sabcr quién 16 fuese, le pre- 
.jgunth.Spbró el particular, contestándole que nada sabio; é in- 
, q^tippdó uno,, y ¿irq-en ,sús; úianifestMiones, Norberto dió con 
■ úna éárá al pastor Anastasio én la espalda y cp la manta que 
P®'ír®-,«rh,9mbro,i?Quiprdo, ^ que ge inteijpuso el 
.¿Uflídoi mas qpincj.díéhp Anaátasio echase á correr, Norberto 
J^péz, aír’^bato .vjoientáineqte.dela manos del ' guaída la cs- 
.,eópeU.de"estó y djo á^corrér ,tai^ detrás dé aquel, contri 
qt}i,en’|4 flísBáyh 'WS?.®*®*® P®’sós dé distancia, produciéndole 
,¿pé hérjipas. méy leyes ,de perdigones,' que le tocaron en el bra- 
zo wqujérdp y en la pspQld.a, las chales no necesitaron asisten- 
cia j^cultatfyapi le Impidiérón su trabajo habitual; manifes- 
lénflo él agée^or al gu^rfia Sqptiago Honpan, cuando le encontró 
éal,'e al retioceder, QUe no sentía, más que haberle dado con el 
1 ^ 0 , pués 9é té hébla éscapado el arma sin querer: 

' Itó8ultap¿ó qúé lá ^la de lo éritninal do la Aúdiencia da 
Madrid pór épnteneia de 11 de ¿ 0^0 de 1879 calificó los hechos 
expuésh?¡á cómo constitutivos del delito de disparo de arma de 

Í úcgq cóntra' persona détérminadá, previsto en el art. 43£ del 
’ódigo Mnal, y de úna falta; incidental Comprendida en el nú- 
mero 1/ del e®,aparécieudó responsable como autor de am- 
bos Norberto I^opéz Romano por prueba de indicios graves y 
conéluy^ntés, óón la circunstancia atenuante de haber obrado 
Mn el acrebáto y ohcecacjon que naturalmente le produjo la 
ideé de que él 'gaiiádo.de Anastasio González fué el que causó 
el, daño en sq propiedad; y en su virtud le condenó por el deli- 
to, ¿e disparo ep seis meses y un diá de prisión correcoional y 
acéosoriáS, y, por m faltó ép cinco días de arresto y reprensión, 
y ademáé eú tpd.p Iqs costas; 

. .Resuitandp que contjjá .esta sentencia se ha interpuesto á 
pomhre ,dél procesado reéprsó ¿e casación por infracción de ley, 
.fúndádo eú él.caso 3," dél'á'rt. /ífifi de la de Enjuiei'amiento cri- 
'minai, y qj'tá como infringidos los artículos B81 y 603, caso 3.', 
dél Código penal, qué eran los. que correspondía aplicar, en vez 
dé. los 4íro y '603, caso i,.*, puesto que los hechos admitidos 
cómo probados no constituían el delito y la falta penados en 
dicho falló, sino que eran solaméqte resultado de una impru- 
déflcm temer, ária én, delito ménos grpvc y otra imprudencia 
simple en uña falfá'al coger el rócurfente un arma de foego 
siií saber m estaba cárghdq. y escapársele el tiro, produciendo 
Upas rózapúreade perdigqn'es: ■ ' ' 

-Visto,' 'éiéndó' Ponente’ 'él Magistrado D. Diego Feruandeí 
Qano: - ' ^ 

t3o,nsi¿e.rando qúe, segUn la júrisprudencia estableciila por 
esto Súpremo iVibunal, para qué sea admisible el i'ecurso de 
casación por infracción de ley, es preciso é indispensable que 
íáS'aleeácrones'qúé ensu'apoyo se hagaii en el escrito de su 
interposiélon se funden en los hechos qué como ciertos vengan 
copsigñados en la éjécútoria: 

' (Considerandó qué en la'sentencia recurrida se declare 
hado úué el proeesadó Norberto López Romano disparó contra 
Anástoéio Ronzález lá escopeta que habla arrebatado de la* 
manos de ^ntiago Romano, y que en las alegaciones que 
'haced eú 'el presiñité recurso en vez de aceptar y ajustarse a 
ese hecho que como cierto viene consignado en dicha sentencia, 
sé le contradice, 'súpohiendd que se disparó la indicada arma 
.sin hacer puntería; supuesto gratuito que sirve de único fuii- 
dáhiento a aquellas, y que por lo tanto, con arreglo á la preci- 
tada jurisprudeñeia, es inadmisible el expresado recurso; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar á lá admisión del recurso de casación por infmeiv'eu de ley 
que contra la sentencia pronunciada en de Julio último por 
la Sala de lo criminál ae la Audiencia de este di.strito so Im 
interpuesto á nombre del procesado Norberto López uomano, 
á quien condenamos en las costas, y ni pagp, cuando mejore de 
fortuna, de ■) 8o pesetas, por razón del depósito que, á no sor 
insolvente debieró haber constituido; .v comuniqúese e.sla rc- 
. solución á dicha Sala para los efectos corj’espondieiilc.“. 

‘Así por esta nuestra .sontenciu, que .«c publicani 'Mi la (ia- 
PETA DE Maduid Ó insertará en la Colección IcijixMiia, lo pv>'- 
ilphciamoú HiahdamOB y ilraiainos. ™ Manuel León. Diego 























Fcniantlcz Cario.=Ricaj-do ' Díaz de Ruéda,— Einilid 'Bravo.= 
Lui.iniio Bo;rdar=Pcdro‘Sanídez'Mora. ==4’fós'e Mnñiz; y Alaix.' 

Puldicacion.^Lcida y publicada fue . la'^antéribr- sentencia 
por 1.1 Excnio. Si’.'D. Diefc'o Fcrrmnder ' Canpí'Mágist^^ 
Triliiinal Suprpico,' celebrando, itfdlencid jflbhfán^ lSila-*so- 
untla cu el ella dd hoy, de q.uá certiúeó ébmó^'Secrbíiíí-io 'de 
ella. ' - 

Madrid 3 de Noviembre de 1879.^LioenQÍado CdrloS'Bonet.' 


:Wóii,es yigefitCB. 

.^aft tenido, en cuenta a] dictarse el soweíeniilf 


enli'cgnr los talones que tenia en sú poder, dorresponflientEs al 
stmeslre de 1876 á 77, para canjearlos por otr.Os ' qué' tenía y 

I. i_ i»-! 1 j\. _ iJij— ij— i-, . 


subsanar la equivocación sufrida, en el tercero y. cqarto'trillnes- 
Iro de las altas. de 1876 á . 77 , ctiya cóbranza'; carresjxlndia ;aí 


llesultando qüí pí Teni^nfó Alnaíde Q; iluis ':Davilá,’qüé 
decretó el apremio coní??. ?Í Delnjas, jnanifegtó'qye ,ann 'c..ftíin-| 
do no era Alcalde en elnño-iííó^á 77i,tuYff npticiasidq'<lú0'el 
Aynnlnmicnto exigió al Delmas, el ÍrtiPdrt,Í^e',pna :líiátrlctila 
como industrial, >y que el .que. mándd^al^ recaudador. nUé' Exi- 
giera y cobrara las sumas del Délmas fué él Atoalde''0.‘ 'Aqto- 
nio Rote, declarando este que al recaudador Bizarro nó'-lé'dió 
otras órdenes que las recibidas , dé la . Adiflinifitr^cion eco- 
nómica: '' y \ “ ""''.i 

Resultando que eld^qfe eoonómico coaJecba 13 ^e Setiembre 
de -J877 pasó un oficio, al Alcalde deMieja^ D. Áhtonjp Bcitet 
al que acompañó una lista' de las altas pór 'subsidió' iadásirial 
ocurridas.durante el mismo mes' dé SétíemBréj 'y. qii^'e|'.pk‘ópio 
Jefe económico manifestó' pósteriorjneñtg quQ, en típ^’ .Bljrps. de 
las dependencias de su cargó nó aparee, 'gpé,-por’ . valores 
impuesto industrial correspdndiénté ..¡al ¡^epuB,pesto','dé i$,78 
• ai 77 haya ingresado oa-ntidai. ^újSa^fari,i:ecáúd^ 
sarro: r.',,.-..',, I-..;., 

Resujtando.que.la Sala, considerando que,, Iqs. héeB'Q? 
nunmisdos Bio sóu oqnstiti^yos de. delito, sobri^y&.UBrernént^^ 
en las actuaciones, opn las cpstas de oficio, siñ ñerjuicio. dé las 
acciones civiles que puedan cotrespónder 4 Ó.' Juan Délmas: 
Resultando que contra esto aütp interpuso D¡ Jñan .Delmas 
recurso de casación por infracción de ley,- fm^áo ,'en los ar- 
tículos 97, oaso ó,', y 708, caso 8.*; de la provisional! de .Enjui- 
ciamiento criminal, citando como infringidós: 

1.* El art. 1.’ dcl CXidigó .penal al nó considerar como deli- 
to los hechos dentuiciodos .verificados con siiflciénte jn, tención 
y malicia: . . 

9.” El art. 668 de 1» 1®^ de Enjuiciamiento eriraipal en sus 
casos i.‘ y *.•, indebidaSiente aplicados por la Sala: ' 

3.* Los artículos 8*6 y m á«l Código penal, qne ,han debi- 
do aplicarse: / , j i i 

i.’ La instrucción vigente.déC<mBumfisl,J< .'®y d? 
lio de 1877, el Real decreto de 87 del mismo mes y la*' oisposi- 


En 1a villa y Corte de Madrid, á. 3 de' Noviembre,- áe 1879, 
en el recurso de casación por infracción 3é léy !qtié' ahtfe‘'Ños; 
pende, interpuesto por D. Juan Deimas y Sulié contra el' auto! 
de sobreseimiento dictado por la!Sala,de lOerímtttalíde la 'AU-, 
dicncia de Cáceres en la causa ségúlda Eñ. 'et- JuigSdó dO pri- 
mera instancia de Trujillós' contra “D/ FufjgdnoiÓÍRizárro^ por' 
exacciones ilegales: ' . o... 

Roeultando que D. Juén Delmas,, 'Vecino ¡de Miajadas, de-| 
nunoió en 8 de Marzo do 1878 él nechó de- 'que D.: Fulgencio; 
Pizarro, recaudador de cóntribucioijcs, ic h'abisí cqbradO' seis; 
trimestres de contribución en' el año 'cconómieo'.d® ^877 i 78,1 
según lo acreditaban los recibos' taiónaTloé .'qué'Aóolnpáñttba,! 
dos corrcspondieiítcs 4 los dos primeros trimestres ¡de . i4 coU-; 
tribuoion .industrial, iiijpúrt'aiite.'cáílá' uñó 68 ÍiesétBB:67- ,'cénfi-’ 
mos, fechados en l.* dé Agosto y 'D’ .dé NOviBíñ'bfe''',dé'1877 yj 


epíi el:80i ae.,1'8 pr.o visitar 

■Sffl^9,s? bubieré rám.ctido aqueilá' érilóé aütós''de^O 

mientoi éiitendiéiídose que éxisfé 'mf mftádclon óttáado^ 
autos se hubieren fundado en no ,0Btimar8é'ccímo"‘aBIiéH 
^chos de ^tte en ellos , 6o .difiere %toWé5á, Stefldoló ‘to) 
’^idari V^rtos'^ b'a,wenía circunst^i^^^^ 

íf^.'í* >!glíblttetePÍj.-'ÍW 


y son .dejitos por sut nWaíilitea.'Siín 

eétimedo indudablemente pbr .<yoho Jug¿aSti'y úoria,^^lñ 

10üc^B,dor a;, toda 'Ve? '^ué'np Sólo ,'sft hab •<ítfeiMó";lá?® ^ 

PS®<\lr#do en,yu:¡tüd de abitfflaS ,¿lgi ¡^8 
cia ¿ tótielfan^déPoiiéi'ellál^' 


Ircs de la contribución industrial; do? recibos de pago de jdi-4 
ebos dos trimestres, eüri 'iguales' fechas de. 1.^, de Agctó‘y¡l.* 
do Noviembre, importante cada núo^.SB peseta? ‘‘88',célltin!ios, y 
otros do? correspondientes 4 lós..tr^es.trcs 3.^. y ‘4* fié'^ 
Febrero y I.* de Mqyo, iraportaritéstc&dá.'ünoi'BG ■peséfa's’'78, 
cónliino.s, autorizados por Cl propio rééaudadórj'éfia’aíendo ^bc 
además no se habían guardado en 14 é'xácción'dfe tajéá suiftas 
las formalidades exigidas por las instrufcoioheé Vigentes: ¡ 
Ufsultaiido que'formada causa sé.récibió'd'ecl&racion 4 Dpñ 
Fiilgcneio PizfiiTO, el que manifestó. qué al :haéerse efeótiyas 
las cuotas dcl subsidio industrial so'nabia. atenido' en tddó 4 
las órdenes expresas del Alcalde y có'n'.sujecjoñiá lás liétas y 
lítiones que se líabian entregado: que Delmas jio 'Se' prestó' 4 


Cpnside^do que ;lpdoai. esos 

ponsignados..én los Tesffltaodos'dBHuto^aa bobr^^ re- 

curftdo, y'Kft^iéfa 3 o?etoMádo esté-éri rbfeMoS'httm. 
que.motjvaíon 'la-' tfjmmíoia.y' siWierón-' hftSfi--*-i¿rnVfo,aSií 


----- — , ^ «OVO oju 4yiy Aus rciorjuus 

tíue.motmron -ja.'dpnpíqViaiy' 

,np íori'e'óbstitutiypd dédélíto,eávégdé,fé^ 


á que'séíe]fl¥rVeVarfc^ 4.' qjstríwrqe 

la ley dé Brijuiciftm¡entq,oHm.iii«l;. y qué ppr;íó‘'t{ÍRto prdfcé’do 
lo casación pretendida ppr’cj réovirréhte: ' ■ ' 


FaRáftros que ^ebenjos deolarar' y déblaramo?; bábei .lugar 
al repursp 3 e'n^aciori jntérbUestó A’ nprabEé, l'übtí.'Dminfts 


■ui, expresHoo rccijrrepje ei aep.oapo ere/i.inu pp^tj(yeon?titul- 

dó ppr'él.mismói'libtáñdose.para eDó^a'dpDrtnjjáiSM 

tíj.áse .áidíqha Sala certíftcaéipñ;dé.está sénterfpia pon'l¿ofé7a 
■qne A.'PÓntínn?pipn 'sé''.di6|a, enVcbnÍ0í#dq.fl::aÍ:oítóí^ 

'J.ey de';Enjuíóiaiiiientp critoin¿l, '.'fT. : 

■ Asi pbr.esta.imeátra 6001600.16, -rá se!;pl;bRéUfá^én:j8ÍffA- 
_ CETÁ DE MAñiiní ó insertará én:ií¡i?(W«éWp»:'lf¿M 


,CETÁ DE MAñiiní ó insertará én:la;,íJ(W«pWp»:'lf¿^ 

(Ipáé al bfccíol^las cj?bia¿,'riqi»a4m96hJ'p‘ íéón'j^ 

: ra^s ¡y, fltmnmós.= M4nueV;Lední i^.Dicgo'Térpstttoíanm 


“ ‘ PupÜca.^ior^.JLe 3 dá "y p\ibücá 

■por eiÉxcffló.^Sr^'Er/Díií*^ ^flel 
‘(Tribúñ¿ítSiiprei3áo, dfelewanáó^^^ 

; fcundá^en éi üia iÍB*hoyj*'¿f que !^rtíÍ)co"^iaa 
ítór’dt.éUa. '4. '' ' " • ^ • 


;,tpr dé pija. . . 

, ¡. 'Madrid 3 de Noviembre dp‘t 8 !f 9 ,«=’'Licenbitido/jo^'^íi 

.3: .-'f. r.I e’ 


.pénae, in.terpueSJo.:ftdí’P-: Y,®pRva ,-y.layffiri 

,lénpia-.de Ja'^a.dé;-to Aw‘ 

causa' següida 4 su inslan'ciá'ppiOTdy^^ 


méw.oyi 



.do.,Ln arca, por abusos .elpoto.mpB:; ; ; t, • 

. . .-.'Besul.tajidq'.que,' eri '7„‘dé J^ebrpr.ff ‘4él!Í87'^’D.'.¡y|^^ 

. yarrieta, vep'Lnó' de .Diiaiéá , pr'psento’ atíérella ¿r jmfcaT .páSra 


. yarrieta, vepLnó' jde .Diiaiéa , pr.psentó ; óberplla ¿r jmmá}‘ .íw^a 
D. Rafael Oí¡¡bDo,’;AÍQaldp 'de': aquella villa, por faltos Pie.w^f- 
les, formulando conjó. cargos ¿ primero, 'él no haltor "pubnefino 
las listas 'áe 'eléptoies y Blegiblés.en' el.pl.ázó :Señaiado.toii.el 


' Real- decreto dé!d 6 de.Dicipmbre.'de.'jlSJB; para h 4 'cér,'itos' 
maciones' próéedentes' $PDrc¡ínpluBióhesy exPjfuáonM^^^ 
do, cl haber reéonocidójdnrechój’electprál 4 petodnáoue no lo 
tenían, y negándolo, ¿.otras ' 4 'quienes correspondiá cpn' arré- 
glo 4 láüey; tercéró,' en babéi*;hepbo en laá lipt^ tltímsdas 


yarías álteraoipn,es qiie ép.nstitúian falsedad ; y etíarto, Pil.Ba- 
' berse negado 4 dar reeibó' 4 Di Bálbino' Ló'péz de unaíc^lsjqa- 


cion electoral que le dirigió; 


ios neohos; y que, acymniua la queresa; e , ini 
,^§ala de .lo .PriminaLflé,'-lai.Áu^ieñcíA¡dé 
SobrpsPimiento, qúddpj'ó Pin' efecto lwte'''B4’lá 


804',^ es vlr- 


5 



6 


*5 f¡¡mw 


susponso; pero no cuando siguiendo el ca^ .-natural, por las 
dilflcinnes necesarias en la causa para llenar. loé requisitos que 
la.s leyes señalen en Ja sustanciacion, no ternuqaré el procé-. 
dimicnto ántes de los tres meses: 

CJonsiderando que la Sala sentenciadora al Hacer aplicación 
dcl citado art. 184 do las Ordenanzas le ha infringido: ¡ 

Pallamos que debemos declarar y declaramos hqber lugar' 
al recurso do casación que por infracción de le^, ha interpuesto, 
el Ministerio fiscal contra la sentencia pronuncmda pqr.la Au- 
diencia de Albacete en la causa á que se refiere este recurso, la' 
que casamos y anulamos: comuniqúese esta resolución ¿ la 
misma para que, en vista de lo decidido, sustancie y determine, 
Jo que on derecho corresponda. r 

.\si por esta nuestra sentencia, que se publicará ten la Ga- 
CRTA oK Madrid d insertará en la Colección, legislativa, lo pro- i 
niincinmos, mandamos y firmamos. == Manuel Leon.==Diego. 
Fernandez Cano.=Erailio Bravo.=Lucíano Boáda.==Juan Per-, 
nandoz Palma.=Podro Sánchez Moi*a.=Jósé Muñiz-yAlabl., _ ' 
Publicación. “Lcida y publicada íué la antóriór senteneia : 
por el Exemo. Sr. D. Manuel León, Magistrado dol Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública en Sala segunda en él 
din do hoy, de que certifico como Secretario Relator de ella. 

Madrid 3 de Noviembre de d879.=Licenoiado José María 
Paiitoja. 


En la villa y Corto de Madrid, á 3 de Noviembre de 1879, ¡ 
en el recurso de casación por infracción do ley que ante Nos ! 
pende, interpuesto por D. llamón Puchol Zapatee contra la sen-* 
Icncia dcl Juzgado de primera instancia do Valderrobres en; 
juicio do fallas por daños por ganados: 

Resultando que en la tarde del 13 de Mayo último invadió ! 
la parte de matorral de una propiedad de Mariano Pórtóles, ; 
dcl termino de Fresneda, un ganado cabrío, en número de 70 . 
cabezas, custodiado por Casimiro Mir, y de la propiedad de 
Ramón Puchol, vecino de Valjunquera, causando un daño es- 
timado cu la cantidad de 7o céntimos de peseta; 

Resultando que denunciado el hecho al Juzgado municipal ¡ 
de Fresneda, se celebró el oportuno juicio de faltas, en el cual ! 
el denunciado Puchol afirmó la certeza del hecho, manifestan- 
do ipic lo verificó en uso del derecho que le asistía, como á to- 
dos los vecinos de Valjunquera, de pastar con sus ganados en ! 
lodos los terrenos incultos dcl término de Fresneda, fuesen ó ' 
no de propiedad particular : ,1 

RcsiiUando que á instancias de Puchol se aportaron, al jui- ; 
cío un testimonio do la Diputación provincial de 'Teruél de 30 | 
lie Setiembre de 1833, en la que se declaró subsistente la man- ' 
eoimmidad de pastos oiitrc Fresneda y Valjunquera; otra dél ' 
flobtrnador civil, de fecha 8 de Abril do 186S, en que so ampa- ! 
raba á los ganados de Fresneda en la costumbre de aproycohar I 
mancomunadaracntc los pastos de todos los terrenos incultos; j 
una orden de la Regencia de 7 de Abril de 1870, por . la que so 
desestimó una instancia de varios vecinos y propietarios de • 
Fresneda, en que se alzaban de ciertas providencias del Go- ■ 
bcvnador en un expediente sobre aprovechamiento de pastos, j 
y una sentencia dol propio Juzgado de Valderrobres (^8, de] 
Abril lie 1838, por la que so castigó tan sólo como falta el daño i 
causado en los tcrreno.s particulares cultivados: | 

Resultando que el Juzgado de primera instancia diotó sen- ! 
lencia declarando que el hecho constituye una falta prevista y ! 
Mstigada en el urt. 719 del Código penal, de que era autor | 
Ramón Puchol , condenando ú este en la multa dp SO cénUmos j 
de peseta, indemnización de 75 céntimos de peseta y pago de 
costas ; ' 

Resultando que contra esta sentencia interpuso Ramón i 
Puchol recurso de casación por infracoion do ley , fundado en 
el núm. 1.’ dcl art. 798 do la ley provisional de Enjuiciamipnto 
criminal, citando como infringidos los artículos 1.’, 6lt,.612, 
613, 619 y 020 dcl Código penal , al calificar y penar como falto ' 
el hecho de haber entrado á pastar el ganado del recurrente en ! 
un terreno inculto de dominio privado que tiene esta serví- i 
dnmbvc, ó lo que os lo mismo, calificando y penando oomo fal- 
ta el uso de un derecho legitimo é incontestable, y el decreto ■ 
do 8 de Junio de 18l3, que manda respetar las servidumbres de ] 
las dehesas y licrcdades alegando además que el Juzgado h.o : 
infringido la santidad do la cosa juzgada, y que el mismo. en- , 
rcec (le competencia para declarar en \m juicio de faltaq que 
no es extensiva á los terrenos de propiedad particular la man- 
coniu'iidad do pastos establecida y subsistente entre Fresneda 
y Vnljunqucrn: ; 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Sánchez Mora: j 
Considerando que por los hechos probados documentalmentp : 
en el juicio de faltos, los vecinos y propietarios de las villas ' 
de Fresneda y Valjunquera tienen monopinunidad de ep 


las vertientes y terrenos, jmooltos :para fpipvfcli 
ganados , y ésta máncomunidád ha sl^ req ' 


ganaaos, y esia manuumuniaaa ua siuM 
. en otro jnicio.de.faltas prou 3 ()yid;ó: pór-érdéwnjij^li'w 
.iPórtoies ante él iiusmo Jü^a|ó 4 e.,VáldérrÓDiwj. 

■ . Considerándó, ppt taplqit' qúq'^p céi\oá| 

.. ^Igán^ulp'dé D. Ramon..F^clfqlep el:íaatopraÍ><ip 
.81^, ph virtud dé ót*a manqomuhjdi^ 

'iiielancia, calificpii¿ó,y,génáa^~ *“ 

incurrido pñ el errÓr. de. aéééc! 


.típulo. 79 $ dq lá lóy-íp %yuici 
los ár t joulps. dél' podigo ptepaj, q 


) estq hjqqhq Uda ¡ 

AlW#é..Wqn,^,jj 


Falíámósqnq.deímqs’ 


al repiirsó mtwnúesjft&hqm^ M'fi.';lSm'óh’(Pu 6 ^^ 


' instáhciq de Valqeiírqbres,]!» qqéiiM 
dando se dévuelvá el dópómf q qgpst- 
gado sen^npia^qr cé(r.tmcaelW.14q,^^ 
se (üata A.conthfu^ipiq.já ql*) 

Enjuimamiento criininm. ■ 

ÁsíjoT ésta nuestf’a sjénténcíqi qué ]qé^p' 
CETA DE Madrid é insertará, éiTlá' ColéMióft,. 
nunciamps, mandanan^y fiiÚpamc^^íMaqué^ 


qúez (ie líóndragon.^D: 
Luciano Bpado.^ ’ 






en el dia de hoy, de que cérti^ poniQ 
.ella. ... , ■ ■ ■ , ' ■ ,\:n ,q 

Madrid , 3 ^ (Je Noviembre, de .f, 87 v."> 4 t^!íoiado’ 4 f^ 
Fantoja.. ,v', , .u ■ :iqo') 


En la villa y (^fte: de Madrid, 4,^4 , 
en el recurso (ie pasáoioii ppy uifrácqíom^e^ dájÉ'qi^^ 

.pende, interpuesto- pór fóaquin,,Satíphé^JÍ|unos ,ppnt^rl^^ 
tencia pppnunciada'.por' la Sala dp lo criminpl de', la .Audiencia 
de Granada en causa s'egm(ia en ql Juzgado. 4e>Tl¿g^h;íl4stw^ 
oia de Alhama por homicidio: , j ,;or!i 

Resultando ^ue , éntre sfete.y o(iho de lft;iú4ñWJA del 5, de 

;uft(irilis .de ,e$flaa:4sderjte« .»n 


Febrero de ,1879 se^ 


;^,pugi 



» y stepnwmd» 


uñpz, aqUe); hirió 


88 


el cortijo de los Corrales, término,, de Ad' 

cuestión entro Felipe Moles y José Sánchez . ^ 

á estp en la cabeza y en la fr,entp ppd .uni qepí^^S' 

;doles los demás que allí eqfában; pero apprmbídp de la ouestm 
Joaqiyn Sanphez, al ver 4 sd bprma)ao,.Joj5ip heri(iu,racpimjtó.d 
Moles con una pistola en úna mano y en laotra .únÁlPliéHilé’ 
que le arrojó, contestándole Molep con ptrpofld te.ejP .W*#? dis- 
paró qi Joaquín la -justolái caúsandp 4 8U'cpja^arÍp.,uM 
quo penetró; por entfre Bl teroeró y cuar^' eqpaéjpB.dntpj^s''*'*" 
izquierdos y salió ppr la espalda entr? 41 ehar^q y quinto 
sionando el pulnion,., cuya hqridft fe causó npcesarminr" 
muerte casi instantánea; y adémaá sé tóred^tó irtq -doBi, 
chez, óespues de su hermMio, díjparó ptro.pistdiviízp eqn^ 
sohrp Mples, pérp no'.fe hir'i'á; , . i . .irv: 3 

Resultando que ios hermanos Sánchez .0*8" 

chos, asegura^mcr quq ¡Jipe disparos; qup ^biéi^oú f^ó’ s^ 
tadypqri 

sentencia la o(*ia uo lu ‘-v-r— ^,rn 

en 10 de Julio de .1879, ppr fe, cual eaJiflc(M}g8 heidw^ 
comó constitutivos en cuánto á Joaquín Sanohéz dm^d 

JMi 

,e.' ¡J, 5 «j:pw‘á 8 l 4 

oresar rééúm.de 
1 aúnv; .&* ,dql ar- 

y pitq-opmv.iíid^-- 

gido si art. 8.*, núm. B/, del Códfe9»;8n qnú w haUí^ 
dido el recurrente, y , (Vjn: arreglo áF cual dehf ó 

exento de responsabilidad ^por TiaoeiP ^obradq,e]^ (^£en 8 a¡jte'qu 


hermanó, oononrriendo ; fodós lpe ireW.áitpMP 
Vfeto, siendo Ppaenfe el, Magistrado D,,JqBq 

Considerando que siandp'.uno. de los neenóBí,.,-rjy „T 

'hados la Sala sentenofedpra que ouandp.-aeometip JpagW" 
Sánchez á Felipe Moles ya no reñía esfe pf« su herm^ 
por haberles separadp lo?, demás comP«W>.* í”® 
sentes, al inferir el recurrente én virtud de estpja,p^tv^“ 
de la oirounatanoia .«imento 'de íesppuaateMldád.^WF^j. 
en el oasu lk * del . nql ,8,? daj :Có)hgP 
pruohai haciendo ,'dedúo^oníP ;8H 8 ri|o-w4ú i#pr--w<ww . pto y* 


homicidio, opmpreadídp.en.el sr^. 4 w <fel-,i 
que tomó la partipipápíon de au^r el 
oirounstanoia atenuante, do r ’■ ‘‘*'~ 


agravante; y en su oonsepuenpiai IP , .opqús 
diá de reolusioDE, accesorias, in.(ieinnízaciph! ' 
los herederos dél finado y parte.dp wstaa;, ¡ 
Resultando qu8; la defeusB de, ,Jeaqwu,|S¡ 
puesto contra la •sentencia (jue se acaba de’ez 
casaaiea por isfraepion de ley, ..fuijdqdp PB ' 
tioulo 798 de fe de Eniuieiamiento.^imiup 


áeeit 
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_ lyyy !^ aaflSítiflb te uSuteM s^teéias do 

,Í«SSS 

ftMiSte dtífiteSSáte reteráo dtttíWSla génteáola dic- 
Sda enlOde Julio último por la Sala de lo enmmaítela 

Audiencia de Granada, interpuesta por J^qum Sánchez Mu- 

láé! tíé'rÉm^íi.clft dfete l^fttdncia, 


eü la &X- 

■ ^ ' ^tteá 'te 18 íSíftcíte tóffííM#, .lo'/rt)- 
r flrmanios.=^í(ftotíél Lote'. ^ Diego 

üi^: fttedkM«ihiitó;Btó^^ 

útt B68tí)i.¿=íí*é(írii Saíichéz MdHi.ii^ícíeé Mttiiiz Alhix. 

hfleMúi¿= ifeídAyiltiibtícadá filé Ih'anttóOr senttecié 
&. ÍÍ8Í3lel''I.édh, kteOPreSidtet'e' aíbidéntal 
BwteéhnÁA' dra tfítehaí ^)prtril 0 , 'értébrahüb áuiüte- 
^ d^ dé ^üe dWtiflbo cdiüD 

Ma^A de Noyier&Wd'dé Í«^9.|^Li^iJiadó Cérloá Boiiét. 

iíOiliiioci jio./,.; J:).:,<..,i. ■ ' n_'.- 


eñ‘ 


te' 4é Médi'id, 8 é.' dé Noviéihbrú dé 187^, 
Hoh' pte iÁfracéite d'é' i’ey que áti^ Ñoé' 
.•‘■Lúctié t&fe!Í'8áhéhez,‘ éóntía ' la ■ sehtdn- 
li^ld'dAléí driinínáfne la'Áddiencltl de' 

, .utf hteteidib!. ■ 'i" '. 

. tteBWtteAÍétfttóe® lá's httihérab fioi-tó dé lapOblib del 8 deSc- 
tiéfli'btédél87S,'é^té2S6 losft^inalttosJhséyLúcasSacz Stthctez 
eñ^ ^a de tei^écmbdéCtOf, se pl^sénwoh Juan Baza Miguel 
y vb^uéití^l^,' úípfejiéé ^vi^bn' coá loé Jlfíméros.'aigunhá']Já- 
léfflraíé^ íifévdédnTOÍí; maft^ lliégo, y vérlftfeáníolb poco 

después los Saez se encontraron , btg o do los portales dé la plu- 
ziVmlcndó Alié nlatíbs,’ acoítíétjéúdbles éstos boíl tilos y fa- 
cM.Tébihiehdb'joié Gonzaiéü'tr.és iesloheS contusas en la cabeza, 
l^zb iííilúiéfdb'y éépaldá y üh gran' 'eijillmosis en lá We™i 



^JeédUilidé qi|ie él cita'dó 'L'úcaá sé áú'sontó del pueblo _ _ 
6bf.lá,ÍTO&íi ‘bbdhé del' 'sucésOV 'éii que füeSé habido hasta 
Séi ite.jfiréiüiap'Jéasidb, désign'indúlé ¿bino autor, el In- 
tSfecto, donVlniéndo bón láa dé'ólaíicioiiés dé José SaéZ y Juan 

Ifofteó: ■ t. V 

BMdtandq.qi^e la Sala de lo orimlflil dé la Audiencia de 
Gíttniw i’eVótó fa iéhféhéia, cpiisultádái .y deéláró que 'el Lúeas 
wf Aúípítfél d'éllfd de, homicidio, bfCtristo y {Jehido ch el ar- 
llctüb'tlw del^pddigó, Jéúr prúfeha dé, ¡ndlcibs que Cémbinados 
ehüé^fl tírijdupelá el conyenciúiléhttí rácional de su ééiminali- 
dao, ^ ejarp'i^'teucias gravan tfes ni afenuihtes; y le cbndénó 
á de''10. iSbs.de reclusión, eóh süs ioc'ésbrlas y boátás;' 

T) AOinl^a Xia A Vv-nAíríAnA A Via 7 m aa AAUinA' aaÍa ÁaL:- 


uuaaa* uva.aaa *• .< w u.C7 ACk .UD UiVJltUXUCU.I'U U1A141AIJU»!) vlKVllUU 

cpnjo in^^gidó ’^jl '41^' dej Código jiérial, porqué los indicios 
qjtjLB eñ tienen jídr graves y concluyentes no son 

oaatanlés para hacer prúélla ’pór oohvdhcimientb: 

Y^, siente Pqimnte el M^istrado D. Jqeé MiuñiZ Alaix: 
Consifléráüaó ^úé la áprebiacloh de lá prUeh'á es dé la ex- 
oJ,u8ÍvB ¡»aipetencia de la Sala- sentenciadora, y que bajo este 
(»pte^Oj a1 estimar en ,el caso presente qu® h^ indicios gra- 
’fW.y éoncluy’eñtpSj tee ^ a la léy'c'ónBtituyen la pruc- 

bá.suficiéáte pM^_condehar á Lúc^ Saez Sanchéz como autor 
dy fyiite ba obrado dentro de sus atribuciones, 

póí lo buál ñó és "admisible éste recurso de básaoióh, toda vez 
que su fundamente .sq dirige a contrariar lo tee aquella tiene 
atirhci^'o; cuya júrlsprudejicia sé halla* establecida por varias 


é jéte T i' 1'’YPÁ. bn.oá'sos .análogos; 


Pallipáos qué débémos declarar y deciaramós no haber lu- 
gar i la adtíÜBibh del feqú^ de casación qüe contra la sehten- 
«te. dietada eü 10 de JúUb :ilitimó por la Süa de lo orlminál de 
la AÜ,diéhéia dé, ba interpüe&to Lúeas Saéz ^úéhéz, 

a qmen condenomM en y al hago de pesetas para 

quandb mejoré dé fonuná; por rizón del 'deposito que ha dehi- 
QÓ cbhétjtiuri expídase la oportuna oertiilcacion, a Iba efectos 
cóhBÍf-"'~ - . 


' "Así pof o®'* teeslra s'éntetejii quq se püWibárá éñ la, Gaceta 
08 Maprid 4 .insérfará é4 la Cpleocfte Ie^jítótf»ó,pásándoBd las 
ctelas neóestelM, lo OTÓnuhciain^ mandaraós y flriúámos. 
tóátelJ»qPh.,^DiégqForttandez Ccho!=^EmUwBravo.= 

Bóa^a.í^Peteo. Sañché'z , Mora.^ 

¿eáia'y pubiióaáa hit lá ontérióf séntencíá 


Ipit fel EütteidvSl'. D. Joáé Müfth! Alalx, Máglsii-ado dcl Tribu- 
nal Supremo, celebrando audiencia pública Su Sala segunda 
¡ed el .iuS dé hoy, dé que certifico coito Secretario Relator 
!dé eirá;' 

, tíidrid 6 de Novíteibre de 1879.=»¿Doctor Enrique Medina. 


1 Etí la Vílli y Ctefté de Madrid, á 7 dé Noviembre de 1879, 
¡en el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos 
¡pénte. Ihterdtiestó pOr Juan CástUlo y Cnffiats contra la sen- 
.téüéia próüüilblaai por la Sila de Ib criminal dé la Audiencia 
fié BarMlima én tíáuSa seguida en el Juzgado de primera ins- 
'tiheiá fle Balaguér pié atentado contra lá Autoridad: 

Resultando qúe en la njañaña del 9 de Noviembre de 1878 
te protentéroil úbé ófüte dél Alcilde dé Bellvis én la casa dcl 
(véeitítf Juan Caitlllb el alguacil del Ayuntamiento , un comi- 
¡sipndte de' iprenlio y dos testigos con objeto de embargarle 
hiette pMá^él pago te faiérta hiiilta que m> habla satisfecho, ú 
lió edil sé reélStló diélió 'shjeto, manifestando que no quería pa- 
¡gé,r ni déjárse émbirter, y (jue si lo probaban hábria trompa- 
•diS, ób Cüya áitíéúizn inéistiú cuando Volvió por segunda vez 
!el álgtíáéil, 3 Üe marchó á participar al Alcalde lo que ocurria; 

Resuli'ibdo qué cpmo el citado Castillo dijera que quería 
. estuviese presente dicha Autoridad, se constituyó la misma con 
el bistori en Sü éÍBa, Íéc'onviniéndolo por su proceder; á lo que 
¡contestó que no quería pagar ni dejarse ejecutar; en vista de 
lio cual el mandó proceder al embargo, mas al ir á 

¡eféctuarló Se pUso Castillo dblante de él, y entrando cu un 
iciiitto salió con una escopeta preparada én la mano, diciendo 
cOn adéman améhizador quo allí estaba él; y que entóneos el 
I Alcalde y demás que le acompañaban se abalanzaron al arma, 
iatefráúabla por él cañón á fin de quitársela, en cuya ocasión 
|Se disparó sin causar daño á nadie, costándoles mucho trabajo 
desafinar y llevar á la cárcel al mencionado sujeto: 

Resultando qué la Sala de lo criminal de la Audioucia do 
iBarcéloná, por sentencia de 6 de Junio de 1879 calificó los he- 
chos relatados coihó constitutivos del delito do rc.si.slcnria;:i'a- 
:ve 4 lá Autoridad, comprendido en el núm. Z." dcl art. y 
castigádó ch él párrafo penúltimo dcl SCI dcl Código penal, del 
que apareciá autor él procesado Juan Castillo y Camats.sin 
circunstaiidás aténuantefe ni agravantes; y por tanto lo condo- 
nó én dos años 'dé prisión correccional, accesoria, multa de J 50 
peseta y costas: 

Ré'sultando te® contra lá sentencia anterior se ba deducido 
en nombré del procesado Juan Castillo recurso de casación por 
infracción de ley, fundado en él núm. 1.' del art. 798 de la de 
Enjuiciamiento oriminál, y señala como infringidos los artícu- 
los 263 y 264 dél Códite P®nal, por calificarse y penarse como 
: delito dé aténtádo hechos que no lo constituyen; que para la 
existencia dé este dolite ®s condición indispensable que la Au- 
toridad que fuese acOrhetida Ó resistida gravemente se halle cu 
el ejercicio de las funciones de su cargo, ó cón ocasión do ellas, 
y éste requisito faltá'bi en el caso presente, pues aunque los Al- 
caldes tienen facultades para iniponer mullas á los vecinos por 
infracción do los regláménlos y ordenanzas, hasta el límite que 
fija el art. 67 de la ley Municipal, no están autorizados para su 
exacción, lá cual es atribución propia de los Jueces de primera 
instancia y mqnícipal®®, según el terrafo segundo de dicho ar- 
ticulo y él Í88; y qúe por tanto, si el Alcalde do Bellvís so 
arrogó atribuciones que no le corrcspomlian, exponiOnte®® á 
incurrir en la sanción dcl art. 389 del Código, y penetró cu la 
casa del recurrente contra su vqluntad , infringiendo pre- 
ceptos constitucionales, es evidente que no se liallaha en i.l 
ejercicio de las funciones de su cargo, y que la resistciicio 
opuesta póf el pr®®®®ádo á un acto ilegal no constituia delito 
alten®! y si inn sólo él uso do un derecho; cuyo recurso fue 
atenitido: . . „ 

■Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Emilio Bravo: 

Considerando que, según el art. 203, núm. 2.’, del Código pe- 
nal , cometen el delito do alentado los quo acometieren á la Au- 
toridad ó á sus agentes, ó emplearen fuerza uontro ellos, ó los 
intimidaren gravemente, ó les liicieren resistencia también 
grave, cuando se hallaréii ejerciendo las funciones de su.s car- 
gos ó con ócásion de ellas: 

Considerando qúe en este caso de rcsiwnsabilid®®.®**^ com- 
prendido él recuTrente qup.se resistió ú pagar y á dejarse em- 
bafgar, amenazando al alguacil dcl Ayu®*®®*'®.”*'’ 
al propio Alcalde que se personó en su ca.sa, y al euiil recibió 
con escopeta en mano y ademan amenazador: 

Considerando que el hecho se realizó cuando ol Alcalde so 
hallaba en el ejefmclp de sus funciones, porque había acudido 
en auxilio tel cpmisionado de apremio, que tenia encargo do 

' hacer efeóUvá Jé teppesta, por lo que no puede alt'gte'®!'- 

como mbliVó fie casación él qúe dicha Auloridad se excediera 


8 




de suü atribuciones, ni <iuo incurriera, eit k responsabilidad 
cslKblocida en el art. 380: , . 

Considerando que en todo caso la, AútoridM nio pierde su 
carácter, aunque haga mal uso de sus atribuciones respectivas, 
ó se extralimite de ellas, lo cual sería motivo de que inqürrie- 
so en rc.sponsubilidad: 

Considerniido que en este concepto la expresada Sala no ha 
incurrido en el error de derecho que se le atribuye, ni infrin- 
gido los arlículd.s citados; ^ . 

Fallamos que dcijemos declarar .y declaramos po háber lu- 
gar al recurso do co.sacion interpuesto iwr Juan Castillo y Ca- 
xnats contra la sentencia dictada por la Sala de lo' orirnfiiol de 
Ja Audiencia do ünrcelona, y lo condenamos én las oósms y al 
pago, si mejora de fortuna, de 123 líeselas por el - depósito qué 
no ha constituido; y com uníquese á la citada Sala. , 

Así por esta nuestra sentencia, que áe publicárá bh la Ga- 
ceta DE ífAnniD 6 insertará en la Coleccian legisiativa, ló 'pro-, 
nuncianios, mandamos y firmamos.=Manuel Léon, =— Diegp 
Fernandez Cano.=Ilicardo Díaz de Rucda.=Emilio Bráyo,= 
Luciano Boada.=Pcdro Sánchez Moro:=> José Miiñiz y Alaist-Í .. . 

Publicacion.=Loida y publicada fue la anterior sentenciá ’ 
por el Exemo. Sr. D. Emilio Bravo, Magistrodo del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda , en 01 
dio de hoy, de que cerlifleo como Secretario de ella. 

Madrid 7 de Noviembre de. 1879.1— Licenciado Oá'rlos Bóriot. 


En la villa y Corte de Madrid, á 7 de Noviembre de 1819, ' 
en el recurso de casación por infraccibn de ley que ante 'Nos 
pende, interpuesto por el Ministerio fiscal contra la sentencia 
de la Sala de lo criminal de la Audiencia de Albacete en causa 
seguida en el Juzgado de primera instancia de Lorca copti’a Se- 
bastian y Matías Girón por hurto: 

Resultando que en la mañana del 23 de Octubre de 1877 la 
Guardia civil del puesto de La Fuensanta sorprendió á Sebas- 
tian Lirón conduciendo dos caballerías cargadas de carbón ve- 
gclnl de la sierra de la Culebrina, del común de vecinos de 
Lorca, que habia depositado en la casa de su hermano Matías, 
y, que vcconocido el monte, se observó un daño tasado en 2 pe- 
scta.s íiO cóntimo.s, y en 8 pesetas ol valor del carbón : 

Resultando que el Juzgado do primera instancia de Lorca 
dictó sentencia con feclia 12 do Setiembre de 1878 condenando 
á Sclxislian y Matías Lirón como autor y encubridor respecti- 
vamente del delito de hurto, á la pena de dos meses y un.dia 
de arresto mayor al primero, y en la multd do 128 pesétas al 
segundo, y a ambos en la indoninizacion y pago, do . costas; 
sentencia (juc revocó la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
Albacete, la cual, considerando que ha trascurrido ol plazo do 
tres meses desdo que en presencia de los prócesados se instruyó 
la causa, visto el art. 184 délas Ordenanzas de Moñtcs, declaró 
prescrito el delito, sobreseyendo libremente en lá causa, con 
las costas do oílcio: 

Itc'sultando que contra esta sentencia interpuso' el Ministe- 
rio fiscal recurso do casación por infracción de ley, fundado en 
ol núm. 2.‘ del art. 798 de la provisional de Enjuiciamiento 
criiniiial, citando como infringidos los artículos 184 y 186 de 
las Ordenanzas do Montes, el 530 del Código penal en su' 
casó 3.", y ql 3." do la ley de 17 do Julio de 4876: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Emilio Bravo : 
Considerando que la prescripción establecida en el art. 184 ‘ 
de las Ordenanzas de Montos de 22 de Diciembre do 1833 para . 
las acciones por delitos y contravenciones comprendidos en jas 
mismas tienen lugar únicameuto cuando el término do tres 
meses ha trascurrido sin que haya empozado el procedimiento: 
Considerando que para que haya prescripción de un derecho 
e.s indispensable que haya habido abandono del misiño,' lo cual 
no puedo entenderse que existe cuando comenzado ¿1 prpeédir 
miento continúa su marcha ordinaria; 

Considerando que la interpretación contraria haría do lodo 
punto incni'iiz la acción i-riminul en esta clase de delitos, por- 
que rara vez podría darse el caso de que se sustanciará ,uñ pro- 
ceso por (míos sus tramites en el término preciso de tres líleses; : 
Fallamos que debemos declarar y dccloramós haber lugar 
al recurso de casación interpuesto por el Ministerio fiscal co«- 
tra el auto do sobreseimiento dictado por la Sala de lo crimi- 
nal de la Audiencia de Albticcte, la cual casamos y anulamos; 
y líbrese á dicha Sala ccrtiñcacíon de osla sentencia para que 
en su vista sustancio dicha causa y determiño lo.que en derér 
chó corresponda. . c 

Asi por esta nuestra sentencia , que se publicará eñ la Ga-'' 
CETA DE Maduid c íusertai’á en la Cotecóion legi^ativa, lo .pro- 
nunciamos, mamlumos y (Irmainos.^Manuel Leon.“=piegoí 
Fernandez Cano.— =Ricardo Diaz de Rúeda.—Emilio BráVo.ji-; 
Luciano Boada.=Pedro Sánchez Mora;=Jo3é Muñiz'y',¿jiík. ”' 


. liPubl^gaoion^ 

el Exemo’.^ Sr. 



¡dé,' iniér'púésto por Francisco' Sánchez 
loia.diqíad^, por J.a da I9, ctlimnaI'4e.la^uaSc!á 

;ceres en (»U^,Í^mda .cdntfa¡es^^jo£tos!ep 


¡Pl^ncia ■pót'hó': 

I ' Résul^dó flu 

¡Pedro ^arigáéz V _ 

en la.éáUó'C^rtáiia 'déf ppé'Blo'aéj 





, 'léííís-aí ÍKiÍ¡‘^4Ma- 

do, y saliendo Modesto, Fr ane t oeo y Manuel León Sánchez 
01ivaide,la oasa del.prlmerp ij^e eatps^in.mpd.iai;.pa.labr&alM- 
na, Francispó dtÓ dosrjjofet/piaá'f 
bien cpntra'él losptfós Vdos'lTiéíitoncib, 
biéndose sobré él, y M¿hi¡éJ¡Ie dw^urt'"'"'’^"'-"'"'' 

'otro al levantarse' del suelo,' coiilo'cuá 


incisas y contusas, ..habiendo falléciffó‘ Clleisioiiádóéali^^ 


MMíí 


drugada det 8 de’Pieie'mhté.áigiUehté'á,c 
íúltimas que recibió en él viéntré',' ■lesiojja¿?0¡'él.Kíha^óJ.:^^ 
ritoncQ y ,los'.intestÍ¿';tó,7 fueroíi caliáfiíídtó dfe'^cítfi^^'dí' 
necesidad por íos'Facültáli'Voá 'qfüé'prácTiéálfOñlS 
su cadáver: ' ... 

Resultando.qupla Sala c^llflcó. óste‘,heo))o'^déf^.el¡tp‘d9'W4,^ 


|micidio, del que'oran autor'eé 


iíldédighos . lop" trés referidos . 

Manuel Lebn, porqué todos tómaron 
;CÍon del hecho y aé.OñietierOn 4 Tejé: , , , _ , 

tadas, otro golpes con Úna' navaja, y titóndj)le Ipát 


cada'uno de ellos á''12 a'ños'y un diff dé' ireclüsíbri,' 
¡indemnización y costas: , „ ... . ' 

i Résültando 'que contt^a esta sépt^jícia se preparó i píbiílbre, 
de los tres referidos hermanos' recurso dé^oaseteión ,po^, láfráfe'-' 
jeion do ley, qucMo-se Ijá interpuesto ¡ji ntóbireiaq Frai^ 
por lo cuál se declaró 'firme áqúélla con' rejttciqnji.j''^'''*^'^ 
idos en auto de ésik '’-'"' .vitíUij?- 
dose el recurso' en 


sik Salá d'c tSÍ ué 'Setíómjiée 

él 'casó 4.* déj art."798 dÓ' lttlj5^' áé,Eéyi4^ 

miento criminál, designando como 'ínírltígidós: ^ ' 

! . L* El Í3 del Código penal,' porqué no habjéndÓ tómtfao’^r: 


biéndose limitado 'á dttf .de bofetodás;.cstD; ha'Cpn^ 
que una falla: - - ^ ‘ . ^ ^ 

Viste, siendo Poüjgnjo ei 

Cori'siderándo qué, 'según la júr.isprhdétaófá^^^ 
leste Supremo TribúnSl,/ para que. séa hdmísmlé^e^ ^ 

casación por; infracción de léjt, ep .précisd' ó. 
las alcgaoipncs qüé;;por éí recliprenle Hagáú’étv,el; é^ 
su interposición se fundéii e.ji fos hechos.' que eomó,,m 
vengan consignados én Ja ejecútória:,!.;; , . 

Corisiderandó qüe c» lá'sfehtCTicia' TCpú*'íiV.Rv!.9éi2flr“ 

. I. _ n . • X'.: 


prueba suncicnte' d^ tcstígoVfldédigndá'yíe' 
cisco Sánchez Oliva; ásí' cptno suslóó— reos herma'nbáqér mispiu, 
Vicente,' Modesío V Máíiúéí lépm.'sóH résppnsal^ én 
de autores dél dohfó'.hüd 'ha mótiyá'dó ésfe cana,' por^ ' 

; tomaron partb; difébía'eSi.^.BÚ 

que en'el presénté;',réj!úrsQ so hádeil', en 'vez^d Seeprar^ 

, tarso á esc hecho que 'ooino cierto ^ bpnsigtó'en d^a wi 
. ciá, se contradice', Mpugnándo; abiertktfaeritlé. la 
! la prueba hecha por la'&lá serttonéihdóra dn 
¡ siva competencia, siendo por lo tanto in«dmisiblé,éTO 
á‘ la precitada j'úrWMeuoiá el píesehfé féeiffsB:.^’. ; 

I Maiú6squé'aebééfi^4eci^^^^^ 

I gar .á la ádmisiprt’'dé'ti-l^rSQ'dé,cha^^^^ 

I téneia. pronunyácíá'’dí1,*'dé.Júli|i'^úSH^^ 
j criminal dé la Áúdñ^iá dé (Méérea'tíéTiá ffitórí®®! 

¡ bre de.Franciscq. ^nehez Oliyi^, á quisn^n 


29; Enrro rr 1880. 
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inrtsitn niift 4M.icr.,poWfi áebréra 'hafcr conslitui- 


'ilw^sul l'J 

ídjjíiO«touniM¡ndoWa d rewlnc^oá pftifa los efectos 
•owre^oiKUientas.; 


por esta.nuesteajWdíeJieiaj^que x 

t Maubih i insertará en la Colemon legislativa, , pksan- 


Oaii* *--- '• I 

CETA DE Madrid ó insertará b.. 


díu^jU^dro R0nito;X; 

. PublMaoion.p-Leida y publicada Íuél», *ptWor sentencia 
porelJEEemo.Sr.D..^e^ó,,.í^^^^ 

íHoó cóinó Sccrélario 


feibEñaliSupremoi esit.ánd<>pe,/eeUt>ra4!Í!?,i 

sp Sala-.e^unda.el dJia de^h(^f,^:queceri 

¿c is^^Licw’ciáío- Bartolomé . 
.Bodrigtafiz’deffii^yaA oa >1,; ..1 ■• ; i'S: 'j;. . ■. •■' •■ 

-ni. -j lli<5 ■ V ti'l- -:j C.‘l'iili ., b- üfiir- ' ■ .j , 

íllir (./íül.-l.lllít ■;! IJLI'J h ,.■ Úíil' JÍ)-0 j ..«Wrt 

En la villa y Ctoiae!dteMadride4dp..da^9'^i?"'i'’'^o.^í] 

’éíi'iíí recuiS 0 :de» oáiacitonipoí!. iniraccion de ley que ante Nos 
• dertd«t“lWe<iraeBtó).ppr.>.el .MinisteííQ. jascpl, pont.ra la sentencia _ 
•iS lá''Sdla'dáilótoriim‘Halide laAudiencba.dP AIbaccte,en causa . 
-flée«dd-enre*,iazgadQi,d6ipfúpera.riristaPÍai de Muía, contra' 


■‘IM^'y Andrés Saá«he« por corta 'xisustrapwpn ,df>¡ íeña : j 

, . ,• Í^BáMtndo qüe<el' dia 46 de Mayq de. 1.878 fueron, aprehen- > 
. dídoSiC^ S^óo'^®* !' ®«-'WoMdr,ée conduciendo un carro y | 
_dO« <»rg«.dé '^e. babian , sustraído de Ips montes pubh- j 
; 0 P 6 de Mdla«5ve)iÍBra2q em8,:pesetap.78 penfimós.;, . j 

• uf¡ Besnltawó qu¿dicta¿ítlS?bteBQi,a por, ei.jii^enor et* 61 de ■ 

. 38^jy to- íféspectiivuJWente . ■ i 

minal de la Áúdlenciá dé Altacete^ lii réyoco, y detílarandoí 
-Bfflscsiliaiel de.l^ocm arregfo al ,art. 184; de las Ordenanzas de 
vMftpJp 9 ,i 80 ^-e^yo; 4 i^réúiepte en Ik'^calisa, con las Coilas de. 

, ,¡ r,', ¡ ll;;;. ,tf., ; 

J 5 . .^suiiandó.qüb wntrk esta dentóácib .interpuso^ el Ministe- 
:,aio fiscal Tópurso dé qa^c'on pof irifráiieion de ley, fnndado'cn 
1 ái QaaD-.®i> del ají. 798 cB la provisíonar dé Enjuiciamicrito eri-i 
minal,. oi^udp éomp'íja&ipgidos los artículos 184 y 18G de las- 


■ .Qrdeuauíae, de MÓidesí el S53(J, del Código petial en su caso 3.*, 
b13i*. de la fey^.í7.,de Juli0.,.de’.1876',: y el ISl, núm. S:“, dcN 

■ .r»gl(jmien.to,daCT;délíáyp'de;Í^^^ ' i 

íOn. Visto, pí«ftdo¡,IJ9n,6PÍé.él'Slagi3trad6 D. Diego Feriíandezj 

•Owfi.:. ...L- i,, ii;,..-, ' ' '•'■■, ! 

• r.,i ÍJousideí'.í^Pflúe procede él récúrso de casación porinfraó- ; 
-cionipe ley , cpnidrrae .¿d .ártV 798,^ riúrn. 3.’*, de la provisional de > 
•lE^iUciápiieBtft.criininal , qpe so invoca coiüó fundamento del 
-presentou^ci¿8o,.ci^pdp lps hechos q lá Sentencia seélu-i 
ciaren probados no'se califiqüéti’ó nq se péñen como delito.s ó'' 
•íalisB,. siéndoLq, por su naturalezai y'siñ que oircunstancia.s 
-postexiores ynpidaB penarlos'; 

-•M CÓñsiderando que sibié.n'se, dispone eñ el árt. 184de las, 
.Qrdeinai^aSí.gpnbráies. dé líoptes . dé 8? ' de Dici Ombrp do '1 8,33 ■ 
que las acciones 'por delitó y'édrili'ávencioncs prescriben a los> 
tees, meses., ¿^í,qoatar|d^<ssd. o cj .dia en que ^viere lugar la pri- ; 
>.lEei!».4iiUgeñciaÍ sutóría.'.éuSTfiflb 'sean cónocidos los contra-; 
,vs»tores, esa’dis'pojicióp, dc'bc entenderse que es'aplicáblc á los' 
aáwSiáiqupi^eé refere, CüahdÓ luego de pra'ctibada la expresada; 
diligencia sumaria trascurriéfe mcTio termino sin haberse con- 
; tínuadp.el prqcedhñiqnto: .. 

,Ci., Con4djrápd,óúqu,e la. ptébcripcíón', cuando sé aplica á ks; 
Ecewnes ép,yi^éé,p;pónálé¿'/ siehiptre y esencialmente, 

da..ideaii^idjpa,'dél':,ái^^ de aqüeljtfs, y que la que sé ha; 


iaérpilfidq,en.', 9 sta cftusáéduVá'Díégo SanchézXdpez y Andrés' 
•6^ph%p^^,.l§ó;s.'pcJidW'i^Ckb'nndbha'do, por el contrario,' 


eñdo'éOñ el„usb y éjéírbicio de la misma! 



í'íW.iderapQi, acemas, qü^ cüártdo' la' infracción do un pre-i 
.céplo de. jas clfádás QrdénánzaS de Montes baya sido' el medio', 
de perpétrar'uh deRto definido en él Código, como aquí sucede,; 
PHeetp.qne cl peqho .de autos consiste en. la Voéta y sustracción, 
de lepaa de un mopté'pfibliCii; conformé ú ló prescrito en la re-' 
ajft. 484 d'el fé^áménto de 47 de Mayo de 4865 cor-¡ 
vránnnde on Aflstirrr, * ' in= ''rtAíi^xinales, y qu'c no siendo aplica-' 

- " -neundudable-; 

precitado ar-: 

r — , „_dioial ordina- 
rio esta.brecldo ‘en la* ley de Ettinioiaraíento criminal, es claro 
-qp* en.pngálo f¡lá preícripción',;’iél'dél delito cómo de le pena! 

Tomo i.— SALA ítéUHbÁ. ' 


ítV^. á las reglas que al 

I efééto 133 del Código penal vigente: 

• .Consideran^?’ en vu’tud de lo expuesto, que la Í5ala sen- 
tenciadora, apliconuo ¿ .interpretando el art. 484 de los ya in- 
dicadas Ordenanzas dol modo qíie lo ha verificado, lia incurri- 
do' en el error de derecho señalado cu el niim. 8.* del art. 708 
dé la ley de Enjuiciamiento criminal, é infringido los disposi- 
ciones legales que en tal concepto se citan jxir el recurrente; 

, Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
ál reenrso de casación interpuesto por el Ministerio fiscal con- 
tra la sentencia que en 7 de Agosto último dietó la Sala do lo 
criminal do la Andiénoia de Arbae.cte, la cual easauioe y anu- 
lamos; y líbrese á dicha Sala ccrlificaciou de esta stnlcucia 
paré que én su vista sustancio diolui cansa y determine lo que 
en’ síí derecho corresponda. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en lo Ga- 
i^TA ñÉ'MADniD é insertará en la Colección legislativa, lo pro- 
riíthftiafnos, mandam.os y ftrmamos.= Manuel León. — Diego 
Fernández Cano.=Ricardo Diaz de Rueda. =Emilio Dravo.= 
Luciano Boada.=Pedro Sánchez Morn.=Josó Muñiz y Alaiz. 

PublicaciOn.=Leida y publicada fué la anterior sinitcneia 
por el Bxémo. Sr. D. Diego Fernandez Cano, !Magistriido del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública la Sala se- 
gunda en el dia de hoy, de que certifico como Sccrétítrio Rela- 
tor dé' el la. 

Madrid 40 de Noviembre de ■i879.T=Liecneiado José María 
Pantoja. 


En la villa y Corto de Madrid, á 10 de Noviembre de 1873, 
enrél recurso de casación por mfraccion do ley que ante Nos 
péñde, interpuesto por León Muñoz dal Agua y Francisco Mu- 
iioz Carralero contraía sentencia que dietó la. Sala de lo ori- 
rainal de lá Audiencia de Albacete en causa seguida «uto la 
mismá óontra aquellos y otros por falsifiuaeiou de doc.ii- 
róentos:' 

Resultando' que en 4 S de.Enero do 4876 María Antonio Re- 
gidor, viu.ña, vecina de Saelices, presentó escrito al Ayunla- 
riliento de'dicíií Pueblo exponiendo que su hijo .Santiago C.'is- 
téllanos' había sido CPñippppáido en el alistíimicnloilo mozos 
para el reemplazo dcl Ej¿rr-ilo.,ale8an6o por el en su dk Casi- 
miro González, su hermano pói;''‘t''?’ .‘® exención de .ser bijo do 
viuda póbre y tener otro en el servio, ’P.t píos como fuera dcsc.s- 
timada por el Ayuntamiento, acudió en aiAtua o 1“ Dii’ulacii.iii 
provincial, la cual concedió el plazo do 45 dias p.'ira que am- 
pliándose el expediente pudieran ser acreditados aquellos e.x- 
tremos: que no habiendo sido notificada al intento, trnscumo 
el término, siendo sabedora después do que la expresade. Cor- 
poración inunicipal había consignado por dili.qenoia iiiie la cx- 
póne.hte bahia desistido, lo cual no era exacto: 

Resultando d é una eertifieacion expedida por la Secretaria 
de la Diputación do Cuenco, relativa al cxi». ienlc general de 
quintas do Saelices, nna diligencia suscrita por cl Alcalde de 
dicho pueblo y algunos ottos interesados respecto al mozo San- 
tiago Regidor, que dice asi; «lé en cuanto al mozo referido, para 
que forme exiiedientc sobre la pobreza de su madre Marín .An- 
tonia, e.sta ha desistido también.» 

Resultando que formada causa, fueron (Ieelarndo.s' p.roee.sa- 
dos en ella León Muñoz, Juan Francisco Herrero, Francisco 
Muñoz, Isidro Perez, Prudencio López y D. Juan José Martínez 
Falero, firmantes do la citada diligencia, los cuales manifesta- 
ron casi unánimes que ninguno de ellos eonvino en que se ex- 
tendiera el anta donde se figura haber sido rcUradf. la rfcla- 
maeion de que queda heclio mérito, níiailiemlo unos que no t'>- 
vioron interés en el reemplazo de. aquel año y otros que si: 

Resultando que la Sala_en¿u sentencie calificó estos bci-lios 
de delito de falsificación ile "documento público, ejecutado por 
funcionario público, como lo era León Muñoz del ñgua, y por 
particulares los otros restantes; y apreciando en favor de lodos 
la circunstancia atcnuanté de. que no tuvieron intención de 
causar tanto mal, condenó al primero á 13 años y un dia de 
cadena temporal y á seis y un dia de presidio mayor ú los res- 
tantes, y á todos en las accc.sorias respectivas, indemnización, 
mulla y costas: 

Resultando que centra esta sentenek se intcrp'iso á nf in- 
bre de los cinco procesados recurso de casación por lucbranin- 
mícnto de forma, que dcbcclió la Sala tcrccrc de istc Triur.nal 
Supremo en sentencia de 44 do Julio óltimo, y se h.''! formula- 
do el do infracción de ley, que tauibicn cmiiicinroii todo.s, tan 
sólo á nombre do León Muño'z del .ógiia y Frnneis.co .Muñoz 
Carralero, previos los corre.spondieiili's dcpi'isilo.s, por lo cual 
so declaró firmo la sentencia re.s])ecP> á Francisco Herrero, 
Prudencio López é Isidro Peris en auto de esta Sala de 9 de 
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Ocfiilii-í’ último, y se fundó el recurso intérpuesto por aquellos 
¿os iiiiorc.sados en ol uúm. i.’, y cuando no en el 2.' dol artícu- 
lo 71)8 do la ley do Enjuiciamiento criminal, citando como in- 
fringidos los artículos 31-t, números 2.‘ y 3Í8 y 2.' del Cú- 
ilÍKo' penal; porque los hccbos aceptados por la Sala en su sen- 
tencia iio ccaislitnycn Uolito de lalsiflcacion ejecutado ni por 
íuiicionario ¡iúblloo ni por particulares; cuyo recurso fuó ad- 

siendo Ponente el Magistrado D. Emilio Bravo: 

Considerando que según el art. 314, uúm. 4.°, del Código 
l)cnal, es reo dcl delito ue falsificación de documentos oficiales 
el Junciónorio púl)lico que faltase á la verdad en la narración 
de los iicclios: ^ , 

Considerando que en osla responsabilidad na incurrido el 
m-ui-rento D. León Muñoz del Agua, que según los heclios de- 
clurados probados por la Salo sentenciadora estaba encarga- 
do. de la Alcaldía del pncblo de Saeliccs, y autorizó un acta en 
(jut »c hacía constar el desistimiento do la reclamación Lecha 
pol- la viuda Muría Antonia Regidor para que su hijo fuese de- 
clarado exento dcl servicio de las armas: 

Considerando que la circunstancia de ser Alcalde el rpeur- 
nnlc supone su intervención necesaria cu la extensión del 
acia, y por consiguiente su responsabilidad en la redacción de la 
misma, cualquiera que fuese la del Seorclorio, una vez que de : 
Jos mismos hechos declarados prohados aparece que la referida 
viuda uo hizo el desistimiento que se la atribuye, ppn lo cual 

quedó esta evidentemente perjudicada; 

Considerando que no so..cncuenlra en el mismo caso Eran- ¡ 
cisco Muñoz Carralero, que suscribiendo con su fu'ma la men- 
ciouuda acta no faltaba realmente 4 la vsrdad, porque no ex- 
presándose en aquella que el desistimiento se hubiera hecho é 
presencia suya, y pudiendo ser y bastando con que se hubiera 
iicolio sólo ante el Alcalde, ningún inconveniente se le ofrecía 
ca firniárla: 

Considerando que en este concepto la expresada Spla, al es- 
timar que D. León Muñoz del Agua es reo del delito (te ftilsi^- 
caoion en documento público, no ha infringido el citado o.i; .mu- 
lo 314; pero que se ha cometido esta infracción 'iispeoto de 
I'’rajicisco Mu/ioz Carralero, porque de los in^^dos hechos de- 
clarudr^s probados no se desprende la responsabilidad oriiuinal 
de) mismo; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haberlugar 
al recurso de casación interpuesto por D. León Muñoz del Agua ' 
contra la scntcuáo dictada por la Sala do lo criminal de la 
Audiencia (ie Albacete, y lo condenamos en las costas por si y 
para sí causadas y en la mitad do las do oficio respecto , á este 
recurso, asi conm también a la pérdida del depósito constitui- 
do, ,il que se dará la aplicación prevenida en la ley; declaramos 
asimiemo haber lugar al recurso interpuesto contra la misma 
sentencia por Francisco Muñoz Carralero, respecto del cual la' 
casamos y anulomos; devuélvasele el depósito constituido por 
el mismo y remítase á dicha Salo la oportuna ccrtilieacion de: 
la presente y de la que á continuación se dicta. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Gx- 
CKTA DK Jíaniui) y en la Colección legislativa^ lo pronunciamos, ' 
mandamos y firmamos. == Man ucl León. = Diego Fernandez 
Oano.^Brailio Rravo.^^Juan Fernandez Palma.— Luciano Boa-! 
da.— Pedro Sanidu-z Mora.--=’José Muñiz y Alaiz. 

Publ¡racioii.=Ix'ida y publicada fué lo anterior sentenciai 
jior i ] Exemo. Sr. D. Emilio Bravo, Magistrado del 'Tribunal' 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala 
segunda el din de hoy, de que certifico como Secretario de la 
misma. 

.Madrid 10 do Noviembre de 1879.=Lioenciado Bartolomé. 
Rodrigues de Rivera. , 


En la villa y Corte de Madrid, á di de Noviembre de 1879, 
en el recurso do caisacion por infracción de ley que ante Nos, 
pende, interpuesto por D. Antonio María Avalle y Delgado 
contra la sentencia pronunciada por la Sala (le lo criminal do 
la .Audiencia de Oáceres en causa seguida al mismo y otros en 
el Juzgado de primera instancia do Villanucva de la Serena 
por denuncia falsa; 

Resultando que en 8 de Marzo de 1875 se dirigió una ins- 
tancia al Presidente do la Audiencia do Cáceres, á nombre de 
Juan Noriega Silo.s y firmada 4 su ruego por Juan Romero, 
denuneiando varios abusos que aseguraba so cometieron en 
peiiuicin suyo en cterto juicio do faltas celebrado en el Juz- 
ga(io municipal do Villanucva de la Serena, y en un embargo 
verificado á otro vecino, cuyos hechos denunció yo sin resulta- 
do el Juez de primera instancia que hacía caso omiso de todo, 
queja ; y en 13 del expresado Marzo dirigió otro escrito el. pro-i 
pió Noriega al Juez de primera instancia, exponiendo Jnuevos- 



en los actuaciones, y se mandó Reducir el taatbfSHm 
réspondienlo por la falta dohüúcidda; 'todo 'lo ^ 

protado; . ■ ■ ;i. ,rj wiaro 

Resultando que sin consignarse • esta declar!aoioiii,.t»¿^ 
además que interrógMblJtaai'Nórlegá' acerca de'tesipgSj,^ 
presentadÁs 4 su hombre, nJanifestd tenía ' en’tendidB-qtoi^ 
.hermana Segundina oohocía 41 ’ Aíogadó» R.' AntoitteAMiijK 
^vnlle, á quien refirió lós ati'asos (^e ebiféi oometin)dD*ln «i 
indicado jiiibio. y este le e:;f:tendió)'ilñ'ésufito'que; d^aes''db 
firmado por Juan Roitiéro , le. mttndó' su citada hermana? q2e 
el mismo Avalle'préséhcló fel jhi(ñOy le mchilfehtó que éw »r- 
justo, ucons^árudolc postfiriormentc que hiciere, un'erórdtb, de 
cuya formación se encargaría él ; por lo qué, j ofe jánd»' cier- 
tas las reflexiones que le hacia, por sor J^ogdob se ;en1(rég(5 6h 
un todoá su dirección, extenjlien.do dicho escrilo, sin com- 
prender el dicen to su contonidp, el cual le manifestó tenia 
'que dirigir^ al Proí«dé¿téd&ítt AúdiéméaC ¡.-q 

Re.snltahdo que Di 'AÍntOtiio María Avalle, oóniiñafl éli Whsr 
redactado el ésofito de, i3 de ^aízo compadetñdo.y Aünqg()s4e 
Juan Noriega,. él cual' y .4ü hermana;' l^gündül¿rl 4 iib 4 l¿ 4 Q^' 
sobre los procedimielrtos dé' apretólo 'qué' s^ ságiMan aljijBlme- 
ro, forniándblo cóii arreglo sus lastmÍMÍoBBa'; ipcso uéfC^r 
el autor del de íécha 6; j^^ue eh aquéllbs dian.se háaSw ' 
sehte de lá población; expíesaiíáo adeipáé ob 
Beiiite'z'hue extendió dq su letrh éTesísriito 
oado contomje'á pn borf^of ilénb de 
sentó un hijo de Segundiim 

Avalle para que 1er dijera está^bteh-. y ¡tenih sé ¡ehebii- 

^bp ^usepte, y lé p|diqra ;í»r favor. 

. ^.^o'uitando qué D, Aniohio Mhfíá' A'^llé'feé píéníido '4tfl^- 
riormente por los delitos de desacato; fálSift(J4«iBtíi é inj’ftr^'y 
en oportuno estado pronuiició sentencia la Sala de lo cíithmál 
de la Audiencia ¿é Cáccreq en 18 de íídrzó ¿é i879, ^f lá cual 
calificólos hechíJs pf obádcis como constitutivos dél delito de 
denuncia falsa, definido y penado en lo'a artíciilop &4& y 841 del 
l: que en ¿ tuvo la partiriipdcioh dé autor >Tpro- 


Códiso penal: . „ 

eesatto D. Antonio Mafia -Avalle, puesto qué' fefimtló ehéBmto 
que mencionaba, insiátiendo en la álterheion de la recha de 
cierto edicto, sip que Ip haya jpStlftcado ehuhnrodegb ni oiJnste 
hiciera tal escrito, según las propias ^fombiadiéa-ihatriioeiones 
de Juan Noriega: que con respecto 4 dicho procesado cfoireílf- 
rieron.ias circunstancias agravantes de feitíéideneia y de ha- 
ber sido castigado por (ios delitos 4 qué la l'ey señala peni’ ma- 
yor, ó sean las 17 y 18 del art, 10; y por 'él nféfito de''tbd(t lo 
condenó en seis años de presidio corfeCcional; accesoria corres- 
pondiente y parte de cos.ta8t . • 

Resultando que contra la sentencie qub ahtecéde ha inleS- 
puesto D. Antonio María Avalle recurso de (»Bacion^pof in- 
fracción de ley, fondado pn los casoS d.‘; 8.*'; i* Y 8." del ar- 
ticulo 798 de la ley ^e EJnjuiciamíéntó cfílmnál; oitftnd()' Isí Si- 
guientes infracciones ; 

1. * El art. I." del C(idigo penal, pordue atendidos tes heelíés 

declarados probados en la sehtcnída, el recurrenfte'Bo'fcoíaeHó 
acto alguno penado por Ip ley, aúhfihé' cede e^fe 

aquellos hechos la redacción de üüá de 'laS doS deannelas 
falsas; ’ ■ 

2. * El art. 13 del misipo Código, 41 ponsiflerérié autor dél 
delito perseguido, por rio aparecer Justificado que, tpfiiése parte 
directa en su ej*ecncion, pues éonS,titpyé (ÍibhO'(íéh. té é l' áeté qe 
presentar 4 la:Autoridá(l que.há dé próiiedér (i 14 4vi^igua|^bn 
de los hechos la deu)uicf* declaf'aaa ftuSf t 4 úé' n 

su redacción miénifás ub sea présentadá por'_él''dennnei8dw, 
único que eontrae pe* sus actos la reépori^bilidsd péh41 im- 
puesta por la ley, y que tampocó, cójristabá qüé S feórirté^e 
forzara ni indujera ^reotaménte 4 ^riari Nonegá'A' éjeéuw 
ni cooperó 4 su ejecución rior uk acto sin el cUíd riQ'ée 'Wm^ 
efectuado , puesto qué dicho sujeto pudo haeef lal déririneia 
• - • ■ ■ pudo 

lé'íeSphdto 


verbnlmenté, ó cualquiera otra j«rsonáá inútqnbia 
extqpderlapor escrito, como lo vejifieb D. José 
de la de 5 líe Marzo: ' 

3.* Los artículos 34D. y ;341, por hahetsé éstoaw cwm^o 
ol delito (le denuncio falsa 4 recurrente, 4 tiésar de quiño 
hizo por sí, á BU nombre ni bajo Su firinri y i^e^oíléá®rSad 
denuncia alguna, ni ip'énos se mañdóten éaúsiipriritííw 
se procediera de oílpib contra él ebrád Wjdenüric^d^.^^ftij^^ 
tancias todas indi^orisábies P4r4' 
que so trato;, con arreglo 4,1o aéeláfiagó. en'^tffl 
Octubre de , 18'76, . » iiujé. qo fionéuTOÍto, 6A§1 
Y 4.‘ El art. í*,^rcunstáñcTá w7s^tlStté débidrief db- 

.A(!K:'í'.T. A.i/rf- .1 
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ff íéliUrrénte ésarttt'íb >^^®*^L***^ 

'JLt •vTi.Líi:«.a j«ii>ÁiTili'ríiiAnf/t' d6 SU OuClO O C(ir- 


eíí (júBiphtinento de su oficio i 
bj-fq dé 14 'Salb'aenten'cWaoPa, re- 



oumnuendQ Ip mandado. , después de reseñar Iot datos de la 
oía sé apdyá él íui^P dé aquélla. declara proba- 
do ñÜeW'féíeridóWeto fobriílíló y ettendiá los escritos de de- 
iluíbtóféls4 «bí«oíé lac4ü^ ¿' instancia y con intervención 
diVectfe.y'atóit'ittfelíoSífe'Nótíeg'^ , 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano Boada: 


tetífaito Tw^a'laTéy^ÓéíiíJjui'éialíiiéd^^^^ se infringe 

14‘iéy cüándo'Sé balfetó y Íé!rt4n delitos hechos qu'e ho' 
fóWti^dBéabnibfe W eÍTor.W sü cMificacion, ó 41 detér^ 
14‘>^rtié^aei5h de fes piíéééSado^ héchos cue Se 

d^Sii'^prohadbsi'ó é'áfe'iniBino'errcir'^e contrae 4 la báiiílca- 
éíOn'tié I m feiiiíuiíátancias de eáécúéíott del delito, así agravan- 
tes poipo atenuant.es ó eximentes : ' ■■ ' 

■ Cénsidérbihd'ó que. úna Véz Scfclaraflo'por setrtehoia firme de 

shh^^éiéfiéhte dictado en ■diligencias que se instruyeron pór 
V*é'tndde -'d*rranéií4 <i«.nhüsbs y falsedpdep atribuidas al Juez, 
BécretáHie y j^tWo -rtíutíjcipaleS de Villa'nuevá dé la •Serena', 
qué ^ábía ingar 'á dedúcib el tentó de culpa eórrespondiente, 
«ife^ntó la falsedad, dé dich4 tí.énüncia, ertiiconsi^iehte que 
al in'struié'el nuevo ‘procedjniientó criminal. contra sus presun- 
tóe' MtórbS [quedase tíonSi^atíb coirtó verdad inalterable por 
K-elíéiteiá'qué 'éfn'fii lleva tóda dédaracion'hocha en aütó ó sen- 
tenoia firrap Ip existencia del mencionado delito, de falsa de- 
ntttraa, ptéviétó y'pénado bh' los artínüloís 849 y 8il del Gódi- 
go, razón por la cual la Sala sentenciadora, al consignar que 
existe el mencionado delito, .qo ha incurrido en la primera de 
íii4^afW.céloneaale|:adfes-, ni infringido el art. d.“ del Código 
•pefeal-í* ' ' /■ • I 

-i: "ConsMeratidci que dirigido el procedimiento contra D. Anto- 
Iho. M aría Avalle, esto, aiinqOé pudo sincerarse del cargo que 
sé lé áir^a de’ falsb- denunciador , no lo ha conseguido oierta- 
THentej' antes, «egun 14 Sala declara probado, participó def deli- 
to por un acto sin el cual no se hubiera efectuado, cual fu'é el 
rw^ta¿ la Íüétáúcía en .qüe falsaraetite se atribulan los abusos 
y falsedades’ al íuez, •^retarlo y portero municipales, modo 
de-parttuípacion que expresaménfe reconoce el art. 13 del Có- 
TKgq penal, no infringido tampoco ■ en su aplicación contraía 
quB'ée pretende por el segundo de los fundamentos del presen- 
té recursoii . . ^ 

Qo*'?>derando, en' .cuánto ai tercero, que se funda en la su- 
puesta infraccicrti.de los- artículos 840 y 341 del Código penal, 
qUe Sstos^han sido rectamente aplicados -dada la participación 
que ert'la falsa- denuncia le‘atribuye la Sala- sentenciadora y e.s 
de todo punto ‘solidaria coll el denunciante Juan Noriega Silos, 
Igualmente eondenadA:- 

■ Oonsidérando que 1a profesión do Abogado que ejercía Ava- 

lle y Delgado Ho-lepónia 4 cubierto de responsabilidad crimi- 
mai, cqnlbrme 41 nuniw 11 dél art. 8.’ del Código, que también 
seanvocas toda ■vez que-al redactar la falsa denuncm no eiorci- 
uq acto de patronato en asunto civil ni criminal qué- se fp 
wmendóre, sino un acto, según do los resultando.® de in «en” 
■wneía apareop, de todo punto oficioso y volunte-ij/ ' 

4 qne¿ con la redarelo- que daba al esorT 
to de d^unoiapsujetata también á au :.rmar?to! 


teS'S''» •ég'ií’S?; S P' 

tfiíeñtó «nminfij -ni ia ley de Enjuicia- 

p> ¿Uél artículos del Códi- 

^llámor - ' 


deqlarar y declaramos no babor lu- 
- r' recurso dé; casácion por infracción de ley interpuesto 
'a sentencia''^ la Sala de lo criminal de la Audiencia 
ob C4cercs por D. Atitonló María Avalle y Delgado, al que oon- 
denamos en las costos y 4 la pérdida del depósito constituido 
comuniqúese esto resolución al 
^iDunaa'é^ten'oiaaor,' ási.comb el auto de 98 de Mayo último 
irelatiVo al Otro procesado íua'n Noriega Silos, páralos efectos 
Correspondientes. 

Así por está hucSítra sentencia, que se publicard en lo GÁ- 
cétA DB MADaro ó iasertar4 en la Colección legislativa, lo pro- 
munciamos, mandamos y flrmamos.=Mannel Ijcbn. = Die'^o 
'Fértttniioz Cado.^Bioaroo Diéz. dé ■Rucda.=Emilio Bravo.S= 
LuCtKño Boad6.«=i'PodTo Sánchez 'Hora.=.í6só Múñiz y Alaiz. 


' Publicaéion.=Leida y publicada fué 14 anterior sentencia 
por el Exorno Sr. D. Luciano Boada, Magistrado del Tribunal 
Stfprefno.'célobrando audiencia pública su Sala segunda en el 
diá'de hoy, de que certifico como Secretario de ella. 

•' Madrid 11 de’ Noviembre de 1879.=Liconoiado Carlos Bonct. 


vEn la villa y- Corte de Madrid, 4 11 do Noviembre de 1879, 
eñ'^fel recurso dé casación por infracción de ley que ante Nos 
pende, interpuesto por Eusebio Marqués Pernandoz eonira la 
sentertbia do ,1a Sala de lo cHminal do la Audiencia de esta 
Corte en causa Seguida 4 instancia del mismo en el Juzgado 
del totrito del Centro contra Juan Fuga Sanfiz por estafa; 

Resultando que Frencisca Turón tenia en la Caja de Ahor- 
ros la cantidad de 8.800 pesetas; y aunque casada con Eusebio 
Marqués, la imposición resultaba hecha á nombro de su her- 
riana soltera Mbnuela Turón, conservando aquella la libreta: 

: Resultando que la Manuela contrajo matrimonio con Juan 
P'úíga; é iiifoririádo éste dé que sú mujer tenia valores en dicho 
esta'ólecimieúto, rbolamú su devolución, y como carecía de la 
libreta, obtuvp una segunda, bajo el supuesto de haberse ex- 
fraviadó i4 prim'brá', y acreditando su personalidad con certifi- 
cación de matrimonio y la cédula de vecindad de su mujer, 
recibió las 9.b00 pesetas y sus iiitcróses, importantes 172 reales 
48 céntimos, sin- qvie en ninguno do estos artos interviniera su 
mujer, ni él la diese conocimiento de su propósito, manifestan- 
do qúe el mismo día que sacó el dinero dcl Monte se lo eslufa- 
rón, de cuyo suceso no 'dió parte 4 la .\utoridad, ni sabia linsla 
entóticés que .'éqúeílüs valores eran propios de la Francisca y no 
de su mujer: 

Resultando que aiiei'cihido del suceso Marqués y In Frft n- 
cisca i'eclaraarori del Fuga los fondos, y éste les rcint-egrij 
de b.OOO i'S., prest4ndose 4 responder del resto, firmando un 
recibo 4 su favor; mas como discordasen acerca de la redacción 
dé éste, quedó ski firmar, y el Eusebio Marqués prosont-ú la 
correspondiente querella criminal: 

’Re,sultando que Itv Sala dictó sentencia absolviendo li'ore- 
menlo á Juan Fuga, con las costas de oficio, declarando que ia 
absolución se funda cii que habiendo sido el propósito dei pro- 
cesado defraudar 4 su mujer, está exento de rcspousabiliilail 
criminal por c.slc hecho, y eii que bajo otro crmcí pto h.'iy prue- 
bas de que no supo qu-.’ la eautidad impuesta pertenceia á otra 
persona hasta después de. haberla retirado del est-ablecimieolo 
como marido do Manuela Turón, 4 cuyo nombre figurabn; todo 
sin perjuicio de las acciones que en la- esfera civil correspon- 
dan 4 la parte querellante: 

Resultando que ésta interpuso interpuso contra dicha sen- 
tencia recurso de casación por infracción de lev, fundado en 
el caso 2.° del art. 798 de lo. provisional de En.juieiamicnio cri- 
minal, citando como infringidos los artículos -t.°, 847 y iiiíi del 
Código penal, alegando que el hecho constituye el delito de 
estafa, ó cuando menos el de hurlo; 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Sánchez Mora: 

Considerando que por el art. d.* dcl Código penal son delitos 
ófalta.s las aociones y omisiones voluntarias penadu.s perla 
ley, y las mismas se reputar, siempre voluntarias, 4 no ser que 
consto lo contrario: 

Considci'andq qoo según el art. 847 cometo el delito de es- 
tafa el qup ñerraudase a otro en la sustancia, cantidad ú cali- 
óa*i ¿o las cosas que le entregase en virtud de un titulo obli- 
gatorio, y será castigado con arresto mayor 4 presidio correc- 
cional en los grados que de.sigiia, con forme al importe de la. 
defraudación; 

Considerando que, según el art. 8-18 iueurrirán encías in.s- 
nias penas los que defrauden 4 otros en los casos que c.xpi'i'.san 
sus números, y por el 7.* los que bieieron suscribir á otro eou 
engaño algún doeumeato: 

Con.siderando que por los hcebos que se declaran y e.slinmn 
como probados en la sentencia recurrida el procesado Juan 
Fuga, al sacar de la Caja de Ahorros las 2.800 pesetas impues- 
tas á nombro de su mujer Manuela Turón, lo hizo en la inte- 
ligencia de que portenceian 4 esta y no á otra por.sona, único 
ca-so eiT que luibria cometido un- delito de estafa, ó incurrido 
en la ro.sponsabilidad correspondiente 4 la defrnudficion; 

Oonsidorrindo que basada dicha senténcia en lo.s fundamen- 
tos expuestos, la Silla ni reconocerlos y apree'.'irlos no ha inirin- 
gido los artíeulo.s J .*-, 8-t7 y 848 que so citan en o! recurso, ni Io.s 
reforotitcs al delito de hurto que so supone coinet-ido en uUimo 
término, porque la falta do pngo por sí sola de parle de- la can - 
tidad extraída por el procesado iio constituye dicho ddUo 
cuando se vcci)noec su dueño y la obligación do entregarla y el 
deudor no so la apropia con intención do lucro: 

ConaidoranUo, por tanto, que la Sala .seiilonci.'idora al no 
oaliflcnr y penar los hechos probados como delitos, no lia iii- 
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{.ijri ir<i 011 'il ciTür il.- dc/ocilfj doi ca.33 S.‘, art. 7V3 de la ley do 
Jíiijiü’idiiia'. .‘nli'i criminai cii 'íue so, furnia el recurso; ' : 

Fallii TI’ 3 que dcijcnws deciara.’ y doclaraíoos no haber lu- 
íj’.’ii’ ai i’t.’i.”so jiuci’iiiica'.o á noinbic de üusebip Marqués For- 
ü.iik'c;; con Ira la sculcncia dictada en 3 do Mayo último por la 
Sala de lo . riniinal de la Acdienria de Madrid, y le condena- 
mos cu las costas y á saii.sfacer la cantidad de 1.000 pesetas, 
equivalente al depósito que debió con-stítuir, si mejorase de 
foi’luiia; y comuniqúese esta resoluoipn al Tribunal sonten- 
eiatlor. 

A.sí por esta uso. '.ra sentencia, que se publicará en la Ga- 
CKTA jjK .M/viJiuo ó insertará en la Colección legislativa, lo pro- 
luiiieininos, iimndamos y llrmajnos.=Fcrnando Calderón y Co- 
ílíinIo.s."-Mimiiul León.— Dietfo Fornandex Cauo.=Einilio Bra- 
vo. -^Lucia.io Uoada.=— Juan Francisco Bustamanie.== Pedro 
Sánchez Mora. 

Piibli<.‘nidon.=Leida y publicada fue la anterior sentencia 
poi- el K.xcinü. Sr. D. Pedro Sánchez Mora, Magistrado del Tri- 
bunal .Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda 
en el dia de hoy, de que certifleo como Secretario Relator de 
pila. . . 

Madrid 11 de noviembre de 1879.=Licenoiado José Mana 
PantOj'a. 


Kii la lilla, y Corte de Madrid, d 11 do No-viembre de 1879, 
en el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos 
pende, inlei’pucíto poi’ Diego tínmez Barajas contra la senten- 
ciíi di’ la Sala de lo criminal de la Audiencia de. Granada en 
cüusii .seguida id mismo en el Juzgado de primera instancia .do 
Iliiclma por homicidio: 

Kcsullando que en lo mañana del 28 de Octubre de 1878, 
María Antonia Díaz, vecina de Huelma, salió de dicho villa al 
campo, y al pasar por el .sitio llamado de los Cañamones, ob- 
servó que dentro de una heredad suya se encontraba una.ma- 
iiiidn de ovejas y cabra.s, que guardaba Diego Gamez; que en 
vi.sla di^ esto la Díaz se dirigió al menuionndo sitio con el ob- 
jedo de exigir al pastor una prenda para denunciarlo, y como 
se a])odora. a de su sombrero con esto objeto, entablaron los 
dos una lucha, en la que la María vino al suelo, causándose al- 
guims lo.sioncs, marchándose el Gamez al ver á aquélla herida, 
rogándola que no diera cuenta, recuperando el sombrero y en- 
li’cgáudbla e.a cambio como prenda una faca: 

Rc.sullondo que reconocida María Diaz, so le encontraron 
una eoiiturion en la psirle izquierda de la frenle, prolongada 
li’h’i.i íitcáí’, olí as varias pequeíias en la cabeza, otra en la rau- 
ñ. rc de la lii. no izquierda y otra ligera contusión en el costar 
do drrt i;í;(i, con fractura de la o.’lava costilla, cansadas al pa- 
m’Cr c.on instrumento contundente, y qúe habiendo fallecido 
en la tarde doi .o Je Noviembre siguienle, praolienda la aulop- 
nic se le nn.'onlró además aiim, nlo de volúmen del pulmón dc- 
j’celio y del Jiígado, deduciendo los Paoullativos que si bien las 
lesiones aiúcr¡ori:.s parecin distantes por su poca importancia 
de berso convci’ljdo en e.ausa delermimiuto de los padeei- 
mieiih.’.s jmimonar y i.'euálieo, iwr lo inénos es de creer hayan 
sido la cail.n oeasiónal de i.V.'í referidas alecciones de las visce- 
ras, fie las cuah s Ja primera pdl’ lo uiónos, so puede .juzgar 
causa de 1.. luiicrle, por más que hi potirí-'-á I®- conslUucion 
de la le.íionada la hubiera man adamente pre¿'sp®®’'=''® ^ 
ícrmí di d que prwlujo la muerte: 

11, mlii.ndü que el Juzgado de primera instancia dictó 
lenthi dcularando que el bceho constituye el delito de homici- 
dio, de que es autor Diego Gamez Barajas, con la eirennstanoia 
nlenuantc dt^ no haber tenido intención de causar un mal. do 
tanta gravedad, y condenándole en la pena do 1.2 años y un dia 
de roelusion, ron sus ncce.sorias, iaJemnizaeion de á.OÜU pose- 
tas y pago de eostas, sentencia que coiillrmó la Sala de )o cri- 
minal de la .Vudinieio de Granada: 

Rosultamlo que contra esta sentcneia interpuso el procesa- 
do recurso de insaeion por infracción de, ley, fundado en el 
caso 3." dcl art. 798 de la provisional de Enjuiciamiento orimi- 
nul, citando copio infringidos; 

1. “ Los artículos i,° y 13 del Código penal, porque el recur- 
rente no tuvo intención de cometer ni cometió un delito: 

2. * El art. Ó19 del propio Código, porque en todo caso no 
seria de honiioidio, puesto que los lesiones no fueron causa do 
lo muerte; 

Víalo, siendo Ponente el Magistrado D. José Muñiz y .\laiz: 
Considí-rt jdo q^ue, según el caso 3.” del art. 798 de la ley do 
Enjuieiamieulo criminal se entiende infringida la ley para el 
efecto de inli i’poucr el recurso do casación cuando se ooinote 
error de derí eho al hacer la calilicacion d.l delito ó falta que 
realmente constituyan los hechos quo se declaren probados en 
la sentencia: 

Considorajido que habiendo sido la muerte de Marta ^uto- 


nía Días oonsocucnpiahp. ’Una |ueha,,so,stfpj^ji;fm 
mez, y que las lesiones ¡ mje «ufr^ó^ oóh : ta|’ 
causa, do aquella, lo cual déclara nrohád9tá.S^aiss¿^ 
ra, al calilloar esta en méritos ^ lo misino ta 
lito de hopiioidiq.y su áutor A iMpbn Qaí(iea,¡nonaT’ ' 
error de derecho á. que so relleBe djnhó ,ájtíó^0,^}ég(] 
el recurrente, ni ihfriugidojlqs'artiei^dps L'.ÍSjy^W 
go penal, pues resultando.qpe.él honp^n^iofuó.cOhsL. 
fas lesiones,, no puede inyooarse.á feyor dél .oúlpabfe.ídél 
la falta (te vGiuntad .en el inál.prqdpcidó, pQrjÓM' siendo' 
inherente al hecho perpetrado,. la résp.onaabdidM Ír ~'’ ' ''' 
putahle toda i sunutor: . i í, ‘ 

, Considerando, que recojiooida'en toiexpñestó ia.íéígaliáa'd'ájB 
la eaUQoaciou .del. detito,de homtaidto, ,is ;'de ,toílo,múmk),^ilm 
ocuparse, de ja pretensipn del tecurrehtfe ..d¿ Vie ol.^ 
constituya el de lesiones, y qnehftjo .s^tq. .opnóepta ,¿xi^' mÍ 

fracción aignna:,;- 1 .,¡ i. v '• 

.Fallamos que débemós d(w:Urar /y decíaiiVoáVo 
gar :al recurso ,dé.qasaci()n,i»ntra¡ía-senteacia idfi.ífc&jAhelo 
criminal, (te la 4hdienoia dp Granada, 
ultimo, mterpimstp por Diego, ^ámezrJBarájas.qi'.fluien edhiar 

pamqs en las costas y al , pogo.de 188 . paya, cuan,d¿.niftT 

jore do foi-tuna, por raaondel depósitp que no hanonsfftuüKá 
causa de su pobre?a;¡e3fpJ4ase la.oportima ¿er.tifl(taoioh;''‘S los 
efectos consiguientes. , .,i ,.í ' 

Así por es.ta nuestra sentenoioi Me sq pupiioar|áV.ii)i.‘ía 
CETA DE Madrid ó insertará! en .ia>,Coleccíon.^ytst<íii^ 
nunciamos, mancjainos ,y Armamoq!— Manuel, X(es>á.=T=.jhjBgo 
Fernandez Cano.F=Bmilio Bravo.=f Julian.,GciinezJnguan.==oz 
Luciano Boad».=Pedro Sanphéz ,Morá,^c>sé Muhiz .y j^laóz, 
Publioaoipn-—Leida y publicada, íjió ' la anterior sentencia 
por el. Exorno. Sr. D. José Muftiz.y.Alata» J^istrado delVírC 
banal Supremo, celebrando audiencia . pública, SujSala.segunpá 
en el dia de hoy, de que cettífioo como Seoretario;.Relatpí 
deelta.. : , , ■ i, ,, ... . i,., 

Madrid 11 de; Noviembre de 1879.»Dioenoiado 'Jos^ Márta 
Pantoja. > ,,, 

. . ;ií .1. .j, . .|| , ; lí^ 

En la.villa y Cortc ^.Madrid, á.ll dq Noviembre de, 1878!, 
en el recurso de casación por infracción de ley que ante^ljíoB 
pende, interpuesto por Pedro Qaminal.y Beren contra ,1a «en- 
teiicia pronunciada por la Sala de. vacaciones de la Audiencia 
de Barcelona en causa seguida en el J,nzgadó de primera .ins- 
lancia.dol distrito de las Afueras de la misma 'Ciudad .por.hpT 

micidio: , I,...,., 

Resultaudo que sobre jas tres y. cuarto do, la, tarde del 18dq 
Agosto de 1878 se dirigía Sinion;Cerdá,Ciaysráa,báeia la esta- 
cion del ferro-carril en San Andrés de, Palomar,, y olcaasándtH 
le Pedr.0 Caminal, que había tenido con él cinTtas redamapiPr 
ucs sobre entrega do, unas herrmiMéBtaS 7 e'^ooQldesu, alquiler, 
le cogió por detrás y le levantó con intento de derribarlo; más 
como no lo consiguiera y..pud¡ese Ger, dé ppaérsela dé.frBnte, se 
agarraron .los dos y oKj^ron j untos rodando .por el suelo, dondq 
lucharon largo rato, hasta que Cerdé. dió.un gplpe. con nita 
hacha ú Caminal, intiriéndole ,una herida,i y ásu Vez sacó este 
una pistola de dos coñones y dtapoíú ,un tiro é, Glerdá á.unot 
tris pasos de distancia, causándole la muerde Instantéheat'.j-i 
Resultando que al citado Caminal sq le reconocieron, .como 
coHeccucncia de la lucha referida, una lesión, en (la mano, derof- 
eh» y otra en un, dedo de la izquierda,, ambas .leyes;, y, ademé® 
;e acreditó quo el mismo sujeto. fnépqnado :anteráornjeate,,por 
ci de''ta do lesiones graves: , , pj. f i< 

Rüsuiinfiííó que •*“ Sala ,do.j,vaoapionas/de Ja Audiencia; lOó 
Barcelona' pií'* sentencia. de 84,aé Jubo da, 1879 califlpó,elhefibe 
expuesto nomo oi;’w‘’ituti''0rdel delito ,de 'bnmicidm, deliqw 
apiréela autor el prooe¿.Rdo,Pedro,.Qanhnal,;con,.la piíeunstanr 
cía atenuante .de haber oei’ádo, .al verihoai-, ^spwíp.de la 
pistola, con el arrebato y obceéS.ofon.-.que-ta debió, oausi^ej 

sentirse hcridb.con pl golpe.de haohft,'?.'^® le inftjfié.sp oontr^ 
rio, cuya circunstancia quedaba' (mmpensptid .pon lap.grayqate 
de reincidencia; y vistos los artículos .1.19,, oircU2}8tánéi^ '- 
del 9.* y 18 del dO, reglá.A* deL?2 y (Jemés pertinentes 
digo penal, le condenpren 14 años, ocho meses y. pn im de 
clusion, .accesorias, . ihdemnizacipn. dé Í.0OO péset^..é,,la, viuda 

ó hijos dcl interfecto y costas: , ’ 

Resultando, que contra la anterior ,aentenc>é:?® “a inl^i'r 
puesto en nombre del procesado recurso de., wacion,. por nn- 
fraccion de ley, fundado en el caso 8.,° ;^el arí-.7°^.4®.ta ^'¡P?" 
juiciamiénto criminal, y cita como infringid6'..eI.,ari,.A,,ahh“ 
caso 4* del .Código penal, puesto que.dp Ips hechpq proseo 
deducía que el recurrente, obró on do,^e^.de su, Páí.^ba y ,cun 
todas las oírcunstahotas necesarips para B¿r¿,deql«aho, exqnto 
de responsabilidad, y se aducen -varias .cón8iq«?a®ífh^®: ®®'ft 
objetp de deiB0ptr«í.ta procedqnqiqjq ^.ta, í^{ptp®. 
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¿gluflaraplioacion ^e'k»‘i8Míoahtó en;(lu«'Se .«pojlabaífla wn- 

?“vfet«i*.méndo; Ponefttei'^r^ ;Pddro .Sánchez 

Worai:-ii "h -¡ii- h i-; 'i7í;.íJr;io’> • i- í-í' • ' ■ 

CtonBideroiMolqw-segua-l^ qh» 

oíaraúi cojio®'!pwji4dtte 

oioadel suoéaoii>M*ieBto;del reciprent^^^^^ 

el:r6cuilsa;deJOMft«on n?jedri8 

hdhéí abrsd&peDti^opia dí*insa^,Io cual oonttadice.io aprecia 

<mr,á Ja-admisión del i»oiu’S&de «SíSaoiQnmtacpueato á nombre 
dePedro Caminal contra la sentencia dictada por la Sala de 
vaeioMS dedarAsididnoia (WíBarcelona en ^ ; de[Jplip último, 
í.ler.ootówialnos ^n lasrcostaaiY.aVw.'S» mejorasq-de-for- 
Umn, de-dlíB ípésétft par ¡rancia: dep^ito,que,dsbid cqp8ti- 

naiviHlos dfectpg cdríespondientes. , : ‘-j ; _ 


paiviHios electos porcBspvuu«!iii.®a. , . . . , . ■ < 

•f Afií¡PQP!esía<nneatra.8eatenoia,:^e se publjc^a^en la Ga- 

okTA"DB'MA!DiMB-áinséríaráf eá la,> Coíacoíow lo pw* 

nnaciámosv HMAdAmos -y jflimiaino3.=?Ignacio(Viei tes.— Manuel 
_ ^ ’ v<< - _j Z M T>wb^/\ T QT«r\ 


Leon.=Diego Fernandez Ca«o.—Emilio Bravo.—Luciano Boa- 
dai^PedroiSaiKihes Mora.=;.íosé Muñiz y Alaiz. 

ihiblicacion — Léida. y publicada fué la anterior; sentencia 
porel-'-Eicmo.iSa D. Pedro Sánchez Mora, Magistrado del Tr- 
^uáal Supremo,: celebrando audiencia pública sp ^la ■ segun,- 
d'bieniel (¡Ba dehoy.bde que certiflco cpmo Secretario de ella. 
i ! 'Madrid 11 dé Notiembre de 1879.™Licenoiado parios Bonet. 


el ív) ■ iji ,1 ■ . I ' '. ■ ■■■. •'.orir. 

En la villa y Corte de Madrid, á 11 de Noviembre de. 1879, 
eóiel' recuiBó de casación ■ por infracción de Iqy que ante Nos 
pbñdA: interpuesto por: el Ministerio ilscal contra la sentencia 
quedict<5;iiíB &a dedo criminal de la, Áudienoja d© Zaragoza 
en causa seguida contra- D. Manuel Alcáraz tíuillen y otros por 
prevarioaciont:!-,; u:í ■ ■ 

.-■Resultando que ¡sabedor ¡por confidencia privada el Admi- 
nistrador econódiioo de la- provincia de Zaragoza de que, tanto 
en esta provincia como. en la de Huesca, se introducían partidas 
considerables de.géneroa extranjeros, sin,, haber . satisfecho los 
oarrespondientes derechos^ con marcamos de Aduanas distan- 
tes^: y sabedor además de que se iban á conducir -géneros de 
esta espeoie-á:la estación de Grisen, de la línea férrea de Zarav 
goza 'á Madrid, ordenó á algunos empleados que. pasasen á di- 
c^-estacicHi,flós eualesi en. 7,de Noviembre de. 1878 aprehen- 
di^dmen la.referida-estaqion-lB fardos - que no tenían sqñales 
de haber oircnlado por ninguna via. férreaj y los cuales tenían 
nufrebamos. al ■parecer legítimos dO: la Aduana de Cartagena, y 
estaban faóturadoiB por Di Miguel Beltran y consignados, a Don 
Gré^rio PelFez, óomerciante. de Madrid: . 

c'i’Í^Bulitándo.que la Junta administrativa, compuesta de Don 
Máatfel Aloaraz,- Pcoóidente; D. Guillermo Ruiz, D. Zenon Mar- 
tínez, D. Jaime Lean y D. Antonio Palacios, se reunió en 6 do 
Mayo deJ876ipara examinar.-y resolver el expediente adminis- 
tlafivoiqufese.formó con este motivo dé la referida aprehensión, 
yídel.cual'.apavecian,>á más de: lo consignado.., en. el .resultando 
ahteriqr<4U6;en' los hhvos. de la Aduana de Cartagena, donde 
aparecían despachados los fardos, no constaba que hubiesen 
sidoldeapachadoscy que los hilos, da los, marchamos no, eran 
iguales á los de dicha Aduana: 

Resultando qne la expresada Junta en 8 del mismo mes re- 
vivió pOT , unanimidad da votps.qne los géneros se. hallaban en 
lasicondiciones que la ley exigía para su oirpulaeion,. y que por 
10itanta.no inourrian en. pena alguna,- cuya decisión oonsintie- 
BOQ.el dueño, de loaie^eros y el Promotor ápesar do las órde- 
Bfes que á- este se hablan comunicado por la -Mesoria, para que 
apelase de la decisión que dictara la Junta, caso $e ser adversa 
«•lOBi^uiteros^s.deüla Hd^icnda: ... . 

'■ Resultando que el Jefe económico se alzó para ante la Di- 
rección general de.Aduanas, la cual en 1Í de Octubre de 1876 
eomumeó a aquel una Real órden, de 3 de ; dicho mes, por la 
que, á. la vez que se revocaba dicha resolución, se mondó que 
,86 comumeasen instrucciones al Ministerio fiscal para que, en 
viata:de las inexactitudes y suposiciones destituidas de razón, 
que sirvieron de fundamento al fallo de la Junta administra- 
tiva, se procediera á lo que hubiese lugar, suspendiendo de 
empleo y sueldo á los funcionarios que formaron parte de la 
expresada Junta: 

• .1 Resultando que formada en su virtud la covrospondionto 
causa contra los cinco funcionarios que constituyeron la Junta 
antes referida, estos, en sns respectivas declaraciones de inqui- 
rir negaron haber cometido las, suposiciones ó ine.vaotitudes 
-qneiéa les únputahaia protestando' do la buena té con que pro- 
ceoiMop, dadas jas duq^s , que en el expediente surgían y jo 


recomendada;, que les estaba .para casoq tales el inclinarse 
al lado del I ¡acusa do oiiya . culpabilidad no so hallase justi- 
ficada: i 

Resultando que sustanciada la causa por sus trámites, dic- 
tó sentencia la referida Sala absolviendo libremente ó los cin- 
00 - procesados y declarando de oficii' las costas, fundándose 
j»rq ello en que, si bien era injusta la decisión de la Junta ad- 
ministrativa, con sólo los datos que existían dentro del expe- 
diente y que debían motivar la decisión que en el -mismo se 
dictase,, faltaban las otras circunstancias constitutivas del de- 
lito de prevuricacion, sogun lo dispuesto en el art. 309 del 
Qódigo, ya ^ atienda á, su primera como a su segunda parte; 
porque no está probado que e.xistiese malicia porque la injus- 
.tioia.ae cpnietiese á sabiendas, ni tampoco porque fuese bija de 
negligencia inexcusable: 

Rq^ltando que contra esta sentencia se ha interpuesto por 
el Ministerio fiscal recurso de casación por infracción do ley, 
que fíindó en los números 1.* y fi." dcl art. 798 do la de Enjui- 
ciamiento; criminal, designando como infringidos los 3G9 y 90 
del Código penal, porque los hechos expuestos debieron ser ca- 
lificados d© delito de prevaricación, y además porque respecto á 
D. ZenodM'árlinez existió también el de desobediencia; cuyo 
recurso fué admitido: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano Boada: 

Considerando que, conforme al art. 369 del Código penal vi- 
gente," incurre en delito de prevaricación el funcionario público 
que ;á, sabiendas dictare ó consultare providencia ó resolución 
injupta .¿n negocio con|te.noioso-administrativo, ó mcranicntc 
administrativo: ' . 

Considerando que procesados como presuntos reos del incn- 
oionado delito los referidos D. Manuel Alearas y demás Vocales 
que, dictaron rnsplucion favorable, fundándola y decidiendo que 
los géneros de lana marchamados se hallaban en las condiciones 
que la ley exigía para su circulación, si bien se ha eontrover- 
tido la mayor ó menor solidez y acierto con que fundaron di- 
cha resolución fué errónea y en todo rigor injusta, es lo cierto, 
sin embarco, que es forzoso y necesario al concepto legal de 
prevaricación, éSSunt i© letra del ya trascrito ai't. 369, que esa 
injusticia se cometa á sabiendas, ó sea con el convencimiento 
de que, se ejecuta una acción reprobada: 

Considerando que el Ministerio fiscal, impugnando la sen- 
tencia recurrida, no menciona dato alguno de donde racional- 
mente pueda deducirse que procede la casación dol fallo abso- 
lulorio, ántes por el contrario, trata do legitimar la condena- 
ción que pretende en presunciones y conj- turas dimanadn.s 
del concepto mismo de la injusticia de la resolución, cuando 
adepips de esta demostración el texto de la ley penal exigí) 
la de que cada uno de los procesados ójeeutaso actos que reco- 
nocidamonte e.xteriorizasen el do conciencia de saber que co- 
metian, esa injusticia, que es que por las p.i\abra.s á .sYiWeit- 
doí! ha significado para tener como existente la prevaricación 
d que se aludo en los fundamentos dcl recurso: 

Cqnsiderando que, en su virtud, no autoriza esto el ca..so 3." 
del art. 798 por infracción dcl art. 369 dcl Código, ni tampoco 
por la del 90, cuya cita y aplicación sólo podían ser cíieaoos, 
cuando hubiese una condena que no se ajustase á su disposi- 
ción, pero no cuando el recurso versa sobre la procedencia do 
uii fallo absolutorio por no existir delito; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber ¡li- 
gar al recurso de casación por infracción do ley, intcrpuc.sto 
por el Ministerio fiscal, al que condenamos en in.s costas; y 
conjimíquese esta resolución al Tribunal sentenciador, á los 
efectos correspondientes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará on la G,\- 
CETA DE Madrid é insertará en la Colección legislativa, pasán- 
dose las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y ílrmn- 
nios.= Manuel León. - Diego Fernandez Cano. — Emilio Dra- 
vo.=Luoiano Roada.=»Alejandro Benito y Avila.— Pedro San- 
ehez Mora.=Io.sé Muúiz y Alaiz. 

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por. el Exorno. Sr. D. Luciano Boada, Magistrado dcl Tribunal 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala 
segunda el dia de hoy, do que certifico como Secretario de la 
misma. 

Madrid 11 de Noviembre de 1879.=Liicneiado R&rtolomé 
Rodríguez de Rivera. 

En la villa y Corte de Madrid, á lá de Noviembre de 1879, 
en ol recurso de casación por infracción do ley que an!o K<>s 
pende, interpuesto por Manuel Fernaude-:: y Argumlcz eoiilra la 
sentencia que dictó la Sala do lo cri:uinai de la Audiencia de 
esta Corto cu causa seguida en el Juzgado dol dislrilo do Uuc- 
navista do la misma por atentado : 

Resultando que cu ja noche dcl 3-^ de Noviembre de 1878 cl 
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iwiMTciilü, despiics dfi ccnnr con unos amigos y de beber unas 
f>ripn.-! do licor, ílo('ó embriagado al salón de baile titulado de lo 
Jíid.-n , y liabicnd'de impedido la entrada el portero se trabaron 
de palabras, y (lió á este un boícton, con lo cual se promovió 
el cfjnsiguicntc cscAndalo, que dió motivo á ^que una pareja de 
Orden piililieo, auxiliada de un gnardio múnicipal, se opodero- 
sen dcl expresado Manuel Fernandez, y lo llevaron & lO pre- 
vención, en donde este dió uno bofetada al guardia ‘Proncisco 
Prado: , , ’ 

HcBidlando que la Sala calillbó 'este hecho de atentado á los 
ajenies (le la Auloridad, comprendido en el último párrafo 
dcl lirt. 2<U del Código penal, y ajircclandó en favor dcl re» la 
circunstancia atenuante de orabr;dgucz, le tondcjió ú "dos años, 
cuatro liicscs y nn dia de prisión ctirreccioiial, 'mvH,ttt de 200 
péselas, accesorias y costas: _ ’ 

Hesulfando que contra esta sentencia se lia interpuesto á 
itombre de dicbo.procosadorecurs0.de casación por infracción 
de ley, que Bc'fiiníüó en el núm. d;* y subsidiariamente bn el 
de la do Enjuiciamiento criminal, designando éomo infrin- 

gidiis: . 

d." El 9Cd del Código iifc.nal en su párrafo úl'tiiujv', en rela- 
ción con cl 8.* dcl S63, porque no estando el guardia munici- 
pal que recibió ia bofetada en cl ejercicio de las fnneiones do sü 
cargo, no debió sor caUfleado el hecho de delito, y por nó haber 
sido aplichdo, se citó también como infringidó en esté caso 
cl ftid; ■ 

Y 2.' El arl. 270 del mismo Código, porque eii bl caso de 
ser ealidcado el hecho do delito, debió aplicarse el 270; Bii-yo 
recurso fué admitido: 

Visto, siendo Ponente el MágistrSíio D. Maiiüel Déon: 
Considerando que, según el párrafo segúiidó del árt. 963 
del (y(5digf) )l■•nnl, son reos del delito de atentado los que aco- 
nicliorcn á In Autoridad ó sus agentes, ó cinpléoren ftieí'^ 
contra (líos, ó los intimidaren gravemente, ó lefe hicieran ré^ 
sist encía también gravo, cuando se hallaren ejerciendo Ws 
funciones de sus cargos ó con ocásion de ellas': 

Ctonsidcranrlo que una de lás funciones de los agentes ' (le 
Orden piiblico, así como las' de la Mardia ihunicipál, és vigi'C 
lar por el órdon público, y detener á los que l'o perturben, y oii 
el ejercicio de esta función fué abófeteado cl guardia Francisco 
l’r.-ulii ñor cl recurrente Manuel Pérnan'diré, según aparece do 
los hceljo.s que como probados se consignan en la sentencia, y 
por lo tonto la Rala sentoneiadorn, al calificar el delito do otcn- 
ImIo, no lia infringido los artículos que c'n tal concepto se 
citan : 

Fallamos que deliemos declarar y declaramos no liaber lu- 
gar al recurso do casación que por infracción de '.ley So ha in^ 
torpucsto por Manuel Fernández eontoa la séntenCia diotáda 
por la Sala do lo erirainal de lo Audiencia de. esto Corte, ál que 
condenamos en las costas, y al pago de 123 jlésetas por el depó- 
sito (¡uc, por ser polire, há dejado (le constituir; comuniqúese 
osla resolución al Tribunal sentenciador para los efectos córres- 
pomii entes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en íá Ga- 
ceta ck MAUivin ó insertará en la Coleeeióñ UgMdtiva, 'lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.— Manuel Lébn.=Diego 
Fernandez Cano.<=.Emilio Bravo.=.4ulian Goirtez Inguanzo.— 
Liu iniiu Uonda.=Pc(lro Sánchez Mora.=José Muñiz y Alaiz. 

Pnljlicaeion.— Leida y pnblicadá fué la anterior sentencia 
por c) Exorno. 6r. D. Manuel León, Magistrado del Tribunal 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en Sú Sala 
segunda el dia do hoy, do que certifico como Secretario úo la 
misma. • . . 

Madrid 12 de Noviembre do 1879.=-=Lioénclado ' Bartolomé 
Rodríguez do Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, á 13 do Noyiombro de 1879, 
cu el recurso de casación por infracción de ley que afite Nos 
pende, inlorpuestó por Roque Mulero López contra la sentencia 
(lo la Rala do lo criminal de la Audiencia de Aihaceto en causa 
seguida al mismo en el Juzgado de primera instancia de Múr- 
eia por disparo do arma do fuego y lesibncs: 

Resultando (luq, en la noche dcl 23 de Setiembre (le 1878, 
encontrándose Roque Mulero en eompañia de Pedro Aroca y 
Juan Toviuo en la taberna do Pedro Dclga(lo en la Villa de Al- 
caiilnvilln, entraron en la misma Andrés Jiiiicnez, Cristóbal 
Sücz y Diego Jara, invitando el Jiménez á aquellos á beber, 
como lo vcriíiearon, suscitándose cuestión, entre el Jiménez y 
Roque Mulero sobre quién había do pagar, retirándose todos; y 
roiiuióndosc en la callo el Jiménez llamó á Roque Mulero para 
pedirlo cxplicaciunes por no haber querido pagar, y ontónoes 
el Mulero dió á Jiménez una bofetada, tirándole al suelo, dán- 
dole algunos líalos y disparándole un tiro con una pistola, cau- 




sAsdolfedós heridas en la r^on óHrittoéadiipiB ¡ 04 ^ 

30 dias; • ' — t 

- ‘ Résúltando.que el !lus%a4() deprimera'iástaABiáidinMj¿' " 
te^ia declarando que el becbo constituye el delito 
mtobs 'graveál causa das poir-díspabo de arm:deftwmfci^S~‘ 
y penado en iOs artleiilos: 4«8‘yd88¡del OMigo penBkfS!^ 
eé antor Roijué Mulero Lopeíy:oon la •eiroDiigtjtneta:Bté iEs^ 
de proVoeáeibñ inmediata yitUinjuMa ag*®vantéi> yiTlíaíS? 
a^i^awüo estos fútidamentoe, y: ctíhi'apiiíaoipn ideH.'aríofa^ 
Código penal, confirmó la sentencia fief inftriérj p^dá iínnS 
*nden(5«l proeoaadd en- la pena de tnss.tóbáid» prisioacéoiS'sis- 

eSónel, cdn siU'adtiésiirias, iñdemnizaoioa dh ODípésete- ' 

'dé costas :' '.■■H «‘•«'u.ii ac. :.:?(:»« Auiit.a iwiííi'./J 

¡lusb’ 

r ' aaui CMJUiuu f*0 ’ ‘loy 

, r - r. ; *40 Báfo5n 

mlhál,' • éitend'n' dóínb’ infrin^dóe ’ i»s ArVicnloa ary.-Bn su einí 
cunstencia 4.*; regla 2 ’; 88y St idél Gódig(í,.’y:llemá8aqn8 

sé refférdh' ATé áplioacioñ-^ Ids pena», púesto qdevhaidénáose 
dceptfjdíf 'iinatfiitouñslaníiiá'ateniMifte ftivoradei' ifroeésadoj 

y np’ coftjourWtóo ttiñgunaj*g»aváfate,w:té.iaipoaci'.mñ«m.- 
oai^o, la'jiéiw eh'él gratío «&xiMot ' :'ií......,xo'd o;;óí'-»....h.,xT 

. Visto, siepdo'PbhdñtC el í&áeiitrad(> D. Peaim-Sandhé¿M(>b 
rap,boí énfeTiñéffáa dé Di‘lío6é'’Mttñls{ y. Akfet •-.coi')-;-, t (,■; 

• OOttsitterandó 'que, éotí.smítom-ál W BT d81.ai*;)3®:date 
ley di Bnjtíi(ñánilCnte crimihídv sé^tteíjdé.ijafBiw^ la;iBdj 
para él efebtb dé interpcnebse dh reetlrso' dqnás^i&., louandb 
se éoBiBta érrob dé Üéréého'lBh la ldesignaéíaá: áh Id ¡tónti Sh el 
grado que corresponda al culpable en virtud de los cirounstan- 
(;ias , gravantes ó atenuantes qüé' se hayan apreciado en la 
sentéñ’cia réCubridá : ' .¡.1' ii,;.' • c. /rD r .aílrv .s' ciH 

' Cónsiderándí) (jtle en él tiéiBo 'psesente iiío sé ha 'onmétidD 
didio é^ror, jidéetb que c(íliró 8 pbn(Íiehdo 'ijBpimeríal^í^^ 
él rUáidraií de Id péda qué s^alai'él'drá 498 ' del Cód!^ ileaa)y 
debiehdo ser enéí iu'iúimo de éste '^adoí"poP»i(iQjiBuiríui;:nBB 
circunstancia ateauantc,.los tres años que imponn lá Sala.eeiKi 
tencladorá so hallan dentío' de didhb gi*ád(V'quB''(X)rfeBpmide 
Con arréalo á la ley', y 'pdr etméeonfiboia fao existen ningáma-dB 
lás infracciones qbe se álegaii'por el (Feonrrenté;. i • a:- > no 

■ Fallám'od buo dfeheñtos ddoíaJ’ar'yi liécloramos nd hábef lu-. 

■gar al recursó^iíe tíasadionpór iitfraocioh de ley contra Ip sea-z 
témiia de 23 de Mayo último dictada por la Sala de lo crinjinal 
de la Aüdienciá dé Albacete interpuesto por Roijue Mulero L«» 
pci, á quien condenamos etí’ las costás y al pago ^e Í2B peseta# 
para Cuando mejore de fóftünai por ' razón (jel^épisitG.que.nlo 
há cóhstituido por ser polJrC: -éxipídasb Isópoittuua certáfloás 
oion, á los efectos oonsigúierites. : ■; • ní i ’i;,; .,i 

■ Asi por esta nüestra senifencia, (jus se pnblicáránn»iá>6i4» 

Ceta DE MADRib é insertará en'ialBolefcafoá Ji^islaliivá, do 
nuncipraos , mandamos'y fiftnáníos.'=Eernondo Caldéron y.Gcfc* 
llanteá.=HIánúéVLéon.=Dlego Fernández Cano-ai-Eiítilio fflra- 
vo.— Lucián't) Boada. = Juáh Francisco BúStamanté.=i*Pedild 
Sánchez Móra., . .. • n ^ mi: 

.Pübli(íáéión.fü¿Léid» y publi(íadá íüé la anterior 'senteqoM 
por 0.1 EiCiño. Sf. i). PédroSáhbhez'Mora, Magis traite del' ITaiJ 
■cúnal Supremo, celebrando audiefaoia pública su Salá aegUd^ 
ori él dia de hóyi de Ijue certifléo Como Sfeonétario' Brfator de 
ella. •- t- •!z¡- i'vi'-iv ,¡i.i 

'Madrid 18 aC Noviembre de 4879.!=>(LicBneiádo.'íosé -Moíiía 
Pantoja. • , ; ••'V;"’' 

En la villa' y Corte de MadridjLé i 
Chel.i 

qué di(ító la Sala db lo criminal dé la Antlienoia; de Sevilla'en 
causa ségukln en el 'Júzgado del diétrito de Vicente pde te 
misma contra Antonio Martin Melehdtó por asesiiíáto: ■ 'R 

Resultando que en la noche del i® ue Octubre de 48^7'» 
encontraba Teresa Inhíe'sta, müjer de MánuM GcnáálezSoto, 
en su e'asa; enferma encama; en tró'd^ «118.’ Antonio 
Méleñdeá preguntando por aquéllo, y penetrando en lainsbitai- 
ción ‘donde se etícontráDa;’ al ioCiSrporai^e aqúella (le ttm 



das, hástá'qúé habielKio — — - ,, _ ^ , 

dió á la fü.^a el agréÉtór : ' L ’ ’JÍ«> 

Resultando que réconocidó'^el cadáver y '’praowéaBa'iawP 
topsia, declararon los Facultativos que tenia tres fierídMj''t^ 
mortal de necesidad éh él pechó, otra grave en - él brSío tZ” 
quierdo, y otra méaos grave también en el pecho i y ; 

Resultando que el procesado Martin Melendc« «iáiÍifBSt6.Ó!á 
en declaraoicin’ indagá'torio'que haoiaítres me«ite‘eo^nia''rM^ 
clones anjórosas con la que fué %tt vtettmaVJwWtej '®«ah(ídM 
lá casa da su teárfáo y ée fué á Vitdr oop 6l wfaá'un méSi Ain 
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4 ^ Itj ocpi;en(Hji;^yiwoii ^ cpp^fon, ^ em- 

k3»,6omo¡ habift inteuitftM?91i|^ ai 

L^íi'Qu^Mb¿b|r^^ eflIfW? W es- 
te 60 de su mand^i'fiíbft ^l!ó> la ¡ 

pór^íawfr í PPW?. ,Cpntes<,a^ 

[•lí .'_ i- sa<enfutBpi6i y ■ ?.^~ 

^ efltter í!|i,)^ pasa no ^le- : 

e^pó/e^toft ¿9^^^ de ^aspsinato, j 
' DOT P“ s>Í ,e&PPC.i°“ Ift eirj^OPétianeia COpUfl- i 

MÍ«»W4lOTftí^y ddAvwaQ.iíue ,op.lWl^-eii;istidp ninguna ' 

,^,:i;e§?09qfld9ik aeniei#. de] i^flW0íj,,(lU6 le ampup la 

g l i)Ui§r]^;;Oo;;^deoj5 ^Mopesado ip anpa dp ;c%d»pp leí»- 

tr^¿q nrif^ in/1<^T)izA ^n y'cOR^ * ■ . . ^ 

PWí?.#^ .l^^tepck gp'in^puqo por pl | 
inó liscal recurpi; ye casación por infracción de ley; qoe , 


5;if bírcsinstaínoiaí^f y Vi v~ v¡j;-tí -t«t-. - . > « ■-.* f,- ' * 

-odinetidoielrdeiito. en la morada d« ia -ríotonei. sin querella pro- 
ofecaw Bbhecto; debió apreeia^p esta circunstancia conjo agra- 
-ywntBj'cuyaítfdPurso fa¿ adíiitido': !■ '■;. ¡'t' ■<■••■ j. 

.. l-. Viátoií biendo Pontíitci. el MiSgistr.ado. D. L-qciano Boada: 
Considerando que, conforme al núm. B.‘ delarí. 7»8delaley 
4a BBjuicÉwnibntó criníirtal.i se infringe la iey cuando se co- 
! lOetfe'enroRdte-. derecho en la, paiy}eacion de . ios hechos qup, se 
Aeolafeí probados .en la seníencia en concepto de eipcunstan- 
-ciaS iagjfsTOntesi’ atenuantes .ó 'eximentes , do, responsabilidad 
I eriiiiiniEtl', •¿•i«n .'la designación del grado . de. Ift pena corcpspon- 
:¿ente.ialmüpsble, ^ün la ealiflcaeion que se haga de las mis- 
.taafl-íirouastanoiaS;'.' '■• ^ ■-■' ■ i ■■:• ■ 

-t.i- CfoDSldéiiiiHdn qúe lilnitedai la!iCasacion poi’ .el. Ministerio 
-flqcedisbücitkda A is<íiO'.el',e»lreili© de tío haberse estimado pol- 
la Sala senteiíeiadora la .Cxistenoia .de la circnnstancia o&Ta- 
< dante de' ejbiratarse él asesinato en la morada de. la ofendida, 
'-'feinqne eBta-i.'proyttsara el becliió;'i reste 'stdo .particulai; ha.de 
'«ontnáíi^e‘(*,presente recurso I' 'ri '■ ■• •,.■•■■■ r' i; " 
Oonáídéraado que ál’ establéeor Ja Sentencia recuci'ida como 
ttd hedbd probado erdé'qne'el lutór donde elrprpcesado hirió 
-de muerte, a!.Tbresé''Inbiest» fué la i propia morada j por;ser la 
t'^uéi «m i» 'marido é bijos-habiá vuelto á ocupar, .y en- la que, 
enfernia en cama y con liebre, so -Ció de improviso acometida 
ido 


qttel/ es de IxMla tteto . íb^^ que ál hecho se eipcutó 
"6 m el íteno'dff las coiniciones qüe jfasa la agravación de lárde- 
lincuencia exige la circunstancia 20 del art. 10, sin que, btíal 
-eriéíieamaíl» expresa la seuCencia recurrida. la viotimajjroro- 
~wra 'rf con w omduota liviana l ineonseeutnie’, ¿ntcs 
-'Wbn, eotóoí frocando la liviandad por el deber, y la llamada in- 
'^eoasfeéueíiciapor un ¿Mito laiidabie de reparación de laiofensa 
inferida, a' 'stt esposo 6 bi|és, eé cotilo debe óousiderSrse el fe- 
''igíBso ahlstdo de est6s¡ sin Ijue' Id. realización de semejante hon- 
, rado ptópeeitlo déba racional! moral üi legabnente considerarse 
• cpmo'cmiBtHaye'ñdo la provocación á que'alude la ya mencio- 
nada circdhstimcía I para ser obstativa de. la agravación con 
. fttndaménid ' ¿legada por- cf jlíihistório fiscal,- -conforme' al ya 
mencionado caso 8.* del art. 798 de la ley de Enjuiciamiento 
criminal por infracción JéTSrtrS», reglas 2.* y 4.‘, la primera 
.'por' líídebid» ap}idáción,y pob nb haberse aplicado' la segúnda; 

PallaHK» que debemos declarar y declaramos babor lugar 
^ casaoioh pór infráccion de ley interpuesto por el 
Mimáterio fiscal contra' la sentencia de ia Sala de lo criminal' 
■&‘l8 Attmenoia dé Sevillá, la cdál casamos y anulamos; y di- 
' njase 'la' ooviíespon'dieiite berliflcáhioii db esta aontfericia y de la 

conforme al art. 843 de la léy de' 

‘'iSDjuiciaiiiieitTO criuiiiiai'. 

'itei p« ¿Bte. nuestra seatencia, que se publieatt en- la Ga- 
e<^ort l^ldtirfa,, lo- próhunéiamos, 
maiid^os y flñnamos. vi Femando Oaldaroir y Gollantes^. 

^nO.==Emilio Bravo.-=.LucÍ8no Boada.=Ale- 
iaSexfc^^ Avite-^Juan Francisco Bostaraanté^Pédro 

Futeaéiod.vií^idb.y'publioad'a fuó la anterior Beüténcia 
Anciano Boadá, Magistrado del Tribunal 
BUpr^o, esUndow oelabtandb audiencia pública en su Sala 
eegun^ él día de hoy, de que certifico como Secretario do la 
misma. 

lTO._I.l«i.V.do BvWomS. 

‘i ' . -j ^ 

' Bn Jd villa' y Corte. dé Madrid, ¿ 14 de Noviembre' de 1879 
W'él rpédréO dé\casaifion' en beáeftcfo de la ley interpuesto ñor 
« WwMWiO fiscal ébütrt lú' «sbteneia jñrdauuciaa¿ p«)ieli 


Iu6á dei primera instancia de 'Verin Jen causa contra' José Alon- 
so García por defraudación á la Hacienda; 

fesultandb que en 2 de Junio último José Alonso García fuó 
áprcHendido con una ojfballería mayor al introducirla ile Por- 
tugal sin los documéntos quo la autorizaban, por cuyo hecho 
y eoh el fin de evadir el pago de los derechos do Aduanas ca- 
minaba por caminos trasversales y ocultándose á la vista de 
oárabineros; 

: Besultandp que formada la correspondiente causa, y se.gui- 

da. esta po-r todos sus trámites en reboldia dol procesado, el Juez 
primera instancia de verin dictó sentencia, por la que de- 
clarando que el hecho de autos constituye el delito de defrau- 
dacion previsto en oi nhm. 1.' del art. 19 dei Real decreto do 
de junio de 1882, siei*|io su autor el José Alonso ünveia, sin 
qna en su ejecución concurriesen circunstancias agravantes ni 
ateniíanteB, le epndenó á la multa de 68 pesetas, sufriendo, caso 
„(ie ihsblyéncáá, la prisión correccional correspontlionle á razón 
do un día piar' cada medio duro, sin perjuicio de ser oido si se 
presentara en el término de un año, y en las cot tas; 

Eesijú.t^ndo que remitida lá causa, al Ministerio fiscal de ia 
Audiencia de la Coruñá interpuso recurso do casación on bene- 
ficio de, la ley y de lájúrisprudencia, fundado en no haberse 
aplicado í¿ pena en el grado edrrespondiente y haber dejado 
de¡aprpciar,.unacirc\inBtancia modificativa, infringiéndose por 
• Jo tanto; 

1.* En ql núm. 2.* dei art. 23 dcl citado Real decreto, por 
babupse omitido la apreciación de la cLrcuiislanuia atenuante 
de no ascender á 600, rs. el importe del derecho defraudado, y 
en el caso presento solo llega á 32 pesólas 3 eéutiinos, ó sean 
128 rs.; 

•2.': ;Los artículos 21 y 27 del mismo Real decreto, porque 
debiendo imponerse al procesado la pena que no baje del du- 
plo ni exceda del cuadruplo déi importe del derecho defrauda- 
do, según, feí número y enüdad do' las eivcunslancias, y sin em- 
. bargo de np apreciar la cbncúrrencia do ningui\a de esla.s, se 
le ha impjiesto la pena en el grado mínimo: 
i 'Visto, siendo Poneiite el Magistrado U. Manuel León: 
Gohsiderando quoon el , art. 21 del' Real decreto de 20 de 
Jimio de 1832 se dispone q'ue ftis penas quo so .scuatan en di- 
cho decreto para íos delitos do contrabando y defraiulacion se 
eaplicarán en mayor ó menor grado desde el máximo ni míni- 
mo, según, el- número y entidad de la.s oircunslaneias agravan- 
tes óiatenuantes que concurran, ordenándose on el núm. 2.’ 
. del 23 que es circunstancia atenuante el que los dercdio.s de- 
fraudados á la Hacienda no excedan de 600 rs. : 

Considerando que no importando los devcclios defraudados 
más' que 128 rs.; según la tasación, el Juez do primera instaneia 
-do Verin, olvidando las , anteriores disposiciones, h.a sentado 
como consideración de derecho no haber coueun’ido cin-ims- 
tancias atenuantes, infringiendo dichos artículos y coincticudo 
un error do derecho: 

Considerando que en el art. 27, también citado como in- 
fringido, se determina que los reos de defraudación siii'rirím, 
además una multa que no baje del duplo ni c.xceda del cuá- 
dcuplo del importe uel derecho deh'audado, esta dispo.sieion 
tampoco la ha tenido presente dicho Juez, pues impuso la- pena 
en el mínimo, quq si bien os la quo procedía según los méritos 
del proceso, no la que debió aplicar, liabiendo estimado que 
no existían circXinstaiicias agravantes ni atenuantes; 

Pallamos que debemos tleelnrar y dcelararnos Jtaber lugar 
al recurso de casación interpuesto por el Ministerio llseal para 
establecer jurisprudencia en cuanto á no haber apreciado la 
circunstancia atenuante de ser menor de COO rs. los dereelios 
defraüdados, en cuyo extremo casamos y anulamos la scnlcn- 
cta dictada por el Juez de Verin, á quien se comunique esta, á 
los efectos correspondientes. 

Así por esta nuestra .sentencia, que se publicará on la G.v- 
c£TA DB Madhid é insertará cn la Colección leyinlatii'a , |j!i.''iin- 
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciaiiíos, inunda- 
mos y firmamos. =■= Ignacio Vieites. = Manuel León. =- Diego 
Fernandez Cano.-=EmiIio Bravo. =-~ Lueiaiw Boada. —■ I’edi'f) 
Sánchez Mora.=José Muñiz Alaiz. 

- Publicacion.=ljCÍda y publicada fué la anterior .senlcucia 
por el Exemo. Sr. D. Manuel León, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sola .seguiida j n el 
dia do hoy, de que certifico como Secretorio Helalor de ella. 

Madrid 14 de Noviembre de 1879.-=Doctor Enrique Me- 
dina. 


En la villa y Corte de Madrid, á 14 do Noviembre do 1879 
en el recurso de casación por infracción tic ley ipie anlo K(is 

pende, interpuesto por D contra la sentencia ])ronunciaiIa 

por; Ja Sala de }é criminal de la Audiencia de cu causa sv- 
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finida Pii d Juagado do pr! mora instancia de..M., en wtudde^ 
(jiiuri llri de n....; por injurias f.'™'**;: , . j 

nesultando f(iie en..... de-- do 187..... se el jtóeblo 

lio prívia cito'-ion del Alcalde, un ^ reunión para el sorteo de ■ 

los individuos que liabian de oCuiponer , la íniíta de asociados! 
j rccUílcar las listas^cU-c,*, orales, en cuya ocasipn Di.... dirigió í 

al Regidor D las irascs de que no nlereeiá sentarse en oque- i 

Itof buneos, y q'ut si tuviera tergüemsa y dignidái de hombre na- 



6 todo: 

llesuUnndo que el ofendido D....^ Abogado, dejiónció él pri- [ 
mer lieeiio .suponiendo podría constituir oesacáto ááü cualidad i' 

dcConccJal; pero el Juzgado de por auto de..... de..... de 187 1 

sobreseyó con las costas de oílcic, reservando al denunciador su 
derecho por las injurias qUo creye.se haberle inferido su con- 
trario, resolución qUe confirmó eó.;;.. del propio'rncs la Audien- 
cia de....; y en Su virtud, en do,.... siguiente; y prévió:áiíto i 

conciliatorio sin avenencia, el mismo presentó én él referido i 

Juzgado querella de injurias contra D,....: ■ ‘ 

I Ivcsultando que seguido el juicio por sus trámites, el Juez 
“do primera instancia dictó sentencia absolviendo al'acnsadó, 
fundado en que los hechos objeto de la querella no constitu-j 
yeron delito, y aun cuando lo fuesen, prescribió el raisnio por' 
el Injiso dcl tiempo trascurrido desdé su comisibh basta la 
presentación do aquella,, y condenó en costas af tiu'erellantle; 
pcr6 interpue,sta apelación por este, la Sala de lo criminal de i 

la Audiencia por otra sentencia de de de 187...... la revocó i 

V condenó á D..... como autor del delito de injurias graves, no ; 
ñochas por escrito y con publicidad, y con la circunstancia ate- í 
nuantc de lialicr obrado por estímulos taii poderosos que le * 
produjeron arrebato y Obcecación, . en seis meses y un diáde| 

dcsticiTo ú 2S lii’iómetros dcl..... de , multa dé pesetas' y; 

todas las cobros, consignando entre los fundamentos que de- 
nuncie ;, q el hecho como delito público, en la inteligencia de ¡ 
'^iVio el ofendido ejercía autoridad, no se debia contar para la, 
prescripción cl tiempo invertido en el primer procedimiento, 

- durante el cual estuvo interrumpida, según el párrafo último, 
dcl ai’l. 133 del Código penal, sino desde la fecha en que se le> 
reservó su derecho, porque estaba claro que la intención del 
querellante no fué prescindir del que las leyes le concedían para, 
vindicar su honra ante los Tribunales, á cuyo ftn practicó las 
diligencias oportunas, denunciándolo priinero como delito pú- i 
blico y querellándose después en uso de la reserva, y que no: 
habiendo trascurrido desde que tuvo lugar el hecho hasta su.' 
denuncia y desde la aprobación del sobreseimiento hasta la in- 
coación de la querella los seis meses que concede dicho articu- 
lo, el qucrcllautc ejereitó su acción en tiempo oportuno; 

Resultando que contra la anterior sentencia lia interpuesto’ 

U recurso de casación por infracción de ley, fundado en el 

caso i.' dcl art. 798 de la de Enjuiciamiento eriminal, y cital 
como infringidos los artículos 133 y 48íí, párrafo segundo, déli 
Código penal y cl axioma legal do que el error de derecho no¡ 
favorece, untos perjudica ol que lo padece; y como fundamentosi 

expuso i|Hc la querella do no fuó entablada en tiempo hábil,' 

voz que desde que tuvo lugar el recurso de que se trata hasta to-, 
da su presentación trascurrieron ocho me.scs y medio, ó sea más 
dcl ])lazo que cl Cóiligo lija para la prescripción del delito de 
injurias: que el querellante lo denunció primeramente como de, 
desacato, con manifiesto error, como quedó declarado ol pro- 
nunciar los Tribunales cl auto de sobreseimiento libre; y sien- 
do calo error do derecho y recayendo además én la persona; 
niisrna que conocia el bocho con todos sus detalles y circuns- 
tancias y que era perita on la materia, atendida su cualidad; 
de Abogado, le perjudicaba respecto ul laip.so dcl tiempo parala; 
prescripción: que si cl autor equivocó ol camino y ejercitó una 
acción jxir otra, no podía convertirse este error en ventaja suya' 
y on daño dol recurrente, por ger axioma fnndamontal que la 
ignorancia de la ley pLcjudioa ni que la padece, mucho más 
tratándose de la ley penal y de un sujeto de los circunstancias 
del qiicrcllanle; que os inadmisible él fundamento de la Sala^ 
Bontoiiciudorn de que por haber bcoho este al principió una! 
denuncia que despuc.s apareció ser infundada o injusta lo-, 
gr.aso el raro privilegio do extender la vida que concedió la; 
ley á BU acción privada; poro aun os más nxtrañala aürmacionl 
de que aquel practicó las ■ diligencias oportunas para vindicar 
su honra en los Tribunales, puesto que estaba ejeoutorhuio la 
ino])oHKvidad de la denuncia y la querella fué presentada ya; f 
en lienijio inhábil; y que la existencia del primitivo proce-1 ' 
dimiento no ¡lodia interrumpir la prescripción, porque no sé; 
trata de la do las responsabilidades ó penas que mereciera .eh 
culpable, sino de la prescripción de_la acción penal, conceptos! 
muy distintoe, y de los cuales eh último exige como requisitoi 


eéBhtifel qtió id á&íoii' feé' 'éjef¿Íté‘'dáitt^ tj 

su nefdiclii, lb\^ü'ó db'aconiebió'en''el!óáí(í‘'á)^ip'7.^^ 

Bl; qúeteftanté pudo fflnVtíigh 

^íitíá^ór cl delito, que érela cóAqttdó' de desáy|p^gl^''j(,^^ 
•;üá9,'y adéniás & p,rivada'.Mr ql/dé injúriásj.Tñdsiiffi^Ba . ' 
j^íAo así, Sé péríúdicóiqni éSté' últitoq 'éitrCTdo’JpBpi’faf- - 
jaJib jfásQÜrrir'el tériüinh dé 'lá^ sin ejéi’cltáiífi^riSí 
impósibilítado pór otro ctínceptó; ’cújto récursó' ftié 

Visto, siendo Ponente el .Magistrado DI Maflüiü'L'ábffi' i 
■'! , Cons.ldéfandp qné uñé dé lafe'oausas' ó nlétiVos por^ífiB g. 
extingtié'la acéioii p'enal, ség*áhi 'er aH’..'Í38 d'él (todiga eS% 
jireéwipéibn,' dispbniéndosólén éTl83 qtió én' l^ délltós déltt. 
jurias prcséribe'á lós seis pieséá¡'oqntÍmdb^ e‘stoB, iásí én'éliilb 
‘ooiáb én los défató délli'ós, desdé sji' coniisióri' ó 'desdé '.'q’áe se 
itítíoen Itó dilibéíiéiág ' sbinándÍB ''^br'' htí‘'éér' ' ántaé ebhottdó-'él 
autor, y por illtimo, qúó lá ptosoéiVclóñ' 
desde 61 móitieátó qué' él prorédiitóéfttp'sé dií i^a ,bu^- 

■ ■ ' OóttSlderando qíie deSdé' lntóobué 6..“. 


D j:í£ítíi6'íwpd(ít*' qüe éra déliA^i^mientóvdBiSStíié* eí 1 

cha a;lk Autóridad lúdíéial íJftrtl' 4^e fueaé^í{)«na(dw<!omo.de8- 
acató á lá AUtbridád, ' sVgtiiéndófeé en tal oonbépto'eh prooedi- 
miehtó,’ qüe terminó' por áüto flrííio'de sobreseimiento fimdado 
en que no siendo autoridad laiáébiote; noéra públiea;' sino pri- 
vada, y réserváódose'ah.-... cióm’ó bajuritóoileVüBoidel’dérbobo 
que le eorrespondis: ' n ti'.- -i.- ..‘i, .. Ii^.-nut i ' j 

Gonsiderándó'qué durátíté et período- del indioado jqjcib no 
corrió el tiempo de la pre8oripoion, segnn ól litéralr contextodel 
último párraft) del citado •art.*' 138, en el que-áia exccpoioic de 
ninguna olase se determinv^iqúe la prescripción - queda Jntefer 
rumpida desde el'moméHto; étt ' qué ^pieceeil .'précedimiento 
contra el delinéuente;i‘pÓr Idí^u» no decayó: B«-_deróeho; niila 
vez c^ue desde luego lo denunció, á su instancia' se-' coatiauó,' 
inahifestando así su deóidida Voluntad'de perségiuirló-tan pron- 
to oonló el Tribunal 'sobreseyó por nd jcohsideraslé dblito, pú- 
blico y le reservó el dereébo que la ley. le-conoédáa:.: .-; ci 
' Considerando, en eu -virtud, c|aé la Sala sentenoiadora no Jia 
infringido ios artículos del Código-penal 188 y párrafo segundo 
del 489, ni incurrido en el error de derecho comprendido en-el 
caso 9.' dél árt. 798 de la ley dé Bnjuioiamientó eriminal; 

Fallamos qué debemos declarar y ddéléramoS no haber la- 
gar al recurso' de casación que por infracción dé' ley- ha inteft- 

puesto'D contra la sentencia pronunciada por- la Sala de lo 

criminal de la Audienoia de...., al que condenamos; en las- cos- 
tas y pérdida del depósito qüe há constituidoi ahqueíse darála 
aplicación prevenida en la ley: comuniqúese á la expresada 
Sala, á los' efeétoá oorrespondientee,'/ ■' 

Asi pór esta nuestra senténcia^' que se publicará en la Qa- 
CETA DK Madrid é insertará én la Coíeecfewi lefffslalíríi,' lo ■pro- 
nunciamos , mandamos y lirmnmo 3 .=Ignacio Vleiles. =Ma- 
nuél Leon.=«Benito de UUoa y Rey-=Diego, F6rnandeziCaoo<«=“ 
Emilio Bravo.=Lnciano Boada.— Pédró Sánchez Moral . o 
Public8cion.= Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por ei Excrao. Sr. D. Manuel" Leoui Magistrado dri TribunáJ 
Supremo, celebrando audiencia públicai stíiSala.segvmdaien’Pl 
dia de hoy, de que éertifico como Secretorio de ella.'ú iboji 

Madrid 14 do Noviembre dé 4879.==DicenoiadoGárloa Bonet. 


. En la villa y Corte de Madrid, á 14. dé Noviembre doilSJp, 
en el 'recurso do casación por infracción ’ de ley que ajite Nos 
pende, interpuesto por Julián Zarzuelo Arnaíz c^trorjá sen- 
tencia pronunciada por la.Saia de lo .Criminal Ite 'la Aud-íeppia 
de Valladnlid en causasegüida eU elJUagádo dé aPCvméra: ins- 
tancia del distrito de lá Aúdieneiodedioltaíí eiuaad por nqnii- 
cidio: : ■ ''' ' ’v. SiJi) 

Re.sultando que sobre las siete de: la nochqi deiáHiÓ^'®- 
ciembre de 1878 José García Alcalá se presento, ep: caqa de 
Aenpito Pinari,en Vallftdolidv á-oobrar.rcieDtqs irprnméSí y.-fw- 
pues llegó al mismo punto- Jutían'. Zarz«eto..ocm objeto, 
brar también su'trabajo.de aguzar .'heraíamientaSiiy: If.W 

.. . v . i_ A--r K<i f^u¿-.iM>VmaadiA .f. ixvtfl.r nfid 


ur»l WUJlUieil DU VIUUWIWUO ^ - Jjí 

calé pidiese. anmouto dé jomU, 

se cobraria en carne; por cuya razón le manifestó, ^rzueto. OT® 

le debía 9 pesetas y.no lás había cobrado , asi, -de?afl)áRdcdo en- 

•xásssíSfáSsíiiB ‘ «» láASSatt* 

de dicho casa, donde al poco tiempo se iy_ééap;4;.tombi|B.i^- 
zuelo, sabiendo que estaW allí el oitaito García AlMláj^yn^* 
tidés por lo queiabia ocürxido.Be apartorpn.pnpocqrM»*^^ 
y vinieron á las manos, salieron 


3 FfiBftHRO DS 1886. 
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GíííeU ^ Mabiud. — ^Núm: 34.r 


I parecer con navaja, ó (wohillo en la_. región e^pulnr 

nm-oiá, ón ambas mamarias y en el muslo kquierdo, las cua- 
1& le ínflrió Zaráuelo, do cuyip resultas kllMió a los ál cbas, 
púfeá la situada en la región mamaria derecha penetro en la 
cíWdad torácica, en la que produjo hemorrania y pleuresía, 
o5n derramo seroso y .supuración que dotormmd 

Resultando gne García Aléala cuando entró en la taberna 
manifestó quáal^bájar el herrero iba á pegarle una patada en 
lá barriga que lá iba á reventar: que al entrar Zarzuelo le 11a- 
mii V se fetiíárón hácia la puerta de la calle, .volviendo después 
al parecbr amigos; pero Alcalá le manifestó de nuevo que no 
eátaf»a á ffusto y le invitó á s^ir al prado de la Magdalena, a lo 
que se negó él primero, expresando que parecía mentira que 
efííre dos amigiH hubiera cuestiones, y entóneos Alcalá lo re- 
pUoó: «iVienes, ó te pego?» como lo hizo con la mpo en la 
rarb^ y agarrándole de la blusa salieron asidos a la calle, 
viéndose al Anal de la cuestión una navaja pequeña en la mano 
de García Alcalá, quien la guardó cuando llegaban los vigi- 
lantes, que fuó cuando se le notó; 

Resultando que la Sala de lo criminal |dc la Audiencia de 
Valladolid por sentencia dé 2 de Julio de 1879 estimó los he- 
chos probados como constitutivos del delito de homicidio, de 
que fué autor Julián Zarzuelo Arnaiz con la circunstancia nte- 
náante de haber precedido provocación y amenaza por parte del 
ofendido, sin admitir la eximente de haber obrado en defensa 
propia oon todos los requisitos prevenidos, alegada por parte 
del reo en ambas instancias; y vistos los artículos -ilO, cir- 
cunstancia 1.‘ del 9,* regla 8.‘ y 7.‘ del 82 y demás de aplica- 
ción del Código penal, le condenó en 12 años'y un dia do re- 
chision, accesorias, indemnización de 2.000 pesetas á la viuda 
dél interfecto, y en todas las costas: 

Resultando que contra la sentencia que jprecede se ha Ínter* 

S ' recurso de casación por infracción de ley á nombre de 
Zarzuelo, fundado en el caso b.‘ del art. 798 de la de 
l^njuiciamiento criminal, y cita como infringidos el art. 8.', 
numero 4*, del Código' penal, y en todo caso el art. 87, puesto 

? uB, atendidos los hechos probados, el recurrente obró on de- 
ensa de su persona y con todos los requisitos exigidos para 
que proceda la exención de responsabilidad, ó cuando ménos 
ooncurrió el mayor número de ellos, si no se admitiera que tuvo 
necesidad racional racional del medio que empleó para recha- 
zar la agresión; procediendo, por tanto, la imposición de una 
pena inferior en uno ó dos grados á la señalada al delito dé 
que se trata;' CITO Teourso fuó admitido: 

, Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Sánchez 
Mora: 

Considerandü que, según el art. Ó19 del Código penal, es 
reo de homicidio el que Sin estar comprendido on el art. 417 
matare á otro, no concurriendo alguna de las circunstancias 
mencionadas en el 418, y debe ser castigado con la pena de re- 
clusión témpora!: 

Considerando' que por los hechos declarados como probados 
en la sententenoia recurrida' él proec.sado Julián Zarzuelo Ar- 
naiz es réó de dicho delito en la persona de José García Alcalá, 
concurriendo' en su comisión la circunstancia atenuante de 
haber precedido provocación y amenaza por parto de este: 
Considérartdo que no estimándose probadas en la citada 
seútenoia la agresión ilegitima ‘ni la necesidad racional del 
medio empleado paca repelerla', alegadas por el recurrente para 
suponer que obró en propia defen.sa, no se han infringido los 
artículos 8;* en su caso 4.“ y 87 del Código penal: 

_ Considerando, por tanto, que la Sala sentenciadora no ha 
incurrido en el error do derecho que señala el caso 6.' del ar- 
ticulo 798 de la ley de Enjuiciamiento criminal, en que se 
fimda el TefeUrso; ' i 

• Fnllsmos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
SéV " f®?hrsO interpuesto por Julián Zarzuelo .contra la sen- 
j Sala de lo criminal de la Audiencia 

doTalladolid, y le Condenamos en las costas y al pago, si me- 
jorase de fortuna, de 12S pesetas qué debió constituir en depó- 
sito: comuniqúese á la expresada Sala para los efectos corres- 
pondientes. 

i Así ppr ^ta nuestía sentencia, que se publicará en la Ga- 
0B)t4 Ds M^DRip é insertará en la Colección legidativa, lo pro- 
nuucianiM, mandamos y flrinamos.=Ignacio Vieitcs.=Mannel 
IiOOn.^Diego Fernandez Cano.x:Emilio Bravo.=-Luciano Boa- 
da. = Pedro Sánchez Mora.=José Muñiz Alaiz. 

Publicacion..==Lieida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Pedro Sánchez Mora, Magistrado dol 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública su SiUa sc- 
gijiida en el dia de boy, do que eertiílco como Secretiwio de 

Madrid 14 dé Noviembre do 1879.,~Lieenaiado Carlos Bonet. 
Tono I.— Sala SBOONnA. 


En la villa y Corte de Madrid , a 14 do Noviembre de 1879, 
en el recurso de casación por infracción de ley que attic Kc« 
pende, interpuesto por D. Salvador Morales y Jerez contra la 
sentencia que dictó la Sala do lo criminal do la Andionria de 
Albacete en causa seguida en el Juzgado de Cartagena por in- 
fldelidad en la custodia de presos : 

Resultando que encontrándose preso en la cárcel do Carta- 
gena José Hernández AnUrou á virtud de causa que se le sigui<) 
por quebrantamiento de condona, fuó designado por el Alcaidt! 

D. Salvador Morales pava (jue, on unión del Llavero Benito Cla- 
nella y otro preso, fuesen a comprar pan, carne y otros cf elo.s 
destinados á la alimentación de los presos; y nprovcclia mió 
Hernández una ooasion favorable, se fugó, liabiondo sido apre- 
hendido al dia siguiente : 

Resultando que en la causa se hizo constar que el Aleakle 
de la cárcel de Cartagena no tenia asignación alguna parii cos- 
tear mozos que llevasen los víveres para la alimentación ilc io:- 
presos, y que los Alcaides anteriores á Morales, boy recurrente, 
se habían siempre valido de los mismos presos para este ser- 
vicio: 

Resultando que la Sala calilicó estos hechos de dos ilelilos, 
uno do quebrantamiento de condena, ejecutado )íor José Her- 
nández Andreu, y otro do ¡nndelidad en la custodia de ¡irosos, 
cometido por simple imprudencia con infracción de los rc.gla- 
mentos por el Alcaide D. Salvador Morales y Jerez; y eotulenó 
al primero ú 2ü dias de recargo sobre su condena do presidio 
correccional, y á D. Salvador Morales á tres meses y 11 dias ilc 
arresto mayor, accesorias y costas : 

Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto á 
-nombro del Alcaide Morales recurso do casación por infra.-cimi 
de ley, con arreglo á los números 1.” y 5.” del art. 798 ue Ja di; 
Enjuiciamiento criminal, designando como iníringidos; 

1." Los 372 y B81 del Código penal , pues para que e.Kisia cl 
delito que se castiga on la sentencia de la Audiencia , o.s neco- 
sario que haya connivencia ó complicidad, lo cual no ha acon- 
tecido en ol caso presente ; 

Y 2.* El 8.* del mismo Código en su núm. 13, ¡torqno no se 
apreció como eximente la contenida en dicho número, i¡ne í'né 
el móvil ó causa del acontecimiento ealilíeado de delito; cuyo 
recurso fué admitidp: 

Visto, siendo Ponente cl Magistrado D. Pedro .Sancliez 
Mora: 

Considerando que, según el art. 373 dol Código penai, co- 
mete el delito de inñdclidad en la custodia do presos ci fiiiu;io- 
piario público culpable de connivencia cu la evasión de los inis- 
'mos, cuya conducción ó custodia le estuviere conllada; debieinio 
ser castigado, si el fugitivo so hallare condenado por «jecutnria 
d alguna pena, con la inferior á esta en dos grados, é iniialii li- 
tación temporal especial en su grado máximo á iiibabililncion 
perpétua especial: y si no se le hubiere condenado ¡lor rjccnto- 
ria, con la inferior en tres grados á la señalada al delito, é ¡ii- 
liabililacion especial tcm))oral : 

Considerando 'que, según el art. 581, párrafo segundo, del 
citado Código, cl que con infracción de los rcglamcnlo.s eoinc- 
tiere un delito por simple iraprúdcncia ó negligencia, se le im- 
pondrá la pena de arresto mayor en sus grado.s medio y 
máximo: 

Considerando que los hechos declarados probailos en l.a .sen- 
tencia recurrida justifican que cl Alcaide D. Salvador Morales 
autorizó indebid.amcnte Ja salida de la cárcel del |nvso .losé 
Hernández; dió ocasión á la fuga dcl mismo, y cometió cl ileli- 
to de inndelidad en su custodia por simple imprudencia con 
infracción de los i’cglamcntos : 

Considerando, en virtud de lo expuesto, que la Sala jamlon- 
cindora, al penarlo por dicho delito, no ha infringido los ar- 
tículos 373 y 381 del Código, ni el 8.* en su mim. l.'l, iniqiliea- 
ble al caso presente, porque no se trata de una omisión prijdii- 
eida por causa legitima ó insuperable, sino de una iiifiaecion 
de reglamentos; y por lo tanto, ni en la calificación del i'elito 
ni en la de los beclios ha incurrido en error de derecho que se- 
ñalan los números •!.* y 5.* del art. 798 do la ley lio Enjiiitia- 
raicnto criminal q^ue se citan' en el recurso; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no balicr lu- 
■ gar al recurso interpuesto á nombre de H. Salvador .Morale.s 
Jerez contra la sentencia dictada por la Sala de lo criniijuii d,; 
la Audiencia de Albacete en 23 de Junio último, y le eondi'iia- 
mos en las costas y á la pérdida dcl depó.sito constituido, al (¡iic 
se dará la nplicnelon provenida on ley; l•cmitiéndosc á la men- 
cionada Audiencia la oportuna oorlillcocion. 

Asi por esta nuestra sentencia, que so publicará cii la Ca- 
ceta DE Madrid y en la CoUedon legislativa, lo pronuncinrmis,. 
mandamos y flrmamo.s.= Fernando Calderón y Coilanrcs. 
Manuel Leon.=DiegQ Fernandez Cano.=Emilio Br.svo. Lu- 
ciano Boada.>= Alejandro Benito y Avila.— Petlro Sánchez Mora. 
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I’u¡)lieacion.=L(;ida y publicada fué la anterior sentencia 
por el K.xcmo. Sr. D. Pedro Sánchez Mora, Magistrado del Tri- 
íjui'aI Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su 
Sella segundo el dio de hoy, de que certifico como Secreta- 
rio de la misma. 

Madrid 11 de Noviembre de 1879.»*Licenciado Bartolomé 
Rodriguc-z de Rivera. 


En lo villa y Corte de Madrid, á 18 de Noviembre de 1879, 
en el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos 
pende, iníeriiueslo por el Ministerio fiscal contra un auto dic- 
tado por la Salo de lo criminal de la Audiencia de Búrgos, que 
dcfdarú competente al Juez de primera instancia de Castroge- 
riz i«ira eoiiocor de cierto querella deducida contra D. Víctor 
Cepa, Alcalde de Villasandino, por no haber admitido una pro- 
testa en Ja última elección de compromisarios para la de Se- 
nadores: 

Ucsullando que D. Juan Muñoz Cruzado y D. Cipriano Man- 
rique Cutierrez presentaron escrito do denuncia al Promotor 
fiscal dcl Juzgado de primera instancia do Castrogeriz en 26 de 
Abril de 187'J por haber faltado el Alcalde D. Víctor Cepa y el 
Secretario dcl Ayuntamiento de Villasandino ó varias pres- 
crii>cioncs do la ley de 8 de Febrero do 1877 en la última elec- 
ción lie comprnmisarios para la designación de Senadores, en 
vista de lo cual el elector D. Santiago Maestro formuló por es- 
crito una protesta, á, la que so adhirieron los denunciantes; 
pero no fue admitida incurriendo por lo tanto dicho Alcalde en 
el delito ticctoral previsto en el art. 129 de ley vigente en la 
miaeriu: 

Jlcsultnndo que el Promotor fiscal de Castrogeriz elevó ori- 
ginal dicha denuncia con la protesta que la acompáñala al 
Fiscal de la Audiencia de Búrgos, quien con fechá 13 de Junio 
prcscntij querella ante la Sala de lo criminal de la misma con- 
tra el ciladi.i íVlcaldc pidiendo que se admitiera y so encomen- 
dara la instrucción dcl correspondiente sumario al Juez de 
nquel partido, indicando al efecto las diligencias que procedía 
practicar desde luego: 

Resiiltaiulo que la expprcsada Sala de Búrgos por auto de 
20 de Junio de 1879, fundada en que el hecho objeto de la que- 
rella podria constituir un delito electoral, y que la ley aplica- 
ble á los excesos cometidos en dicha clase de elecciones era la 
de 20 do Agosto de 1870, cuyo art. 181 sometia el conocimiento 
de las causas que so promovieran contra los Alcaldes y demás 
empleados públicos de menor categoría, ó contra los que por 
razón de sus cargos intervengan en materia do elecciones, á los 
Jueces de primera instancia, decretó que acudiese la parte que- 
rellante al dcl partido de Castrogeriz, como competente para 
conocer dcl hecho denunciado, a cuyo efecto se le librara la 
oportuna certificación, que devolvería cumplimentada: 

Resultando que el Ministerio ñseal dedujo recurso de sú- 
plica contra la resolución que antecede, alegando que si bien 
por carecer de parte pnal la ley do 8 de Enero de 1877 están 
cu vigor para los delitos cometidos con ocasión de las eleccio- 
nes (le que so trataba las prescripciones de la general electoral 
de 2() (le Agosto do 1870, en cuyo art. 181 se estableció que dc- 
binn conocer los Tribunales inferiores de las causas que en 
virtud de ella so promovieran contra los Alcoldcs y demás em- 
pleados públicos do menor categoría, dicha ley estaba derogada 
en el indicado extremo por la orgánica de fecha anterior, que 
determinó la jurisdicción de cada Tribunal, resolviendo la 
cuestión en casos análogos esto Supremo Tribunal en el sen- 
tido expuesto, según sentencias de 30 de Abril y 1.' de Mayo 
dcl año actual: 

Hrsultnudo que la expresada Sala por auto de I." de Julio 
no dio lugar á la súplica y mandó se estuviera á lo acordado; 
pues npa.>’to de que no tenia aun conocimiento de las resolucio- 
nes que se citaban, la ley electoral de 1870 es especial, cuya 
cualidad la debe hacer subsistir aun contra los generales pos- 
teriores si estas no la derogaban expresamente; y. que si bien 
la de Organización del poder judicial es posterior á la electoral 
de 1870, la obscrvancio do esta se hallaba reencargada por la 
de J 6 de Diciembre do 1876 con las modificaciones que oon tenia, 
entre las que no estaba comprendido el caso actual, viniendo 
por tanto la expresado electoral á ser posterior á la de organi- 
zación uVil poder judicial: . 

Resultondo que el Ministerio fiscal interpuso recurso de 
casación por infracción ¡de ley contra el auto de 1.* de Julio, 
apoyado en el art. 799, en relación con el núm. 2." del 797 de la 
de Éniiiiciamic'ite criminal, citando como Infringido el artícu- 
lo ‘'76 caso 3.*, de la de organización del poder judicial, única 
vigente en materia de competencia, el cual prescribe que las 
Audiencias conocerán en única instancia de las causas cimtra 
funcionarios dcl órdcnaduiiRistratlvo que ejerzan autoridad por 
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ío lejf eiecMirai iic loiu lueuerogaaopor eiyaciiauó déla 
nica judicial posterior á aquella, según declaraoio^^, - , 
mismo Tribunal, dictadas antes de estar en vigor la de . 
ciamiento criminal, que suscitó ciertas dudas acerca deW|i" 
‘cligenoia de dicho- art. 276: que en la de 16 de Diciei¿iJi5: 
1876 no se restableció ni fué reencargadp, como suponia lasSI: 
sentenciadora, el cumplimiento del art. 181 de la ley eleot^y ' 
Mgun se demostraba con la lectura de las bases aprobadas pS‘ 
los Cuerpos Colegisladores; y que la cuestión principal de que 
se trata es Idéntica á la que so decidió por sentencia de 3(J dé ’ 
Abril y 1. de Mayo últimos,' y en otras posteriores, dictadas en 
recursos interpuestos por el Ministerio ííscal en otras causas en 
que se suscitó la misma cuestión de competencia- para conocer 
de procesos contra Alcaldes, declarándose en ellos estar vigen- 
te el referido art. 276 de la ley orgánica judicial; cuyo recurso 
fue admitido: 


Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Mnñiz Alaiz- 

Considerando que, según el art. 276, caso 3.*, de la ley orgá- . 
nica del poder judicial, las Audiencias son las que deben cono- 
cer en única instancia de las causas que se formen contra fun- 
cionarios del órdon administrativo que ejerzan autoridad por 
los delitos cometidos en el rjercicio de su cargo en los cosos 
que no estén atribuidas por dicha ley ó por otra al Tribunal 
Supremo: 

Considerando que siendo el objeto del caso presente proce- 
der contra el Alcalde de Villasandino D. Víctor Cepa por abusos ’ 
Cometidos en el ejercicio de su cargo, corresponde su couoci- ' 
miento á la Sala de lo criminal de la Audiencia de Búrgos, oon 
arreglo á la citada disposición, única vigente sobre la materia, ’ 
según lo tiene declarado en varias sentencias este Tribunal: 

Considerando, por lo tanto, que las citas que hace la Sala 
sontcnci.adora del art. 181 de la ley electoral de 20 de Agosto 
do 1870, y la de 16 do Diciembre de 1876 para fundar su fallo, 
no tienen valor alguno para desvirtuar dicha disposición que 
ha derogado la primera, sin que en la segunda conste cosa al- 
guna en contrario: 

Considerando, en su consecuencia, que dicha Sala al declarar 
que el conocimiento de la querella dirigida contra el Alcalde 
de Villasandino corresponde al Juez do primera instancia de 
Castrogeriz, ha infringido el citado caso 3.' del art. 276 de la 
ley órgánica del poder judicial; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recureo do casación por infracción de ley, interpuesto por el 
Ministerio fiscal contra el auto dictado por la Sala de lo cri- 
minal de la Audiencia de Búrgos en 20 do Junio último, el 
cual casamos y anulamos: expídase á dicha Sala certificación 
do esta sentencia y de la que se dicto á continuación para los 
efectos procedentes. 

Así por esta nuestra sentencia , que se publicará en la Ga- , 
CETA DE Madiud é Insertará en la Coleeeion legislativa , lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.'=Igníw;io Vicites.==Diego i 
Fernandez Cano.=- Emilio' Bravo.= Joaquín José Cervino.-— 
Luciano Boada.=Pedro Sánchez Mora.-=José Muñiz Alaiz. 

Publicacion.=Loida y publicada fué la anterior sentencia . 
por el Exemo. Sr. D. Ignacio Vieites, Presidente la ^Ja se- 
gunda del Tribunal Supremo , celebrando audiencia pública la > 
misma en el dia de hoy, de que certifico como Secretario de 
ella. . . j , 

Madrid 18 de Noviembre do 1879. — Licenciado CárlQS . 
Bonet, . , ■ 1 


En la villa y Corte de Madrid, á 18 de Noviembre de 1879, ep . 
el recurso do casación por infracción de ley que ante Nos pen- 
de, interpuesto por D. Peregrin Redondo y Oarrion, acusador, 
particular,' contra la sentencia que dictó la Sala de lo wiminal 
de la Audiencia de Albacete en causa seguida contra Eusrtjo 
Mena Belinchon y Julián Buendia Moya en el Juzgado de Sqn 
Clemente por hurto: 

Resultando que el 18 de Noviembre de 1877 recibióel.W- 
calde de Olivares comunicación dirigida por una pareja de la 
Guardia civil del puesto de Valverde, en la cual manlfesfaba 
que Julián Buendia y Eusebio Mena fueron encontrados ex- 
trayendo leñas, que fueroh tasadas en 6 oéntimos de peseta, y 
cu 10 el daño causado, de la finca denominada Lá Rad$, pi^ 
piedad de D. Peregrin Bédondo: > 

Resultando que formada en su virtud la corrésponaiente 
causa, declararon los referidos Buendia y Mema que Jas lenM 
habían sido tomadas de la heredad titulada Rinoon de rernn- 
zas, de la propiedad de José Heno, suegro y padre respeotiyo do 
los procesados, del cual la hablan recibido paro que atcndiq^en 
á su cultivo; I . 1 - - 
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/Resaltando que recibido declaración á los guardias civilf.-j 
aprelMnsco'es, aseguraron',' y sal lo declara probado el Juez en 
BU sentencia, que la mayor parte ó casi toda la leño amellen - 
dida fue sustraída de 1» finca expresada de D. POTegrjn Redon- 
do, y trasladada por los denunciados á la otra titulada Rincón 
de Pernazas, dónde dieron estos algunas cavadas para aparen- 
tar que de allí se había arrancado, habiendo dejado una soga 
en la.heredad.de Redondo, y huido tan pronto como divisaron 
á la Guardia oi'vil: ... 

.Resultando que. practicado reconocimiento por peritos en 
los expresados terrenos, manifestaron estos, lo cual también se 
declara probado en dicha sentencia, que las señales do arran- 

2 ue de las citadas leñas se encontraban dentro de la linca do 
I. Peregrin Redondo, denominada La Rada: 

. Resultando que continuada la causa por sus trámites, dictú 
el Juez sentencia calificando el hecho de hurto, puesto que lo.s 
procesados habían tomado las leñas de propiedad ajena, sin 
consentimiento de su dueño: y haciendo aplicación de lo dis- 
puesto en los artículos B30 y 631, núm. 6.*, del Código penal, 
reformado por la' ley de 17 de Julio do 1876, condenó á cada 
lino de los procesados á seis meses y un dia do arresto y en las 
costas; .pero remitido la causa en consulta á la citada Andien- 
oiq, dictó, sentencia la Sala de lo criminal de la misma, en la 
qué; después de aceptar los resultandos de la consultada y las 
^laraciones de probados que en la misma se hacen, absolvió 
á tos procesados por no existir delito, y condenó á D. Peregrin 
Redondo, que se había mostrado parte en la causa, en todas las 
costas de la mismo, fundándose para ello en que la calificación 
del hecho denunciado dependía de decidir si el punto donde se 
ej^utó estaba dentro de la propiedad del acusador ó de la dcI 
padre de los denunciados, lo cual había debido ventilarse, no 
en la via criminal, sino en el correspondiente juicio civil, de lo 
cual se infería de un modo manifiesto la temeridad del quere- 
llante: 


Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto por 
el acusador particular con el correspondiente depósito recurso 
de casación por infracción de ley, que fundó en los números 
y 6.’ del art. 798 de la de Enjuiciamiento criminal, designando 
como infringidos: 

; ■!.* El 631 del Código penal, reformado por la ley de 17 
de Julio de 1876, en combinación con el 63Ó, porque siendo 
evidente que se cometió delito, fueron absueltos sus autores: 

El 119, prfncipalmente en su, caso 3.", de la ley de En- 
juiciamiento criminal, porque no siendo querellante, ni siquie- 
ra; denunciador,.le fué impuesta indebidamente la condona de 
costas; cuyo recurso fué admitido: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel León: 
Considerando que por la-ley de 17 de Julio do 1876, refor- 
niando el p^rafo quinto del art. 631 del Código penal, se co- 
mete el delito de hurto sustrayendo semillas alimenticias, fru- 
tos ó leñas: 


Considerando que la Sala sentenciadora declara probado 
que Eusebio Mena Relinchón y Juan Buendía sustrajeron la 
ocupada por la Guaj-dia civil de la hacienda do 
D. Peregrin Redondo, denominada La Rada, y no de la titulada 
RinMn de Pernazas, do la propiedad de José Mena, padre y sue- 
gro de los procesados: 

Considerando que siendo dos distintas y diferentes las fin- 
cas, una de la propiedad del Redondo y la otra del Mena, y no 
consignándose en la sentencia hecho alguno que contradiga el 
probado (to que las leñas fueron extraídas del terreno pertene- 
ciente al ^dondo, es gratuita la consideración que en la sen- 
tencia se hace de que en un juicio criminal no puede resolverse 
una cuestión civil; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lutrar 
n infracción do ley ha interpuesto 

U. peregrin Itodon do contra la sentencia 'dictada por la Sala 
ae lo criminal de la Audiencia do Albacete, la que casamos y 
ol recurrente el depósito que ha consti- 
dic?«°'í sentencia que á continuación se 

dicta a la referida Sala a los efectos correspondientes. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta de Madrid é insertará en la Cdleeeion Ugidativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y flrmamoB.=Ignaoio Vieites.=Manuol 
Leon.^Benito do Ulloa.=.Diego Fernandez Cano.=Emilio Bra- 
vo.—Lueiano Boada.— Pedro Sánchez Mora. 


y publicada fuó la anterior sentencia 
Manuel León,, Magistrado del Tribunal 
ebrando audiencia pública en su Sala 
_ de que certifico como Secretario do la 

misma. 

Mtórid 18 do Noviembre de 1879.=Licenoiado Bartolomé 
Rodríguez de Rivera. - • ■ 


Publicaoion.=Leida 

g or el Exemo. Sr. D. 

upremo, estándose cel 
segunda el dia de hoy. 


En la vüla y Corta de Madrid, á 15 de Noviembre de 1879, 
en ‘el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos 
pende, interpuesto por D. Juan Salaver Masnora y D. Ped ix» 
Casas Altomii- contra la sentencia que dictó el Juez de primera 
instancia de Sarifiena en juicio verbal de faltas por daños: 
Resultando que Agustín Bauder y Cardó promovió en 1." 
de Junio del año actual juicio verbal da faltas por daños amo 
el Juez municipal de Sariñena, y denunció ol hecho do haber 
entrado en terreno de su propiedad porción do ganado lanar 
pértcneoiento á los que hoy recurren D. Juan Salaver y D. Pe- 
dro Casas : 

Resultando que eelcbrado el juicio, en que se justipreció por 
peritos el daño causado en S5 líeselas, y en donde las partes 
adujeron las pruebas que tuvieron por convcníeiito, dictó sen- 
tencia el Juez municipal, que después confirmó el Jo primera 
instancia, y en la cua), fundándose en que el actor habió jusli- 
fleado cumplidamente la posesión del terreno en que so intro- 
dujo ol ganado do los denunciados, condenó ú cstiis á satisfacer 
por iguales parles la suma de 25 posotas por razón lic mulla, y 
otra igual cantidad por indemnización, y en las costas: 

Resultando que contra esta sentencia , y previos los depósi- 
tos correspondientes, se ha interpuesto á nombre de los citados 
Salaver y Casas recurso do casación por infracción de ley, con 
arreglo al art. 964 de la de Enjuiciamiento crirain.'il, y a la sec- 
ción 2.*, cap. 1.*, lít. 6.* de la misma, y designando como in- 
fringido el i.* del Código penal., sostienen que no se ha come- 
tido la falta contenida en el art. 611 del mismo, porque los ga- 
nados de los recurrentes no entraron y pastaron en Ici'rcnos 
propios ó que poseyese el denunciante, on razón a fine estos 
pertenecían á los comunales dcl pueblo, y en los cuales ya de 
antemano aoostumbrahan á entrar á pastar sin coiitradioeion 
do persona alguna; cuyo recurso fue admitido: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Muñlz Alaiz: 
Considerando que admitido por el Juez sentenciador quo 
Agustín Bauder estaba en posesión de la heredad donde tmlra- 
ron á pastar los ganados de Juan Salaver y Pedro Cnsa.s; y al 
declarar á estos en su virtud culpables de una falta compren- 
dida en el art. 611 del Código penal, no ha infringido o.sto ar- 
tículo, ni el 1." que en tal concepto se citan por los recurrentes, 
toda vez qua el liccho que cometieron fuó voluntario, y se halla 
penado por la ley, no siendo suficiente para dejar de estimarse 
on este sentido la razón que alegan de que dicha finca perte- 
nezca á los Propios y sea de aprovechamiento común, pues ni 
esto se justifica debidamente, ni puede tener importancia legal 
contra to quo el Juez declara probado, y on todo caso podría 
hacerse valor en otro juicio civil y no en el presente; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no ii.ihcr lu- 
gar al recurso de casación por infracción do ley conlra la sen- 
tencia pronunciada por el Juez de Sariñena de 19 du Julio últi- 
mo en' juicio de faltas sobre daños, interpuesto por D. .Tuíhi Sa- 
laver y D. Pedro Casas, á quienes eondenamiis en las costas 
por iguales partes, y ála pérdida de las 126 pesetas de depósito 
constituido por cada uno, á cuya cantidad se daré la inversión 
correspondiente según está prevenido, y lo acordado: e.viu'da.so 
la oportuna oortiílcacion á los efectos correspondí en te.s. 

Así por esta nuestra sentencia, quo se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid y en la Colección legislativa, lo_proniineiamo.s, 
mandamos y firmamos. -= Ignacio Vicltcs.“DiGgo Fernandez 
Cano.=EmiIio Bravo.=Joaquin José Ccrvrno.=iLucinno Boa- 
da.=Pedro Sánchez Mora.=José Muñiz Alaiz. 

Publicación.'— Leída y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. José Muñiz Alaiz, Magistrado del Tri- 
bunal Supremo, estándose celebrando audiencia pública on su 
Sala segunda el dia de hoy, de que certifico como .Secretario 
de la misma. , . , . 

Madrid 16 do Noviembre do 1879.=Liccnciado llartolomo 
Rodríguez do Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, á 17 de Noviembre do 1879, 
en el recurso de casación por infracción de ley quo ante Nos 
pende, interpuesto por D. Francisco Zanné y Olivor, parte ado- 
ra, contra la sentoneia pronunciada por la Sala, do lo eriniinal 
de la Audiencia do Barcelona en el incidente quo el mi.sino pro- 
movió sobre depósito y suspensión. de reparto de cierto divi- 
dendo on la causa que á su instancia se sigue en el Juzgado dcl 
distrito do Palacio de aquella ciudad contra la Soeicdatl titula- 
da Navegación é Industria por estafa y olro.s delitos : 

Resultando quo en 17 do Marzo de'l872 P. Fraiiciseo 7.pn né, 
dueño do 23 obligaciones de 126 duros cada uiia dr I.: .'¡urieilml 
anónima Novegacion é Indii.stria, presentó dcniinria en el Juz- 
gado do prinjera instancia dcl distrito do Palacio dii Barci'lmia 
por los delitos doioatafa y falsedad; c instruida eaiisn jiarii su 
averiguación, acudió el mismo Zanné en 10 de .'Vbril de 1878, y 
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Ga'SETA D& MABEID^Nta.ngl. 


iTj.riiiJia icndo la (trclcnsioii iiuc le /ué ya denegada por dos ve- 
t< .. i ii finos anteriores, solicitó so previniera al Administrador 
lie aij ui.lla Sociedad (juo en el cuso do acordarse el reparto de al- 
^'1111 dividiendo en la junta general de accionistas que debia ce- 
.'■'.i arse en el inmediato dia 16, se retuviera su importe en la 
< iija soeini basta nueva resolución del Juzgado en cuanto la 
sunlfi i|uc liubiera de reiairtirse no fuese excedente de los IS 
mili. mes de reales asignados en garantía á los tenedores de 
oliügaeiones: 

líesultando que el Juzgado, por auto del mismo día 16 de 
Abril, fundado en que subsistían los motivos de otro dictado en 
el .'nio anterior, y en que no eran sullcientcs para modilicarlos 
los nuevos datas aducidos, no dio lugar ú lo solicitado; de cuyo 
auto pidió Zanné reposición, aeom()annndo varias documentos 
para jiiiititicarla, pero le fue igualmente denegada por otro de 

de Junio; en vista de lo que interpuso apelación do ambos 
resol •liciones, la que le fue admitica en un efecto: 

líesultando que remitido el correspondiente testimonio de 
•varios palrieularas ó la Sala do lo criminal de la Audiencia do 
IJarci lona, jiropuso el Ministerio liscal la revocación del auto 
apelado, y que se acordara la suspensión del reparto y su reten- 
ción en la Cuja do la Sociedad; pero dicha Sala, por sentencia 
de no ilu Mayo do 1879, lo conílrmó con las costas do oficio; do- 
ni gando también la pretcnsión formulada en el acto de la vista 
)mr el defensor de Zanué, relativa á que se acordara la suspen- 
sión del pago del dividendo; y caso do haber .sido satisfecho, 
i|Ui' ordenara su reintegro, como igualmente bulos que se 
efectuaran en lo sucesivo: 

Itesnltando que contra la scnloncia que antecede ha inter- 
pi.'c'.tn D. Francisco ¿annó recurso do casación por infracción 
de iey, fundado cu el caso l.“ del art. 798 de la de Enjuicia- 
miento eriminnl, y cita como infringidos el art. 51, regla 1.‘ 
dr l reglamento |irovisional para la administración de justicia, 
y los SSl, 2á9, Sáí, 231, 2.12 y 246 de la referida ley de Enjui- 
•■iainienio, ¡mcslo que se le negó el socorro y protección que 
I* n.'dmeiile se le debía como ])erjudicado por el delito denun- 
ciado al dejar de lomarse las disposiciones procedentes para 
el (Icscubi'imienlo de la verilad, y para asegurar debidamente 
lo.-: c 'jiipiubantcs y los mismos efectos del delito; y en su coso 
¡a reparación del daño causado y la indemnización do los per- 
jnirios sufridos; y en apoyo do su pretcnsión alega en un ex- 
tenso escrito varias consideraciones, y cxi>one gran número de 
la,clio.s y antecedentes que no constan del testimonio de la 
seiilciicia, refiriéndose en su cita á los autos, donde asegura 
hallarse su comprobación : 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel León: 

foii«id( ramio que el recurso ilc casación sólo procedo contra 
la;: resoluciones comprendidas taxalivaincnle en el art. 797 de 
la ley ilc Eiijuiciamioiilo criminaJ, ó sean: primero, en las sen- 
Icni'ias ilelinilivas: .segundo, en las de competencias: tercero, 
en la.-: i¡uu se liubiescn admitido las e.xcepciones mencionadas 
cM los iii'mieros 2.', 3.° y 4..“ dcl art. 580: cuaeto, cu los autos 
<lc sobreseimiento; quinto, en los de no admisión de qucrclJas: 
::exo', en los que sc desestimo el recurso de queja propuesto 
conlra el aillo en ijuc sc deniegue la nivelación del de no admi- 
sión de qiicrolla; y sétimo, en los autos sobre habilitación ele 
pobreza: 

I 'onsidenindo que el dictado j)or el Juez do primera instan- 
cia del (iisu ilo de Palacio de Barcelona, confirmado por la Sala 
:i( lo enininal de dielia Audiencia, no accediendo á Ja prelon- 
r ioii do li. Francisco Zanné para que se oficiara á la Sociedad 
liluiinla Isa venación é Industria á Un de que se tuviera en de- 
]iósiU- el dividendo que ou la junta general celebrada en 16 do 
Abril lie 1878 se señalara á los socios, no es do las resoluciones 
t;.pi't“adas en el artículo de la ley antes oiiudo; 

l'i.iiamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar á la adinisiun dcl recurso interpuesto por Ü. Francisco 
/•f'.nnó y Oliver contra la resolución de la Sala de lo criminal 
di; 1;. .Uidieiicia de Uareelona, til que Condenamos en las cos- 
tas, y á la perdida dcl deialsilo que ha constituido: eoiuuaiquese 
á diciia Sala para los efectos correspondientes. 

A- i ])or esta nuestra sentencia, que sc publicará en Ja G*.- 
civTA un Manain é insertará en la Colección legisíutiva, lo pro- 
mmeiamos, mandamos y firmamos.=Ignacio Vioites.~Manuel 
Leon.-..=Diego Fernandez Cano.=Emilio Bravo.—Luciano Boq- 
da.—Pedro Sánchez Mora.=— José Muñiz Alaiz. 

Piiblic;icion.=Lcida y pubheada fue la anterior sentencia 
].t)v el Exento. Sr. D. Manuel León, Magistrado del Tribunal 
.Snpiamo, celebrando audiencia pública su Sala segunda en el 
ilUi de boy, de que certifico como Secretario de ella. 

Madrid 17 de Noviembre de 1870.'— Licenciado Cárlos Bonei 


En la villa y Corte de Aladrid, á 17 de NoviaBibíe do 4S70 
en el recurso de casación admitido de derecho en ibene^in A 
Francisco Cordero y Cordero, é interpuesto por 
cion de Ipy, que ante Nos pendo contra la sonten^iJ^"®" 
ciada por la Sala de lo criminal, de la Audiencia delai^”?r 
en causa seguida al mismo por asesinato: 

Besultando que en 48 do Febrero de 4877 se encontiiSieii^ 
monte denominado Fraga de la Escribana, parroquia áe tljii 
rado, el cadáver de Peregrina Cima, de 24 años de edaff,^ 
vivia sola en Barral, con cuatro heridas en el cráneo producU 
das con instrumento contundente y otra en el cuello con in¿ 
trumento cortante, que separaba completamente la laringe y 'la 
mlinge, mortal de necesidad, asi como también lo ora una ds 
las situadas en el cráneo, deduciéndose que estas fueron ante- 
riores á la dcl cuello, y bailándose cerca del cadáver un charco 
do sangre y varios efectos de la prtenencia de aquella: 

Resultando que Peregrina Cima, natural de Sotomayor 
había venido á casa del Presbítero D. Antonio González, ddndé 
permaneció por algún tiempo dedicada á la costura; marchán- 
dose luego, y oponiéndose á que volviera á dicha easá la madre 
del D. Antonio, por sospechar que tuviese trato ilícito con su 
lujó, y que este pudiese menoscabar su fortuna y hasta en sú 
dia los bienes hereditarios; por cuya razón la trató mal de pá- 
labra en varias ocasiones, induciendo á algunos amigos dé la 
Peregrina á que la hicieran marchar á su pueWo, y amenazán- 
dola con matarla si la veia por casa de su hijo, por lo cual se 
atribuyó el heoho en los primeros momentos á la Baña María 
González y sus yernos: 


Résultando que registrada la casa de Francisco Corderd, 
jornalero, que el dia ántes había estado trabajando en tierras 
de la Doña María, se encontró el mango nuevo de un azadijn 
raspado, al parecer, recientemente en su mitad inferior poft 
algunas manchas escuras que parecían haber sido lavadasy 
otras rojas, al parecer de sangre, y por declaraciones de varios 
testigos se vino en conocimiento de que en la citada noche del 
sucoso el Francisco fué visto en el mismo sendero por que ca- 
minaba la Peregrina, viniendo por último á declarar este que 
efectivamente se encontró con olla, y que cuando caminaba 
detrás amonestándola, la dió un palo con el mango dcl azadón 
do que so ha hecho mérito, que tenia seguridad de haberle 
hundido el cráneo, por más que su intención fuese sólo darla 
un golpe en las espaldas, atribuyendo las demás lesiones pro- 
ducidas á José Miguel Rocha, con quien el Francisco supbne 
estaba de acuerdo por el heoho que realizó que atribuye á mó^ 
viles interesados y á instigaciones de la citoda Doña María 
González, y que la Sala sentenciadora no ha estimado probado: 
Resultando que dicha Sala, revocando la sentencia consul- 
tada, declaró que el hecho oonsUtuye el delito de asesinato por 
haber concurrido las circunstancias 4.*, S.‘ y 4.‘ del art. 448 
del Código penal de alevosía, premeditación y la de precio 6 
promesa renumeratoria, y que debiendo apreciarse como euaó 
iificativa una sola, quedaban las restantes como agravanfés 
gcnórica.s comprendidas en el art. 40 del referido Códigp, con 
más la de nocturnidad que. fué buscada de propósito, sin nin- 
guna atenuante por excluir la forma en que el delito ge eje- 
cutó la do no haber tenido intención de causar un mal de 
tanta' gravedad como el que se produjo, siendo responsabile de 
él en concepto de autor el procesado Francigoo Cordero y Cor- 
dero por propia confesión é indicios graves y nonpluyestesí y 
vistos á más de los citados artículos 4. ,41, 43, 40,ciccunstancia 
15: 88, regla a*; 98, 102, ¡58, 18, 121, 184., párrafo segundo del.ffl, 
y demás de aplicación general, le condonó áto pena ^ muerte 
en la forma que previenen log articulpg del 908 al 912 meju^ 
ves de la ley de Enjuiciamiento criminal, en relacipn con el 108 
y'lOi del Código penal, con sus accesorias oorrespondien^; y 
caso de ser indultado, indemnización del.SOO pesetas a lá mf- 
dre do la interfecta, al pago de una quintá parte 'de costas ha»r 
ta el folio 417 y la tercera de las.posterlores, sqbr^eyenao pttjr 
visionahnente respecto de la Doñq María y del RQch'a:. 

Resultando que cpntxa esta ^ntenqia ha interpuesto el pj^ 
cesado x’ecurso de casación por infcaccion de ley, ipndado cnp 
artículo 708, números 3;* y 8.*, de la de Enjuiciáinieníh 
nal por haberse cometido error de derecho al hacer le eelmeáT 
cion del delito y de sus ch-cunstancias modifl^ives, Ptw.ndfi 
como intringidos los artículos del Cóihgo 418j tp, num^ 
roe 2.', 3.*, 1° y 15; 9.", circunstancio 3.*; w. > y S* e» ** 

misma reglo: ■ ■ 

Visto, siendo Ponente el Magistrado P. ManneJ Leon^ , ■ 
Considerando que es reo de asesinato, según el are 
'Código penal, entre otros casos, el que meta á oiré ee» we*^ 
sía, existiendo esta conforme al art. 40 cuando el 
mete cualquiera de loe delitos oontFS.lftS 
metUos, modos ó formas en la ejecución .qee nandee .direeW 
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§£cit4^4fflr U . 3'Íebuhro m 1880: 


y esCeeiftlmente ¿ asegurarle ¿In riesgo para sU persona que 
prooeda de la defensa que pudiBea hacer el ofendidp • 
(•■■ij:>{jGn8iderando que los ueehos deoldrados probados en la 
whtenoia, tanto por los indicios concluyentes que existen en 
la causa, cuanta por la propia confesión del recurrente, de- 
hmestran de un modo indudable la concurrencia de la indica- 
da cirounstaneia, pues al marchar sola y por un mlio poco 
concurrido Perógr&a Cima se le acercó Francisco Cordero y 
Cordero, y por la espalda , sin que la agredida pudiese defen- 
tórse ni PonSse en fuga, le descargó fuertes eolpes en la cabe- 
za hundi&dóla el cráneo y dejándolo mortal en el suelo, por 
donde se ve que se valió de medios y formas para ejecutar el 

delito sin exposición pingung por su parte: 

' Cónsiderando' que las otras tres circunstancias que como 
agravantes han sido también apreciadas en lo sentencia- resul- 
ten igualmetite demostrados en los hechos que como probados 
ae consignan, puesto ¿ que se declara que di recurrente llevó á 
efecto el orímen por promesa de remuneración que le hiciera 
Ufaría Gonzales Trega, asi como que sé puso dé acuerdo con 
José Miguel Rocha con anticipación, conviniendo en el dia y 
hora én que debieran verificarlo, y escogiendo para ello la 
«oche del 17 de Febrero de 1877, hora eii que acostumbraba 
-pasar pór el sitio denominado Fraga de E^ribana la que des- 
tinaban á ser la víctima ; 

Considerando, en vista de lo expuesto, que la Sala senten- 
ciadora, ni en la apreciación de las oii’cunstancias que en él 
•han concurrido ha infringido los artículos del Código penal 
qué se citan, ni incurrido en el error de derecho que se alega; 

■Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso dé casación admitido de derecho en beneficio do 
la ley é interpuesto por Francisco Cordero y Cordero, ni por 
ninguii otro no alegado; comuniqúese esta resolución á 1a Sala 
sentenciadora á los efectos procedentes : pose la causa al se- 
ñor Fiscal como dispene el art. 88S de la ley dé Enjuiciamien- 
to odimihal; y lo acordado. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
oÉTA i)E Madrid é insertara en la Cóleceion legislativa, pasán- 
dose las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
inamos-^lgnacio Vieitcs.= Manuel Leon.=-Diego Fernandez 
Cano.^Emilio Bravo.— =Lucianp Boada.=El Sr. Sánchez Mora 
•votó én Sala y nb puede firlnar : Ignacio Vieites.-j-José Muñiz 
Alaiz. 

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por icl Exemo. Sr. D. Manuel León, Magistrado del Tribunal 
SppreimOi calebrano audiencia pública su Sala segunda en el 
día.dftiboy, de qvie certifico como Secretario Relator de ella. 

Madrid 17 de Noviembre de 1879.=.Doctor Enrique Medina’ 


. Eh la villa y Corte de Madrid, á 17 do-Noviembre de 1879, en 
eI;Becur«o de capación por infracción de ley que ante Nos pen- 
de, Áuterpuesto por el Ministerio fiscal contra la sentencia que 
dictó la S^ de lo criminal de la Audiencia de Albacete en 
causa, seguida contra Francisco Egea López y otros on el Juz- 
gado de Muía por hurto: 

,, Resultando que en 86 de Febrero de 1877 fueron ocupados 
por la Guardia civil 7S quintales de leña que conducían Fran- 
cisco Egea, Luis Cuadrado é Isidoi’o Bernal, los cuales habían 
cortado para obtenerla doce, tros y ocho pinos respectivamente 
de los montes de la villa de Muía, y los cuales, según declata- 
(MpD de peritos, debían tenor 16 pulgadas de circunferencia, 
yiíuerqn justipreciados en 6 pesetas w céntimos cada uno y 
on,m misma cantidad el daño causado: 

_Result^do que dictada sentencia condenatoria por el Juez, 
mé revocada por la referida Sala, la cual declaró prescrito el 
dentó y sobreseyó libremente, fundándose en que había tras- 
currido con expes.0 el plazo de tres meses fijado en el art. 18J 
de Ite iQrdenanzas do Montes de 88 de Diciembre de 1833: 
Desatando .que el Ministerio fiscal, ha interpuesto contra 
opta senfenoia resnrso de casación por infracción de ley, ciuc 
fundó en el aum. 8.* del art. 798 de la de Enjuiciamiento cri- 
minal, d^ignaudo como infringidos los 184 y 186 de las Orde- 
nanzas citadas y el 830 del Código popal, porque la doctrina 
pe prescripción sentada pea: la Audiencia no estaba en armonía 
con principio alguno de justicia, pquidad ni conveniencia, y la 
mtwpretaoion que se daba al .art! 184 era contrario á toda ¡dea 
jurídica M prescripción, puesto que no hablan cesado las dili- 

g enojas desdo que so principió la causa; y por consiguiente no 
abia podido exiqtfe cl abandono -presunto, que es el fundamento 
4e la proacripcion, cuyo reouj-ao jué admitido: 

Visto, siondo Ponente ol M^istrado D. Emilio Bravo: 
Coasidorandu que la prusoripeáon establecida en el art. 184 
do las Ordenonzos de Montos de 88 de Diciembre do 1833 poj-a 
W* iW»ÍP.Res por delitos y oonti'oveueípnes comprendidos on las 


mismas tiene lugar úiiicamento cuando ol término dé tres 
meses ha trascurrido sin que haya empezado cl procedimiento: 

Considerando que para que exista la pvo.scripeion do un de- 
recho es indispensable que haya habido abandono dcl mismo, 
lo cual no puede entenderse que c.xiste cuando comenzado cí 
procedimiento eonlinúa su marcha ordinaria: 

Considerando qiio la interpretación contraria baria ríe todo 
punto ineficaz la acción oriimnal en esta clase do delitos por- 
que rara vez podría darse el caso de que se sustanciara uu pro- 
ceso por todos sus trámites cu el lórinino preciso do tres meses; 

Pallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casación interpuesto por el Ministerio fiscal con- 
tra la sentencia de sobreseimiento dictada por la Sala do lo 
criminal de. la Audiencia de Albacete, la cual casamos y anu- 
lamos; y líbrese á dicha Sala certificación do esta sentencia 
para que en su vista sustancie dicha causa y dolorinino lo que 
en derecho corresponda. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Gaceta 
DE Madrid é insertará en la Colección legülatira, pasándose las 
copias necesarias, lo pronunciamos, maudainos y firmamos."— 
Ignacio Veitcs.=Manuol Leon.=Diego Fernandez Cano.«=ETni- 
lioBravo.=Luoiano Boada.=Pedro Sánchez Mora.=Josc Mu- 
fiiz Alaiz. 

Publicación. = Leída y publicada filó la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Emilio Bravo, Magislyiido dcl Tribunal 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala 
segunda el dia de hoy, de que certifico como Secretario do la 
misma. 

Madrid 17 de Noviembre de 1879. =Liccnciado Bartolomé 
Rodríguez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, á 18 de Noviembre de 1879, en 
el recureo de casación jior infracción de ley que ante Nos pen- 
de, interpuesto por ol Ministerio fiscal e.intva la sentencia pro- 
nunciada por la Sala do vacaciones de la Audiencia de Albace- 
te en causa seguida en ol Juzgado ('O primera instancia de 
Almansa contra Alberto Clemente y José Serrano por hurto de 
leña: 

Resultando que on 3 do Enero do 1879 la Guardia civil dol 
pueblo de Caudeto donunció ante ol Alcalde do la mi.sma po- 
blación á Alberto Clemente y José Serrano por haberles encon- 
trado con dos caballerías menores que llevaban dos cargas de 
leña de mata y i ome.'o, procedentes do los monlc.s propios de 
Almansa, cuya lefia fué tasada á 3Í céntimos do real caita car- 
ga; confesando los detenidos la certeza dcl Li ého, al que liiiTon 
impulsados por carecer de trabajo y de medios de ali;ncntarsc 
ellos y sus familia»; 

Resultando que la Sala de vacaciones de la Audiencia do 
Albacete, por sentencia de 21 de Julio do 1879, fundada en que 
trascurrió con exceso el plazo do tre.s meses do-íde que cu pre- 
sencia de los penados se instruyó la causa, por lo cual prescri- 
bió ol delito objeto do ella, conforme al art. 184 tic las Ordenan- 
zas de Montes de 23 do Diciembre do -J833, lo declaro así y so- 
breseyó libremente, entendiéndose las costas do oficio; 

Resultando que contra la anterior sentencia lia interpuesto 
ol Ministerio fiscal recuso do casación por infracción do ley, fun- 
dado en el núm. 2.“ dcl art. 798 do la ds EnjuieiamieiUo crimi- 
nal, y cita como infringidos los artículos 184 y 18ti de la.s men- 
cionadas Ordenanzas, el S30, núm. 3.', dcl Código penal, cl 3.” do 
la ley de 17 do Julio do 1876, y cl 121, núm. 2.“, dcl reglamento 
de' 17 de Mayo do 186o, y en su apoyo alega que la prescripción 
del delito no podía entenderse sólo per el trascurso do los Iros 
meses marcados por las Ordenanzas cuando este tiempo se in- 
virtió en cl procedimiento necesario para cl osclarecimieiilo 
y castigo do los hechos, y que no c.xislia olcraonlo alguno para 
estimar dicha prescripción, la cual so deriva do la presuiiciqn 
del abandono do un derecho, y esto abandono no podía admi- 
tirso raiéntras la acción de los Tribunales se ejerció do una 
manera continuada y constante sin dilación alguna desde quo 
se tuvo noticia del hecho presente; cuyo recurso fué admitido; 

Visto, siendo Ponente ol Magistrado I). Diego Fernandez 
Cano: _ . 

Considerando quo la disposición dol art. 184 de las indica- 
das Ordenanzas de Montes debe entenderse que c.s aplicable a 
los casos á que se refiero oiinndo lueg'o de praclieada la prinio- 
IV, diligencia sumaria, siendo conocidos los coniravciitore.s, 
trascurriese ol lérmino do tres meses sin liabci’íic continuado 
el procedimiento: 

Con.siderando que la prescriucion niilieada á las nceicme.s 
civiles ó penales envuelve cscneiabiii'otc la ¡dea jurídiea del 
abandono de las mismas, y que la ejcreíbida en la cansa con- 
tra Alberto Clemente y Jo.sé «Serrano, li jo.s delmber sido aban- 
donada se vino promoviendo el prc’cedimienle con el uso y cjer- 
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ci' 10 (lo (?lln, y .st! CQXiiinuí) constantemente Uesde la dcaiuiicia, 
sos'i'i ajiarcce í'.(¡ 1 finí,, i-, •limado, siendo evirtcnto, por tanto, 
fjiio no I ras;!i]¡Tió el li 'Mpo nccr.-sarlo para <mo prescriba la 
íinnou: 

Considerando f[uc cuando la infracción do un precepto de 
didiiis Oivbína lizas linya sido el medio de perpetrar un delito 
dcliiiido en (1 Códiso, «orno sucedió en cl caso actual, que eou- 
sisiió en la copía y sustracción de leñas do un.monte público, 
conforme á lii regla S.* del art. 12-1 del reglamento de 17 de 
Afayo de 18(i.'i, eorrespondo su castigo á los Tribunales; y no 
siendo aplicable á esto caso el príX-edimiento gubernativo á 
que sin (iuda se rcliero el art. 18-Í de las Ordenanzas, sino el 
.¡udicial ordin-ario, establecido en la ley do Enjuieiaraientq cri- 
minal, es claro qu-; en cuanto á la prescripción del delito ó do 
Ja pena liay (pi- ejuvtar.se á las reglas señaladas en el art. 133 
«leí e.xpresndo fódign: 

Considcrandri, en su virtud, que la Sala sentenciadora al re- 
solver en cl sentido cxpiicslo incurrió en cl error de derecho 
seiialado en el niim. 2.“ del art. 798 de la repetida ley de En- 
jiiiciiunicnto, c infringió las disposiciones legales citadas por el 
rce'.irrenle; 

Falliunos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de easaeion interpuesto por cl Ministerio fiscal con- 
tra la scntcin iu dictada jior la Sala de vacaciones de la Audien- 
cia de .Albacete, In cual casamos y anulamos; y líbrese certifl- ■ 
nación de esta á dielia Sala para que en su vista continúo la 
<’au.‘ai con arreglo á derecho y determine lo que en justicia cor- 
responda. 

-Así por esta nuestra sentencia, que se publicarA en la Ga- 
chí- .\ df, MADitin c insertará en la Colección hgielntiva, lo pro- 
no neiuin<is, mandamos y firmamos.=Ignacio Vicitcs.=Manuel 
Lcon.-.=a].i¡ogo Fcrn imicz Cano.=Emilio Bravo.=Luciano Boa- 
da.-— Pedro .'íaoehez Mora.=.los6 Muñiz Alaiz. 

Publicaeion.—Leidn y publicada fué la anterior 'sentencia 
por cl E.vcmo. Pr. D. Diego Fernandez Cano, Magistrado del 
'l'i'ibunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala se- 
gunda en dia de hoy, de que certifico como Secretario do 
ella. 

Madrid 18 do Noviembre do 1879. = Liecnoiado Cárlos 
Donct. 


curricro cl término de tres meses sin haberse continuado «i 
procedimiento: .i . ° 

Considerando que la prescripción aplicada ¿ jag g„„¡on 
civiles ó penales envuelve esencialmente la idea 
abandono do las mismas; y la ejercitada en la causa contra T * 
lian Sánchez, lejos de haber bíqo abandonada, se promoviA 
proeedimionto con su uso constante, continuándose desda Is a 
nuncia, por lo que es evidente que no trascurrió el tiempo ^ 
cesarlo para lo prescripción : 

Considerando que cuando la infracción de un precepto dé 
las Ordenanzas haya sido el medio de perpetrar un delito defi- 
nido en el Código, como sucedo en el caso de que se trata, cor- 
responde su castigo á los Tribunales, según el núm. S.’ del ar- 
ticulo -121 del reglamento de 17 de Mayo de 1866; y no siendo 
aplicable entóneos el procedimiento gubernativo á que sin 
duda se refiere cl art. 184 de las Ordenanzas, sino el judicial 
ordinario establecido en la ley de Enjuiciamiento criminal, es 
claro que en cuanto á la prescripción del delito ó de la pena 
liay que ajustarse á las reglas señaladas en el art. 133 del ex- 
presado Código : 

Considerando, en su virtud, (jue la Sala sentenciadora, al 
resolver en el sentido de que se ha hecho mérito, incurrió en 
el error do derecho señalado en el núm. 2.' dfcl art. 798 de la 
repetida ley de Enjuiciamiento, é infringió las disposiciones 
legales citadas por el recurrente; 

■ Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casación interpuesto por el Ministerio fiscal con^ 
tra la sentencia dictada por la Sala de vacaciones de la Audien- 
cia de Albacete, la cual casamos y anulamos; y líbrese certifi- 
cación de esta á dicha Sala para que en su vista continúe la 
causa y determine lo que en justicia corresponda. • 

Así por esta nuestra sontenoia, que se publicará en la Ga- 
CI5TA DR Madrid ó insertará en la Colecccion legislativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.— -Ignacio Vieites.=Manuel 
Leon.=I)iego Fernandez Cano.=Erailio Bravo.=Luoiano Boa- 
da.— Pedro Sánchez Mora.— José Muñiz Alaiz. 

Publicación .=Leida y publcada fué la anterior sentencia 
por cl Excrao. Sr. D. Luciano Boada, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda en el 
dia do hoy, do que certifico como Secretario de ella. 

Madrid -18 de Noviembre de 1879.— Lioen ciado Cárlos Bonet. 


En la villa y Corte de Madrid, á 18 de Noviembre de 1879, 
en el recurso do casación por infracción de ley que ante Nos 
jioiulo, inlerpucslo por cl Ministerio fiscal contra la sentencia 
l'nmunciuda por la Sala de vacaciones de la Audiencia de Al- 
bneelo en cmi.sa seguida en cl Juzgado de primera instancis de 
Aleai'az contra Julián Sánchez y Sánchez por corta do un pino 
cu monto ilc Propios: 

Bcsnltamlo que Julián Sc nchcz cortó y utilizó en leña un 
pino (le 14 pulgadas do circunferencia, valorado en 23 ciíntimos 
lie ¡H’scla, e.vtraycndolo del .sitio llamado Quebrada, de los 
.Propios de Biopar; é instruida la correspondiente causa en el 
Juzgado de primera instancia de Alcaraz, consultó este scntcn- 
oia eondenatoria, que fué revocada por la ¡3ala de vacaciones 
do la Audiencia de Albacete en otra de 21 de Agosto de 1879, 
jwr la cual declaró proscrito cl delito y sobreseyó sin ulterior 
J'rogrcso, con las oostas de oficio, fundándose en que hecha la 
(leauiieia en 30 de Marzo de 1878, y trascurridos con exceso los 
U'í's meses que scmil.a cl artículo, 184 de las Ordenanzas de 
Montes, cuando se juzga cl delito en presencia del reo que- 
do aquel prescrito teniendo en cuenta su importancia, y qúo 
lio fué medio necesario para cometer otro; 

llcKiillaudo que contra la anterior sentencia ha deducido el 
Miiiislcrio fiscal recurso do casación por infracción do ley, 
upoy.ado en cl míin. 2.” del nvt. 798 de la de Enjuiciamiento 
criininal, y cita como infringidos los artículos 184 y 186 do las 
voli riJns tJrdcnanzas, el 330, caso 3.', cid Código penal, cl 3.* 
de la ley de__17 de Julio de 1876, y d 121, núm. 2.‘, dd regla- 
mento do 17 do Mayo de 1863, iior haberse declarado errónca- 
monto la prcscrijieion tlcl delito, toda vez que cl plazo para que 
aquella pueda estimarse no trascurro mientras so sigue d pro- 
cedimiento y se ejercita la acción do la autoridad do una ma- 
nera eonslanle y continuada, c invirtiondo el tiempo necesario 
para ia solemnidad tic la tramitación, garantia de todo juicio, 
y que toda prescripción so deriva de In presunción de abando- 
no do un dercdio, la que no existia en el caso actual, ni tam- 
poco elemento alguno de los esenciales para que aquella pu- 
diera tlce!arar.sn.iustamenle; cuyo recurso fuú adniiticlo; 

Visto, siendo Ponente (il Magistrado D. Luciano Boada ; 

Considerando que Ja disposición del art. 184 dó las indica- 
das Ordcimuzas do Montes debo entenderse aplicable á los ca- 
sos á que so rciloro, cuando después do practicada la primera 
diligencia sumaria, siendo conoeidos los contraventords, tras- 


En la villa y Corte de Madrid,' á 20 de Noviembre de 1879, 
in el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos 
lendo, interpuesto por cl Ministerio fiscal contra la sentencia 
ironunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de Za- 
ragoza en causa contra D. Manuel Alcaraz y otros por preva- 
ricación: 

Rcsnltando que en 6 do Noviembre de 187b vanos emplea-t 
los del resguardo, apostados en cl camino de Alagon en virtud 
le órdenes recibidas, observaron dos carros que efectuaron su 
iescarga en la estación de Grisen, en la que, practicado un re- 
‘onocimiento, encontraron 15 fardos con la marca A, núme- 
ros 1 al 13, facturados a Madrid por D. Bartolomé Orensa-nz 
Daio la consignación ele D. Gregorio Orensanz, sin señal de 
labor circulado por la via férrea: . 

Resultando que conducidos á la Administración económica, 
f observado que las piezas tenían marchamos de la Aduana do 
3ádiz, que según el parecer del Vista eran legítimos, se acordó 
a devolución á sus dueños, como se efectuó después ile Mortóa 
a mcrcancia, consignándose en lo diligencia que contenían 61» 
cilógramos de tejido de lana del ramo de pañería, 44 de teiido 
lo algodón y 1.034 de tejido de lana con mezclo de algoilon, 
siendo su valor cl de 24.708 pesetas, é importando los derechos 
le Arancel 145.273 pesetas; y con motivo de apelación inter- 
luesta por el Jefe cconómieo de la provincia se elevii el ex- 
lediente á la Dirección general de Aduanas con certilloaoion 
leí reeonooimiento hecho en la torre do Casvas con motivo de 
5 tra aprehensión de varios géneros de falsificación francesa 
;on una información, en la que se hacia constar que en dos car- 
ros habian salido de la referida torre cierto número de fardos: 

Resultando que la Dirección general acordó devolver a la 
Administración económica el expediente de conformidad con 
3 l Asesor general de Hacienda, consignando que según certin- 
'aoion de la Aduana do Cádiz en la época que se le expreso se 
despacharon 429 kilógramos 500 gramos de paño; y comF°“" 
dos los plomos aprehendidos con los troqueles en dicha Aduo- 
na por una Junta de empleados periciales, observaron que^'o» 
primeros estaban hechos con mas perfección; que. en uno ae 
estos so observó una C perfectamente marcada, que ^ 
reproducido en ninguno do los últimos, y 
pieza la palabra Cádiz se notaba un pequeño girón fiue no exis- 
tía en los aprehendidos: que por el grabador se calificaron de 
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leifítiinos todos los plomos ' de los fardos detenidos, y que los 
Hitos de'los plomos sujetos' al’ género eran de tres csoos «mío 
los' detenidos eri la Torre de Casvas, miéjitras. opo los de la 
Aduana sólo tenian dos cabos, óon otros varios pMtioidares, ^r 
lo que se resolvió dar al expediente el carácter de administra- 

tivo parB. resolver: , . . ± » 

Resultando qiie recibido en la Administración económica 
en 3 de Mayo de 1876. se constituyó la Junta adüimistrativa 
compuesta de D. Manuel Alearás, como Presidente; D. Guiller- 
mo Ruis, D. Zenon Martínez y D. Jaime Suan en virtud de las 
funciones inherentes á sus respectivos cargos, y D. Antonio 
Palacios Como comerciante nombrado por el reo, la que por 
unanimidad de vetos resolvió que los géneros se hallaban en 
las condiciones que la ley exigía para su cancelación, y mandó 
devolver la fianza prestada sin responsabilidad alguna perso- 
nal, fundándose en que circulaban dentro de la legalidad exi- 
gida; que su legitimidad estaba reconocida por el 'Vista de la 
Aduana y el grabador do la Dirección, sin ser las diferencias de 
hilos prueba bastante para negar la validez de un marchamo: 
que la diferencia de la cantidad de los tejid,os del ramo de pa- 
ñería entre los reconocidos por el Vista y lo que daha por 
adeudado en todo el año de 1878 la Aduana de Cádiz podia 
consistir en la manera de clasificar los tejidos, aplicable á la 
partida 144 ó 148 del Arancel por el distinto criterio que po- 
dían formar- los periciales sobre un mismo género: que estos 
fueron detenidos en una estación, y no en despoblado, y que so 
hubiesen adeudado en Cádiz y aprehendidos en Grisen no les 
daba carácter de fraudulentos, porque su dueño pudo moverlos 
á su antojo; y que el solo hecho de haber devuelto los géneros 
el Jefe . aprehensor sin cambiar los marchamos, cual estaba 

{ irevenido si se sospechaba de su legitimidad probaba que eran 
egitimos, sin que lo desvirtuara las últimas manifestaciones 
del Jejo aprehensor: que á dudar que los géneros hubiesen 
adeudado los derechos, era necesario suponer al dueño ó al que 
se los vendió se les habían suministrado los medica materia- 
les para cometer la defraudación por funcionarios probos y 
honrados, lo cual no erl posible suponer en buenos principios 
de justicia por una mera duda; • 

Resultando que notificada esta resolución, fuó'consentida 
por el dueño de los géneros y el Promotor, quien á pesar de las 
ordenes comunicadas por la Asesoría para que apelase, no lo 
hizo; mas habiéndose alzado el Jefe económico para ante la Di- 
rección de Aduanas, ésta comunicó á la Administración eco- 
nómica una Real órden, por la que, á la vez que se revocaba di- 
cha resolución y la absolutoria recaída en los otros dos expe- 
dientes, se mandaba se comunicaran instrucciones al Ministe- 
rio fiscal para que en vista de las ine xactitudcs y suposicio- 
nes destituidas de razón que servían de fundamento al fallo de 
la Junta administrativa, se procediese á lo que hubiese lugar, 
suspendiendo de empleo á los funcionarios dcl órden adminis- 
trativo que formaron^ parte de la Junta; y por último, que se 
diera conocimiento al Ministerio de Gracia y Justicia para los 
efectos que procedieran de la conducta observada por el Pro- 
motor D. Zenon Martínez: 

^ Resultando que seguida causa con tal motivo, fueron trata- 
dos como procesados los citados Aleara z, Martínez, Ruiz, Suan 
y Palacios, quiénes negaron las suposiciones é inexactitudes 
que se les atribuyen, protestando de la buena fé con que pro- 
cedieron enmedio de las dudas qiie en el expediente surgían, 
Mgun lo recomendado en casos análogos por inclinarse al lado 
del acusado, cuya culpabilidad no se hallaba justificada: 
Resultando que la Sala de -lo criminal de la Audiencia de 
/ara^za declaró que los. hechos que se estiman probados no 
caen bajo la sanción penal del art. 309 del. Código, y que si 
bien la sanción déla Junta administrativa es injusta bajo un 
criterio imparoim, falta la otra oircUnstancia constitutiva del 
delito de que U injusticia fuera á sabiendas, porque no. existia 
en elprowso hecho alguno de que racionalmente pueda dedu- 
cirse que ‘tampoco estaba comprendido en la 'Segiinda parte del 
citado.artreitía poB no estimarse que la negligencia ó ignorancia 
generadora fuera inexcusable, ni aparece que se haya infrin- 
, gidq ley alguna según el precepto del art. de la, provisional 
orgánica del Poder judicial, pudiendó, sin embargo, haber in- 
currido en responsabilidad el Promotor Martínez desobedecien- 
do las órdenes de sus respectivos jerárquicos, y le absolvió li- 
bremente, así como á los otros cuatro procesados , con las cos- 
tas de oficio; mandando saedr testimonio tanto de culpa de lo 
que resulte en esta cáusa_ y dé'las ótras dos pendientes contra 
liHMi^smos por aprehensiones también en la estación de Gri- 
sesroi lo referénte a' la desobediehoia del Promotor, uniendo 
copla de la comunicación mandáiidqle apelar: 

”’Bg|altBndh‘qu 0 contra esta sehmbla ha interpuesto el Mi-= 
nUtatM jlfgal-jreeurBO dé casación póVinfraccion dé ley , fün- 
ttW rtímoíos 4.* y *.* del art. TO8 de la de Enjuicia- 


miento ci'iminal, citando como infringidu-- el 368 y 90 del Có- 
digo penal pu,' no considerar que existe delito en el hecho do 
mitos, siendo imposible apreciar que los procesados no obraran á 
sabiendas, creyendo que la Sala sentenciadora ba ido nia.s allá 
del círculo de sus atribuciones en la parto rererente al e.x-Pro- 
motor Martínez, pueq la desobediencia que so le atribuyo no 
podía ser penada separadamente del delito principal do prova- 
rieación, porque por el doble carácter que revestía no so oom- . 
prende que se alzara do la resolución injusta que en unión do 
otros liabia dictado á sabiendas para que fuese luego revocada 
y no produjese su efecto : 

'■ Visto.'siendo Ponente el Magistrado D. José Muíilz Alai;;; 

Considerando que, según el art. 309 dcl Código penal, co- 
mete el delito de prevaricación el funcionario público que á 
sabiendas dictare ó consultare providencia ó resolución injusta 
eii negocio contencioso-udministrativo, ó incurre en la pona de 
inhabilitación temporal especial en su grailo má:-;imo á inha- 
bilitación perpétua especial : 

Considerando q^ue para la existencia do dicho delito es pre- 
ciso que, además de la injusticia que envuelva la resolución 
que so dicte, se verifique á sabiendas, lo que no consto juslill- 
cado en el caso presente; pues para afirmar que la Jimia admi- 
nistrativa, declarando que los géneros «prciicudiilos tenian 
todas las condiciones que la ley exigía para su clrculueion, lo 
hizo á sabiendas de qne su fallo ora injusto, no basta deducirlo 
de consideraciones más ó ménos fundadas que so prestan á 
juicios diferentes, sino que os necesario haya una prueba que 
no deje lugar á duda alguna, lo cual no se infiere legal ni ra- 
cionalmente de los hechos que consigna y esUma como proba- 
dos la Sala sentenciadora ; 

Considerando que la infracción dcl art. 90 del Código penal 
que se alega en el segundo extremo por el Ministerio Ilseal en 
este recurso relativamente al procesado D. Zenon Martiiicz ca- 
rece de todo fundamento, toda vez que ¡a pm-ie que al mismo, 
se refiere sobre este particular en Ja si nli.-neia recurrida iio 
oontlene absolución ni condena alguna, limitándo-se úiiica- 
niciite á mandar la formación de un cxpedicnlc, lo cual no 
causa estado, ni es posible prejuzgar el resultado -que tendrá, 
y por consecuencia no puede inferirse de ello haya infracción 
de ley alguna ; 

Considerando, por lo tanto, que en la .sentencia recurrida 
no se ha cometido el error de dorcciio á riiio se refieren los ni'i- 
mcros l.° y dcl art; 798 de la ley de Enjuiciamiento evirni- 
nal, ni infringido los artíoiilcis '90 y 369 del Código penal ; 

Fallamos que debemos declarar y declara, nos no liaber 'lu- 
gar al recurso do casación por ¡iifraeeioii do ley inlcrpiu sto 
por el Ministerio fiscal contra la sentencia dietmia en -18 do 
Mayo último por la Sala de lo criminal de la Andicneia de Za- 
ragoza: expídase la oportuna eertiílcueion á los efectos eoii- 
siquiontes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la G.\- 
CETA DK MAnniD é insertará en la Colección ley/.s-lat/ira, pasán- 
dose las copias necesarias, lo pronunoiamn.s, mandamas y flr- 
inamos.=Ignacio V¡citcs.=Manucl Leon.=D¡ego Fernamlez 
Cano.=Emilio Bravo.=Luciano Boada-=Pcdro S,':iiclic;< Mo- 
, ra.— Jo.só Muñiz Alaiz. 

Publicaoion.=Lcida y publicada fue la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. José Muñiz Alaiz, Magistrado dcl Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda, 
en el din do hoy, do que certifico como Secretario Relator de 
olla. 

Madrid SO de Noviembre de •1879.=Boclor Enrique Meiiina. 


En la villa y Corte do Madrid, á SO de Noviembre de 1879, 
en el recurso do casación por infracción de ley que ante No.s 
pende, interpuesto por Fernando Rodríguez Paga.sa eonlr.-i la 
sentencia pronunciada por la Sala de vacaciones de la Audien- 
cia de Madrid en carnsa .seguida en el Juzgado de primci-a ins- 
tancia del distrito de la Audiencia de esta Corte por hurtos ; 

Resultando que en 3 de Febrero de dS"9 B. Balbino Lli-uiic- 
te, que hacía mucho tiohipo desconfiaba de su dependiente I'\-r- 
iiando Rodríguez, le sorprendió á la puerta de la ca.su, úciqiáu- 
(iole un paquete de fajas de lana, tasado on 9 pesetas, que lia- 
bia sustraiuo del establecimiento, y ademas «■nif,- ' que en dl.-ui 
anteriores liahia sacado otro jiaqucto de fujas de sriia, qii,.- fnó 
rescatado y devuelto á su dueño, próvin tus.-.cion, en lii 'mina 
de S4 pesetas, como igualmente so rocogh) del poder do ilodri-. 
giicz el importo dcl empeño, que asiini.'^mo se devolví,,; 

Resultando que la Sala do viieacéioes do la Audh'iici.a do 
Madrid, por sentencia de 21 do Julio do 1879, ealillcó los hivhn.s 
oomb constitutivos de dos delitor; do Inivto consuniailo, previ.s- 
tos en'el mim. 1.* del ar>. 830 del Código ponnl, i«m la eireuns- 
foncia’oualiílcaUva de sor cl procesado doméstico dcl jierjiidi- 



3 FEBREao DK 1880. Gaceta si ^ ' 


t‘nilf>, lifilliindoso pt'nailo.s rcspfctivaTncntc el mayor de dO pé- 
selas y (1 menor de osla sumo en los ndmeros 4.* y 5.* de] K31, 
en relaeion con el ti33, de eiiyus ilclito.s fuó autor Fernando Ro- 
ilri.uez, :i f]uien en sii virtud eondenó por el hurto mayor de 
10 ]ie?etas en lre.s año.s de presidio correccional, y por el que 
no eNcedió do dielin cantidad en 13 meses de igual presidio, 
accesorias y costas: 

Itesnllando ijiie contra la anterior sentencia se lia inter- 
puesto nomhre di l proecfvnlo recurso de casación por infrac- 
ción de ley, fundado en t i párrafo tercero dd art. 798, y en 
igual párrafo tl( I 804 de la de Enjuiciamiento criminal, y cita 
romo i ti IVi unidos los artículos 3." y 933 del Código penal, puesto 
((lie el hurto en eantidail menor do 10 pesota.s se calificó erró- 
ncaninitc como ifelilo l•o>lsnmadl), cuando sólo fué frustrado, 
en razón á que r'ir.rendhlo el recurrente por el dueño del esta- 
bloeiniiento en la piicrla de este, no Imhia hecho suyo todavía 
el ohjcio snslraido, ni eslaliii en dis)X)sre.ion para aprovecharse 
y Ineriir eon él |>or nn dio do la venta ó empeño dcl género; y 
que atendido el lexin dcl art. S93, la cireunstancia de ser el 
hurlo doméstieo no autorizaba para excederse do la pena seña- 
lada al delito, imponiendo otra superior en la escala, como se 
hacía en la sentencia, sino tan sitio las que sean inmodiata- 
mon le superiores en grado, si no existiera la expresada oir- 
e'.mslanoia, por lo que resnltahan nolablcmenle cxeosivns las 
que se a]>lieabaii al rceurrcnlc, quien á lo sumo mereció por el 
hurto (jue excedió tío 10 pesetas el arresto mayor en su grado 
máximo, y por el frustrado en cantidad menor de aquella su- 
ma, otra ])cmi en conformidad eon las prescripciones del Códi- 
go, por Ser excesiva en dos eonccplos la aplicada en el fallo, ó 
.sea por estimar il delito consumado, y por no hacer la debida 
computación de graiios; cuyo recurso fué admitido: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano Boada: 

Considerando que, opnformc al nnni. 3." del art. 798 do la 
ley de Enjuiciamiento criminal, se entiende infringida In ley 
cuando se cometa error do derecho al hacer la califlcacion dcl 
delito ó falta que realmente constituyan los hechos que se de- 
elnren jirobados en la senlciieia: 

Considerando f|uc, al tenor del art. 3° del Código penal 
vigenfe, lia^' deliiii frustrado cuando el culpable practica todos 
los actos do ejecución que deberían producir como resultado 
rl delito, y sin embargo no lo producen por causas indepen- 
diente; de la voluntad del agente: 

Considerando que, siendo reos de hurto los que eon ánimo 
de lucrarse y sin violencia ó intiniidaeion en las personas ni 
fuerza en las cosas loman las cosas muebles ajenas sin la vo- 
Jimlail de su dueño, es nonsiguicnle que la consumación de tal 
delito se vei'illci'i en el momento cu que, eon el ánimo de lucro, 
el procesado Fernando Rodriguez tomó sin la voluntad do su 
amo el paquete dé fajas de lana que so le ocupó en la puerta ; 
de hv casa y se proponia sacar de ella, siendo indiferente d la 
pcviccta realización del delito el que dc.spiics no pudiera el 
agenlc aiirovccbarso del objeto burlado por cualquier acci- 
dente do todas maneras posterior al momento en que, según la 
expresión dd art. 3.", quo sin razón so supone infringido. 
Labia yo praciiendo el culpable todos los actos de ejecución 
quo prodiijoron como resultado el hurto: 

Considerando que el segundo motivo de casación que se 
aloga descansa en ol notorio t rror con que se confunde el grado 
máximo de toda jicna con la superior en grado á que hace refe- 
rencia el art. o33, y ha de buscarse en la escala núm. d.“ del 
ar1¡cnlo9‘l del Código á que con acierto neudió la Sala son- 
tcnciadorn pava elevar nn grado la de arresto que á los dos 
hiirios perpetrados señalan los números 4.* y B.* dcl art. 831: 

Considcriindo en su eonsceucneia no autorizado el pre- 
sente recurso conforme al caso 3.' del art. 798 por la supuesta 
infracción do ios artículos dcl Código penal quo se citan ; 

Fallamos que debemos declarar y deelararaos no haber lu- 
gar al recurso de casación por infracción do ley,-intcrpuesto 
contra l.n sentencia de la Sala de lo criminal de la Audiencia 
de Madrid por Fernando Rodríguez Pagasa, al que condena- 
mos en las costas, y si mejorase do fortuna al pago de 198 pe- 
setas por razón dcl depósito : comuniqúese á dicha Sala á los 
efectos de derecho. ^ 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
cÚT.\ di: Madrid é insertará en la Colección legisíaWt'fl,'lo pro- 
niineiamos, maudaraesy (lrmamos.=Tgnacio Vieites.=Manuel- 
León. =- Diego Fernandez Cano. = Emilio Bravo. ■= Luciano 
Boailn.=Pcdro Sánchez Mora.=José Muñiz Alaiz. 

Publiencion.=Lcida y pixinunciada fue la anterior senten- 
cia por el Exorno. Sr. D. Luciano Boada, Magistrado dcl Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda 
en el dia do hoy, de que certifico como Secretario de ella. 

Madri d 90 de Noviembre de 1879.=Llcencindo Cárlos Bonet. 


En la villa y Corte, de Madrid, A 90 de Noviembre de 1870 
en el recurso de casación por infracción de ley me 
pende, interpuesto por D. Joaquín Campos García Mdaieo 
ira la sentencia que dictó la Sala do lo criminal do 
ola de Granada en causa seguida en el Juzgado del diabStoTl 
Campillo do la misma por disparo de arma do fuego: 

WBultando quo en 1a madrugada del 8 de Junio dei^o 
varios que estudiaban en una oasa de huéspedes. de Granaó¿ 
tuvieron unas contestaciones con otros que habitaban on,.B\ 
piso superior, á consecuencia de lo cual el recurrente D. Joa- 
quín Campos bajó á donde estaban los primeros y empezó a 
reconvenir á D. Juon Antonio Moscoso, por lo cual, entrando 
en rontestaciones Campos dió á Hoscoso una guantada, y en 
seguida se armó con una pistola, con la que lo amenazó: que en 
vista do esto se retiró Moscoso á-su liabitacion, donde se armó 
de una navaja barbera, y soliendo de nuevo á la sala, vió que 
Campos estaba sujeto por D. José Luque, por lo cual dejó la 
navaja sobre una cómoda, y cuando á ruegos de la dueña de la 
casa do huéspedes iba A retirarse A su cuarto, Campos disparó 
un tiro, pasándole el proyectil por un lado do la cabeza, y se 
fué A perder en la calle: 

Resulte," do que la Sala calificó este hecho do disparo de 
arma de fuego contra persona determinado, de que era autor 
Campos, con la circunstancia atenuante de arrebato, y lo con- 
denó á seis meses y un dia de prisión correccional, accesorias 
y costas: 

Resultando quo contra esta sentencia se ha interpuesto A 
nombre de dicho procesado recurso de casación por infracción 
do ley, con arreglo al caso 1.' del art. 798 de la do Enjuicia- 
miento criminal, designando como infringidos los del Código 
penal 1.* y 493, porque estando probado quo el disparo no fué 
dirigido apersona alguna, no debió. ser calificado el hecho 
como delito, sino cuando más como una falta; cuyo recurso fué 
admitido: , 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano Boada: 
Considerando que, conformo el núm. 1.* del art. 798 de la 
ley de Enjuiciamiento criminal, se infringe la ley cuando , los- 
liMboa que en la sentencia se deelaren probados sean califica- 
dos y llenados como delitos ó faltas, no siéndolo por su propia 
naturaleza ó por circunstancias posteriores que impidieren 
penarlos: . , , 

Considerando qne como hecho probado consigna la bala 
sentenciadora el de que el procesado recurrente, movido por la- 
cuestión personal, que momentoa Antes tuviera con D. Juan 
Antonio Moscoso, disparó la pistola contra el mismo, pasándole 
el proyectil por un lado de la cabeza, perdiéndose en la calle,' 
es de todo punto indudable quo el disparo se hizo en el lleno 
de la. condición que para constituir delito exige el art; 493 del 
Código, no infringido por consiguiente, asi como tampoco el 
primero que también se cita: 

Considerando, por lo tanto, que no autoriza el reoureo inter- 
puesto el ya mencionado núm. 1;* del avt.'798 de 1» ley de En- 
juiciamiento criminal; . , , 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación por infracción de ley, interpuesto 
contra la sentencia de la Sala de lo criminal do la Audiencia 
de Granada por D. Joaquín Campos García Hidalgo, al quo 
condenamos en las costas, y si mejora de fortuna al pago de 1*5 
nesetas por razón del depósito que habría debido constituir, A 
lio haber sido declarado insolvente; y comuniqúese esta r^ 
lucion al Tribunal sentenciador á los efectos TOrrespon diente». 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la 6a- 
CET.\ DE Madrid y en la CoUccion legulattva, pasándose al efpcto 
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos = Ignacio Vietes.=Manuel Leon.=Diego Fernandez Ca- 
no.=Emilio Bravo.=Luciano Boada.=Pedro Sánchez Mora.“ 

José Muñiz Alaiz. , ^ . , 

Publicaoion.=Leida y publicada tué la anterior Miitencia 
por el Exorna Sr. D. Luciano Boada, Magistrado del TribM^' 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala- 
segunda el dia de hoy, dé que oertifioo como Secretario de 1» 

Madrid 90 de Noviembre de 1879.=Licenoiado Bartolomé 
Rodriguez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, á 9i de Noviemere de 4^9. 
en el recurso de casación por infracción de ley que ante Aos 
pende, interpuesto por Rafael Batista centra la sentencia pro- 
nunciada por la Safa de lo criminal de la .Audiencia de üarce- 
lona en causa por parricidio: ■ 

Resultando pue en la tarde del 95 de Marzo de 18 /d, encon- 
trándose Rafael Batista con su esposa Rita Cortfe en casa de 
unos parientes en la vUla do Graoia, se promovió un pequeño 
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tíMftá»6 lÜótUnid» poí rtftB-qiie abrigaba 
otra provocación por parte ¿6 su „ 

tttfofWreíioltiCMrf'ab^WafArse db'él, s6c»',n*. cubillo qro lle- 
y- íMmó ttnA Hdridft'feri eí costado le pro^ 

í^^i^onlteiniío'^É'iBfeíWiíi OBbVtSa cCfrltÍ*Qf él Bdifet^ > 

sevóíoSÍXW^Wdoí i; ún^.vqa oapturtfo con ffiotiTO 
»'^?ldswf^^í#*‘ *dén5a db* tíWaf ]i^rtui4(4dft”Su razón, ha 
Sffi««|b^rvádót' d»l?í?tt«Ílo? que se 

hallé 4^1^ en.etÍlW* 6?*Ci«tó désu^ Rcnltades 

fSdiíh'l^ «Flb’crl^Saal de la Aimtencla de 
p- *»• . 1 _ r: ,_ .. ■ do Itf’ sentencia eon- 

dbs rónstituyéia el delito 


siéiiao W1 ddtae respoASafbíeetpííoe^tólio'Batista, 
^'‘^-'ddStinibiás atenéán}es ni tó’éii,vhntfes, y qúd so encontró 
tW'bí^^dóij^ei í pfeno ejwofeio'^flO'suo faculto^ 


„,..JéclMlfe,ií#tóild^A Sl la p^^de oadbna perM^^ 

padres 

#W‘Ii 

la 

'«íaadó' 

'8-*'dél ' Ó&digb penal 

•Sn’srf%tidéfc^á*, pérrttfts segvwídW! ^rqué, :ateñdir 

TO 8u''é¿íedó ’dh pértiiíBéiófoB ihériiwl , ha debido declarirselé 
nStoódSííísjtópapDiHaatfénttí'ínel: '- 

-'-■!t¡fqqgft gí^d PbBtehlé «1 Magistrado D; Diego Fernandez 

. ■'■ - . ' 

Considerando ene según la constante jurisprudencia do este 
'98ptBfcóWbü'ñareri'lóe'reídrso^^^ de oasaéion por- ihfraecion 
•éé“m riypuftfeii'.disifcdtirse los hechós, jdnó qué Hajl .d’é'dcép- • 
'(Si% sláhpi« feóthó vengó* consignados en la éjecútdri^:' ; 



l cfdcliifl'^'fjub' 

■pIOOóiü^y t^eEeiéio'de Sdóf8onItadebiíii|erectuales,y que todq's 
■ íibalbgfitíiohes^qüé sé Kác¡en' Oh éste recurso 80 d ádembs- 
•írdr WwMritió; iBlpdwiairf Id api-eclaciOn dé la 

'í^eqabecba'.^r id. Sala a^hteheradoweit uSo fe, su eicclüsiva i 
'nbflipéíwidibi edhtra' lb'ctiáíno sé'dk nthca- el recurso de éasd- ^ 
cion; siendp evidente, por lo tanto, que conforme á la precitada 
■’|iÍWMríid«íci'av es ininm^ recurso^ 

í. .>::F)iiltttnt»qu0d6l)emo^ declarar ,y decldrainós np habci--lu;- 
íar'á^istón dcl intei*p^tó confré la sentencia de ' 


.. . In 

.^íPde Jbcrifnjrttil de fó Audiencia, de .Borcélonp- por Rafael 
‘'Mtfsíá,‘ó (piíen 'cdndenaiii'os en lis' costas y: di pago; cuando 
ipcjove de.fortpna, de dSB'pe^tiu? por razón tíél depósito, que á 
h^seí -¿obfe hd'dfebido constituir; y'coinuuíquesc a d\fha Sala 
■ báínq'esóhicidA, á lba ef«;tos coiTespóndiontes: 

' Asi|'pórésrqlriueslto sentenpia, que so publicará en la, Ga- 
' Cirt^.v'n* MAni&¿ é insertaré en lá C'oléecto» tegisíativo, pusán- 
doso.las cOtóes weés^ms, lo pronunciaipós, mandamos y fir- 
rihdfñb&^Jbrlacib Víéites'.*= Mdnuel Leoii. = Diego Fernandez 
títtb.'^EnyrHoBravo.iiuIinn'Comezlñgnénzo.— Luciano B04-- 
SWmlí'Ató 

'RdldfciiciiyB.=ií,éidd y publicada fué la anterior sé«tci)cia 
por el Elicrao.. - ■ - - 

TfitlUl^ 
gunda en 
tor de ella. 

_ Madrid »1 de Noviembre de d879.=Doctor Enrique Medina. 


U:: / ■;. ; ttr-CTi^iCAeiON. : 

: En'láiBhhtcñoiápúbiTcséá en .el pllrjrii értrref'pbmiiénte i la 

de'3 dé Fed^rb dél oprrtBriiB dqo, püg. t9„ coráiopa 1.*, 
píqtftfb tedóSTO Uñé* T.*;. donde dk*: seií wrMe* y un iia de 
..^^¿ó{p^;dppb‘dé(j?fT'¿to» mróeí p K» 'd<n (fé (srr«ito^ 


Eji la:vdIa,}?jCprte_, deyMadi’id,’ é 31 de Noviembre do 1879, 
e;q elpcPHrso de o^ociAdpor infracción de ley que ante Nbs 
pende, intcvpuestp por eÍMinistério flseal contra la, sentencia 
. prquqnciada por, la S^.dq vacqciones de la, Aüdíqneia de Bar^ 
loelona ep causa seguidaten, el. Juzgado do primera idslaiícia do 
Reus' conloa. Jaime Oros y Piñol por hurto: 

) Resul^ndo q.i» en un día de Ootubre.de 1878,. en ocasión 
:g\VB,G«briei Anguéra y su, esposa, vecinos do Reas, sabáUaban 
; quftj!ntes uo su, domicilio penetró en él Jaime Bros, abriendo la 
■ ílWíttqppP láJlWft.flPe.aqHellos * débajo do eíla, y sus- 
• lr|^ qa,^aw>f. ; • , 

Tomo I.— ¿ala sbsunda. 


Ibssáltando que Is Sala do vacaciones de la Audiencia de 
Barcelona por sentencia de B de Agosto de 18^9 cnlifioó el he- 
rfio expnésto como constitutivo dél delito de hurto, dcl que fué 
ontqr el prooesadb Jéime Bros, sin circunstancias atenuantes 
ni .aglra'wantes; y oon arréglo é los artículos o30 y 831, párrafo 
qdinto, y btros conoocdnnteB del Código penal, le condenó en 
toesriicses de arresto mayw, accesoria, indeinnizoeion y costos; 

n Rebnltando que cóitfra dicha sentencia ha interpuesto el 
Ministerio flscnl recurso de casación por infracción de ley, tun- 
dodo én el caso 3.* del art. 798 de la de Enjuiciamiento eviini- 
H»l, y pita comó infringidos los artículos BtM y 539. caso 3.’, 
por'no haber ádo apaleados, y los 830 y 831, caso 5.*, toiln-. dol 
Códigopenal, que lo fueron- indebidamente, puesto (jue el hecho, 
oteaOMm la formé em que sé perpetró, revestía un enráeler ne 
mayor gravedad que, el que se le daba cu la sentencia: que 
aunque la habitación donde se verifleó el delito fue abierta con 
en llaprn própiá, por ser la qhe usaba el dueño, perdió su curáe- 
te® dO'legátium de.Vdeel momento ol que fué sustraída ;d mismo 
dé- débsjo -'dé la. puerta dondie la liabia dejado, y pior lanío 
el delito dobla calificarse como do robo on casa habitada, lia- 
ciendo uso. dp llaves falsas, sin armas, y por valor que no ex- 
cedió der-800 pesetas, pre-visto 011 el párrafo iVltirao del cilndo 
oírtíeuio BSd; cuyo recurso fué admitido: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano Boadn: 

' Donsidorando qúc conforme el caso 3.* del art. 798 de la 
ley de. Enjuiciamiento mdrainal se entiendo infringida la ley 
cuando se cometa erimi- do derecho al hacer la caliüeaeioñ 
del delito' ó ffiltu qac realmente constituyan los hechos (|uo se 
déplacóo- probadoe 'en la sentencia: ■ 

. ■ ■ Gonáderondü qtío conformo al párrafo último del art. 531 
del Código peiíal, delinqueh los que- haciendo nso de llaves fal- 
sas roban en lugar habitado, sin armas, y por valor que no 
exceda de SüO pesetas: 

Cohsñlerándo que para los efectos del mencionado artículo, 
sa entienden llaves falsas, entreoirás que numera el 530, las 
legítimas sustraídas- al propietario: 

' . Ooqsíderando que, introducido el mallioehor on la Im- 
ciendS uso tío la llave legítima que dejó el dueño dtd)ajo de ia 
puerta y sustrajo previamente, es conformo al te.xto expieso de 
la ley el procesado autor, del meneionudo delito de robo y no 
dcl de hurto, por que oon error le condena la Sala .-;eiiieiieiu~ 
dora, h-ifrinuiendo por aplibacion iiidebidíi los arlíi-nto.. iílíi 
y.'BSli núm. o.“, y. por fulla do aplicación los 531 y o3'J, 08 . 1 : 03 .“ 
dcl Código penal; 

■ Fallamos que- debemos declarar y di-cJaramos liui-i r ¡i;;,..!- 
al recur.so.de casación por infruceion ilo ley i.iíer].Lie.:lo | o.- el 
Miuistoi'io fiscal coulra 1-a seuteucia ..'e la Sala de '-¡ k-.-.i ione; 
de la Audieñeia de Baroeloiia, la cual easaiin-.-; y ; n-:'i....,o ; ,y 

diríjase la eori-rspondicnlc eorliüeaeñio de e;;:.-; : y de 

la que á eontiiiutiie.ion so dieta, a! u n r i.íel art. t :5 de ¡a a. ■•. 
tida ley de Enjuiciamiento. 

Así pm’ esta nuestra- seü'.e-aeia, q'iiu so pubiio n-.i en J.. >‘ A- 
OETA DE JilAmim c inserlarti. on la Culeuvloií laah’Mlivn, i . | ro 
nuncianios, mandamos y firmamos.— I, mmio Vi: i;,- - -.’l.-i.iii. ! 

■ IjOon.^Diego FcriKindez Cuno.i^Emilio Bravo.^Jnlian (.o¡.-. : 

- Ihgmuiaüi.=Luoinno.Riad!n*=Josó Muñiz y Alaiz. 

Publicación:— =Loida y publicada fué la anterior sentencia 
por el E:icmo. Sn D. Luciano Honda, .Magistrado dcl Tiílann-jí. 
SapremOi celebrando audiencia pública .su Sala scgnnd.i en el 

- día de hoy, dé que eorlilUm como Seeretarlo ilo ella. 

> Madrid 3i de Noviembre de 1879.=-Liccm-¡ado Carlos Boiiet. 


En la villa y Corle de Madrid, á 33 de Noviembre de -1S7!I, 
• en el recurso de casación por infracción do ley ijiio ante N:ts 
pende, interpuesto por Lorenzo Solsona yBnlagoé conlj-nla 
sentencia pronunciada por Ja Salude vacai-iono.: do la Ainlien- 
cia de Barcelona en eansa legiiidu en el .íu/. ailo ile p.'inn'i'.i 

■ iñ.stancia de Bolaguer contra el mismo y oii'o..-. po.' al.isied-i 

■ ooiitía In-Aotoridad y-Otros delitos: 

lÜesultando que avisado el Alcalde di Monarpni ns li. l-'re.n- 
eistío Cullerés en la tarde dol 16 de Febrero de ií-f<3 do quo ¡un 
máscaras que recorríanla población insultaban ú los Ir.-in- 
vseuntes.'dispnso la publicuoion de bando par.-icjue so relirai-aji 
aqüMlas ú suS casas, y formó una ronda <> iialndla pur.-í obli- 
egnr é cumplirlo é los que se resistie.scn; mas al Hogar á la 
plazo, donde habla un grupo do ellas, .sonó nn (iro, dirigido 
al parecer contra el Secretario I'’rane¡.:co Ilnbii.s y i l Toni<-ntu 
de Alcalde D. Jaime Poblot, los eii.-ilos Ini.'i'i-nii, pii-sognid.os 
por algunos sujetos, á la cn.sa dol Alonlde, dondi- »• oyeron 
oU'os disparos, apareciendo muerto;; José Hibot y litnitista 
Cullerés, y herido gravemente José I'r&ts: 

Resultando que el Aloaldc U. Francisco Cullci-és. id oír (•! 

I primer tiro, echó también é correr liáeia su enss, y en el Irilu- 

•t 
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sito lo fueron di^■parados otros tres, uno de olios por Lorenzo 
¿oImuiíi, sin quo le causara daño alguno': ■ 

Ilosiiltando que la Sala de vacaciones de la Audiencia de 
ünrcclona por sentencia de 17 de Julio de 1879 declaró respecto 
de Lorenzo Solsona que estaba probado el hecho de haber dispa- 
rado un tiro contra el Alcalde de Menarguens, constitutivo del 
delito de atentado contra la Autoridad, siendo responsable, co- 
mo autor por prueba testifical el referido sujeto, con la cir- 
cunstancia atenuante do haber obrado con arrebato y oboeoa- 
eion producidos por la pasión política que le impulsó, asi como 
d los dcmds encausados, d la comisión de delitos perseguidos, 
sin ninguna agravante; y vistos los artículos 463 (asi se lee), 
mhncro'Sí.", 264, circunstancia í.', reglaJí.* del 82, y demás de 
aplicación general del Código penal, condenó á dicho Lorenzo 
Solsona y Halagué en tres años de prisión correccional, acceso- 
ria, multa de 300 pesetas, y parte de costas ; 

Resultando que contra la anterior sentencia ha interpuesto 
la defensa del procesado Solsona recurso de casación por in- 
fracción de ley, fundado en el mira. 3." del art. 798 de la do En- 
juiciamiento criminal, y alega las infracciones siguientes:' 

■1.' El art. 423 del Código penal, que debió aplicarse en el ; 
presente caso, puesto que en el hecho no coneurribiion todas ; 
Ja.s circunstancias necesarias para constituir ehdelitd frustra- 
do ó tentativa de atentado, penado por el art. 263 del mismo | 
Código, ni otro alguno que tuviera señalada pena mayor, sino 
el de disparar una arma de fuego contra cualquiera persona, I 

por más que esta ejerza el' cargo do Alcalde: ; i', 

2." La regla 2.‘ del art. -82, y el BO del referido Código, 
porque Hiendo errónea la oalifloaoion del delito, no dehió apli- i 
carsc lo pona impuesta, sino la correspondiente al piievisto en 
el art. 423, y esta en su grado mínimo .pór concurrir una: ate- ! 
nuante: 

V 3.‘ El art. 2655, porque aun en la hipótesis de. que el he- 
cho debier, a oalillearse como atentado , no pódria declararse 
comprendido en el núni. 2.’ del Ító3, puesto que no hubo exi- 
gencia ni pretensión desatendida que motivara acto alguno 
agresivo, como lógicamente debía suponerse, ni el 264, por no 
concurrir su circunstancial.", sino en el mencionado .^5,, des- 
tinnild á penar á los que, sin estar estar comprendidos en el 
263, resistieran gravemente á la Autoridad en elejercicio.de 
sus funciones; cuyo recurso fué admitido; 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Emilio Bravo : 
Consiilernndo quo, para que el acto de disparar una arma 
de fuego contra cualquiera persona se estime comprendido en 
el íirt. 423 del Código penal, es preciso que en el hecho no ha- 
yan enneurrido todas las circunstancias necesarias para que 
constituya otro delito á que estuviere señalada úna pena su-: 
jievior á la impuesta en el mismo articulo: 

Cimsidernndo que el noto realizado por el recurrente fué urp 
verdailero ateutado contra la Autoridad, pues disparó un tiro 
ennirn 1). Éraneisco Cullcrós en oonsion en que ejercía las fun- 
tinnes de Alcalde, delito previsto y penado en los artículos 263 
y 204. y más gravo que el de disparo, del cual por consiguiente 
iiay quo prescindir : 

'Considerando que el 26b que se invoca es inaplicable al 
presente caso, porque so refiere á los que simplemente resis- 
tieren a In Autoridad ó á sus agentes, ó los desobedefcieren 
gravemente eii el ejercicio de sus funciones: 

Considerando quo en este concepto, que se desprende clara- 
mente de los hechos declarados probados por la Sala senten- 
ciadora, esta no ha incurrido en el error de derecho que se le 
atribuye, ni infringido los artículos citados ; ' 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso do casación interpuesto por Lorenzo, Solsona y 
Balngué contra la sentencia dictada por la Sala de lo criminal 
de la Audiencia de Barcelona, y le condenamos en las costas, 
y á Ib pérdida dol depósito que constituyó:. comuniqúese á di- 
cha Sola, á los efectos correspondientes. 

Así por este nuestra sentencia, que se publicará en la Gx- 
C 15 TA i)F. Madhid é insertará en la CoUceion Ugi^tivar-lo pro- 
nunciamos, mandamos y (lrmamo«.«-Ignaóio Vieites.=dúanuel 
Leon.=*Diego Fernandez Cano.=Em*llo Bravo.=-Julian Gómez 
Inguanzo.=Luciano Boada.=José Muñiz yAlaiz. 

Publieacion.=Leida y publicada, fué la anterior. sentencia 
por ci Excrao. Sr. D. EmUio Bravo , Magistrado del. Tribunal 
Supremo, cieJebrandD audiencia pública su Sala segunda en el 
día de hoy, de nñe certifico como Secretario de ello. . 

Madrid 22- do Noviembre de 1870.s=Licenciodo Cárlos Bonet. 


En la villa y Corle do Madrid, á 22 de Novien)bre de 4878, 
en el recur.so de casación por infracción de ley que ante Nob 
pende, interpuesto por Eduardo Búiz é Izquierdo contra lá 
sentencia que dictó la Sala dé Jo criihinal de la Aúdiehtiá db 


Sevilla e» causa secpidii ep el ^.u^a^q,( 

Cruz de Cádiz por rooqrir' ’ .. ' . _ 

-• Resultando que. e). a 

taoion de Dolores ZaraMza .por jijip:'vent^a SÍ^''lft»^ 
alambrera, se apoderó de ,up pájaro l'jama(í6^t^;!j?%' 5g* 
Justipreciado por pepitps en dps:/juarfoj, á pesar 
Ipa mismos expresan, en Ij plaza nada valia: ' ' 

' riAanll.».!- ..lln.i " i .i. Ji 


/ Resullando qué la Sala calificó el hecfio ’ile delito dé 
am amas, op lugar habitpdo, en caótgaí 


nombre 
con 

orupipal, 


bre del procesado ^íipso 
. arreglo ¡al nfm, 4." del art. Wde 
ipal, designando popio.. infringidos ,)os y'STdeoS^ 
■o> P.or8W qiepdo ojroupptanpia ipd^Rfin^hiádelÍM 
.urto y de robo que se M 


I O” 

dos', y penados pomo deUtosVó np 

naturalezo ó Jior circunstancias posteáriores que impidiér^,PBr 

iisrios! ■ ■ • ; j .. . ■ > /- r t ' ' 

Considerando qu.e son reos de dslito 'áe, ro;^ los 'que con 
animof,d^ lucrarse apqdej^an de ¿cuales aJpoas 

cbn YiolenciaóiPtiniidaorom en ppl^nás.ó.éjnpJ^^ 

Considerímdo que nO; ems;t.¡epdo Ija prepUBeondipion decue 
el proejado 'Eduardo se apofierasp . dm. paim^.--pon ánuñ'o 
de Juorárse, una.vez.qpepor dépjapaoibp^ri^m^ ■ 

hado qué/ no ppdia obtener ye.rd¿,6' " .n;: ... .. 

dica de Ip palabra ep|ohjeto-,que ,L 

: Considerando en sú cópsecuenpia 
presente, lá Sala sentenciaíorf, la' i^pósicíoa ^él aiji.’. $2Í' Ip íiá 
infringido; - ' V , . . , . 

Fallamos que detiemos declarar y dqplaránifls l^ljpr Jug^ 
al recurso de casación por in£r.accipa.de ley intórpiiMÍo' contra 
la sentencia de la Sala de lo cripiinal de la Aú^ieneia '^e, Sevi- 
lla, la cual casprnos y anulamos; y diríjase já.ópoyt'úná cerlifl- 
cacion con la qué a continuación se dipte, cón(oiúué al 
de la ley de Enjuiciamiento criminal; ". ' 

Así por esta nuestra señtencia, que se publipMA.en la (jf/i- 
STA DE Madrid é insertará en la Colección le^i¿iáúvi¡¡, jó .prq- 


nunciamos, mamíamos .y firmamos. — íjjnacio yiéites.’^Má- 
nuel Leon.=Diego Fernandez (¡!anp.--Elmiíío Bírayo.^Luci^o 
Boada.=Pedrp Sánchez Mora.=JÓ8é’.Mupiz y A^lajz.' 

Publicacion.^^Léida y publicada fuá )á anteripr iente^iá 
por el Exemo. Sr. D. Lucipno Boadai Mqgiptrá¿ó'deÍ, Tribuna 
Supremo, estándose celebrando audiencm piiwij^ en q'ñ'^la 
segunda el dia de hoy^fie que certificó cómo 'Séor|etapio . de la 
misma! ' ■ • 

Madrid 82 de Noviembre dp,18,19.— =Li,oeiiplado ^r, Aplomé 
Ro¡iriguez de.JUyeEa. . •!. , , ; ■: .< , i . .lUr,- ; 


. . 1 . -u: o II ' ’i f' • : 

. En la villa y Corte de Madrid, á 24 de Noviembre de 1879, 
en el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos 
pende, interpuesto por Jerónimo Calderin Fabelo contra la 
sentencia pronunciada por la Sala de justicia de la Audiencia 
de Las Palmas en causa por disparo de arma de iuego; - 
Resultando que enoontrándosp en suvéas^ 4® í® YÍA® 
Telde Tomás Brito Oliva, qe asomó por^unifrágaluz 
ciño Jerónimo Calderin Fabelo preguntando'- que'ppf .IjiXÓáu 
criado había castigado á sú hermano, cón cuyo motivo', y en- 
trando en contestaciones, jialieron á la calle desafiados, arro- 
jando piedras. al-Calderin el.Tomás y su criado, en cuyo acto 
disparo aqueVeon ifntresóqpéta teF'romás 'á'distenóia' uó doce 
pasos, produciéúdóje' óóri utf solo pérdíTOii nná-^Iésten-'feb la 
cara, que invirtió b'n'sU cni«tíóii cihc6fliás: '*^-<'- ' ' 

Resultándó'quB la' Sdla' sentenciadoraMó la 'AndienMjfeee 
Las Palmas, ace;rtañdó los rcsultapdostíe iá séntehbte'oOTWi- 

tada, declaró que- -oí 'hecho de autos constituye él''Behto''ae 

disparo do arma de-íúegócontra^soná y*-*»»*"'" 
to y castigadp' en'ol art.‘-423 del Oódigó 1 


. y úÍÉÍtÍMtá'in- 

n, jf custiKuuu BU OI ou »• ■'~o uoi ...ouiKy f"; _ ji. .M'una 

cidentál de iesióiwá q'^ó debe ser pénadá-.^fr 

, dél mismo, siendu autor ieSponsab'te,-g;^tíits^Wd^,^- la 

1 cirounstancia atenuante de haljer 


ii ükS/Mf.-^íÉ. 4>3: 


‘f3 Fmnro D> if80. 
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pfeí^V.m'Otroiá réquMt'os'íJtiB' pudiesen djnínirle de' respon- 
sabilidadv y con revocación de aquella le condenó á la pena de 
sictt ffledés de prisión’ coweijoional con sus acceaorias, 10 dias 
de'áirésto' póritf falta, iudemniaacion de 7 y media pesetas, y 
COS'tftS'* ■/ * ■'* 

Résultahdb' íW c’ontítt esta sentencia ha interpuesto el 
uroce^‘do'fe6u'i’tti de’ ca'sabion por mfracción de.l^.^fundado 
m lóá'dítíoulbB 797 y 798, párrafo, limero, de la de Enjuicia- 
mlórrto'críUanal^citando como idfrlHgíto - 

' €*‘ #¿rtí f .* del Códigta’penal, en relación con el 483, por- 
■q.d&'-dl-disp^' ^dirií^^ ái‘ aira;’cuya‘ acción no está penada 

4.* dél 8.*,ipóíqüé:haU concurrido los requisitos 
de'ex■etíáóW6ñ'm^tiai; a^iU en la hipótesis de haber disparado 

si^ Poiián'tb el Hagidfra'dó D. Luciano Boada: 

■■ CpnsW’éíá'hdb' qué paYa el efecto de' la ¡casación en todos 
tóiicáS’Dé’qdé é¿présS él drt. 798 de la ley de Enjuiciamiento 
ériiiínal; és cóhaiáófí indiSpeiisahle qué el error do derecho 



. .supuesta- 

ló^’f/ y’^^'del.Ctí^^ Se hacé' consistir eil’qüe el disparo del 
aririti'fle' fUÚjjfo-ntf’se ditljfió deteriiiliíadasnDnte á D. Tomás 
JBrito, siendo asi que en la sentencia se expresa lo contrario, 
'puJ^añáb'tóemS& SéÁ"d¡áilté supUeStb' éb'n la‘retflidad de' Haber 
eá& !^fdb'pó'r¡unó' dedos' pbrdiíbhes'lanzádos'porda escopeta 

■; CoÚsi^erándo' qU’é' déT propio defecto"' adolece la sejfUndá 
áltóá'CloÜ', riediaUTÓ lá'oüal se süpóñe' infrinjpdp el art. 8;*, 
n'úméro 4/¡ del Códi^íT, pdrduei e'rt' laSálegacibnes'que se haceh 
se consignan sii^tíé&Vós dénéchó contrarios á la' pretendida 
Smsipu iletítiíftá que sbf fa- SU caso el Unico fundamento 
pará éxiniir dp résúohsa'bilidad pór déféhsa legüim’a ; 

. FálláiiípS'qu'ó debemos d'éolarar y declaramos no haber lu- 
gáf ü Iffa'd^éióU delfecUrsó de casación pOr infracción de ley 
ín^rpuestp óoiitrá Va sórit'enCia'de la Andienciáde La'sPalmas' 
pdí; JerÓtiimp OalclerinFabelo, al qué cóndenamoS on las eos- 

tOa''T7' ct wS'AÍ/’iüÍBciia #/aWf taTv'o /Ía J OK v^acoÍba rt/\n v«nr»AW 


fó, SÍ m'éjprase dé fortuna, de pesetas por rassort. 


dél'dépósitíqüP hábria debido- constituir á ció haber sido de- 
clareó insblvénté; y QQinnülquéae esta resolución al Tribunal 
séh%nciadori á loá éTectos correspondientes. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la G-a- 
CBTA DE Maonm é insertará en la Colección legislativa, pasán- 
dose, las copiasineoesai;ias, lo pronunciamos, mandamos y flr- 
mampSi=Ign,acio ,yieít6S.=»Benito de Ullpa y, Rey.=Diego Fer- 
oaMez Cana^Éíugenio de Angula=Eniilio Brá-vo.=Luoiario' 
Boa4a.:^jos¿ Muñiz Alais. 

Publicación.— Leida y publicada fuá- la anterior sentencia 
ppr, ¡el, Exorno. Sr. D. Luciano Boada, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda éu el 
dia- da hoy, de que certifico como Secretario Relator de ella. 

'■ -¡ líeftrid-84 de Nqyi¿mnr6'dél879.=Dpptbr BúriquV Medina. 

-Ettla-viHa y Corte de Madrid, á 84 de Nóviembré de 1879 
en el recurso de casación pop , infracción de ley que ante Nos 
p^de, interpuesto por Manuel Sánchez Lain contra la senten- 
cia pronunciada por la Sala- de lo criminal de la Audiencia de 
Grasada' en .causa por .homicidio: ■ . 

M S^ultandp que Manuel Sánchez Lain y Antonio Rodríguez 
Rodriguez- tuviertm algunas palabras ofensi-vas con motivo de 
presentase este. A cobrar el inquilinato de la casa en que vivia 
la novia de aquel, y posteriormente renovaron su querella en 
•5 que se encontraron en. la callo dol Ángel de la 

cinofiO de Ufanada, ún otras consecuencias; pero encontrándose 
m^vanieutn en la: ‘tarde del 11 de Noviembre dé 1878 en la 
caUeidé^la Oaldereria; después de tenep algunás .polabrás y en 
tóndo desafm,, se, dirigieron por la plaza Nueva y cuesta de 
lOSiGomelesá tomar una copa, y al llegar á la mitad de esta se 
pj.r6,el &anchez¿ y diciendo abRodriguez: c La copa os esta,» ó 
"ftl. vftSQ de vino es este,» sacó una pistola de medio arzón do 
caliwe .de 16 adarmes montándola y disparándola á dos. pasos 
do distancia, cuyo proyectil, después de .¿travesar el sMnorero 
del Rodríguez le produjo una herida en la cabeza, sobre el án- 
'gulo anterior y superior del parietal derecho, de cuyas resultas 
falleció el 20 de Diciembre siguiente; en cuyo acto so dió á huir 
siguiéndole el.lpsionado hasta. que ambos fueron detenidos' 
ocupando ^ pritoero la pistola y á este un bastón de estoqué 
que no se le vió desenvainar; cuyos hechos se declaran pro- 
bados: , ■ 

Asaltando que la Sala dé,)n oriminal do ía Audiencia do 
Granada, aceptando los resultandos, considerandos y citas le- 
galee do la sentencia coqsuKado, on que so declaró que el hecho 


constituye el delito de homicidio, porque al marchar desalia- 
dos iban ambos apercibidos á la defensa, sin que pueda admi- 
tirse que Rodríguez infiriera á Sánchez con el estoqu» los lige- 
ros arañazos que le fueron reconocidos en el pecho, ni las cor- 
taduras de la chaqueta, siendo el Sánchez autor responsable 
de dicho delito do homicidio, sin circunstancias agravantes ni 
atenuantes, le confirmó on todas sus partes, y le condenó á la 
rana de 14 años y nueve meses de reclusión, accesorias, in- 
demnización do 1.800 pesetas á la viuda, y en las costas: 

Resultando que contra esta sentencia ha interpuesto el pro- 
cesado recurso de casación por infracción do ley, fundado en 
el art. 798, casos 3.’ y 8.* de la do Enjuiciamiento criminal, 
citando como infringidos el 419 y el 603 del Código penal, por 
calificarse de homicidio un hecho que sólo constituye el do le- 
siones, según debo aparecer en autos, atendidos á que se le dió 
el alta al lesionado y salió del Hospital, y también por no ha- 
berse apreciado circunstancias atenuanles muy atendibles; 
pidiendo por un otrosí que se reclamase á la Audiencia ciertos 
antecedentes: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Muñiz Alaiz: 

Considerando que la Sala sentenciadora es la única com- 
petente para calificar la prueba; y que sólo en los hechos que 
declare probados debe fundarse el recurso de casación, confor- 
me á la jurisprudencia establecida por este Tribunal Supremo: 

Considerando que los que sirven de fundamento al presente 
recurso son distintos de los que on dicho concepto consigna la 
expresada Sala, y en su virtud es inadmisible conforme á la 
ley y jurisprudencia citada; 

Fallamos qué debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar á la admisión del recurso de casación que contra la sen- 
tencia dictada en 3 de Julio último por la Sala de lo criminal 
de la Audiencia de Granada ha interpuesto Manuel Sánchez y 
Lain, á quien condenamos en las costas y al pago, cuando me- 
jore de fortuna, de 188 pesetas por razón del depósito que no 
"na constituido: expídase la oportuna certificación, á los fines 
consiguientes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la . Ga- 
ceta DE Madrid é insertará en la Colección legislativa , pasán- 
dose las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos==Ignacio Vieites. = Benito de Ulloa y Rey. =Dicgo 
Fernandez Cano.=Eugenio de Angulo.=Emilio Bravo.=Lu- 
ciano Boada.=José Muñiz Alaiz. 

Publicacion.=Le¡da y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. José Muñiz Alaiz, Magistrado del Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda 
en el dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator de 
ella. 

Madrid 84 do Noviembre de 1879.=Doctor Enrique Me- 
dina. 


Én la villa y Corte do Madrid, á 84 de Novicrabro do 1879, 
en el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos 

pende, interpuesto por contra la sentencia que dictó en 

causa seguida en por injuria's: 

Resultando que en cuestionando con dijeron est.is á 

aquella «puta hedionda»; y más tarde, en el mismo dia, cuando 

pasó por su casa, estando á la puerta le dijeron; «Puta, que 

iba á los almacenes á levantarse las ropas para que la vieran 
los señores, que tenia más milagros que San Vicente Ferrer; y 
qué mal empleado el marido que tenia:» 

Resultando que la Sala calificó estos hcelio;; de delito de 
injuria grave, de que eran autoras las antedichas, en favor do 
las cuales era sólo de. estimar la circunstancia atcnuaiilo do 
arrebato, y condenó a cada una de ellas á seis meses y un dia 
de destierro, multa de 188 pesetas y las costas: 

, Resultando que contra esta sentencia se lia iiitcrpucslo a 

nombre de recurso do casación por infracción de ley, cm 

oijFeglo al núm. 8.‘ del art. 798 de la de Enjuii^ami'-nto crimi- 
nal, de.signando como infringido el 88, rc.qla 5.*, en concordan- 
cia con el 9.*, circunstancia 4.*, dcl Código penal; porque iia- 
biendo estimado el Juez en su sentencia esta circunslaricia, al 
considerar la Sala aplicable también al caso la 7.' del mismo 
articulo, debió imponer la pona, no en el grado m/niino do la 
designada en la ley, sino la inmodiatamenlc inferior á esta: 
Resultando quo el Ministerio fiscal so ha opuesto u la ad- 
misión del recurso, porque las alegaciones no se fumuui cu lo 
que resulta de la sentencia: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Miuiiz Alaiz: 
Considerando que apreciado por la Sala Kcnteiiriadorii un 
solo hecho, del que deduce 1a oxi-slencia de la circiiu.stmicia 
atenuante 7.' del art. 9.* dol Código penal, en vez de la 4.‘ dcl 
mismo artíeulo, que estimó el Juez do primera iiuslniicia cu 
virtud del propio hecho, no es adinisiblo el presente reeur.so; 
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;:ii,i:.iilcmiosc linrn su ímieo fundamonto ía-óxisléncis <lo Jos 
iinsijincins iilrniuiiiícs del mismo bcchOjicn .virtud de lo 
icli-i Sal): dci’Iftra probado, c»utrad¡eo loqQc.osta aprecia 
I-:! i¡':o de su cxeliiHÍva Romiieicncia: 

¡•'aliarnos ipin dclremos declarar y declaramos no Uaber 
iusíiir á l.a mlmision dcl recnr.so de casación pin- úifrácoioa de 

li V contra la .sciileneia de interpuesto por á quienes .con- 

(ienütn.is en i«s coMcs y al pago de iií6 pesetas cada jiaa, para 
. iiíiin' ' mejoren de l'' rtunn, por reson dcl depósito ,qilo no haii 
.renslitiudo: cx)i)dasc Iii O]ior(unn certifleacion, á los flnes coii- 
i'erul.'.'nlet:. ■ ■ 

Asi por c.stii nuestra sentencia, que ac publieará Jn la.trA- 
o;:ta dj; Madhid y en laí¡o7««C»o» /epislotíaa, onda .forjn o pres- 
M ií.-j eu el ar!. í'87 de la ley do Eiijuiciamientó ériioinal. lo 
>;■(;, lUiici.imo.í, in.anclatnos y lirm.'jnoB.=lgaado Vie¡ite6.=^Be.- 
iiíiu le 1 il(«i Y ib y.-~l)ieg<> Forn.TíulczX}ano.5»=Eugenlo.dei\u- 
e! '.-^Einilio lira’vo.=Luciano Boada.=José M.«tñíz Alaiz. 
l’ublieaeion.=I-/.'ida y publiooda fué la anieraor gentoiieiA 
por r! Excino. .Sr, D. José Muñiz Alaiz, Magistrado dcb Tiúr 
bumil Supremo, e.síáudosc celebrando audicnoia puiblioaiCn su 
Sala segunda el dia do boy, do que eertiaeo-aoiaoiSeoD6tavjo de 
lii misma. ' • ■ - • ' ' 

Madrid íiJ- de Koviombre de 187'9.==rLdcenc'i(»do Bartolomé 
Hoiiriguez do Biyera. 

En la villa y Corle de Madrid. á Sí ,dc Nóvieníbre de 1870, 
en el recurso de easaciou por infracción de ‘lóy que aiite Nos 
licndc, inlcrpucsto )ior D. Gabriel Pascual y CtVaeo contra la 
seulcncia pronunciada iwr la Sala dp ^justicia tde ía. .Audiencia 
(le Pumplonu en causa seguida arítc'jla misma en íinipaipslpn- 
ida por usurpación de atribuciones: 

UesuUatido que en -SI de dé 1877 se celebré ante Don 
Gabriel Pascual, Juez municipal de Caparroso, juicjo’d.c faltas 
contra varios sujetos denunciados pOr los guardas, entpC'Qtrós 
Máximo Uariiero, j(or dañps en propiedad ajena, y condenado 
(■.slc á 1a multa de íiO céntimos do peseta, como ntS -la pa^áse, á 
)iesur (lo ser re(iucrido, ni se prestara A sufrir uñ día de arres- 
to eu suslUuoio.i de clin, creyéndose desobedecido el citado 
Pa-jcmul, le detuvo (los dias pn lacárcpl y departamento de pre- 
sos Iranseuiilcs, sin embargo de que (:n el mismo edrfleio éxiár 
lia otro Jwal destinado pava el cumpKmipnto (le las condenas 
de arresto menor, h.abicudo preseinVlido el referidíj Paáoilál de 
acreditar la iiisolvenci.T. de Qn.rnoro, ponerle ñ diSposicioh de 
la .'VtiUa'idad gubernativa y do exptfdir iriándaipiépitó pl Al- 
ea ido; ... 

ilesullaudo (jue instruida causa- contra el citadojPa^cbal' 
aii'.e la Sala do justicia de la Aiidienoia de Pamplonii, confesé 
él mi.siiio la cerlez.a de los hechos referidos, expresando que 
obré asi á eonseeuciicia de la contestación que le airigió el Juez 
de primera instaocip de T,afalla á Ip consulta que )c hizo so- 
bre el ii-'.iiuio (le los penados enjuicio de faltos, y porque i3ar- 
nero so lii-zo uerealor á entrar en la-cárcel por lá rébdldía que 
(lesd.r el principio mo.stré á cumplir nn dia do arnpgte en sas- 
titueioii de la multa; y además, durante ol ténnipo dé prü-eba, 
aseguraron cuairo testigos cxpminndos á instancia deV jwoce- 
s;i(lo que en Caparroso y otros pupbloq se prescindió siempre 
por lo.s Jueces nuinicipalcs y Alcaldes de la íoémalidad de po*- 
ner los primeros a disposición de los seguni^ á los penados 
Con arresto menor; y que los Jueces, con . aqvtiespencia do Jos 
,:\lealdes y pura simplirfear los trámites,' Ijábian acostumbta-do 
ejecutar clircctamenlc diclias condenas, ponientjo'á los éarregi- 
dos ú disposición de los eacargndos del encierro: 

Resultando que la Sola de justicia de Ip Atidienéia de 
Pamplona por sentencia de SO de Setiembre de tS79oaliflc(i el 
hcebo referido como e.onstitutivp del dehto de usurpación de 
atribueiones, provisto eu el art. 389 dd Código penal, siendo 
responsable como autor p. Gabriel Pascupl y Oiraco, sin cir- 
(umstaucias alquilantes ni agravantes; y en s'n virtaid le edh- 
dciiü 011 dos años y un dia do usurpación del cáfgo de Juez 
rauiiicip,al y costas; 

Resultando que contra li( anterior sentencia se liá inter- 
puesto á nombre do D. Gabriel Pascual rcoursb'de (¡nsaeion por 
infracción do ley, fundado en el núm. 1.* del art. -^8 de IS de 
Enjuieiumicnto criminal, y cita como infringidos lop artícu- 
los 389 y S'lé del Código jicnnl y el ÍH8 de áquella'ley, puesto 
qui: los hechos probatíos íneron califloados ofróneaméhte como 
(Iclilo de usurpación de atribueiones, sin que lo.conátituyeran, 
pues en todo ca.so lo seria contra (ñ ejercicio de los derechos 
individuales, prescrito en dicho art. 814; que la permanencia 
del penado Carnero en la cárcel no fué ppi;e oumplir uhapena, 
sino pura corregir una ¿esobcdiencia á la autoridaci 'ijól^ídéz 
municipal, (juicn tenia facultad para decretar su' dátikcióñ, 
pues con su jirocedcv cometió una falta prevista en el an.' ti80, 


mim^ Bif-, -del Código, yi acaso,’ .uji diql^ ■éPlKbMay pn 

'yisto , eiondo. Ponente jil iMeigás'trado. D/ ,J:í»¿‘ feiÍí fP ií h ^ ' ;« 

' •OoDsideraado que con oilrcKlO;a'l.&nt..,'i38%dgl-^g^^^ 
existe el delito de usurpación do atribuciones cuqndy[nfli*2^^ 
toridadgudiciál so a,nPoga atribwajones, juppjap dfl'Ia^ n^ ^ 
d*dé8 .údpnnietratijvíis, ó in>pi4oiáisate^. W 
■ 'Goijeldeitando que 0 l.cm»p<spesantói.;.que ,»5tmj# 
tal concepto la Sala aentepcjfldorfl, ¡no cpúslituyo dicho, 
pues.st bien.-el'ihccho. do bah»' g«teilienjdo p,,,Gaibríe} Pas^^ 
Cvara, í-uea .mmdeipal;de'iC9pwncis(b;^;j(ljásÓM,ljaipq5(iel4 
Máximo Carnero, demuestro un acto arbitrario de ^ auJoírA 
dolí íal;taBdo:á tífictft 6 :for»ali(JadeaJ( 5 g,alequnQ, Píuiáta qüe.,S 
ttrrogana'afcribuoioíiesiprtísiBB de la Aj^tondqdiWWÍWstr.^^^^ 
Considerando que tampoco hay meritcis Bará.palííScM S 
hecb» .refarido ocuno.oin ¿eUto ccfntru cl,ejeróí^ ^ 
dina individúalas^ p«»adíp en ^l arj. qggunipr-^dej^ .el re- 
cnnrantei:^uipsvho>fie 1^11» (jpmprpñ^idó-ien^^gui^d^ ¿1-. 

t«i‘enl*B pteswipoiQnea, fPiog; w,áaÁttPiPe;enRfgtítr,e,d^ 
en td. rajsiacteaBilplo y jjíticalp 81.0: , , 

Considerando, por lo tanto,- quq'aep j* ^ten£i¡{t,i:^g'¿ak 
so día ppnaetid/Oelierasrideidareqqpia qi,^ , gé r/efleije ,'el.átl|70* 

on an neuni 3.A,y.pQ,en»liÍ.*, qae ddda jiá . 

ciéa^eJ racur.Kente,)iaMn£^dc^ 4qj 

no-.el.814t --: -i. : • -I . ; 

. F#llto)»,qMe-.deil)flmp6:dj!0lqy,a^ 
al wouíSQida.qasadio» pQr..,.ioíiffleqipn 
D. Gabriel Pascual y Ciraco contra la sentencia c 
jWflUqia dalaAudienaXA.#.Pftfl[«lpiifti (JÁP^dft.í 
tíombre éJtiaip, )a,.«ial pasMnoá. y Anjái#nqopi.i)r, wm-' 

eg-pidase A4iebal^.lft oqrlj|(^ÍQ}i ^'^ntppói'q yj 

quóÁPOBMniiaíñoB pp diptpj a M ,'j?pnMjiientq^,, ' 

Asi ppr pgútsp^, aap.spjjpTOi^ ,pn,lfi 

CETA DE M4«»íd ó inaftr-tay» m t 

nweiamí», PWJídaflíkPS. y •iifí^íimps.ífRles* 
.Di.BgpjPerMiidez.í^Pvsí^^ 

* ’ - ''ayn,s^,(asé , 


anel Lepa- 


n»'BQadfc#^Í?^(3 ^ 

- Puiilieacjpa.BsI,^Íd»-.y puqucadia fué .Ja ,qnjArÍ,9{:.-?»p.tf'*" 
ppr .d Exprno. -.Sf . tí). Alái?,,w^ #1 

bunaJ SnpBeíné, .pplflbjftndp guiJiMqla j>úldi<á. — 

en el diá dO'.Jipyi ,dp TJje ^erBlJfip cpipp 

Madrid 84 de Npyjuahf# 4® -.iSSa-.dbi l^í^oWÍPí 
Bpnet. 


• • "l u. i,v t. r ' ) 

. En,ia ,vfUa "y ■Corte de'Madrid,' í .<86 Aé'.'JJfóyibíáibjb «e^ «7^, 
ért 'él ire<juásode cásación que «ntpNos'-íehdej 'ieteppueBtp pOr 
(d' ítiriisterio flscarcoñtro lá sóntenciá píoiHínéiadtt'ppr 
de lo criminal 4® la Audiencia , ,d,e Aiba^té an éaUsa .-ÉióiíttM. 
J'úán .Sanclipí -Roldes p,(ir-hprto. dé pinos^^ . 

■^SÚltáñdo'qué en'^ W. dp DiCjejWbíe dé4878 ■»0!<pi>én(Md'^ 
Guáít(lla pirtl á'Jua¿SpncihsZ’Koblés,Páe •ee4a'ba,ao»tft»dO tw 
pino pn eí monte' dtmóinirmiio Ra^iaemo,' .^.flfino Je<C8g'ajraMi 
pértcrtecieiíte aP Estrado, de dénde-hálbia eéHado.'yoy^déwftido 
tres pinatos, siendo aprec i a d os .e n .3 -pesetas, y el daño causado 
en 8'í pesetas SO ptotimqs : , , 

fle^ltstidflo qnb'Ja Retía dp te erttateiSl Ae' 1(^_-Audi«nto de 
Albacete, aboptando Ips desn%ndosdeilaaeBteBttSa aféttsuUaila^ 
declaró que desije'^ de Eheiéáibl^i .e» qUe jM^flió la .oau^ 
halda tíaseurrido con 'eitéeSo él .plazó -de wós atieses :-paqo 4» 
prescripción, según lo (lispuesto-ífe «í aít. 4'84de^lBS^^oeBSl»- 

2a8 dejMontes db'«2 de'í«(áemibré (fe 4«38|aia.qii«lefa 
delito fuese inedia íHepeearió .eOfiaetep «dríi; y-yirto pl -M* 
presqdo artículo y deniós -de aplieapiOB, -eobreseyó Irbpemowte^ 
¿pelara ndo Iqs edsfes dp oficio : ’ • • j 

ttesullandó que cén.traerta sentelwiadia’interpBeetO'el'M^ 
niStérío dscel recurso dfe, capaqipn per-jiífracé^a de’le^ 
dado en el núm: 8.» del art. 798 de la-de 'RWuW^lehto/^i- 
niinal, (dtandb eoraoénfrítigidos el 184 y 186 ae’lele -prdwwnMS 
de Montes, el 690, en su eqso 3.', drtC!ddig<3fSnai, eJ OO-osda 
ley dp 17 de Julio de 1876, y cj 181, n«iú, ‘«.«^'dslqípglBiDeniW 
de 17 de Mayo (Je - 186 B, porque ‘la-Safe seBtenc»ad()paiiO:M'W-i 
nido Cn cuenta .qué «5 baso dp .aiftps nO es él,Jrt 
cabiendo por cónsiguiépte lo {Mre^vipcíoní'-qúe «opwiefeía ® 

dejar sin penar un nebho pqnib'Ip:- . ’ ! 

' Visto, siendoíPonohte el Jíngistradú'-D.-'ElníMjo’Bíaíyo’t ' - 
Considbaando que ís preberipeiQn esttffllB(íida,en di W 
dé las Ordenanzas de .Montes delK de DibibmVe ob 1838p^ 
las acciones por delitos y codtravenoiories éoii^ren(Ba«-«iw 
lúÍBmas ticne^lugár únibainento cuando el término de 
ses ha trascurrido sin que'-háya empezado el procomuti^^ 
Considerando que para que haya prescripción es ipuis^n- 
sablo que 'haya háSiido^abandono ,&elmisfnq, Je 
éjitenaerse que qxisfé cuando cbpwij^db'el Jprtw 
tinúa su’ ¿áaícha ordinaria ' • 
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....,— -r - coniWría-ftalíift tie- todo 

(¡tifMiiT inoncaz' ra twacron ■ofuuriw'ei' '•íí ' P®^"" 

Jtíértó^ 4e7 OOTria -datéd bT^so ^ BÍiíH^ftw’a -un 

en el.t¿«nmé^re,^ a®^cB 

^feémos Qtié-aetóíWs'yéctem- ‘y dfediíraniós* haber lu^ai- 

Mipisteriff (Isoal con- 

5 íéhdiítd^Aíba!i5btft.‘la «ual easaiwa y ^apulamos t y libreée a 
^Ss^éCTÍfficafeidh dd«Sta 8bjit0íWíia teta rtw en su vista 
t dereého torres- 

■-T ■- ■■' '-1 :■■*•■ ■ „ 

,'nuefstía s^ntdpoiál^ue se-pvblicsra-en la Ga- 


títóXjloE^iíntb'e tntíértáirá fti tó^9álecc(0» ‘kífístotíi)a, -pasan- 

■ ..T'.< ' . l. .ii-j yW^riM-nA^AMVAa ^«TH^ftTnníi V mr- 


flb¿e^áÉ^opiaSü*césariáS, leí ^ánde^os y 'ftr- 

mapioa^toacio Vieit¿3.=Mapi^.- egu Fernandez 

rttói6^ilifeíii<y,a« Apfttlo.’^P«Íl» B*’aTO.,==^Pe^ro 'Sánchez 

Atóiz: ' ' . .i-, '. ,' , ; 

>"'‘'‘Stíflkt¿íá(Jn>y4jdító"y -phWieÉld«'‘«ie la ’ anterior sentencia 
paíM WAbip. '^- B.%Piyid^W^. <1®1 , Tribunal 

KÍ^irmiiiBtóWrTdo'flíPdiénciai oÚblica’ BU Sala secunda en el 


¡ pública' BU Saja segunda en el 
flfiTáé' b'6y ,'■ dúo feértillpo ■ Chino 'Secretario Relator de-elle. 
^"MadPía «í dÍNóvieraí^ de í870.=Poctor Jlnrique Medina. 


emo.'i 


‘ -Bn la'vllla'.y Bbrte dé Madrid , A 5Í6 de ‘Nbviembre de 1879, 
étt'érr^ü^; dp césáoidn npr^n^apeion de ley 'que', ante Jíos 
pShtfé; ^infti^e^ por íí; 'Mappel Villanueva y'Lapiedra , acu- 


foiáfer niK^qqihb la sratehcip^ue pictó 'fa Sala de lo ci-i- 
Mnál'Séla'líuéHépcia'^e Taléncia en causa seguida 4 su ins- 
ta'icife ¿bn^ji 'su rúüjer'Dona María de los ;Desaraparados ’Llo- 
%ra .eú 'érJmgédo liel'diqtríto- de Serranos de la misma por 
toiüaVva de enxeuenamieí^ ; • 

;Réssfttaíi3p qub ‘D.'Manuel 'yi'lto recurrente , de- 

nújiMÚ en^' d¿ 'Marzo de'l876 al ’J,u^ado dé primera instan^ 
clq ifefénao'lps'heciiós siguieirtesi.quó lá. citada su mujer liábia 
índiiádb al^giipá vez que lo''hahia do enyenenár, y que tenia 
d'éséós Se qué se muribra; que'^ 8 dél .apteoicho toes diólc .4 
beber Muella dos vasos de bpleñp, que ié •produjeron sed, debi- 
liyé'd,-én?8'Vi^vd(dirio y mélKahtamÍerítb'general ;-de cuyos 
KéchMV.'qiíé- se.decfo^ prubadós ^of Ja -'Sala, tnferia que la 
cfMp'''guí^pÓ8a'libbia-t!r^^^^ de enyenonarle, 'lo Qual'Se.cor- 
rOTOTabfe 'pbr haber 'cncoñtradó'un puchero con una tisana, 
compuesta de yqrias hlerbqs y beleño,, y un poco de .estadijer- 
te'flíSítió'üe'iinidá'vabo': ■ ' yi- <•;...: • 

^pitando que.recpri.ocidap,por^eritos las sustancias refe- 
s.'iúiahífebtarpn^e ■toáag''las- qae.cbmpcmiari la tisana 
átirWq’,ep eT'$u®®ero éPfwilnoceñtes; 4 excepción del bole- 
fib¡''éPCd^l‘HO«m8tia éa'cttritidad s'fffKdeilte paré producir ác- 
TOíl‘tditi(!{^,-‘y ^ s^o-pala^causer-ein sujetos nwiy sensibles Ips 
^mOToslCnbtaenbs; ’rio siendo'^inpiSco suficiente pai^ produ- 
^ Rtcolos tóxicos Ja planta seéa ^ bélpfio- blapco, qodda en 
wan-can^idatí de égnit,- ooiSvo para 'hacer unatisana: 

:•' Bte8íflt6inaé''^e%k8míBadosi 4. solicitud déL actor, dos pe- 
rtlpB'pcéi^ díjl -base denunciado, ’mamfedtaron qne no podía 
Izarse que debióser respetable la cantidad de la sustancia 
mijía touiaéd-poT: este , íítendidbs sus efectos, -y que no podía 
etflrinaroe^ué'le fnese adininistráda .pin perjuicio para la vida 

y'la saldddel mWmb'. ■ 

^ R^suttandoque diótada sentencia >por la Sala absolviendo 
I^epiente 4 la 'acusada, por no constituir los heolios oxpues- 
toédelltQ_de (entati,va.de ‘enywenamiontG, se interpupo contra 
8lla, >prévio él- correspojadiente ' depósito per parte del -acusador 
Partipular, recuree de -^sacien por infracción de ley, que fun- 
dó m «rním.'g.'del aH.'TflS deda dé Bnjuioiamiento criminal, 
aésitnaHdo como Ir^ingidos los 'del Código pohal i.', 8,’, 67 
ra'AlaoHm .oenCl W7-y con él '48«,' porque iio pe calificó de 
éelKonh 'hecho qué lo -cbnstituia,'ya fueep como -tentativa 
de parrieidkt, 6 como de lestones graves-; .cuyo réourso fué ad- 
ralti^: ' ■ 

■ " ■ 'Visto, sieni^ ípnento el Magistrado O. ’Luoiaño 'Boad a ■; 

Considcfpnpo que Be infriq^ la ley, según el núm. •S.°'dcl 
iU41ou|o 798 de'lá'léy de tenjuiciamiento criminal, cuando los 
hechos que en la semencia so declaren probados sean califica- 
dos apenados cómo delitos ó faltas, no siéndolo por su propia 
npMrraleza, ó pqr circunstancias posteriores que impidieron 
penarlos: ' ' ■ 

Confliderolndqq'ne hay tentativa cuando el culpable da prin- 
oMo 4 la ejoeneion dpi delito directamente por hechos exterio- 
rpé, y no practica todos 1 m aotop de ejecución que deberían 
producirlo por canea ó accidente -.que no sean su propio y -vo- 
hintertc desistinrientó : 

‘Considerando que loa términos de eeta definieion, compren- 
dida on el art 8.* dcl Código, que on relación con el 67 se su- 


pqné infringido, pugnan abiertamente con lo aconlecklo y dc- 
eiérado probado, como obra do la procesada Doña De8o.mpnra- 
dóé liloyora al préparar y servir la tisana con alguna porcioii 
de.holeñb que duranto'un dia alteró la salud dcl recurrente, su 
esposo, puesto que si su propósito fúé producir por su medio la 
nluerte'de aquel onvcnondndolc , es ló cierto que dando princi- 
pio 4 la ejecución del delito, practicó todo’s los actos de ejecución 
que debieron produoii’lo al conseguir que su esposo bebiese la 
tisana con tal supuesto intento preparada : 

-■ Considerando que ateniéndose al hecho indubitado y no 
contradicho de que todo el efecto do la tisana se redujo 4 una 
indisposición ligera y de algunas horas de duración, á ase llnal 
resultado, que produjeron los actos que ejecutó Doña Desam- 
parados, hay que atender para la calificación legal del hecho 
justiciable; 

Considerando que esta calificación la ha hecho con acierto 
la Rala sentenciadora al considerar como falta un mal físico do 
duración do un solo dia, fundándose para ello en la ineficacia 
del medio empleado para producir la muerto, ni otro mal que 
él cauéado, razón por la cual, aun Concedida la intención de co- 
meter aq'Uella con el carácter do un parricidio, jamás podría 
tener existencia real, rii menos legal, semejante delito en grado 
de tentativa, como él recurrente pretende, ni en ningún otro 
de 'los que describe el art. 3.“ dcl Código; 

Considerando, on su virtud, no autorizado esto recurso 
conforme al caso S.' del art. 798, ni infringidos los artículos 
del. Código penal que so citan; 

Fallamos que •debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso.de casación por infracción do ley inlcrpueslo 
contra la sentencia de la Sala de lo criminal de la Aurlioncia 
de Valencia por D. Manuel Villanueva y Lapiedra, al que con- 
denamos en las costas, y 4 la pérdida dcl depósito constituido, 
al que se dará la aplicación en la ley prevenida; y comuniqúe- 
se esta resolución al Tribunal sentenciador, 4 Ins efectos cor- 
respondientes. 

Asi por esta nuestra sentencio, que se publicará cii la Ga- 
ceta DE Madrid y en la Colección legislativa, lo pronuncia- 
mos , mandamos y firmamos. = Ignacio Vici* es. — Manuel 
Leon.=Diego Fernandez Cano.=Emilio Bravo.=Liiciano Boa- 
da.-^AntOmo María do Prida.=Josó Muñiz'Alaiz. 

Publicación. =Leida y publicada fue la anterior sentencia 
por el Exorno: Sr. D. Luciano Boada, Magistrado dcl Tribunal 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala 
segunda el dia de hoy, de que certifico como Secretario de la 
misma. 

Madrid 26 de Noviembre de 1379.=Lieoneicdo Bartolomé 
Rodrigúoz de Rivhra. 


En la yilla y Corte do Madrid, 4 96 do Noviembre de 1879i 
en cl'rccúr.so.do casación por infracción do ley que ante Nos 
pende, interpuesto por D. Francisco Poris Martínez contraía 
sentencia, pronunciada por la Sala de lo criminal de la Audion- 
éiá de Valencia en causa por injuria y calumnia; 

Resultando que en 96 de Mayo de 1878 el Promotor fiscal 
del distrito de San Vicente do Valencia presentó escrito al Juz- 
gado, acompañando el número del diario El Merca/iitü Valen- 
ciano, correspondiente al dia-91, en el cual .so insertaba una 
carta dcl corresponsal do Madrid D. Francisco Peris Martínez, 
que decía: «Madrid 19 Mayo 1878. Sr. Director del Mercantil 

• Valenciano: Anoche se creía .segura la dimisión del Sr. Minis- 
»trp de Hacienda, ocasionada por las adiciones famosas que 
«presentó al art. 17 dcl proyecto de presupuestos. Hoy coiiti- 
«núan los mismos rumores, si bien no tan acentuados. Indu- 
«dablemente hay motivo para creer en la c.xiiotitud de la noti- 
»oia, porque no so comprendo que una Comisión desapruebe un 

• plan del Ministro de Hocieiula y óste no so dó por entendido. 
•Aunque en realidad aquellas adiciones Imn sido.aprobadns en 
»la Cofnision do Presupuestos por 10 votos contra 8, esta vic- 

• toria tiene toda la importancia de una derrota; pues en pri- 
•mer lugar, la Comisión so compone do 36 individuo.s, y en •‘íc- 
•gundo lugar, lo.s tres constitucionales que á ella port(!iicoen, y 

• que son los que representan 4 las oposicionc-s, ticjaroii 'jo cnii- 
»Ur su voto. Sábese además que en la Cám.ara, ineUis» -a ma- 
■yoría, han producido muy mal efecto los adiciones, y lodo 
•hace suponer que, si los oclw diputados ministeriales que yo- 

• taTOn en contra do ollas en la Comi.sion tic ¡n-csuimestos for- 
•limlaran voto particular, es muy probable, e;;si scg'uro, que el 
•Ministro de Hocieuda sea derrotado en la Cámara, y esto es 
•lo que desea evitar 4 todo trance el Sr. C;iiun'as dcl Castillo.---. 
«Creo, por lo tanto, que la.s ndieioiios se retirarán, i'orque así 
•se lo ha indicado el Pi'csidoate del Consejo 4 .su i-.iibordimiclo 
•el Sr- Ministro de Hacienda; y creo, además, que el -'tr. Oi-ovm 
«coatinuará desempeñando el departamento que üeupa.------¿Ks 
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. 001111)101181110 tal proceder? ¿Para cuándo esperan los Minis- 
> tros á prescnlnr sus dimisiones? A primero visto es absurda 
«la conducta del Sr. Orovio; pero anoche dió una noticia un 
•ixiriódico que lo explica algún tanto. Decía el periódico á que 
•hago referencia, que el Sr. Orovio no es el autor de las adi- 
•«ciones que con tanta precipitación presentó á la Comisión de 
'•presupuestos. Es cierto; las adiciones no pertenecen al Sr. Mi- 
»nislro do Hacienda, pertenecen al Sr. Cánovas del Castillo, y 
••ellas favorecen á la casa de Loring, la cual es propietaria de 
»do.s ferro-carriles de Andalucía. Aquí está la madre del cor^ 
jidero. Esas adicione.s, vuelvo á repetirlo, no favorecen á las lí- 
• ncas do Cataluña, ni á la.s del Norte; pero, en cambio, el señor 
»Loring, que es el bariquero afortunado de la Restauración, 
'•sale favorecido eyAraordinariamente. No importaria nada esta 
«circunstancia para que la Cámara les diera su aprobación, si 
«en ello .so empeñara el Sr. Cánovas del Castillo; pero, este 
«liombrc público comprende que no le conviene forzar la má- 
«quina, oon.sidcrando que los principales personajes dpi Con- 
vgre.so reprcseiitan los intereses opuestos de empresas particu- 
» lares, y una cosa es la política y otra cosa es el negocio. Por 
«estas razones quedarán retiradas las enmiendas, y el Sr. Oro- 
»vio continuará en el Ministerio hasta que termine la discu- 
vsion do los presupuestos. Cuando llegue este momento, el se-r 
«ñor Cánovas del Castillo, autor de todo este tinglado, escogerá 
«cualquier oír') Dijiutado, para entrar en el departamento de 
«Hacienda y dasaereditarlo á la presentación de los otros pro- 
••su))U'CStos. No es mal sistema.— P.» 

Ucsultaudo que dicho Ministerio fiscal solicitó se procediera 
por los delitos de itguria y calumnia contra el autor de la car- 
ta, U. Francisco Peris Marlinez, el cual, en su declaración ma- 
nifestó ser tal autor, y que su ánimo no fué ofender la digni- 
dad del Exemo. Sr. U. Antonio Cánovas del Castillo, cuya hon- 
radez no podia perjudicarse: 

itcsultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
'Valencia, aceptando hasta el cuarto resultando de la sentencia 
coíi.sultada, y el contenido de la carta como hecho probado, de- 
claró que el mismo constituye una injuria por medio do escrito 
publicado en la prensa, no dirigida al mismo Sr. Cánovas del 
Castillo, pero con oeasion de hallarse de Presidente del Consejo 
de Ministros de la Corona, definido como desacato á la Autori- 
dad, y penado en el art. 269 del Código con arresto mayor, 
siendo su autor responsable el Peris MaVtinez, sin circunstan- 
cias agravantes ni atenuantes; y vistos los artículos 97, 62, 1-1, 
18, .19, 60 y demás de aplicación general del Código penal, con- 
firmó la sentencia, y le condenó á dos meses y un dia de arresto 
mayor, accesorias y costas: 

Resultando que contra esta sentencia ha interpuesto el pro- 
cesado recurso de casación por infracción de ley, que funda en 
el iirt. 797, párrafo primero, y 798, párrafos primero y quinto, 
de la do Enjuiciamiento criminal, y cita como infringidos los 
artículos 171, porque el hecho no constituye injuria; el 9.', cir- 
ounstancia 3.‘, por no apreciarse esta, á pesar de la rnaiiiíesta- 
«iou espontánea del recurrente: 

Visto, .siendo Ponente el Magistrado D. Diego Fernandez 
Cano: . 

^nsiderando que para el efecto de la casación se entiende- 
infringida la ley, conformo á los números 1.” y 5.' del art. 798 
de la de Enjuiciamiento criminal, que se invocan como funda- 
mento del presento recurso, cuando los hechos que en la sen- 
tencia so declaren probados se califiquen y penen como delitos, 
no siéndolo por su naturaleza ó por circunstancias -posteriores 
que impidan penarlos, y cuando se cometo error de derecho al 
calificar los que en la sentencia se declaren también probados 
en concepto de circunstancias agravantes, atenuantes ó oxi- 
nicjites de responsabilidad criminal: 

Considerando, oii cuanto ol primero de los dos motivos de 
casación alegados, que con arreglo al art. .471 del Código penal 
vigente, es injuria toda expresión proferida ó acción ejecuta- 
da cu deshonra, desoréditó ó menosprecio de otra persona; y 
que según se establece en el 269 del mismo Código, los que ha- 
llándose un Ministro do la Corona ó una Autoridad en el ejer- 
cicio de sus funciones, ó con ocasión do ellas, los injuriaren ó 
insultaron do hecho ó do palabra fuera de su presencio, ó en 
escrito que no estuviere á ellos dirigido, deben ser oastigodos 
con la pena de arresto mayor: 

Considerando que cu los últimos párrafos de lo carta que 
ha motivado esta causa, hay varias frases y palabras alusivos 
á D. Antonio Cánovas del Castillo, como Presidente del Con- 
sejo de Ministros, que son á todas lucos manifiestamente inju- 
rio.sas, puesto que con ellas viene á imputársele uno faltado 
moralidad, que lastima y perjudica su crédito y fama: 

Considerando que habiendo injuriado así el roourrento al 
enunciado D. Antonio Cánovas dol Castillo con ocasión do las 
funciones del alto cargo que entonces desempeñaba, fuero de su 


presencia, y en escrito que no estaba á él diiigjdn. m 
que hecho constituye el, delito prpistoj 


ticuló269 del Código, como con acierto sé lé 
la sentencia recurrida: 

Considerando, respecto al segundo motivo de oaéoeion" " ' 
no es de apreciar en el presento caso la oircunstaaíSil'*® 
nuante'3.‘ del art. 9.* del mismo Código, que subsidiái^S" 
se alega en favor del recurrente, porque entre loa háSoT^ 
como probados se consignan en la antedicha sentenoiá^ no ^ 
ninguno dé que pueda legítimamente . deducirse Iq ekistenpá 
de esa circunstancia, no podiendo tampoco. producirla :laé.iñ£ 
nifestaciones que en su indagatoria hiciera el procesado, se^ 
gun se pretende por su defensor, no sólo porque tienen por 
único apoyo el dicho de áf}ñel, sino también por, habér-.'tepido 
lugar esas. manMestaeÍpnes .y, protestas con posteiioridad á.lá 
perpetración del;deUtoáe:que se'trát'á; . ~ _ ,, 

Considerando, en virtud de lo expuesio, que la Sala senian- 
ciadora, calificando y penando ol hecho autos del ijiodó .q'úé 
lo ha verificado, sin estipiar ,oomo concui-róate en, sú ejecución 
la circunstancia atenuante ántes exprésada, no ha inourrido.eu 
el error de derecho á que se refiere elnúm. 1'.! .del art. ,798 fié 
la ley de Enjuiciamienljo. criminal, hí en,el eeSáíadó.éuéííúSii- 
mero 8.* fiel mismo arliouloy.no . habiendo tamp^, |Jnfrü|gido 
ninguna de las disposioiones legales que en tal óohoepto se ci- 
tan por el defensor del recurrente; 

Fallamos que.debemos declarar y declaramqs,,np,haber( lu- 
gar al recurso dé casación. que contra 1- " — * — 


en 21 de Julio último por la Sala de Iq erimínal fie la,4ufiieiqT 
cía de Valencia ha interpuesto D. Francisco, fi’eris M^.Unpí, 4 
quien condenamos en las, costas y al .págo, cuando mejoré, fie 
fortuna, de 128 pesetas, pbr.razon del deposito que.fi.no set 
bre ha debido constituir; y oomuniij,ue8e.á dicha Sala cstá ré- 
solucion para los efectos correspondientes. . : , 

Así por esta nuestra sentencia, que se pubUcári en lá; 6 a- 
CKTA DE MADRffi Ó Insertará en la Colección,, legislativa, paéán,- 
dose las copias necesarias, lo. pronunciamos, .mapdamoá y Ür^ 
mamos.=Ignacio Vieites.— Manuel León,— Diego Fernapd!^ 
Cano.=Eugonio- de , Angulo.=Emilio Brayo..'=Pedro SancHéz. 
Mora.=José Muñiz Alaiz. :•..■••: i '),: 

Publicacion.^Leida y publicada fuá la anterior Een,tepe^ 
por el Exorno. Sr., D. Diego Fernandez Cano, Magistrado fiqi 
Tribunal Supremo, célebrando audiencia .{^bíica-, su', Saláisp^ 
gunda en él dia de hoy, de que certifioq como Secre.tarió Rfiia-:; 
tor de ella. . . ■ ' ■• ‘ 

Madrid 26 de Noviembre de 1879.=Dqotor frique. Médimh 


En la villa y Corle de Madrid, 4 27 fie NoYÍembre..dé.l8C¡9, 
en el recurso, de casación por .infrocoion .dqley wa.,antá,NM 
pende, jntérpuestp por Baldomeró Llóreos y Tarabíllo.opptrá l<í 
sentencia que dictó la Sala de lo.cciminal.de la-Audiqnoia.fie 
esta capital en causa seguida en el Juzgado del .distrito dsí 
Centro de la misma por tentativa de estrago: ...; r.. -y, 

Resultando que á, los ocho y media de;, la noche, fiel 16,, de 
Marzo del año próximo. anterior entró Baldomeio LlqreiM[ eñ 
la casa núm. iñ fie la calle de Jacometrezo, en, cuyo cuarto beyo 
vivía el Capitán general fie Madrid, y observado por el 
poctor de polioia Robles, que .tenia conüdénciae de que .seiiha 
á colocar un petardo á la puerta del cuarto de dicha A,utoridafi 
niilitar, siguió acompañado de sus dependi^tésá Llorenst m^ 
habiéndolo notado este, subió la esoalerá, é hizo ademan de 
llamar en el cuarto segundo de dicha ea,»; »erO;aloanzado,-p^ 
los que le seguían, vieron estos qu,e debajo, dé la capa ooultehá 
un petardo con la mecha cucehctida, el cual arrojó aI.sueio,,y. 

fué cogido por uno de loe citados dependientes: i.-,. .; 

Resultando que reconocido el petardo, por. peritos, dael/ira-; 
ron estos que era un oártupho de dinapita viva, de la que-se, 
aplica principalmente á las explotaoiones mineras, y. de , ^Mt^ 
ras, agregando que el efecto del pe.tardo, una. vez encendicwiá 
mecha, hubiera sido, probablemente nulo, por, cuanto uo se hut 
hiera inflamado la cápsula por la mala_ disposición da la saj- 
ehicha, y caso do que .se hubiera encendido, no hubiera tal voz 
estallado, por el poco poder del .fulminante de, la tójeulw y a* 
hubiera estado en buena disposición, los efectos de la explosicm, 
estando colocado junto á una puerta, hubiera sido el abrir: esta 
violentamente, arrancando la cerradura, y quiw, sacando algún 
astillazo siesta se hubiera resistido, y .si alpna persona, SS 
hubiese hallado en las inmediaciones al estallar, hubiera puo 
derribada al suelo,- sin más consecuencias qiie lade la oaioa- 

Resultando que los expresados peritos 
bien en declaración posterior que siendo muy, lOTlopm^ iq 
materia de que se compone el petardg, y los eftows qq p 

explosión, según el anterior informe,,no huhwrai?^“^ít^ 
ducir el incendio, porque la oombustiop bajfia sido completa 
é instantánea: , 


31 


éicíri'.wíBíiDMD-— If Fiamo 6I 1880. 


’ Resultando qüe sustanciada la causa por sus tráimtqB,.dic- 
tó sentonoia.l» referida ^la, la cuul calificó ej. . h^u9 detes- 
ta‘agp á dUé' se rédere el-ápl- tff® del Código pena|, con rcferen- 
tófr «1 6TO del mismo, jf ^estimando que concurrió en aquel la 
ateunstk'noia kgrávante.dq .^al)erse ejecutado con desprecio de 
«TAütbrida'd del Ciapan' general de Madrid, condenó al pro-, 
fesadó A un mes y sa dias. dp arresto, accesorias y costas: 

Resúltandó que contra ésta sentencia so preparó por el Mi- 
¿isterió fiso'íd fcecursb' de casación por infracción de ley, pero 
hÓ'Mbiéndose fermalizado en término, se declaró desierto por 
auto de esta Sala de 88 de Setiembre último, y se ha inter- 
totiesto á nómbfé' dé dicho ptooesado; fundándose en. los Tpa,vxA- 
ft)épíÍmérDV'4“í“'^ó de^ lá' ley" dé Enjuiciamiento 

6idmlnár,‘dMÍgri8nao coino'¡nfríngidós: , , , 

1.* El 898 del Códjgo penal, porque el. hecho no tenia las 
eoii’dicioiieS; que, este, eipgépkra que aqüel fuera caliílcado de 

°;í¿* "“íll Si^T^dél. misino,' porque éú'ando ' mtó debió' ser capli- 

ÍraMó''’cciíny-'*Mt8: ' ' ' ' - 

3.' EJi.S.*, porque las tentatiyas de falta.no son punibles; 

" Y V ^ ílllQ>edPú dAmeró80, pór(me hó'co^ que el reo 

liuEttó qUe en' qqueUa casa 'habitaba el Capitán, general, no 
S-tix ■> giiayahte la referida cir'cunstancia¡:cuyo 

I Ponente él Magistrado pi Emilio Bravo: 

o qüe según el'art.-S78 dql Código 'penal se re- 
putan reos de.lps delitos de incendi'ós-y estragos á los que cau- 
tofetí d'aups' pot raedip duinvnersion .ó‘ varamiento de nave, 
iüuíídaéióh.' ekpiosib’n da'üriatoiha' ó máquina de vapor, le- 
ln¿ rails dé Úna vía férrea, icambio malicioso 
íffi.ras.séÁl^es'f^pleadafe en'él sem esta para la seguri- 
Ükd’íe los tréries én mkreha,' destrozo 'de lós hilos y postas te- 
l^áñpos, y en general dq cualquiera otro agente ó medio de 
d^trjüooion tánipóderoso cómo'lós expresados:- • ' 

t ' ..VÓ’nsiderando qüe nó puede niénds do estimarse, cómpren- 
dido.aüelfflénéio'nado .ártlcvdo el hecho que se persigue, por- 
qué la es.perichpia ha demostrado qué éstos aparatos, ,vulgar- 
itíehtó llátdadóípeíordói, son susceptibles de graves daños en 
las personas y en las cosas:_.. 

Considerando que este hecho no constituye la falta á que 
se reílere-él art; •887, qué habla de los cohetes ó simples petar- 
dos nropiaméntedlamados asi, bonooidos de mucho tiempo, sin 
'que hayan tenidD nunca' la importancia y gravedad de aquellos: 

' ' Considerando que en este concepto la Sala sbntenoiadora, al 
calificar los hechos' que declara probados’ como constitutivos 
del delitode estrago, aplicando- el art.^ 878, imponiendo la pena 
inferior- en un grado, por tratarse de un delito frustrado, no 
ha infringido los citados artículos, ni se está por tanto en los 
casGs -de -easacion ■previstos en los .números’ 1.* y 8.* del ar- 
tieulo 798 de -la-lev de Enjuiciamiento criminaU 
" Fallamos que'debemos declarar y declaramos no haber lu- 
-gar al recurso de casación interpuesto por Baldoraeró Lloren s 
y'Tarabillo contra la-sentencia dictada- por’ia Sala de lo cri- 
tninai dé la Audiencia de este distrito, y -lo condenamos en las 
oeetas; y á' que, cuando mejore do fortuna, satisfaga dS8 pese- 
tae'por razón- de depósito; y remítase á dicha Sala la ’ corres- 
pondiente oertiflcacion. 

■ Asi por “esta nuestra sentencia, que' se publicará en la 6a- 
c*TA DB Madrid y en' la - Colección- leÁíííoWva, lo pronunciamos, 
máadamos y. 'flrmamos.=í Ignacio 'Vieites.= Manuel Leon,.= 
ÍHego FérnaiidÉz Baño.=Emilio Bra’ro.=Lucia'fio Boada.'^An- 
•' tojHo María de Prída;=José Muñiz Alais. - ' 

“'■r "PuWicacion.‘=Leida y' publicada faé la anterior sentencia 
'Porel ExemoC-Sr.-p. Emilio Bravé, Magistrado del Tribunal 
• Supremo, estándose" cfelebraniJo- audiencia 'pública' en su Sala 
segunda el día. de hoy, de que certifico como Secretario de la 
misma;'- ’ . « - - - i ■ . 

■'.■'Medrid 87 do Noviembre de 1879.=Licenoiado Bartolomé 
Rddriguez de Rivera; ■ ..... 


i Eln la villa y Corte de Madrid, á 87 de Noviembre de ■1879, 
'' én 'élTeeurso^e casación q-ue ante Nos' pende, interpuesto por el 
'-■'Ministérió* fiscal ‘contra la' séntencia' del Juzgado ’de.prunera 
*■ kísSebeia dé Pontevedra en causa segnid,a contra Rosa Santos 

por contrabando: ■■ 

Resúltandó que en la tarde del 13 do Marzo de 1879 los ca- 
rabineros del -puesto -de Oangas-'d'etuvieron y ocuparon ch el 
mutelle un -fardo de suela, compuesto de cuatro medios cueros 
y dos pieles do becerro curtidos qúo condueia’ desdo Vigo 
"Mra-Buen-, -Rosa Santos sin haberse provisto de documento 
TObesario qué té autorizase para el tráfico de géneros del pal.» 
■'éntre las poblaciones enclavadas dentro de vma misma bahía- 
Résulta'hdo que la jurisdicción administrativa impusg'por 
dfoBb'fcjdo una multa de 8 pesetas'h* céntimos! - ^ 


Resultando que formada causa, el Juzgado absolvió libre- 
mente á la procesada, fundado en que el hecho constituye una 
de 1 m causas que define el art. 807 de las Ordenanzas de Adua- 
nas, que se corrige con la multa impuesta por la Adminis- 
tración: - 

Resultando que remitida la causa al Fiscal de la Audien- 
cia, este interpuso recurso do casación con ai-reglo al art. 86 
del Real decreto de 80 de Junio de 1888, citando como infrin- 
gidos: 

I." El párrafo segundo de los artículos SOS y 203 de las 
Ordenanzas de Aduanas, por cuanto se desconoce en la senten- 
cia el doble carácter del procedimiento para perseguir los de- 
litos do contrabando y defraudación: 

8;* El núm. 3." del art. 19 del Real decreto de 20 de Junio 
de 1888, puesto que no se califica do delito un hecho que cons- 
tituye evidentemente el do defraudación: 

3.^ El párrafo primero del art. 87 del mismo Real decreto, 
toda vez que no se castiga con la pena en él establecida: 

'Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Muñi-/, Alaiz; 

Considerando que según el núm. 3.’ del ai-t. 19 del Ho.al 
decreto dé 80 de Junio de 1883 cometen el delito de defrauda- 
ción los que conducen géneros lícitos .sin guias, certillcndns, 
sellos ú otros signos comprobantes dol pago cíe los derechos do 
entrada dentro de la zona ó territorio en que se;^un las ins- 
trucciones no puedan circular libremente sin ir acuiiipañados 
de aquellos signos: 

Consideraiwo que el hecho que motiva este recurso se halla 
comprendido órt la referida disposición ; y por consiguienlc, al 
declarar al Juez sentenciador que constituyo una falta, y ab- 
solviendo en su virtud libremente á la procesada, ha infrin- 
gido Aquella disposioion y demás que se citan por oi Ministerio 
fiscal: 

Considerando gue si bien las Ordenanzas de Aduanas vi- 
gentes, en los artículos que se citan como fundamento de ía 
sentencia recurrida, disponen el procedimiento administrativo 
que debe seguirse en el caso de penarse una falta, no pnreoo 
que en ella se haya establecido novedad alguna respecto á la 
cáliílcacion verificada en dicho Real decreto del hecho mencio- 
cionado, y por consecuencia debe estarse á lo que sobro el par- 
ticular el mismo determina: 

Considerando que, por lo tanto, es procedente el nionci-jua- 
do recurso sólo en beneficio de la ley; 

Fallamos que debemos declarar y dcolararaas haber lug al- 
ai recurso do casación interpuesto por el 'Ministeriu fiscal con- 
tra la sentencia dictada por el Juez de primera instancia do 
Pontevedra en 30 de Jumo último, y en su vú-tud la casamos 
y anulamos sólo en beneficio de la ley y para lijar juri.spru- 
dencia, sin perjuicio do la procesada; y declaramos las co.stas 
do oficio: devuélvase la causa al referido Juez, con la certifica- 
ción correspondiente. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid ó insertará en la Colección legislativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos. =Ignacio Vioitos.=Manuef 
Loon.=Diego Fernandez Cano.— =Eugcnio de Angulo.»=EmUio. 
Bravo.=Pedro Sánchez Mora.=José Muñiz Alaiz. 

Publioacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencio, 
por el Exorno. Sr. D. José Muñiz Alaiz, Magistrado dol Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segundo 
en el día de hoy, de que certifico como Secretario Rolaloi- de 
. ella. 

Madrid 87 de Noviembre de d879.=Lioenciado Josü Mai-ia 
Pantoja. 


En la villa y Corto de Madrid, á 87 de NovieinbVc de 1879, 
en el recurso de casación por infracción do ley ante Nos 
pende, interpuesto por Nicolés Benitoz y González contra la 
sentencia que dietó ja Sala do lo criminal do ’ia Audiencia do 
Cácores en cansa seguida en el Juzgado dq jerez de los Caba- 
lleros por lesiones; 

' Resultando que á consecuencia d/o parte dado por ol Facul- 
tativo titular de la villa de Par>;-a de qua había sido llamado 
para asistir á Antonio Cqrb^tiQ^ que se -encontraba en cama 
con varias lesiones, se fo'. jjió causa, en la que declaró esto que 
el 4- de Diciembre do \í¡18 salió en compañía do José Gómez a 
cazar perdices, y Cuando se encontraba en el .sitio denominado 
Pella «9{ Goí-^ le acercó Nicolás Benitoz, dueso del molino 
del Nt'g'-'ój haciéndolo cargo de una picadora y un pico, que Im- 
ocsaparccido do su molino, lo exigió (¡uii los piisii.-i-n aili; 
Víias habiendo contestado que nada sabia de. ilu-lias m n-aimeii.- 
tas, so marchó; pero habiendo rcgi’C.sadn ifcspues, pi-in i..(i> ui> 
un Palo grueso, y reanudando la convci-saoioii anterior, lo iimn- 
nazó con que si no porecian pagaria con la vida, y levaiitaudo 
después el palo, lo descargó varios veces sobro la cabeza y bra- 
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zo (loi'cciiii. produciéndolo la fractura de este y varias coatu- 
sionos, que no estuvieron curadas hasta los 48 dias; 

Resultando que la Sala en su sentencia^' califléii estos he- 
chos de delito de lesiones graves, comprendido' en el núm. 4.* 
dcl art. 431 dcl Código penal, del cual declaró autor al proee;;;- 
sado, hoy recurrente, íiieolás Denitez, iK>r prueba de indiciós- 
que estimó BUllcicnios, y lo condenó ó un año y nn dia do pri- 
sión correccional, accesorias, indoránizacion y costas: 

Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto ó 
nombre de dicho procesado recurso de casación por infracción- 
de ley, que se fundó en el caso i.' del art. 798 de la de Enjui- 
ciainicnlo criminal, designando como infringidos el 18 y 431 
de (lidio Código y el !>9 (ie la ley de Enjúlciamiento criminal, 
porque no había suficiente prueba en la causa', según los he- 
chos relacionados en la sentencia, de que Nicolás Benitez hu- 
biese sido el verdadero y único autor de las réforidaé losioncs;' 

Itcsultando que el Ministerio flscal se ha opuesto á la ad- 
misión del recurso porque se discute la prueba: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Diego Fernandez 
Cano: , 

Considerando que según la jurisprudencia establecida en 
este .Supremo Tribunal, en los recursos de casación por infrac- 
ción de ley las partes para fundar sus pretensiones deben pw- 
tir siempre de los hechos como vengan consignados em 1a eje- 
cutoria: 

Considerando que on la sentencia recurrida se declara pío^ 
bada la criminalidad del procesado recurrertto como único 
autor del delito que ha motivado la causa de qpie se trata; y 
que todas las alegaciones que se hacen en el presente recurso, 
léjos de aceptar y partir de esa declaración, . so (fingen- á de- 
mostrar lo contrario, impugnando asi directamente la apredia- 
cion (lo la prueba hecha por la Sala sentenciadora en uso de áu 
exclusiva competencia, apreciación (jue no es discutible aquí, 
ni (la lugar ú la casación; siendo evidente por 10 tanto qne con- 
forme á la expresada jurisprudencia el recurso interpuesto es 
inadmisible; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar á la admisión del recurso de casación que contra la sen- 
tencia pronunciada en H de Agosto último por la Sala de lo 
criminal de la Audiencia de Cáccres se ha interpuesto á noni.-' 
hrc dcl procesado Nicolás Bonitoz y González, á quien conde- 
namos on las costas, y al pago, cuando mejore de fortuna, de 126 
pesetas j)or razón del depósito que, á no ser pobre, debiera ha- 
ber constituido; y conmní(|ucse á dicha Sala esta resolución, 
pura los efectos correspondientes. 

Así por esta nuestra sentencia, que so publicará en la Ga- 
cuTA Dii M.-.mun é insertará en la Colección legislativa, pasán- 
do.se al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda- 
mos y flrinamos.=»\lanuel León.— Diego Fernandez Cano.= 
Eugenio de Angulo.=Emilio Bravo.=-Luciano Boada.=Pedro 
Sanelicz Mora.=Josó Muñiz Alaiz. 

Fnblicacion.=Lei(la y publicada fue la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Diego Fernandez Cano, Magistrado del 
Tribunal Supremo, estámiose celebrando audiencia pública en 
su Sala segunda el dia de hoy, do que certifico como feoretario 
(le la misma. 

Madrid á 27 de Noviembre de 1879.=*Lieenoiado Bartolomé 
Rodríguez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, á 28 de Noviembre de 1879, 
en el recurso de casación por infracción do ley que ante. N.oq 
pendo, interpuesto por D. José Correchel contra la sóhténóiS 
pronunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de esta 
Corto en causa contra Trinidad Prieto García por daños: 
Rcsultondo que como á las cinco de la mañana del 30 de Ju- 
nio do 1878 D. José Correchel, qué se dirigía al pueblo do Te- 
tuan, fué acometido por uno.s porros de Trinidaa ^ieto junto 
& la casa do esta en Bellas Vistas, produciéndolo varias lesio- 
nes, (juo invirtieron en su curación 28 dias: 

Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia do 
esta Corte, aceptando el primer resultando de la sentencia' con- 
sultada, declaró que aun atendiendo á su naturalézo y circuns- 
tancias no sale de la estera ni de los límites que el Código pe- 
nal señala on su libro 3.* y títulos 2.* y 3.* do las faltas, no ha- 
biéndose probado lo existencia de infracción de los reglamen- 
tos, ni la de auto alguno por parte do la procesada por no exis- 
tir malicia ni imprudencia temeraria, revocó aquella, y deolar(5 
falta el hecho do autos, mandando devolver la causa al Juez 
municipal correspondiente para que proceda con arreglo á de- 
recho: 

Resultando que contra esta sentencia ha interpuesto Don 
José Correchel recurso de casación por infracción de ley, fun- 
dado on el art. 798 de la de Bnjuiciamionto criminal, y Citando 


^ el hecho es- 


como infringido el 881 del Código pena^ 
tth^e delito^ h^efMa ' K'' 

■ oónsidefándw que ré^ttíi el 
una falta los dueños (fe áüdmales feroces^ y i 
jaj'en sueltos ó én.disposieioh efe causar rnah eí 
(ílon está comprendido (áara y tátaüvanieirfe 'oí . 
recurso, porque según lOs hechos. de(3láTa^s pri 
Sala séntenciáííáttt la causa dé iM Tósióiies 'que súS... 
CórTechcl fué él' haliarée ' sueltos toé Beircié' ak^ 
■Prletor , ;i - ■ : . .'i--',!! 




ito ha iietoú él -^r 


Oon^crnn(fé a\>f¿ éu esté' cqttcéi 

ha iittoúrWcfów el errer ^é se'lt 

citados artículos, ppr lo que no se está en 

prev&tciéh'er drt. 798, ññlii. 2.*; de la Ih 
criminal; 







gar 
contra 
distrito; 

re de fortuna, de 128 pesetas,, por iazon' ffqr'v. 
debidei coñstitüiir y (Mmuiaíqü^eiá íUéHá á'ála'é 
á los efectos ccsfréspondieijites.' . v ■ ■ > . , 

Asi por esta nuestra seitfenlÉpit.Pue ,qé titlljllícalfi' étfld'í 
CETA DE MÁDRib é Wsei'tátó én"hk,9(¡l|¿^óí^^ 
dose las copias ñbeésafias, to prontíhcáHmééi'totótiá 
matoós.~ManueTLéoiip'2l}^d’líSrii^ . 

Ahgulo.=EmiIio Bfavóf ^‘L'uíááñp' Bpadii.ii"‘í’e4re paip 
Mora.=José Muñiz AláSz. ‘ - 

Pubíioa'cion.=Leiáa y joubljcada fúéj' at) ^ 
por el Exemo. Si. D‘. ^iliO áráyó,' "Jíf^iáirÉB 
Supremo, celebíándo áudiéricih su ^)L 

dia de hoy, dé qué cdrtiflcp como éeér’étorió ibér) 

Madrid 2g''de: Ncrvióinbre de 18791— Dpbtoi'.'l 



^ Eú la villa y, .Górt<l de á ^ de Nfiyieiqhs&id#[¡4í'W!i 

en el recurso dq .qasacioni por mfra(»tou i^|é^Jc:M .qú® lantoNús 
pende, interpuesto por...,, contra la sentanejaj^.- 
crimiñál de la Aúdiéncla dé..—, en causa seguid aj. xaiauto e>i 
el Ju^a(ló dé primera instancia de...,, ppr. caJjHaniá;' •:;-ii:; rK:' 
Resultando qqe pubUcadá; en, el cr^etéio 7.'* (fe pbi;» d% 
nominada Figar%s y J^igúrqti^ de ja, qué ¿s. auto(;....>i. Ccm:la 
colaboración, de algunos escritores, la hióarafía. cíe— , 8p.|Cphr 
signó' en ella, para jim^ar (lo' cate, uá arlícplo que |c‘ l^cia ser 
del periódico Él Jusiietero, dénominado >Ealsíncaeiones,>!eiAicl 
que, suponiendb una. escena.entré tres. presos , ppr el|dé.|dto de 
íalsiDcacion de hUletos .de Banco sobre lá,cpn.véniei)QÚa w .aal- 
var á Otro preso qiie„‘se llamaba,— , comprometido .faji' pr.jin^ 
término en aquél néjelo,, declarán(Ío el J.U'» qpe er^'in(]Ce.qés, 
á 'fin de que pudiera salir en libertad;Adecer,laá ge^piSáS 
oportunas en unión' de un su hérmanp> personpjé áfi -grasdlo 
influénciá, que aunque no figuraba Cñ la. empresa, falmfiqadipqa 
partía los beneficios con éU cuya bipgrá^ dehpnció. boiaq ca- 
lumniosa por él y- su. difunto heriuapp. , . . . . ' acvj 

Resultan(ío qué ádmitidá. _lq, qiúuéllá.y reoibidatodágato- 
ria, ..... manifestó. sér eslo'el Dinto^deiAmenciónaM 
cacion, y quo el autor da la biografía ip, praq.nf.el; q,«e.(rwo^ 
aseguró ol.recibirsale iixd^átíí^ia, sin qpé.?e h^a prwpwtado 
él (irigihal (leí artipulp',.?! b¡én.slguMs.dó^n(faeBtoq,4« 

S iénta en que,SB impríóiió laóbra decIqraroB i^ia^el, .artÍQide 
enunciado era del...,.: : '■ ' 

bAsuI tan do que seguida la causa, el Juez de primefft4ll8- 
tanoia dictó sejitenoia, declarwado que Icis; hephw 
dós delitos de calumnié, dé que es autor— w epiíamítW" 
cia agravante d e haberse cometido por medio de la iittpronta, 
condenándole, en su o onseóüéhc^. a. Jias- penas, de, deseos y 
seis mes(3s de prisión (tofrecídonaly inulta l^OOU.pése^ífiP'’ 
Cada uno de los dos delit(5S, Cón. sus a(»espr:M, y pqgo OfyS^ 
tas; sentencia que 'pón(lmó (»n.la di segamda Ínstamela., líteW® 

de lo criminal de la Audiencia do ; •.(.'•¡■.v . - 

Resultando que contra esto ^tencia ipterpuap eLprafpsaao 
recurso do casáoion por iofréceion dé ley, fundadoi 
raeros 1.*, 3.* y 4.' d'el art. 798 do Iq provisional de .Ei|ju#?W- 

miento criminal, éitándo. como infríngidqsr ,i, . 

1." Los artículos 133Í 467 y 468 dol.Codigo^p(>Bqh'á^® P 
no haberse aplicado 'ol caso, y estés por , npliea^é 
mente, toda, vez qué lp,Sala no ha, tonido q**» v*,'9v“ 

lito había P‘’®scrito,iy¿sto 


2.* Los art{6ulos'$í?yl4 :dej.,pi!<>p»o,(j 
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.■^..;CtrVir-'f‘'- ti'-‘: ''iIJíÍm.' l-¡ •■'■ '« ^‘•■->.^ .. .....>; 

da Bnjuici^núento criminal, al calificar .de autor del delito al 
procesado: i '■'■ ¡ 'm ■ - mci ■.>!-. -i : ; ^ , 

ío8-* ■ El Mt. S/. del tiüsmd'Oódigo, piles aun en al supuesto de 
qtte-eHiecho^constituyer« -dos delitos; el uño habría' sido en 
todo caso medio necesario para cometer el otro: 

.../ Resultando que! librado auto para mejor ■ proveer á fin de 
que la Sala sentenóiadora consignara como hecho probado lo 
que resulte respecto á la persona realmente autor de la biogra- 
fia denunciada cómo calmnniosa, la Salo estima como probado 
que realmente el autor del impreso en que se cometió el delito 
perseguido ló-Sió el propio...... infiriéndose esto conforme á las 

reglas de la critica racional: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado' D. fosé Muñiz Alais: 
.I-Considerando, respecto al. primei* motivo de casación ale- 
gado por el recurrente, que si bien con arreglo al art.' 133 del 
GddigOipe(baf lo» delitos de calumnia é ‘ injuria prescriben al 
año después de haberse cometido, este preceptoino tiene apli- 
cación al caso 'presente, porqun, debiendo contarse que la co- 
misión del que se persigue túvb'lügar en el día que se publi- 
caron las. imputaciones calumniosas en la- obra denominada 
Ffgurai jf -Ftguronet, no, ha- 'trascurrido, dicho tiempo, y por 
oonsecuenoia ql estimarlo asi la Sala sentenciadora no ha co- 
ntetido el errorf de derecho. ¿ que se refiépa: el oaBo-'l.* del ar- 
tículo 798 de la -ley de Ei^uiciamiento criminal, ni infringido 
el-oitado art. -133 -por dejarlo de apliear, ni el 467 y -168, ni 
deméa cpuoordaq-tes por haherlos aplicado: : 

; Considerando, en cuanto al segundo motivo, que disponiéii- 
.dnse en el art.-44tdel Código penal que sólo se reputarán auto- 
res dólps d^itos que. sp cometan por medio de la imprenta los 
US realmente lo hayan -sido del articulopublioado, y habiendo 
éclarado probado la Sala- sentenciadora -que...,.- lo es del ^e 
motiva este- procedimiento, no pueden invocarse en- contrario 
aseveraciones-que -contradigan loque aquella afirma dentro de 
la. exclusiva omnpstencia que la ley, la concede; y Mr lo tanto, 
dirigiéndose en este sentido las razones que alega el recurrente 

ai-pretender que otro fuá el autor y no el mismo careepn de 

fundamento- legal las infracciones de los,- artículos 12, 14, 467 
y.:468 del Código -penal y>ÍS06 de la ley do -Enjuiciamiento eri- 
minái, que al efecto se citan por el mismo: 

Considerando que tampoco es procedente- él ^tercer . motivo 
que se alega, toda vez que los dos delitos de calumnia que se 
litigan en. la: sentenoia.- recurrida no pueden, apreciarse se- 
gún pretende la defensa del procesado, de que el uno haya sido 
medio necesario para perpetrar el otro, porque pueden existir 
separador y no consta de paanera alguna la necesidad racio- 
nal de qué al cometer el uno fuera .imprescindible, cometerse 
también el otro, y en su consecuencia no existe en tal concepto 
la. infracción del art. 90 del Código penal: , . 

• Considerando, en su virtud, que en dicha sentencia recurr 
rida no se han cometido los errores de derecho á que se refie- 
ren -los casos 1.’, 3;* y 4.* de la ley de Enjuiciamiento criminal, 
ni se han infringido los, artículos del Código penal ya citados; 

. Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación por infracción de , ley contra la sen- 
tencia de la Sala de lo criminal de la Audiencia de inter- 
puesto por á quien condenamos . en las costas y al pago de 

póselas, para cuando mejore de fortuna, por raz.n del de- 
pósito que no ha constituido, sin perjuicio de lo que oorrespon- 
^ da luego que so termine el expediente de insolvencia: expídase 
la oportuna certificación, é los fines consiguientes. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se^ publicará en la Gk- 
CETa DE, MADHin y en. la Colección legislativa en la. forma preve- 
nida en el art. 887 de. la .ley de Enjuiciamiento criminal, lo 
pronunciamos, mandamos y flrmamos.=Manucl Leon.=Diego 
Fernandez Cana=Eugenio de Angulo.==Emilio Bravo, =Lu- 
oiano Boada.=.=Pedro Sánchez Mora.^^José Muñiz Alaiz. 

„ PuWioacion.=Leidá y .publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. p. José Muñiz Alate; Magistrado del Tribu- 
nal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda en 
el día de hoy, de'que certifico como Secretai'io Relator ele ella. 

Madrid 28 de ÍJoviorabre'de 1879.-=Licenciado José María 
Pantoja. 


Én la villa y Corte de Madrid, á 28 de Noviembre de 1879, 
en el recurso de casación por infracción de ley' que apto Nos 
pende, interpuesto por D. Gabriel Pascual Ciraoo contra la sen- 
tencia que dictó la Sala de justicia de la Audiencia do Pam- 
lona en causa seguida ante ella contra aquel pdr usurpación 
e atribuciones:. , 

'.'Resultando qúe enjuicio de f^tas por, lesiones leves celc- 
bradó ante el Juez ^municipal de:Caparroso D. Gab.riel' PasCüál* 
Ciraoo en 4 do Julio dé 1877, .te^iOOhdeúadó Qlemen*'® Márti-. 
nez á oché dias dé arresto, á eonsociieneia de ló cual y con ob- 
Tomo Ir— B ala sbsompa. 


■ i i:..';-.'; -. I..'» 

jeto dé tuviera ournplimiento la expresada sentencia, fuó 
constituido en la cárcel dél expresado pueblo en 11 del referi- 
do. mes, á virtud de órden verbal que el autcddclio Jue-z uiuni- 
bte«l dió á Manuel Goñi, que desempeñaba á la voz los cargos 
• de Alguacil y Alcaide:'"' " 

•'« Resultando que sabedor el Alcalde de la localidad D. Juan 
Yanguás é Iraoheta en 17 que -Martin se encontraba en la cár- 
cel, donde sólo había extinguido seis días de la condena im- 
ptíesta, mandó al Alcaide ántes expresado en órden escrita que 
lo pusiese en' libertad; porque fuera cualquiera la causa de su 

Í irision, era esta ilegal, por no haber tenido de olla conocimieii- 
0, ni haberse'llevado á efecto con las formalidades prescritas 
por la ley, á consecuencia de lo cual puso en libertad al preso 
el Alcaide' ya mencionado: ' 

Resultando qufr formada á virtud de denuncia causa unto 
la Audiencia contra ePJuez municipal y Alcalde referidos, por 
haber el pnmero'dadó directa á indebidamente órden verbal 
para la prisieá' de Martínez en vez de poner á este á dispo.si- 
ciónde la Autoridad looal,<y :respecto al Alcalde por haber pues- 
to en libértád- al preso- ántes de que cumpliese la condeiiu;y 
sustanciada por SUS' trámites, dicto en ella sentencia la Sala do 
justicia, declarando 'que los hechos referidos constituían ol de- 
lito de usurpación de atribuciones, lo mismo respecto al J nez 
municipal que al Alcalde, y condenó á cada uno de estos á dos 
años y un dia de suspensión de sus cargos, y en las costas por 

mitad: '■ , - ! • r'. . - . 

Resultando que contra- esta sentencia se ha interpuesto sólo 
por D. Gabriel Rasoual Ciraco recurso de casación jior inl'r.ac- 
oion de ley, que ftindó en el núm. 1." del art. 798 do la de En- 
juiciamiento-Criminal, designando como' infringidos el 389 del 
Código penal, los 156, 913 y 920 de la de Enjuiciamiento crimi- 
nal, y -el 734 en su núm¿ 4.* de la de organización dol Poder 
judicial; -porque debiendo la Autoridad judicial redue.ir á pri- 
sión al procesado para ponerlo á disposición de la gubernativa, 
haciéndolo así no delinquió el recurrente; cuyo recurso fue od.- 
mitido:-- . ... . 

Visto,- siendo Ponente, por enfermedad del ,Sr. D. Pedro Sán- 
chez Mora, el Magistrado í>. Jo.sé Muñiz Alaiz: 

Considerando que según el art. 389 del Código penal, coino- 
te«l delito de usurpación de atribuciones el Juez queso arró- 
gaselas propias.de las Autoridades administrativa.s, ó impidic- 
re-á eslae el ejercicio de las suyas, y debe ser castigado con la 
pena de suspensión: 

Considerando que por los hechos declarados probados en la 
'sentencia, por no-haber puesto el referido Juez al condenado 
Martínez á disposición del Alcalde para que extinguiese su 
condena, y habiéndola extinguido en su mayor parte, sin li.i- 
.berle pasado los testimonios oportunos, es indudable que so 
arrogó atribuciones administrativas, é incurrió en la respon- 
sabilidad del citado art. 389 del Código penal: 

Considerando que asta arrogación no constituye una sim- 
ple falta de las, que, segun da ley deben ser corregidas di.scipli- 
nariamente, sino -un delito, y por lo tanto no se han infringido 
el repetido, art. 389.del Código penal, ni el bo, iH3 y 920 de Ja 
ley de Enjuiciamiento criminal, ni el 734, núm. 4.', de la oium- 
nizácion del, Poder judicial que se citan en cl recur.so: 

Considerando,. en virtud , de todo lo expuesto, que la Sala 
sentenciadora,. al calificar y penar diclia usurpación corno de- 
lito, no han incurrido en el error de derecho que señala el nú- 
moro I." del art. 798 de la ley- de Enjuiciamiento criminal en 
que se funda el recurso; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no linbei' lu- 
gar al recurso int^puesto por 1). Gabriel 1‘ase.iml b inu-o con- 
tra la sentencia pronunciado por la. Salo de justicia ih- la 
Audioncio de Pamplona en. 8 do Octubre de d878, y l-o mUi- 
naraos en las costas, y á .satisfacer cuando mejore de toi-( li- 
na 12b pesetas que debió eopsiituir cu depó-sito; y i-ooiil.''. ■ a 
la Sala Bcntenciadora Ja corre.spondienfc certilieueion. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la 
CETA DE M'adhid ó insertará en lo Colección Icíiislnlivii, lo i-ro- 
minciamos, mandamos y fir.manios.=Ignacio Vicites.-rlJr-uii;) 
de Ulloa.=Diego Fernandez Cano.=Eugcnio de .ái)!,'iilo.- Emi- 
lio Brayo.=^Luo.iano ÜU8da,=José Muñiz Alc.iz. 

Publicacion.-^Leida y publicada fue la aiitei ior K iile;,e:.i 
por- el Excrao. Sr, D. José M’umz Alaiz, Magistrado del Tri- 
bunal Supremo,. estándose celebrando aiidicnein pnldic.-i < ,■; , ii 
‘ Sala segunda el dia de hoy, de que certifico euiiic Secretario 
de la-misma. , . 

Madrid 28 de. Noviembre de l879.=Liccnciado rifli-lolomn 
Rodríguez do Rivera. 


... En la yilte.y,t!orte' de' Madrid, á 3 do üicioillbrc do 1879, cii 
el récurso de casación por infracción de ley que ante No» p,'ii- 
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,le iiiferpuosto por D. Pedro Edmundo Engerbeand y Dupnig 
Ir sentencia que dictó la Sala de lo criminal déla 
Áiidiencin de Burgos en causa seguida en el Juagado de Lo- 
groño i)or estafa: , . , 

Resultando que en 13 de Marzo de 1816 fiormaron Sociedad ' 
para la exrjoriacion de vinos D. Francisco (Sil, D. Pedro En- | 
gerbeaud y lo esposa de este, sm que loe dos últimos aporta- 
sen i-opital alguno: mas habiéndoae pOTsen.tado la Sociedad en 
concurso en Octubre del mismo año,' acordóse en la primera 
el nombramiento de tres liquidadores, que en Union con Don 
Agustín Gil, ¡lijo del concursado, terminaron la liquidación en 
ü de Febrero do 1877: 

Hfcsul lando que ántes de esto, en Bí de Diciembre del 76, 
Engerbeaud y su esposa otorgaron escritura con. dichos liqüi- 
díidoros, reolarando disuelta la Sociedad Gü y CoiMañia, mé-r 
diante la entrega de B.BOO pesetas á los esposos Engerbeaud, 
quedando desde dicho día todos los negocios de la Sociedad á 
cargo y por cuenta exclusiva de dichos liquidadores: 

Resultando que en 81 de Enero de 4877 recibió Engerbeaud 
dentro de una corta que desde Bramen le dirigió Mr. Julio 
Pl'eiffcr, otra para D. Francisco Gil, con uno letra de Bdl fran- 
cos bO céntimos, á la órden del último, y pagadera en París el 
15 de Febrero, entónccs próximo, cuya letra fué endosada por 
Engerbeaud, que firmó con el nombre de Franeiaco Qü y Com- 
pañía, y cuyo importe no abonó ni entregó ó eáte ni A los liqui- 
dadores: , 

Resultando que en 83 de Noyiembre del 76, y como conse- 
cuencia de vario.s pedidos de vinos, que Mr. A. Lambert tenia 
hechos A la casa Francisco Gil y Compafiio, remitieron los li- 
quidadores con intervención del procesado 26 barricas de vi- 
nos, cuyo importe 11.798 rs. y 72 céntimos percibió el proce- 
sado, para obtener lo cual escribió este 'A Lambért manifes- 
tándolo que el vino era suyo, y le suplicaba, por lo tanto, que 
lo distribuyese en su nombro y por su propia cuenta: ’ 

Resultando que la Sala calificó estos hechos de dos delitos 
de estafa, el uno en cantidad mayor de 100 pesetas ó inferior A 
2.50(1, y el otro que excede do esta suma, sin circunstancias 
apre -iablcs, y condenó á su autor á cinco meses de arrestó por 
el primero, y A 80 meses y 81 dias por el segundo; y én las ao- 
ersorias, intíemnizacion y costas: 

Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto A 
nomijrc de dicho procesado recurso de casación por infracción 
do ley, que se fundó en el núm. l.’ del art. 798 de la de Bnjui- 
ciiniiiento criminal, designando como infringidos los del Có- 
digo penal 1.*, 547 y 548, porq^ue se castigó' como delito de es- 
tafa uii hecho que no la constltuia; cuyo recurso fué admitido: 
Visto, sioiuto Ponente el Magistrado D. Pedro Sánchez 
Mora: 

Con.siderando que, según el art. 547 del Código penal, co- 
mete el delito de estafa el que defraudare A otro en la sustan- 
cia, cantidad ó calidad de las cosas que le entregue en virtud 
' (lo un titulo obligatorio, y debe ser castigado cbn la pena de 
arresto mayor en su grado medio A presidio correccional en el 
mínimo excediendo de 100 pesetas, y con presidio correccional 
en sus gra(los mínimo y medio si excediere de 2.600 pesetas: 
Considerando que por el art. 648 incurren' en las anteriores 
lionas, entre los que expresa, los que en perjuioio de otro se 
n|inqiiai'en ó distrajeren dinero, efectos ó cualquiera otra cosa 
imicLile, que hubieren recibido en (Icpósito, comisión ó adini- 
nistraoion, ó por otro título que nrotiuzca Obligación de entre- 
garla ó devolverla, ó negaren haberla recibido! 

Oonsidorando que, según los hechos declarados probados 
en la sentencia recurrida, és indudable que él recurrente come- 
tió ion dos delitos do estafa por qüo ha ‘ sido condenado; pues 
nlendida la declaración en concurso de Id Sobiédad, liquida- 
ción, osoritura del procesado y su esposa con los liquidadores, 
deelarando disuelta la Sociedad, y todos sus negocios, A cargo 
y cuenta exclusiva de los mismos, carecia de toda autorización 
para firmar el endoso de una letra A nombre de una Sociedad 
(.lisueUa,_percibiendo y reteniendo su importe, sin entregarlo 
á su dueño, como igualmente los 14.798 rs. 72 céntimos, importe 
de lo.s 86 barricas de vino, bajo el engaño de que dicho negocio 
era exclusivamente suyo; ’ ' 

Considerando, por tanto, que calificados y penados justa- 
mente como delitos estos dos nechos, ni la Sala sentenciadora 
lia incurrido en el error do derecho que señala el núm. 1 .* del 
articulo 798 de la ley de Enjuioiamiento Criminal, ni infrin- 
gido ios artículos l.|, 647 y 648 del Código penal, ni los fallos 
de e> te Supremo Tribunal, que se citan en el recurso, inapli- 
cables en el ca.*» presente por no tratarse dé omisiones en el 
cargo y data de cuentas, sino de hechos realizados dolosamente 
por un sujeto que carecia de facultades para ejecutarlos; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación intérpuestó a iiómbre da !)• Pédrs, 

» í; t.i» f jf TTi» r' 'r ' 


Edmundo Engerbeaud contra la sentencia de la Sala de in 
roinal de la Audiencia de Búrgos, pronúnoiada aii i.' de Abeü 


cacion. 
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Asi por esta nuestra sentenoia, q'ue se pubiicarAeQWn 
OET 4 DE Madkid y en la Cóleooúm lo pronuñoitofT 

mandamos y firmamos. = Manuel León. == Diego Eerñ^ü; 
Oano.=rEngeniodo Angulo.=Emilio Bravo.<=LucianoBoad^ 
Pedro Sanehez Mora.=»José Muñiz Alaiz. , 

Publicación.— Leída y publicada fqé la anterior smitenMa 
por el Exemo. Sr. D. Pedro Sánchez Mora, Magistrado del Trii 
bunal Supremo^ estándose celebrando audiencia pública en su 
^la segunda el dia de hoy, de qüe oertjfloo óemo Secretario 
de la misma. ■ . 

Madrid 8 de Diciembre de 1879.— Lioenciado Bartolomé 
Rodríguez de Rivera. - .i . 


^ la villa y Corte de Madrid, A 4 de Siofémbre de 1879, 
en el recurso de casación por InfrACcion de ley 'me Ante Nos 
pende, interpuesto por D. Miguel Ribot y Santandhen tíémtra el 
auto de la Sala de justidia de la Audiencia dé Palína' en gatiaa 
seguido en el Juígado de Manseesf ^r falsiflcaeiOü : ■■ 
Resultando qiie seguida causo én el JU^ádó de primera 
instancia de Manacor ooUtra D. Miguel Ribot y' ótreg'poí' falsi- 
ficación de un documento público, acordada lá prisión del' Ri- 
bot, no pudo esta tener efecto p(» haberte áUsentadó "el prote- 
sado, ignorándose sú paradero; por lo (iue él Fiscal pidiií en la 
Audiencia, y esta acordó éri 8 de Julio pltitao,' que Se suspen- 
diera el procedimiéntorespecto al Ribot: ' • 1 . 

Resultando que la defénsa de este pidió que continuara, 
sustanciándose la causa respecto A todos los procésadól 3 ;'y lA 
Sala por auto de 23 dé Agosto declaró no haber IngOr'A lo sd- 
licitado, y firme el de '8 de Julio, con las costas : - 

Resultando qne contra dicho auto ' interpóñe el procesado 
recurso de casaeioñ por InfrAccion dé lev, dé conformidad éon 
lo dispuesto en él ftúm. 4.* dCl drt.'797 de 'la ley de Enjuiéia- 
miento criminal, citando como infriiigidó el Art. 19 de la do 18 
de Junio de 1870 reformando el proceaímiénto'para plantear el 
recurso de casación : ‘ '• ■ ' ' 

Visto,' siendo Ponente el Magistrado D. Diego Fernandez 
Canoí <'■ ' " • ■'* ' ' • ■ 

' 'Ctonsiderando qne es requisito preciso é indispensable para 
que proceda y sea admisible el recurso de casAción pof inlraó- 
cion de ley, qUe esta se haya infringido én algüña de' las reso- 
luciones de los Tribunales de derecho señAlhdas d!e un modo 
taxativo en el art. 797 de la ley provisional dé Enjiliclamiento 
criminal, y que el auto recurrido, por el que se acordó la sus- 
pensión del procedimiento solapiénte respecto al procesado Mi- 
guel Ribot San taridreu hasta que sé conociese el resultado de 
las diligencias qué se practicaban para tedubirlé á' prisión, no 
está comprendido en ninguna de las indicadas resolucionM; 
siendo evidente, por lo tanto, que el présente récubsó és inad- 
misible; • , ' 

Fallamos que debemos declarar y declaramos nó haber lu- 
gar A la admisión del. éxpresado recnéso qué' contra el' auto 
dictado en'28 de Agostó ultitíio por la Sala (Je lo criminal' (Je 
la Audiencia dé Palmó se ha'interpuesto A' nombre del proce- 
sado Miguel Ribot'Sántandreú. á quién ■ cpndeñamós en laa 
costas y al pagó, cuando mejore dé fórtiina, de 188 pésetes pqr 
razón uej (Jepóbito que A ñó ‘sér pobre déíjiéra haber consti- 
tuido; y éoñiuñi(jueéé A dicha Sala está resbluciqn para Jos 
efectos correspo'ndientes. .. . ,r< 

Asi pór esta nuestra sentencia, que se pubhcara_ en la Ga- 
ceta DE Madrid é insertará én la Cfoléccion UgiáOitivit, pasán- 
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mqqqq- 
mos y firmamos.=Manuel Leon.=Diego !^rnaiidez CMa— 
Eugenio do Angúlo.=Bmilio Bravo.— Luciano Bóada.— Peqro 
Sánchez Móra.=José Múñiz Alaip. 

Publicación.— Leída y publicada fué la anterior sontenoja 
por el Exemo. Sr. D. Diego. Fernandez Cano, Magistrado d« 
Tribunal Supremo, celeBrander audiencia pública su Sala 
gunda en el dia de hoy, de que ceHiuco copio Seoj'etario 
Relator de ella.' ' ' 

Madrid 4 ^e Diciembre de 1879.=LicphPiá4o .<fp,Sy .flWÍA 
Pantoja. ‘ ' ' ' 
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■, jüeAalteildo ^ue en 81 de Marzo dtí 1878 la Guardia civil 
dei puéato de Ayna puso en conoolmientó' del ínzgado que Pe- 
diío Alfaro Felipe y í^bnUl Fernandez Martínez habían cor- 
tado y sustraído 88 rollizos del monte perteneciente al Fstado 
deniaminadó Las Sanguijuelas, y -iBlorados en 88 pesetas: 
‘Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
Albacete, aceptando la relación de los ijeohteqúe contiene la 
sentencia éonsultadá como probados, declaró en la suya de 6 de 
Agosto última que habiendo principiado el' procedimiento 
en 81 . dé Marzo anterior, y trasourridó cdn exceso el plazo do' 
tres meses desde que en presericia de los prdcésados so instruyó 
Ja préseiite causa, habia prfesoritó el delito cóh siijecioh á lo 
dispuesto én el árt. 184 de las Ordenanzas dé Montes de 88 de 
Diciembre de 18^; y revocando dicha séntehcia,' sobreseyó li- 
b^éinémtei con las dostas de oficio: 

Resultando que el Ministerio fiscal ha interpuesto recurso 
dé oásábidn por infracción de leyi fundado en el aH. 798, nú- 
ntó?o 8.*, dé la de Enjuidianiientó drinrinAl, Citarido como in- 
fringidos "el 184 y 186 de las Ordenanzas de Montes, el 830, 
c«SO 3.’* del Códlgd penal, el 3.* de la ley de 17 de Julio dé 1876 
y^eHÍSl, wúni;8,’ del' Reglamento dé 17 de Mayb de 1866, ale- 
gando que: n¿) de péna cómo delito el héctió probado, y qúe de 
admitirse la prescripdion en lá fotma'qhe la entiende la Sala 
séHtéubiídora queda impúné un hecho justiciable por la Idy y 
poR SU naturaleza: ' , 

ViBtó , -siendo' Ponente . el Magistrado D. Pedro Sánchez 
MoíS: 

-■considerando que la prescripción establecida' en: el art. 184 
da lae Qrdeaanzae de Montes de 88 de Diciémbre de 1883 para 
las acolódés púr delitos y contravenciones feoinpbendidos en las 
mismas, tiene hfgab úmckmente cuando el íétrninO 'de tres 
métós ha frascurmo sin que h8;ía empezado el prócediinieüto: 
■ Cohéiderando duq para que haya préscripcloií es inilispen-- 
sáblequhhaya hqbido Abandono del mismo, 10 cual no puede 
efltenderse qiie etíste cuando comenzado fil procedimiento con- 
tinúa stí marcha ordinaria; 

’ Considerando que lá interpretación contraria baria de todo 
pU'hto inéflbáz la aoCibn criminal eneétk craée d'edelitbs, por- 
que rara vez podría darse el caso de qué se sustanciara ün pro- 
ceso por todos Sus trámites en él término preciso de tréé mesSs; 

FallttinoS que debemos declarar y declaramos haber lugar al 
recUrsó de .casación interpuesto por. el Ministerio .'fiscal contra 
lá sentencia dictada por la Sala de lo criminal de la Audienciá 
dé Albácetéi la Cual casamos y anulamos; y líbreéé á dicha Sala 
ceptificadion de esta sentencia, para que en su ■íísIb sustancie 
dicha cansa y determine la que en derecho éorresponda; 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Gá* 
cÉ^Á p$ MXniiro ó insertará en la Colección legidativa, pasán- 
dose íás oópiás neéesáKas, lo pronunciamos, mándámos y flr- 
máhios.^Hknnél Leon.=¿Diego Fernandez Oano.=Eugénio de 
Ang[tllo.=Eiiiilio Bravo. = Luciano Boada.= Pedro Sánchez 
Mora.=Jos6 Muiliz Alaiz. 

Publicáciori.— Leída y publicadafué la ánterior sentencia por 
el Exorno. Sr. D; Pedro Sánchez Mora, Magistrado del Tribu- 
nal supremo, celebrando audiencia pública su Sala segnnda éh 
el die dé hoy, de que certifico como Secrétário Relator de ella'. 
Madrid 6 de Diciembre de 1879.i=Doctor Enrique Medina. 


É5n ía ■villa y Corte de Madrid, á6 de Diciembre do 1879, 
eii el rfwnrso de óésacion por infracción de' lóyqu'e ante Nos 
péndéj interpuesto por Victoí Mnfioz Jimenéz contra la sentén- 
m pébbuneibdá por la Sála de lo criininál de la Andiencia de 
Búrges en. causa por homicidio; 

Msültáúdo qUe en 4 de Octubre de 1878, en ocasión de estar 
^ndioüando uná ■vina Pedro Fernandez Puerta y sus hijos 
Fernando y Ricardo jr otros, se aproximó con el ganado el pas- 
tó Víctor Muñoz, é increpándole el Pedro y r'econviniéndóle 
pbíqUe entraba en la viña inmediata, se promovió acalorada 
disputa, en la que tomando parte su hijo Ricardo se fuó en bus- 
ca del Muñoz armado dél trónchete con que cortaba las uvas, V 
agarrándose ambos cayeron al suelo, recibiendo este último 
varias lesiones dé offirácter levé y aquel una en la región del 
hipocondrio derecho, producida con instrumento cortante y 
punzante que le ocasionó la muerte al dia siguiente; cuyos he- 
chos se declaran probados; 

Resultando que la Sala dé lo criminal de la Audiencia de 
Búr^os; aceptando los resultandos y considerandos de la sen- 
tencia consultada, declaró que el hecho do autos constituye el 
delito de homicidio, previsto y penado en el art. 419 del Códi- 
W, cbn la sola circunstancia atenuante de provocación inme- 
qiata de parte del ofendido, 4.* del art. 9.*, sin- ninguna agra- 
vante; siendo responsable de él etj concepto de aútó él jiroífo- 
sado Víctor Muñoz, le condenó á la pena de 18 años y un de 


reclüsiori, pon sus accésorite, indemnización de 1.000 nesetas v 
en las costas: * ■ 

• Resultando que contrá esta sentencia ha interpuesto el prn- 
oésádó reeprso de casación por infracción do ley, fundarlo en oí 
■ número o. del art. 798 de la de Enjuiciamiento criminal, ci- 
tándo co^ infringido el art. 8.' del Octdigo penal por no Ua- 
bérse estimado las circunsíancias que el mismo expresa, obran- 
do en defensa pro.pia, que eximen de responsabilidad criminal; 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Miiñiz Alaiz: 

Considerando qne, según el caso 8.* del art. 798 de la ley de 
Bnjuic’ainiontp criminal, se entiende infringida la ley para el 
efecto de interponer él recurso de casación cuando se cometa 
error de derecho en la calificación do Jos hechos que se decla- 
ren probados en lá sentéheia en concépto de circunstancias 
agTá'van tes, atenuantes ó eximentes de responsabilidad cri- 
miiial:. , . . , 

(tohsiderándo qué en. el' caso presente, al estimar la Sala sen- 
tencíkdorá' qué sólo existe la circunstancia atenuante 4.* dot 
artículo 9.* del Código penal^ no ha incurrido en el error antes 
indicado, TOrqúe de Jos Mchos qué declara probados no puede 
inferirse. la existencia dé Ibs requisitos necesarios para la e.xcn- 
cion de résppnskbilidkd qué pretende el recurrente, y en su con- 
secáénéi’a no Sé há infringido el caso 4.* del art. 8." del Código 
penal, toda vez que rio hay méritos para apreciar que concurrie- 
ra lá a^ésión ilegitirita ^ demás circunstancias que el mismo 
detérmina; 

Fallamos que deberiiós deéíárar y declaramos no haber lu- 
gar al réénrso dé casación por infracción de ley que contra la 
sentencia dictada en 18 de /ulio último por la Sala de lo cri- 
riiihat de lá Audiencia de Bürgos ha intérpuesto Víctor Muñoz 
Jiménez, á quien condenamos en las costas y al pago de 188 
pesetas para cuando mejore de fortuna por razón del depósito 
que no ha constituido por su. insolvencia: expídase la oportuna 
certificación, á los fines consiguientes. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
cbtA DB Madrid ó unsortará eri la Colección legülntiva, pasán- 
dose las copias neéesarias; lo prónunciariios, mandamos y fir- 
mámo8;’= Manuél León. = Diego Fernandez Gano. = Eugenio 
de Angulo.= Emilio Bravo.^ Luciano Boada.— Pedro Sánchez 
Mora..^Jo&é Müñiz Alaiz. 

Publicación.— Leída y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exémó. Sr. D. José Muñiz Alaiz, Magistrado del Tribunal 
Sujiremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda en el 
dia de boyí de que certifico como Secretario Relator de ella. 

Madrid 6 de Diciembre do 1879.=»Dootor Enrique Medina. 


En la villa y Corte de Madrid, á 6 de Diciembre de 1879, en 
el recurso dé casación bor infracción do-ley que ante Nos pen- 
de, interpuesto por Andrés Vieiro é Illanes contra la sentencia 
que dictó la Sala de lo criminal de la Audiencia de la Corniia 
en causa seguida en el Juzgado de la misma por lesiones; 

Resultando que á consccuciicia de que el dia 18 de Setiem- 
bre de 1878 el jóven Manuel Porto cogió una manzona de un 
árbol de la propiedad del recurrente Andrés Vieiro, la mujer 
de este, que lo supo, se dibigió al sitio donde se encontraba di- 
cho jóven, á quien llamó gandul; y como se presentase la madre 
de éste, riñeron aiñbas iliujeres, y acudiendo en seguida los 
respectivos maridos, cuando Antonio Porto iba á separar á la 
suya, Andrés Vieiro le dió trés golpes con una horquilla, cau- 
sándole tres lesiones qué estuvieron curadas á los 3b dias: 
Resultando que la Sala calificó estos hechos de delito de le- 
siones graves, comprendido en el núm. 4." del art. 31 del Có- 
digo penal, Sin que hubiesen concurrido circujistaneia? apre- 
dables; y condenó A su autor Andrés Vieiro á un año y un 
úia de prisión correccional, accesorias, indemnuwcion y cosla.s: 
Resultando qué contra esta sentencia y previo ol corrcsfKm- 
diente depósito se ha interpuesto á nombre de dicho procesado 
recurso de casación por infracción de ley, que fundo en los nú- 
meros 3.* y 8.* del art. 798 de la de Enjuiciamiento eriininal, 
designando como iiífririgidos los 78, 88, regla 8.*, y 83 del < Có- 
digo penal; porque habiendo concurrido en el lieeho ias^tres 
circunstancias atenuantes comprendidas en los números 4. , o. 
y 7.“ del art. 9.* de dicho Código, debió imponerse la pena lu- 
foriór en grado a la señalada por la ley para el e.xprcsado de- 
lito; cuyo recurso fué admitido: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel Lcqn: 
Considerando que en la regla 8.* del art. 88 del Códig'» jm;- 
jial se dispone que, cuando sean do.s ó más y muy calilicada.s 
las circunstancias atenuantes y no concurro ninguna .ngravanUs 
los 'Tribunales impondrán la pena inmediatamente inferior a 
la señalada por la ley: 

Ccnsiderandó que las' tres circunstancias atcmiaiiUs que 
suj^ne el reenrrenté bkber concurrido on los lesioacs qiw in- 
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nri'i .i Aiit'Hiio Porto no tienen justi(lcflcioaj3n loslicchos que 
vp . Ipi'íin probados en la si-ntcni ia, piles tlel üoicó oónsigiin- 
■■•■■rno eicrtn de que Andrés Viciro wió con un palo á Porto, 
ciiiiikío este se acercabí ó separar á^su mujer de la riña que 
tenia con la de Viüiro, por haber cogido el hijo de la Iprimera 
una iiianznna de la propiedad de la segunda, ndse infiere cir- 
ciinslancin alguna do atenuacioni y por lo tanto es infundada 
Ja nlegaeion (le haber preeedido inmediata provocación, de ha- 
ber efectuado el hecho en vindicación dd una ofensa ^ave y la 
(le obrar por estímulos tan p(iderosoS;que naturalmente hayan 
producido arrebato y obcecación: 

Oinsidcrando, en su virtud, que es improcedente el presente 
recurso; . , • 

Fallamos que debemos declarar y declaram¡Ds no,haber lugar 
al interpuesto por Andrés Vieiro é lilanés contraía sentencia 
de la Sala de lo criminal de la Audiencia de la‘ Coruñá, oí que 
condenamos en las costas y pérdida del depósito que ha cons- 
tituido: comuniqúese esta resolución á la Sala senlénciádóra, á 
los efnetns correspondientes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará én la (Jacbta 
DE Madhid é insertará en la Colección Tepí^fiva, lo pronuncia- 
mos, mandamos y firmamos.=*Manuel Leori.=Dibgo Pernán- 
dos f;nno.=Eugcnio de Angulo.— Emilio Bravo.— Luciano Boa- 
da.— Pedro Sánchez Mora.==Josó Muñiz Alajz. 

Publicación.— Leída y publicada fué lá anterior .sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Manuel León, Magistrado del. Jriburial 
,Su[irerno, esfáiidosc celebrando au(Íicnc¡a pública en su Sala 
segunda el dia de lioy, de que certifico como Secretário de la 
mi.sma. 

Jfadrid 6 de Diciembre do 1879. — íúcenejado Bartolomé 
Rodríguez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, á 6 de Diciembre de 1879, 
en el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos 
pende, interpuesto por el Ministerio fiscal ¿ontra la sentencia 
que dictó la Sala de lo criminal de la Audiencia de esta capi- 
tal en causa seguida contra Manuel Rey y Sánchez en el Juz- 
gado de Puente dei Arzobispo por homieiaio.: 

llo.sullando que en la noclie del 7 do Julio de 1878 Ol Juez 
inuiiii i)ial de Oropesa D. Manuel María Ruiz, acompañado del 
Alcalde D. Vicente Villar, del Secretario del Ayuntamiento 
1). Cávlos Camaños, del Teniente de Alcalde D. José Maria 
Alia, del Regidor D. Vicente Herrero y de otros vecinos, con- 
dujo á la. cárcel ó depósito munieipál, primero á Rafael Santos 
y (b.'.spiics á Juan Ortega, por escándalos y embriaguez; y des- 
pués que fué entregado el segundo de estos- al Alcaide Manuel 
Rey, y colocado en uno de los departamentos de dicha cárcel, 
bajó i'rfoipitadamcnto el referido Alcaide, y exigió á las per- 
sonas antedichas, que se retiraban, que entrasen' de nuevo en 
ol exi>resado local; pero como el Juez munieipál, alargándole 
la luz que tenia en la mano, le contestase: «No seas tonto; to- 
ma la luz y cierra,» .se lanzií sobre él dándole varios golpes, á 
coii.sccncnoia de los cuales cayó al suelo, diciendo que lo habla 
malado, ludió después breves instantes con ol Secretario, qué 
acudió en auxilio del Juez municipal, y del cual logró des- 
prcndiírso, y arrollando al Alcalde, que también vino á tierra, 
pero sin que aparezoa que dicho Alcaide le acometiera, ni mu- 
cho menos lo hiriera, se lanzó en pos del Teniente do Alcalde 
en tanto que los demás huían : • >•. 

Resul lando que reconocidos por Facultativos los cuatro su- 
jclos que resultaron heridos ó lesionados- á consecuencia de lo 
aooinclida descrita en el resultando anterior, manifestaroñ di- 
chos peritos que D. Manuel Marín Ruiz tenía una herida en la 
navtc inferior del vientre, á consecuencia de lo cual falleció á 
los dos dins, y otra en el brozo, que fué calificada de leve, 
aunque no curable dentro de ocho dios; D. Vicente Villar una 
cqntu.sion en la piel de lo pierna derecha, -que- aanó á los siete 
dias; U. José Mario Alio dos heridas en el pecho y otras dos en 
el vacío izquierdo, que estuvieron todas curadas á los 20 dias, 
y por último, D. Cárlos Camaños otras dosenla mano derecha, 
que fueron curadas á los 11 diasi ■■ 

Jtesultando que la Sala en su sentencio calificó los hechos 
expuestos de un delito de homicidio y atontado á la vez á 
mano armada contra la Autoridad, ejecutados en un solo acto 
por ci recurrente Manuel Rey, ó quien condenó por ello á 18 
años de reclusión; otro de atentado también á-mano armada y 
lesiones ménos graves, perpetrados también por el mismo en 
un solo acto en la persona del Teniente de Alcalde D. José 
María Alia, y le impuso siete años de prisión mayor 'jt.multa 
do 1.000 pesetas: otro de lesiones ménos graves inferidas á 
D. Cárlos Camaños,’ por'el\iuftli»inp'iso al mismo tres meses de 


, yfué absuelto libremente en cuanto al atentado 
ribuia contra el Secretario deh Ayuntán^íjito. . 
e además libremente respecto á las lesiotiea ° 


arresto, . _ 

se le atribula 

yéndose 

el Alcalde D. Vicente Villar : 


qut 

'“‘««■wISS 

Resultando que contra esta sentencia se preparó á nom). 
del procesado recurso de oasseion por -infracción de 1 «v“h„ 

W no haber sido formal izado-en tiempo se declaró respíoSJu, 
él firme la sentencia por auto de esta Sala de 22 de SetienfcV 
ultimo, y se ha interpuesto por el Ministerio fiscal, fnndándoto 
en el núm. 3.* del art. 798 de la de Enjuiciamiento oriminS.-. 
designando como infringidos: ' - 

f.* Los del Código penal 418, 419, clrcnnstanoia 2-t del 10' 

. y el 90, porque habiendo concurrido en el hecho principal , ó 
’sea el homicidio del Juez municipal de OrópeSa D. Manuel 
María Ruiz, la circunstancia cuaMflcativa de alevosía, debió 
ser-calificado de asesinato y no -de hOmícñdio, .como con error 
j lo hace la Sala sentenciadora, y en atención á que exiátló á la 
. vez el atentado á la Autoridad haciendo aplicación del att. 
debió imponerse por este solo hecho la pena' de mueHe ; ' ' ■ \ 
Y 2.* ■ El 2164, porque no se calificó de atentado la acometida' 
al Secretario del Acotamiento, que es fuhOidnario público y 
■ auxiliaba á la^Autoridad; cuyo recurso fué adnüúdo^ 

‘ - .Visto, siendo Ponente" el'Magistrado D. Manuel León : 

Considerando que es reo de asesinato, según pl núm.' 1.*. del 
artículo 418 del Código penal, el que mate á oteo con ale-yosía,' 
i la cual se define en el caso 2.* del art. 10 cuando el culpable 
' comete cualquiera de los delitos contra las personas emplean,-'’ 
do medios, modos ó formas en su ejecución que tieodán direc- 
ita y especialmente á ásegurárla sm riésgeí wa su persona' 

; que proceda dé la defensa que pudiera hacer el ofendido.: 
í Considerando que, -conforme con el literal contexto; de la 19- 

. ferida diaposieáorií sé ha resuelto con Mpetioíon por. este SÚ-. 
premo Tribunal que la instantáneo é inesperada agrepon dé 
una persona contra otra sin antecedente que , la motive, por 
más que sea frente Afrente ■y, ante otros, és un medio ó modo 
de que el ofensor se ha valido para réálizat .su intención orí-, 
minal sin riesgo' para su persona, puesto q'ue no be-hiéndose 
apercibido él ofendido del ataque de que iba á ser víctima, no 
le era dado ponerse en defensa: , 

Considerando que, según los hechos que. como probados se; 
consignan en la sentencia, Manuel Rey súbita y repentina- 
mente acometió al Juez municipal D. Manuel Ruiz no aperci- 
biéndose ni esperando la agresión de que fué' víctim.a, y por, ' 
lo tanto 10. verificó sin riesgo para su persona, procedente dq la;, 
defensa que pudiera hacer el ofendido, _ y en tal concepto com- 
prendido en la sanción penal de los artioulos anteriormente 
tados: - • ' - . 

Considerando que cpmo ségundo motivo de casación se ale- 
ga infringido el párrafo último del art. 264 del citado CMige 
penal , el que prescribe que cometen él delito de atentado los 
que lymgan mano en la Autoridad ó eq sus agentes ó en los 
uncionarios públicos : ■ 

Considerando que D. Cárlos Camaños , como Secretatio del 
Ayuntamiento, es funcionario público, y además acudió en an-i 
xilio de la Autoridad, en cuyo momento fué herido, constitu-- . 
yendo este hecho el'délito de -atentado al mismo tiempo que eL 
de lesiones, y en su consecuencia' aplicable el art. 90 del repe-* 
tido Código: ' , . , . 

Considerando, en su virtud, que en la sentencia se na in- 
fringido el art; 448, circunstancia 1.*, en relaoion con 
cunstancia 2.* del 40, y además el párrafo úl tuno del ^ y 
por lo tanto incurrido en el error de derecho compreniudp en 
el caso 8.* del art; 798 de la ley de Enjuloiamiento criminal 

que se citan ; ' ‘ " , u t. _ i — - 

Pallamos que debemos declarar y deolwamos haber lugar 
al recurso de casación interpuesto por el Ministerii) pop- 


tra la sentencia pronunciada por la Sala, de lo ornnipal ofi .m 
Audiencia de esta Corte, la que casamos y. ánuleuioB : pomuni- 
quese á su tiempo á la referida Sala esta resolución, cornil la 
que á' continuación sé dicta , y pase ia esusa al Ministerio fis- 
cal, según previene el art. 88B de la ley de Enjuiciamiento ori- 
minal. - , « 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la wa- 
CETA nE Madrid V en la Coleceion legislativa i ^ lo ^onnncia- 

mos, mandamos 7 flrmamos.=Manuel Leon.—Diego Fernandqz 
Cano.=Eugenio de Angulo.=Emili<) Bravo.=Luciano BOá- 
da.= Pedro Sánchez Mora.=^José Muñiz Alaiz. _ . 

Publicaolon.=-Leida y publicada fué la anterior 
por el Exemo. Sr. D. Manuel León, Magistrado del TriPpn^ 
SuprCmó, estándose celebrando audiencia -puWica en ®u * 
se^nda el dia de hoy, de 'que certifico como Seoretari 

Madrid 6 de Diciembre de 1879 . =• Licenciado Eártolonié 
R odrjguez de Rivera; •- . > • 
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■ süla y ,Cop,tfl-cie Ma4fid,^ A 9 dó Dioiembre de 1879, en 

el teonrpo de caBacioj^ por' jpfrapcipn de }ey que, a¿te Nos pon- 
(¿. idfcrpiuosto pop el MÍ.pisterio fiscal contra la sentencia que 
lá^Sala & 1 q c^jBunal de la Audiencia ^ en 

. eaüsa s^uidá eri eJ.íÚíRado de Almodóvaé dél Campo contra 

Daniel &roia lÍapíÍB,.por hnrto : . - , 

Insultando qiteA, cpqeecuonoia de haber sipo ocupadas en la 
caiqa fe C.áúW ffftr'^Martiii e&ía aldw deTanjáralw piwas de 

oórciho twadas qn ÍS pesetap y, B céntimos, , planeadas de al- 
cornoque pertenecientes á terrenos de común aprovechamien- 
to dé’la viua de Matanzas, sin que el referido , García estuviese 
autorizado para dicha extracción,' se formó causa en la que la 
i&díeñ^a reyocA la sentencia condenatoria dictada por el Juez, 
y. sobreseyó librementé, fundindosé en que el dfelitó.h'abia pres- 
'cnfoV wpmaber tresqu^^ el plazo dq tres meses fijado en el 
^jiícufo'184 de lás'O'rdénanzás do Montes de 9S, de Dicmmbre 


j^t^íap'do que é,l jlíinisterio fiscal ha interpuesto contra 
esta sentencia recupso dé casación por ihfráccion de ley, que 
fundó'én el núm. ÍÍ-* del art. de la de Enjuiciamiento cri- 


minal, designando cómo infringidos los 184 y. 186 de .las Cf'de- 
nj^zas dé Moptee y el 830 del Código penal, porque la doctrina 
de prescripción sentada por la Audiencia no estaba en armonía 
con. principio .alguno de'justicia, equidad píi eonyeniencia, y la 
inferprétacion que sé data al art. 184 érá contraria á toda idea 
de, prescripción, puqstp Que no hablan cesado las diligencias' 
des% quej sé princjijp’ó 'la eáqSa, y por consiguiente no había 
pp^do eMjtír éi aD§indpnó jiresunto, qqe es el fundamento de 
aquella; ’éüyp' recuysofüé admitó 

Viáto, siendo í’oAente el Magistrado D. Manuel León: 

, CAneiderando que' la prescripción establecida on el art. 184 
de lu Ordenanzas dé Montes de SS de Diciembre dé‘1333 para 
1 m apoionés/por delitos y. contravenciones comprendidas en las 
mismas tiene lugar úñicamen té cuando él término de tres me- 
ses lia trascurriao sin que haya empezado el procedimiento: 

Cónslf erando qué para que exista la prescripción de mn de- 
recho es indispensable que naya habido abandono del mismo, 
lo cual no puede entenderse que existe cuando comenzado el 
procedimiento continúa su marcha ordinaria: 

Considerando que la interpretación contraria baria de todo 
punto ineficaz la acción crimmal en esta clase do delitos, por- 
que rafa vez podría darse el caso de que se sentenciara un 
procesó por todos sus trámites en el termino preciso de tres 
mejresV , . ' 

,p'qllamos.que deísmos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso interpuesto por el Ministerio fiscal contra la senten- 
cia de sobreseimiento dictado'por la Sala , dé 10 criminal de la 
Aúdieñeiá dé Albacete, la cual casamos y anulamos; y líbrese 
A dicha Sala certificación de esta sentencia para que en su 
vista sustancie djoha causa y determine lo que en derecho cor- 
responda.- 

Api por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid y ep la Colección legislativa, lo pronunciamos' 
mandamos y firmamos.=Manuel Leon.=Diego Fernandez Ga- 
nó.«=,Bugenio de- Angulo.=Emilio Bravo.=Luciano Boacla.= 
Pedro Sánchez Mora.=Jo'só Muñiz Alaiz. 

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Manuel León , Magistrado del Tribunal 
Supremo , estándose celebrando audiencia 'pública en su Sala 
segunda el dia de hoy, de que certifico como Secretario de la 
misma. ■ 

Madrid, 9 de Diciembre de 1879.«Licen.ciado Bartolomé Ro- 
dríguez dé Rivera. 


lá y CJqrte de Madrid, á 9 de Dioiembre de 1879, en 
el recurso de c&s^cióh por -infracción de ley que ante Nos pen— 
el Ministerio fiscal contra la sentencia .5c la 
lo crimifial de la Audiencia de Albaccté en causa sc^ 
cuida TO ol liizgado de primera instancia de Lorca contra José 
López Gazquez por corla do piños: 

¡^sultando que la pareja de la Guardia civil, del puasto 
d^3 Fuensanta sorprendió á José López Gazquez en la Sierra dél. 
Gigante cortando pinos, apareciendo cortados 88, bue fueron" 
valorados en uiia peseta cada uno, y en 9 pesetas 80 céntimos 
el daño causado ; 

^sultando que la Sala revocó la sentencia condenatoria 
del inferior, y declarando prescrito el delito con arreglo al ar- 
tículo 184 de 1 m Ordenanzas de Montes, sobreseyó libremente 
con las costas de oficio : 

. ^aullando que contra esta sentencia interpuso ol Ministe- 
rio Oecal recurso de easácion pofinfraocion do ley. fundado en 


las Ordenanzas de Montes, 830 del Código penal, en su cnso 0.*; 
3.* do Iq ley de 17 de Julio de 1876, y ál, núm. 8 .*, del recla- 
mento de 17 do Mayo de 1863, : ^ 

■Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Podro Sánchez 
Mora : 

Ooiwiderando que la prescripción establecida en el art. 184 
de las Ordenanzas de Montes do 83 de Diciembre d'e 1833 pava 
las acciones por delitos y contravenciones comprendidos en la.s 
mismas tiene lugar únicaineiito cuando el término de tres 
meses ha trascurrido sin que haya empozado el procedimiento: 

Considerando que para que haya prescripción de un dere- 
cho os indispensable que haya habido abandono doi mismo, lo 
cual no puede entenderse que existe cuando comenzado el pro- 
cedimiento continúa su marcha ordinaria: 

Considerando que la interpretación contraria haría do todo 
punto ineficaz la acción criminal de esta clase de dclilps, por- 
que rara voz podría darse el caso do que se sustanciara un- 
proceso por todos sus trámites en el término preciso de tres 
meses ; 

FaIlamo.s que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso do casación interpuesto por ol Ministerio fiscal con- 
tra ol auto do sobreseimiento dictado por la Sala do lo crimi- 
nal de lá Audiencia de Albacete, el cual casamos y anulamos; 
y líbrese á la Sala certificación do esta sentencia para que cu 
su vista sustancie dicha causa y determino lo quo en derecho 
corresponda. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid 6 insertará en la Colección legislativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos. = Manuel León. =Dicgo 
Fernandez Cano.=Bugenio de Angulo.=Emilio Bravo.=Lu- 
ciano Boada. = Pedro Sánchez Mora.=José Muñiz Alaiz. 

Publicacion.=Leida y publicada fné la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Pedro Sánchez Mora, Magistrado del 
Tribunal Supi-emo, celebrando audiencia pública su Sala se- 
gunda en el dia de hoy, de que certifico como Secretario líc- 
lator de ella. 

Madrid 9 de Diciembre de 1 879.=- Licenciado José JMoría 
Pan toja.' ■ ’ 

En la villa y Corto de Jíadrid, a H de Diciembre do 1879, 
on el recurso de casación por infracción de ley que anlo Nos 
pende, interpuesto por Domingo Cal Parada, .su mujer Rosa 
Miguez Acuña, su madre Maa-ia Parada Rogueira , y José Bou- 
llo.sa Lorenzo contraía sentencia pronunciada por la Sala de 
vacaciones de la Audiencia de la Corufia en causa seguida on 
el Juzgado de primera instancia de Puento-Caldelas por lesio- 
nes menos graves : 

Resultando que como A las diez do la noche del 11 de Agos- 
to de 1877 Manuela Parada, mujer de Juan Conde, vecinos dcl 
barrio dcl Vilar, en el distrito municipal do Puente Sampayo, 
comenzó á dar voces pidiendo auxilio porque la mataba su ma- 
rido; on vista de lo que acudieron Domingo Cal, José Donllosa 
y otros, á quienes invitó Conde, e.xeopto al primero, para que 
entraran en su casa y se enterasen do que no había mallratadi» 
<á su consorte; tovo al salir do nuevo dicho Conde, fué acome- 
tido por Cal y Boullosa á puñetazos y palos, dcrribáiulolc al 
suelo, en cuyo acto llegaron liosa Migiioz y María Parada, es- 
posa y madre respectivas del c.xprc.sado Caí, y ayudaron á este 
dando puñetazos al ofendido, ó intentaron taparle la Imca con 
un pañuelo, hasta que acudieron otros vecinos, y se retiraron 
precipitadamente los agresores : 

Resultando que, como consecuencia de dicha acometida, 
padeció Juan Conde varias lesiones, acerca de cuyo número, 
situación, importancia y duración disintieron nulahicinentc los 
Facultativos que intervihieron en su curación y asistencia, 
prestando declaraciones totalmente contradictorias; en vi.sia 
de lo que la Sala de vacaciones dé la Audiencia de la Coriiiia, 
al pronunciar su sentencia en 14 de Agosto tic -1879, teniéndo- 
las en cuenta, y apreciando sus respectivas conclusiones, así 
como otros datos y antecedentes que ofrecía la causa, dcclaisi 
que las lesiones de que so trata quedaron curadas antes do los 
30 dias, y las calificó del delito de lesiones ménos giavcs. deJ 
que fueron autores los cuatr.) procesados, sin circunstancia.s 
atenuantes ni agravantes; y con arreglo á los artículos 433 y 
demás concordantes del Código penal, les condonó on ilo.s me- 
ses y un dia de arresto mayor á cada uno, accesoria, indemni- 
zación y costas : 

Resultando que contra la anterior sentencia so ha inlcr- 
puesto en nombre de Domingo Cal y demás acii.sados rccursii 
de casación por infracción de ley, fundado en los números L* 
y 5.* del art. 798 de la do Enjuiciamiento criminal, citando las 
infracciones siguientes: 

1.* La do los artículos 433 y 603 dcl Cóiligo penal, por «ali- 
nearse como delito de lesiones lo que, á lo sumo, sólo ¡nnlia 
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efl'jniíiíic como nna falta; pues siendo tan difiírentes y confra- 
(lii liirias las dcnlaraciones faeiilfativas con respecto ála im- 
pc)rian( ia y duración de af]Ucllas, no merecían crédito, ó por 
lo iiiénris inspiraban duda, y en tal caso debía estarse á io más 
favorable á los procesados: 

8.’ Los mismos arlú ulos .citados, y además el -13 y el nú- 
mero l.“ <Icl 093 del referido Ck'Kligo en cuanto á Rosa Miguez 
y Mario Parada, cuya intorveñeion en el suceso tuvo lugar 
eunnilo el ofendido babia recibido ya de los otros agresores 
las lesiones más importantes, y los actos de aquellas sólo pu- 
dieron cansárselas leves, no halíiendo tomado parte directa en 
la (■.¡cciicion do las más graves; 

Y 3.‘ Las circunstancias ti.' y 8.‘ del art. 9.*, y las reglas 
3.' y ti." del 83; pues atendidas las causas que motivaron la 
agresión, era natural que causaran indignación á los procesa- 
dos, impulsados por ello a castigar á Juan Conde, lo cual 
•eonstiluia nna circunstancia atenuante do igual entidad, y 
análoga á las comiirendidas en el art. 9.‘; y además, respecto 
de Domingo Cal, su consorte y su madre, la de que debió obrar 
el primero en vindicación de la grave ofensa que le infirió su 
contrario al signiflear que no le moreeia conflanza cuando in- 
vitó á los demás vecinos á entrar en su casa para enterarse de 
lo que ocurria, de cuyo sentimiento participaron su madre y su 
consorte; y siendo, por consiguiente, dos y muy calificadas di- 
chas atenuantes, procedía aplicarles la pena inferior inmediata, 
y en cuanto á Boulloso, la señalada al delito, pero en el grado 
mínimo: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Sánchez 
Mora: 

Considerando que la apreciación do la prueba es de la ex- 
clusiva competencia de la Sala sentenciadora, sin que sobre 
los hechos consignados en la sentencia pueda permitirse dis- 
cusión alguna: 

Considerando que las infracciones alegadas en el presente 
recurso, así en la calilicacion dcl delito como en la de sus cir- 
cun.stnncias, contradicen la apreciación de la Sala, y no se 
fundan en los hechos declarados probados en la sentencia; 

Fallarnos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar á )a admisión del recurso interpuesto por Domingo Cal 
Parada, liosa Miguez Acuña, María Parada Regucira y José 
Doullasa Lorenzo ixintra la sentencia pronunciada por la Sala 
de vacaciones de la Audiencia de la Coruña, y los condenamos 
en las costas, á la pérdida do los depósitos constituidos por Cal, 
la Miguez y Boullosa, y además á María Parada al pago de 135 
pesetas por el que debió constituir, si mejorase de fortuna: y 
eoniuniqucse á dicha Audiencia para los efectos correspon- 
dientes. 

Así por esta nuestra sentencia,, que se publicará en la Ga- 
ceta DE Maduid ó insertará en la Colección legislativa , lo pro- 
nunciamos, mandamos y lirniamos.=Ignaeio Vieitos.=Ma- 
nucl -Leoii.—Diego Fernandez Cfmo.=Eugciiio de Angulo.= 
Emilio Bravo.— -Lucii'iio Doada.=Pedro Ranchez Mora. 

Publi;:acion.=Leida y publicada fué .’a anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Pedro Sanríicz Mora, Magistrado del Tri- 
bunal Siipi orno, celebrando audiencia pública su Sala segun- 
da en el din de hoy, de que certifico como Secretario de ella. 

Madrid 11 do Diciembre do l879.=Liconciado Carlos Bonet. 


En la villa y Corte de Madrid, á 13 do Diciembre de 1879, 
en el recurso de ca:4acion por infracción de ley qúo ante Nos 
pende, interpuesto por Francisco Martínez y Alvarez contra la 
sentencia que diotó la Sala de lo criminal ele la Audiencia de 
esta capital en causa seguida en el Juzgado dei distrito de la 
Uni ver: ¡idad de la misma por estafa: 

.^Uosullaiido que según oscritura pública de 9 de Junio de 
1877 Fi aiicisoo Martínez, boy recurrente, recibió de Doña Lean- 
dra ZahaUiictt 750 pesetas en prústamo con interés de 0 por 100 
anual, que se oWigó á devolver el último dia del mismo año, 
obligando, á in,is de todos sus bienes, una cantina, que dijo te- 
exclusivamente en pleno dominio y pro- 
piedad en el paseo de la Princesa, en la cual iba á invertir para 
incjornrln la suma recibida en préstamo, declarando que no la 
loma afecta a ninguna otra responsabilidad: 

Re.snltando que requerido judiciolmento Francisco Martínez 
al jjiq'o de esta suma, manifestó que no tenfa mas bienes que 
ol liiiglado donde se lialhvba, y tjuc la cantina babia sido des- 
hcclia por órden del Juez municipal del distrito, embargándose 
unos esczimbros y^ladrillos que allí existían: 

Rcsullaudo qu'o á virtud de denuncia do la acreedora se for- 
mó causa en ol Juzgado respectivo, en la que so hizo constar 
que la cantina obligada por Martínez en seguridad del pago 
de la deuda mencionada estaba construida sobre un terreno 
que tenia aiTcndodo á Doña Asunción Ansorena , del cual fué 


desahuciado por está, y (que en 31 de Pehí^ aA jftTr ♦ a 
M artínez en arrendamiento á Joi^uin Mbnéfi^'q.ir) 9 

mtidera en precio de i reales diarios, que abonfiianjiteS?*' *** 
pagase 3.0C50 que importaba en venta dicho cAjot-í^í® ”¡9 
fue desahuciado Martínez por falta de pago dél alqiiil*^^ ■ 
Resultando que sustanciada la causa por sús tráníit¿g a- 
tó sentencia la referida Sala, por la cual cáliflcó eVh&\¡2Jj~ 
delito de estafa en cantidad inayor'dé 100 pesetas y menor ^ 
3.500, sin circunstancias apreciables ; y condenó á sú' árr^ 
Pranoisoo Martínez á cuatro meses y medio de arresto maybr 
accesorias, indemnización yziostas: ■’ 

Resultando que contra esta sentencié se ha ihtérpr.esto 4 
nombre del procesado recurso de casación por infracción de leV 
que fundó en los números 1.'* y 5.* del art. 798 de la' de Eiljui- 
ciamiénto criminal, designandd como infringidos el 1.’ del Có- 
digo penal en relaciou con-el párrafo segundo dél 560, porque el' 
hecho de ofrecer la cantina en garantía del préstamo, aflrmaddb' 
que no tenia gravémen, no constituye delito dé estafa, y si esto 
no se estimase los 83 y 97 y sú tabla, por^qe no sé habla iiii- 
puesto la pena que según estos correspondía: 

Resultando que el Ministerio fiscal se há opuesto á la adoiiu 
sion del recurso, porqué se funda en hechos diversos dé los ^úé 
la Sala acepta en la sentencia; 

Visto, siendo Ponente él Magistrado D. Diego Fernsndeé 

Cano: . 

Considerando que según la jürisprúdénaa establecida pOlj 
este Supreino Tribunal, para qué Sea atoisihié el recurso dé 
casación por Ihfraocioh de ley, es preciso Ó iúdispeásahlé que 
las partes para fundarlo acepten y se aténgan siempre a Ibé'' 
hechos como vengan consignados en la éjecúfeiriá: 

Considerando que las alégacionea^qua en.apóyó del présente 
recurso se hacen en el escrito dé sií intérppsicloii, éú vea dé 
partir de loé hechos que se declaran probados eh la séhteiicia 
recorrida, se fundan eia algunos (jüe úó sé haliari consigha^bS' 
eri esta y en supuestos y deducciones qué úo están éoniormea 
con aquellos, siendo indudable por tanto qué con arreglo A la 
citada .iurisprudenoia es inadmisible dicho recurso; 

Paliamos que debemos declarar y déclaráinos ho haber lu-v 
gar á la admisión del recurso ,de_ casación que contrá la ám-i 
tencia pronunciada eir 8 de Julio últinió por la Sal á de lo 
criminal de la Aúdioiieia de este distrito se ha iñterptieato' i 
nombre del procesado Francisco Martínez y Alvarez, á quiéú. 
condenamos en laé costas y al pago, cuando mejore dé fortuna; 
de 135 pesetas por razón del depósito gue_ á no ser pobre debie^ 
ra haber constituido; y comuniqúese a dicha Sala esta fetólur 
cion para los efectos correspondientes. . .. , 

Asi por esta nuestra sentencia, qué se publicara en la Ga- 
ceta DE Madrid é insertará en la' ColeccíoA législativa, lo prú- 
nunciamos, mandamos y íirmamos.=Ignacio Vi^és.=>Diego 
Fernandez Cano.=Eugenio de Angulo.=Eniilio Brayo.-=Lu- 
ciano Boada.=Pcdro Sánchez Mora.—José Muñiz Alaiz. , 
Puhlicacion.=Leida.y publicada fué la anterior sentencia 
porelE.xcmo. Sr. D. Diego Fernandez Céno, Magistrado dM 
Tribunal Supremo, estándose celebrando audiencia pública en 
su Sala segunda en el dia de hoy, de que certifico como^Seere- 

^'^*'Mad°rfd'l3 de Diciembre de 1879.= LiCeñeiadó Bartolomé 
Rodríguez de Rivera. . 


En la villa y Corte de Madrid, á dfi de Diciémlire de W9, 
en el recurso de casación por infracción, .de ley quo an^ NM 
pende, interpuesto por José Francisco ArizaMlaga 
sentencia de la Sala de lo criminal de la Audiencia de Burgw 
en causa seguida al mismo en el Jusgado de primera instancia 
de Haro por atentado: . , ,, x - , . „ ,. , ■ 

Resultando que á las ocho de, la noche flfel 36 de Sellembru 
do 1877 marchaban por la carretera de Haro toes carros, y 
como uno de ellos no llevara el farol encendido, fel peón cami- 
nero do la carretera provincial Martin Mazuriaga, en cumpli- 
miento de su deber; hizo parar este carro, que conducía Jo^, 
Francisco Arizabalaga, y advirtió á este que había incurrido un 
una multa de medio duro; y que suscitándose cuestipn con W 
motivo, el caminero se vió obligado á armar la bayoneta en su 
carabina y ponerse en defensa diciendo ú los carreteros gue a{ 
que se aproximara le pasaba, y en esta situación el Arizabal^^ 
ga dió un golpe ol capúnero en la cabeza, deiribánpole en ^r- 
ra Y causándole lesiones que sufrió por espato de 310 
■Resultando que la. Sala declaró qüe el 
delito de atentado contra un agento de la Autorid^,^ TÚo?B 
autor Francisco Arizabalaga, con la omcunatopwa 
te 3.* del art. 9.' dél Código penal, condenándole K.ls 
dos años, cuatro mestó v un dia de prisión cotreo«e%<»nsq5 , 

accesorias, multa d® wO pesetas, inifónmizaeioli de 81 y pag 

de costas: 
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I qpe contr^a esta Mp^ncfa ip'terpjjBO el pro^esa- 
c9sqcion por diCieW “0 forma, apun- 

fc'tó'dé infrábcion dé lej. Y decidido 'aquel, se ha interpues- 
s%hdaAo én Ipd ctótíl 8r 'Y ?.* del br't- 798 de la provi- 
ne EpluiciamlenTO fcbminal, citando convo íuírmgidos: 
El art. cíe ¡aq Qrdenan'zae de conservación y policía 
de' éarreteras, los aTtícnldá'a* y 34 deí regle^Mto de organi- 
xacion y servicio de peones camineros, la Real orden de 19 de 
Sétiemhró delWifí el art. B8 del Bpal decreto sobx-e uso del 
papefíellado |é 1* de] mismo mes y año, el declarar la sentón- 
eiá dus'el ofétdidó cumplió eo» su deber: 

^*^1 art; *53 déf Código penal en ?u num. 8. , puesto qiio 


ado da?* ' 1 -i — 

„1 ofétdidó cumplió eo» su deber: 

„ . ¿1 art; *83 dél Código penal en ?u num. *. _ 

'de ahjos no resulta que el leeipnédo fueiq Autoridad ni agente 
fife éSaVni siquifra peón cam^ _ 

'®i art. *64‘dél mismo Cód^o, que sólo tiene aplicación 

i los dfelitoé detínidós en el'anteriór; 

4.* ’ Él aít. 867 del propio Código, puesto que el lesionado no 
ejercía jurisdicción propia; 

' 8.? ‘ Él niim- del art. 431 del mismo Código, que ha debido 
ápnqarse ál caso de autm: 

El art 8.‘ d,®! PrOPlo Código en su núm. 4.’, toda vez que 
el procesado obró qn defensa de su persona, concurriendo todas 
laacircqpstsmeW de exención de responsabilidad criminal: 

' V ía circunstancia atenuante 1.* del art; 9.*, aplicable en 
el casó de qué no se estimara la eximente ántes citada; 

yiqte, siendo l^nente el Magistrado D. Pedro Sánchez 

*^^ f^nside^ndo quq.la apreciación de Ja pi'Uéha es de la ex- 
.^usivá com’j^tencia de la Sala sentenciadora, sin que sobro 
loé hechos oonsignados en la sentencia pueda permitirse discu- 
sión alguna: 

■ Considerando que las infracciones alegadas en el presento 
recurso cpótradícen y no se fundan en los hechos declarados 

Í irol^os por la Sala, así en la calificación del delito como en 
e ^recíaeion de' sus circunstancias; 

Fallamos qóé debemos declarar y declaramos no baher lu- 
gar ó i¿ admisión del recurso interpuesto por José Francisco 
Arizabalsga qontra la sentencia pronunciada por la Sala de lo 
erimínal de la Audiencia de Burgos, y lo condenamos en las 
jCÓstap, y al pago, si llegase 4 mejór fortuna, de la cantidad de 
pesetas que por razón de depósito debió constituir para 
ínterponerio: póngase esta decisión en conocimiento del Tri- 
hupal séhtéñciador, ó los efectos correspondientes. 

Asi por esta nuestra sentenc¡a,-quo se publicará on la G.\- 
CBTA DE lÍADniD é insertará en la CdleccAon legislativa, lo pro- 
nunciamos, mnndámos y ílrmamos.==Ignacio Vieites.-=Manuel 
Leon.=-I)iego Fernandez Cano.=Eugenio de Angulo.=Emilio 
Bravó.“P^ró Sánchez Mora.=José Muñiz Alaiz. 

. “ Publicación.— Leída y pronunciada íué la anterior senten- 
cia pór el Éxemo. Sr. D. Pedro Sánchez Mora, Magistrado 'del 
Tribónal Supremo, celebrando oudiencia pública su Sala se- 
gunda en el di» de hoy, de que certifico como Secretario Rela- 
tor de ella. 

Madrid IB (Je Diciembro de d879.=-Lieenoiado José María 
Pantoja. 

En la villa y Corte de Madrid, á 18 de Diciembre de 1879, 
en el recurso'de casación por infracción de ley que ante Nos 

Í iende, interpuesto por Jaime Inocencio Fornas y Lloren contra 
a sentencia pronunciada por la Sala de lo criminal de la Au- 
diencia de Yalencia en causa seguida en el Juzgado de prime- 
ra instancia de Viver por homicidio: 

Resultando que en la mañana del 8 de Febrero de 1879 fué 
encontrado el cadáver de José Villagrasa, vecino de Montnne- 
-jos, debajo del puente de San José, en las afueras dol mismo 
pueblo, observándole mortalmente lesionados el cráneo, peclio 
Y abdómen por la caida desde el mismo pnente á una altura 
de 20 metros, y varias soluciones de continuitiad producidas 
con 'instrumento^ contundente, de lo cual dedujeron los Facul- 
tativos al practicar la autopsia que debió preceder lucha al 
aeto de la caida ; >. 

Resultando qne en el puente y en otros sitios se advirtieron 
vestigios y gotas de sangre, encontrándose junto al cadáver 
dos trozos de cayado que convenían con otro que se halló on 
sitio distinto; y apareciendo sospechas contra Jaime Pomas, 
80 dirigió el procedimiento contra el mismo, acreditándose qne 
á las siete de la noc)ie anterior estuve reunido con el finado 
VillBOTosa y otros sujetos en una taberna, y después invitó á 
este a ir con él á su casa, saliendo en efecto como á las ocho, 
y después de entrar en una «guardenferia, salieron con cuotro 
«ompañeros más, estando Villagrasa nb muy sereno, y Fomas 
bastante embriagado, quedando solos estos últimos sóbrelas 
dias ,yi media, y dirigiénaose al rio á beber' agua, sin que pds- 
tarlormante les siguieran, en cuya doasion llevaba Fomas un 


cayado, del cual aparecieron ser, ó el mónos muy semejantes 
Iqs tres trozos encontrados: j j . 

Resultando que Fornas negó en su indagatoria haber teni- 
do participación on el delito de que se trota , y se consignó en 
1.a causa que era aficionado á embriagarse, y lo estaba oquclla 
noche, aunque no tanto como otras veces, era rondador y ami- 
go do retirarse tardo; y atendida la diferencia de edades entro 
el. mismo y el finado Villagrasa, y la embriaguez de este, ex- 
plicaban perfectamente la posibilidad do que Fornas, armado 
de su palo, le fuera dando golpes en el trayecto que recorrieron 
hasta llegar al puente, desde el cual, según todos los indicios 
lo precipitó: 

Resultando que la Sala do lo criminal de la Audiencia do 
Valepcia, por sentencia do 7 de Julio do 1879 calificó lo.s he- 
chos probados como constitutivos dol delito de homicidio, com- 
prenuido en el art. 419 del Código penal, y al procesado Joimo 
Inocencio Fornas como autor de él, sin circunstancias opre- 
ciables, porque, la embriaguez dobia considerarse como habi- 
tual; y en su consecuencia le condenó en 16 años de reclusión, 
accesorias, indemnización de l.BOO peseta.s á los hermanos dcl 
difunto Villagrasa, y costas : 

Resultando que contra la anterior sentencia se lia inter- 
puesto en nombre dcl . procesado Fornas recurso de ensaciou 
por infracción de ley, fundado, en los casos 4.* y !i.‘ dcl artícu- 
lo 798 de la de Enjuiciamiento criminal, y cita como infringi- 
dos los artículos 13, 18, 64, 68, circunstancia 6.* dcl 9.*, y re- 
gla 8.‘ del 88 del Código penal, puesto que los hechos admitidos 
como probados no constituían la participación de autor que se 
atribuía al recurrente en el delito de que se trata, y sí tan sólo, 
cuando más, de cómplice, porque su cooperación se limitó á 
los actos anteriores á la muerte do Villagrasa, y jKir tan .o do- 
bla imponérsele la pena inferior en grado, ó sea la de prisión 
mayor; y en segundo lugar, de los mismos hechos se Jeduoia 
con toda evidencia que concurrió la circunstancia atenuante 
do la emhriaguez, cuya habitu.alidnd en ol reo no se declaraba 
probada, y sí sólo se hacían indicaciones doquecraaliidonado; 
y como consecuencia debió tomarse en cuenta en su favor, y 
aplicarle la pena en el grado mínimo; cuyo rceui’sofuú admitido: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Kanclio/: Mora: 

Considerando que, según el art. 419 dcl Código p.aial, es 
reo de homicidio ei que mata á otro sin estar comprcidido on 
el 417, y sin concurrir circunstancia alguna de las ciiuiiicra- 
das en el 418: 

Considerando que calificado de homicidio el Iiechn objeto 
de la presente causa, y de autor el procesado por prueba plena 
de indicios graves y concluyentes, contra esta apreciación do 
la Sala sentenciadora no cabe discusión alguna para nllcrar la 
calificación del delito y participación del rocurrcnie como 
cómplice, y en esto concepto son imprncedentes las iniracciones 
alegadas en primer termino de los artículos 13, ,18, 61 y 68 del 
Código penal: 

Considerando que tampoco existo la segunda infraecion'iquc 
so alega de la cireunstaneia 6.* del art. 9.*, y regla S.' de) 88 
dol Código penal, por no haberse estimado la circunda ncia 
atenuante de embriaguez, toda voz que la Sala la aprecia bien 
de habitual en esto caso, usando do la. facultad quo le r:oncí:do 
el pálrafo segundo do la citada regla 6.', en vista de l.'is cir- 
cunstancias de las personas y de los hechas : 

Considerando, j>or lo tanto, quo no se h.a incurrido on los 
errores de derecho que señalan los niiincrosL" y 8. \d el ar- 
ticulo 798 do la ley de Enjuiciamicnlo criminal, que sirven do 
fundamento al recurso; 

I^aUamos que debemos declarar y declaramo.s no haber lu- 
gar al recurso interpuesto por Jaime Inocencio I‘ ornas contra 
la sentencia de la Sala do lo crimina] de la Audicnci.a de Va- 
lencia, y lo condénan os en las costas y á la pcriMdu dol dci'H.)- 
sito constituido: y comun/quose ú dicha Salo, á los ekados cor- 
respondientes. . 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Ca- 
ceta DE Madrid ó insertará en ia Cvlcccion legislativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.=Ignacio Vicitcs.=.Maiiuel 
Leon.=Diego Fernandez Cano.=Eugenio do Angulo.=.TEinilio 
Bravo.==Luciano Boada.— Pedro Sánchez Mora. 

Publicnoion.=Loida y publicada fue la aiifcrior sirntcnoia 
por el Exemo. Sr. D. Pedro Sánchez Mora, Muguslraclo dol Iri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia público .su Sala segunda 
en el dia de hoy, de que eertinco como Sccrolorio ilo elbi. 

Madrid IB de Diciembre do 1879.=.Liccncindo Carlos Bonet. 


En la villa y Corle de Madrid, n 18 d<' Diciembro de 1K79, 
en el recurso de casación que ante No.s priulc, íulinil i«l«* dr do- 
recho en beneficio de Joaquín Aparíci Gosscll c inlcrpueslo (Mjr 
infracoion de ley por su defensa contra la soitcncia do In Sí* la 


(le lo crimiiml de la Audiencia de Valencia en causa seguida 
ni iiii.snio en el Juzgado do primera instancia de Lucena por 

asesinato y lesiones: , . 

Resultando que en la noche dcl S de Febrero ultimo, des- 
pues tío hobcr ccnfttlo .íoafjuin Apovíci, veemo de Ad 2 aneta, en 
eompnñia do su mujer Antonia Monferrer, y de los lujos de 
esta Torosa, Roso, Josí. Filomena y Mario, de 20,16, 13, 11 
Y 3 años respectivamente, pego el Apon ci un bofetón a la 
Teresa v otro en seguida ai José, mandándole a dormir, lo que 
efectuó este, acostándose en el corral, donde aquel le dejó en- 
cerrado: que dirigiéndose luego el Aparici á la cama, donde en 
coiiipañia de sus otras tres hermanas se hallaba, ya acostada 
la Teresa, á la que (labia hecho en anteriores ocasiones preten- 
siones deshonestos, que no habían sido atendidas, y diciéndolo: 
«Ven. que te he do matar,» la cogió por tres veces de las manos 
poro socarla de la cama y llevársela, no consiguiendo su obmto 
las dos primeras veces por oponerse su madre y hermana Ro- 
sa, pero si lo tercera, en que sacándola é la fuerza de la coma, 
la llevó arrastrando escalera abajo hasta el zaguan, á cuyo 
jiurito llegaron Rosa y su madre, aquella con un candil encen- 
dido, intercediendo con sus súplicas para que dejara estar á 
Teresa: que furioso el Aparici, tomó un palo, con el gue pegó 
un golpe á su consorte, causándola una fuerte contusión en el 
ojo izquierdo, de la que curó ó los 20 dias, y amedrentada huyó 
descalza y desnuda á una inasia inmediata; que apagada la 
luz, escondióse Rosa en el hueco de un banco; que acto segui- 
do, teniendo Aparici on tierra á Teresa, la apretó el cuello con 
las manos y el pecho con los piés, y diciendo esta con voz casi 
moribunda : «Tio, por Dios, no me mate, y haga lo que quiera 
de raí,» le pegó Aparici muchos golpes con unos palos en la ca- 
beza, causándola grandes heridas con magullamiento y frac- 
tura do los huesos parietal y occipital, y un gi’an derrame de 
sangre en el cerebro, y por consecuencia la muerte en el sitio, 
encontrándose á los lados del cadáver, seis trozos de palo, dos 
de ellos procedentes de un cayado, tres do una tranca redonda 
muy gruesa, y otro do una varita triangular muy consistente, 
todos muy ensangrentados, y en dos de ellos adheridos cabellos 
de mujer: 

Resultando que la Sala declaró que los hechos probados 
coiislituyon los delitos de asesinato y lesiones menos graves, 
concurriendo en la ejecución del primero, además de la cir- 
cunstancia cualiflcativa de alevosio, kts agravantes de.paren- 
(csco y nocturnidad, y en lá del segundo la también agravante 
<ic ser la ofendida mujer del ofensor, sin ninguna atenuante, 
do las que es autor Joaquin Aparici Gossell, condenándole por 
el asesinato en la pena de muerte en garrote, con sus acceso- 
rias é Indemnización de d.bOO pesetas, y por el de lesiones en 
la pena do seis meses de arresto mayor, accesorias, indomniza- 
ciou do 3ü jicsctas y todas las costas : 

Resultando que remitida la causa á esta Sala, y nombrada 
de iillcio la defensa, interpuso esta recurso de casación por 
infracción de ley, fundado en los números 3." y b." del art. 798 
do la provisional do Enjuiciamiento criminal, citando como in- 
fringidos: 

•1.' El art. A18 dcl Código penal, al caliílcar do asesinato lo 
que sólo es homicidio, porque de los hechos probados no puede 
deducirse que concurriera la circunstancia cualiflcativa de ale- 
vosía: 

3.* El art. ál9 dcl Código, al imponer al procesado la pena 
de muerto, que no es aplicable al reo de homicidio: 

3.” El art. 10, on sus circunstancias 3.” y 16, al estimar 
como alevosía lo que no lo es, y la nocturnidad, cuando no 
consta que deliberadamonto la buscase ó procurase el pro- 
cesado : 

á.“ 151 art. 0.*, circunstancias 3." y 7.*, al. no apreciar que 
Joaquin Aparici no tuvo inloncion de causar un mal du tanta 
gravedad como el que produjo, y quo obró por estímulos tan 
]x)dcrosas quo naturalmente produjeron arrebato y obcecación: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Sánchez 
Mora : 

Considerando que, según ol art. 418'del Código penal, es reo 
de asesinato el que mala á otra persona con alevosía ó con al- 
guna do las otras cimmstaucias que expresa, no hallándose 
eumprendido en ol art. -il7: 

Considerando que hay alevosía en los delitos contra los 
licrsonas cuando el culpable emplea medios, modos ó forings en 
la fejceucion quo tienden directa y especialmente 4 asegurarla 
sin riesgo para su persona quo proceda do la ¿ofensa que pu- 
diera hmior el ofendido : 

Considerando que, según los hechos probados en la senten- 
cia recurrida, el proecsauo Jompiin Aparici es roo de asesinato 
de su hijastra la jóven Torosa Bailes, porque lo ejecutó con 
alevosía' omplcaiulo los medios y formas quo la determinan 
para consumar el delito sin riesgo alguno para su p'ersona: 


Considerando que, estimada la alev'üífó X;.’ í. 1 

oiadqra y calificado el delito dó ásesinato, jS» iT, 
olas agravantes genéricas del parentesco^y^oá® ®ñfeuA8tan- 
daesta en considaroclon por la naturaleza;, y, 
hecho ejecutado, no se han infíingido los artWffi^S§PTfrt“ . 
el 10 en sus circunstaneias 3.* y 18 del Código teiS . 
afirma en el recurso: . se 

Cansiderando que tampoco se ha infringido él art'BV'A'í 
citado Código, por no haberse estimado las circunstsneia¿"¿^ 
nuantes 3.* y 7.* del mismo, porqué la inaUtAnci g y tremánfe ' 
golpes asestados é la cabeza de la víctima, deppnes défiS 
pugnado por estrangularla, justifican süs crimiñáles propóst- ■ 
tos, y desmienten- la falta de intención en el delincuente dé 
causar un mal de tanta gravedad como el.qué produjo, siendo 
wmbien inadmisible la de arrebato y obcépacion, porque no se 
deduce de los hechos declarados probados en J* sen tápela : i 
Considerando, en -virtud de todo lo expuesto, que ni en lá 
oaUfloacion del delito, ni en la. apreoiaciq'a de. sus cuicuhstan- 
cias, la Sala sentenciadora ha incurrido éh los errores de dSe- 
cho que señalan los números 3.* y 6.* del ajft, 1Í98 de la ley de ' 
Enjuiciamiento criminal, fundamento dpi recurso:' , • . 

Considerando que examinada detenidamente láoáúA'áj'ésta 
Sala' no halla motivo alguno que autoricé la casa'cign de la 
sentencia por quebrantamiento de forma ó por infracción 
do ley; / ' . t , 

Pallamos que debemos declarar y declaramos no hátó lu- 
gar al recurso de casación admitido de derecho en benefiófó de 
Joaquin Aparici contra la sentencia do la. Bala dé lo c'riniinal 
de la Audiencia de Valencia, ni por los motiybs álegados pplr 
el mismo, ni por ningún otro, así por infracción de ley conáo 
por quebrantamiento deforma; condenamos en las -costas ál 
expresado Joaquin Aparici; y mse la causa al Piscal 4 los 
efectos del art. 886 de- la ley de Enjuiciamiento .crltiiin^l. 

Asi por esta nuestra sentencia, que sé publicárá en la Ga- 
ceta de Madrid é insertará en la Coíéccto» lejwíaWuo,. lo pro- 
nunciamos, mandamos y flrinamos.--íIgilacib; Viéitesí.==Diego 
Fernandez Cano.— Eugenio de Angulo.—EmiÚO Bravo, =I jU- 
ciano Boada.— Pedro Sánchez Mora.—José Muñiz Alaiz. 

Publicaoion.=Leida y. publicada -filé la antiífior ' sefttdíioia 
por el Exorno. Sr. D. Pedró Sánchez Mora, Magistrado del -Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segúnflá 
ea el dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator de éílá: 


Madrid 18 de Diciembre de 1879.— Licenciado José Mafia 
Pantoja. . ' ; ' 

En la villa y Corte de Madrid,' 4 16 de Diciembre -de 1879, 
en el recurso de casación por infracción dd ley que' 'ante Nos 
pende, interpuesto por- el Ministerio fiscal Ooiitra. la sentencia 
pronunciada por la Sala de lo oriíninal de la Aüdieíicla fle Va- 
lladolid en ca.usa contra Braulio Diaz y González por hurW'de 
leñas: , . . - 

Resultando que en la mañana del 20 de Enero de este año 
D. Félix Bores, capataz de Montos, sorprendió á BraUjio Diaz y 
González olivando Un pino en el- mónte denonünado de Moja- 
' dos, sitio de las tres Rayas, siendo apreciado el yalor d'e la 
rama y él daño ocasionado en una peseta: ' . 

Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
Valladolid, revocando la sentencia consultada, declaró que se* 
gun lo provenido en ol art. 445 de las Ordenanzas de Móates 
de 33 de Dioiembre do 1833 sólo se deben castigar las sustrac- 
ciones consumadas, y como quiera que on la á qua se refiere la 
presente no se consumó la sustracción . y el-'daño feausadó no 
llega 4 4.000 escudos, oorrosponde su conooimiefito áila Auto- 
ridad administrativa; y visto eso orlioulo.-y demasiJle- apli^- 
oion general, le absolvió libremente al procesado, declarando 1 m 
costas de ófieio: - i: ' , J- 

Resultando que contra esta sentencia ha interpuesto el Mv- 
nistorio fiscal recurso de casación por infracción da ley* fun- 
dado en los artióulos 798, números 3.' y de la de 

juiciamionto criminal, citando como infringidos: el 830 y/el|3. 
del Código penal, el 186 de las Ordenanzas de «3 de Dieiembro 
de 1833 y el núm. 3.” del 431 del reglamento dé '17- de Mayo 
do 1806, porque la Sala sentenciadora ha cometido error deds- 
reoho aí no interpretar con acierto la disposición contenida .en 
el núm. 2.’ dol art. 121 de dicho reglamento para la-ejécueidn 
de 14 ley de.2Áde Mayo de 1863: ‘ 

Visto, siendo Ponente el Magistrado Dt BfflüiC*'Bcsvo; ;-M fl 
Considerando que, según el art.-630 del-Código penahjSon 
reos del delito . do hurto los dañadores/que sustrajeren o ¡utili- 
zaren los frutos ü objeto, del daño. causado; • ¡ i,- 

Considorando que, según losheobos deolara-dosprOTsa^por 
la Sala sentonoiadora, én.esto reapon8qbUidadiao^°“^ 
Díaz González, que. Iu4rsorprendrdO: li#ieieHdo:leTO*«®’Un pmo, 
y confesóique iba á llevársela ;'. 1 1*1 f;z- iityb’ 
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fí! <8ifeísldeíaftdó que la ei5KjüiíSfSiiei& de set- ft‘tt0W(uló el delito 
*fto'‘fiíraíá éu iattíraltóe ti vbé efeétos de la diSfioSiéien eónte- 
fffida'íií erntito. 8.’ dél ártJ, 181' dbl régiatuetitó de 17 de MaVo 
'’dtí 1868 • t)tó¿ .'lá éjidúoion de la léy á» ^ M*yo, de^i863, 

f duoido a prescribir gdd cüandb 'la: iafraeeioB de una dé los 
ecefclos de la ttifefia neya Bidé él medie de jierpetear uno do . 
s'dblités 'bitói^^fliabs eh 61 Código peSfialj q^e reservado 


^éü cástigij'&'JbSTObunelés, ábstenléhdósa de sU conocimiento 
' los dJbttwótmStos dé provincia; . ; v ^ ' ; , 

■ ICdSSidblríifido' tjüe eii éste concepto Itt aspfesada Sala sen- 
tenoiadors al estimar .que el hecho 'óbje-io del ^procedimiento 
•'éSttba témpreiidiab 'M’ MOrdenaneas de- Montes, segnn las' 
lió' teiitt 'éé^héidh pénalyhá incurrido en error de derecho, 
^hfíméiénío .'^ 'dispOeibion.es, así cqffití el citado üarti 880 del ■ 

^Wdiío'pensjV.'^-^ " ! » ''' '■ ' '' | 

■ Mliamós ^ debep4ós''déciarár y derforamoS' haber lugar; 
■W Mcuráb détajíakjióh' interPuestóipdP el Ministerio fiscal con-; 


'W Mouréb détaáíabióh' interpuesto: pdP 
‘lá'Slé SéhMcia diétáda por lá Sala de Ib-eriminal de la Au- ^ 
diencia de.Valladolid, la cual.casamos y anulamos; y líbrese á' 
Tto.ééHá íatoitoíttfrli 'portifloaeinn de estay de da que A éonti-j 
ífÚaéióHfsé-niéte, ségUli dl árt. 818 de la ley de En^uicíaniiento: 
TÜ'lmlhai. : ^ .•; ■■■ 

,'Asl pdt'íistaJítipéwa sentencia, que se publicará én la Ga- 
■ofcÍAT)E Mabníb Áinsertaráen la CDÍécctowlepíítoflya, paséndó-i 
se las copias necesarias, 10 pronÚticíámoS)' mandamos y flr-í 
'Wajpop.iSMáñüéíI^áif^tí P«rriñade»iC!ano.-=íEügenio de| 
'Anetrlo.' ¿<-'Ei¿ino Bravbi<íií J,ncla'no', Bb«da.-i>í’edro Sánehvzv 
■Ma&fc4í4t>ft’Mdfitíf^Á&Í¿ ••• ' i.u.: . | 

'PtíblieáblOri;»i=liéida' y püblioada fué Itt'untériitó' sentencia' 
por.elRvcmo. gr. Qt E milio Bravo, Magistrado del Tribunal 1 
■supremo, délébraíMraudiehéia pública stt Salé- ségiinda ten el! 
día de hoy, de que certifico como Secretario Relator de ella. 

Madrid 16 de Diciembre "dé 'í 879 .=Doctor Elnrique Medina.' 
,C,;T ■•U ■' '■í-ú-'.l ■ ^ ; ■ ■ ' ; te 

a.v: V'.: J - n. - ; . . > 


■ En la víli:^ y Gorte dé Madrid, á 16 de ' Diciembre de 1870, 
"bri ei’peéüréo de caíeacioh por infracción deley qúe ante Nos* 
pende, interpuesto por tíoaquin Mérino Gómez contra la sen- ‘ 
>toncia'prolaunciada por la Sala de ló criminal do la Audiencia ’ 
de GáCereé en cansa Seguida en el Jugado de primera instan- ' 
teia de Puebla dé Alcpoer por homicidio: : 

' Hésuitandó'que como a las seis y media de la noche del 17 
-de Octubre de 1876- fué encontrado Ramón Morillo gravemente . 
herida seíitad'ó en el suelo,: junto á la puerta de Ja casa de Se- 1 
'Vero RuizéU-'la callé de la Fuente de' Puebla de Alcocer, cuyo) 
tenjetó- fué 'recogido y auxiliado, aunque no contestó á las pr'e- ' 
'«gUntás qxré' éé fé dirigieron, y falleció como á las ocho de la j 
teoohe siguiente 6' consecuencia de tres lesiones que so le ob- ¡ 
servaron en la cabeza, una en la 'región occípito^ooronal, que I 
tntéreSó hasta él hiioéO', él ¿uaí fracturó; otra en ta parte irtedia 
'6 inferior de la’ región frontal en dirección vertical, dividiendo ■ 
dés tejidós blandos hasta el hueso, y, una contusión en la tem- ' 
poro'*parietel‘ izquierda con bastante equimosis, aunque sin 
■rotura del ciíéro cabélludo;' cuyas lesiones .fueron producidas 
teoti instrumento óóntUjidente, y determinaron una grande be- ' 
.•mórramaén él cerebro, que fue la causa de la múerte: ¡ 

- RasMtondo que instruida la correspondiente causa, se acra- 
.ditaaron 6h eligí varios extremos y particulares , que apreciados : 
por la Sala sentenciadora estableció como deducción de ellos, 
qué la muerte de Ramón Morillo fué causada por la agresión 
•que contra él ejercieron Tomás Llereha Gallego, Joaquín Meri- 
-Bo Géraez y ' A'gúetin del 'Río y Gamaoho, los cuales estuvieron 
-rmtnidos óott aquel en la tardé dél suceso en una taberna, y 
'tíespués en oaéa de Se’véro Ruiz, donde tuvieron une cuestion 
y le descMgaron palos; consignándose además otros indicids 
más ó'menpadirsBteS é imfportantes que corrobwaban la con- 
clusión ooBsignada sobré la partioipáoion de dichos procesados . 
en la muferté de Morillo; . . ... 


Resultando que lá Sala do lo criminal de la Audiencia de 
Céóeres por' senteucia de 87 de Setiembre de 1870 calificó los ■ 
hechos probados como constitutivos del délito de homicidio, y 
-á los procesados Tomás Llei-ena, Joaquín Merino y Agustín dél 
Rio como autores del mismo por prueba de indicios graveé y 
oonqluyenies, fcon la oirounstancia agravante de abuso de su- 
perioridad, sin ninguna atenuante; y vistos los aríículos MS, 
eireAnsteniHa 9.* deU0, reglas.* del 82, y demás de aplicación 
del Código penal, les condenó en 17 años, cuatro meses y un 
dia de reclusión á cada uno, accesorias y parte de cestas, re- 
mvando su derecho al padre det intorfecto para reclamar la 
■íademnizaision. dé perjuicios ; ' ..... 

Resultando que contra la anterior sentenció se' b a duducido 
A'noialwe de JoaqiniR HerinO'Fsdaño de casacüMvpev infraécion 
déjeri fundado en el núnl. J.* deb srU 708 dfr. Utde Bnfuioiar- 
-utteiitaaoiinjinAl.iy eits coino iaÑngido ri oort. élfl'del Código < 
Ton» I,— Sala bbqdxoa. 


jtonai, puesto que se cémetió error de derecho ai califir nr do 
.aíreótá la participación del recurrente en ol delito, y casligavlc 
tetiliíd aiitór del mismo; y alega varias consideraciom-s c oi ob- 
jeto'fletepmostrar la falta dé hechos probados y de liiiuiumeii- 
'tos-fteimpoftenciá en' que apoyar la declaración de cidiinbili- 
-áad consignada por la Sala, combatiendo',' por tanto, 1;\ tiprc- 
'éiaeiqn de la prueba que esta ha hecho: 

V.'>' .'Visto, siendo Ponente, el Magistrodo D. Emilio Drnvo: 
Considerando que, según disposición de la ley y jurispru- 
-flertolá teohstanté de este Tribtina!,' hay que estar á los iicciios 
'declarados probados por la Sala sentenciadora, contra los oua- 
•IBB ito'cebe el recurso dé éasacion: 

Considerando que en éste caso se encuentra el que enlabia 
rcoüffefite, porque.se fundé en que, según aquello», no puc- 
•' fié déduoirse sil'partioípaóion directa en el delito; 

Considerando que csie río es el caso J.* del avt. 708 do la 
ley do Enjuiciamiento ériminál, que se refiere, lio á la parlici- 
paoion .como materia de prueba, sino á la calificación de autor, 
-cómplice ó encubridor que deba liacerso según los mismos be- 
ctiGB declarados probados; 

Pallamos que debeniós declarar y declaramos no haber lu- 
gar á la admisión del recurso da casación interpuesto por Joa- 
quín Merino Gómez contrá la sentencia dictada por la r-nla do 
lo cíimináí 'de la Aüdiéhcia do Cóceres, y le condenamos en las 
costas y. al pago,' si mejora, do fortuna, déla cantidad do Í2B 
pesetas ' por ráaOn del depósito que no ha constituid.o alciulida 
su insolvencia; V comuniqúese 4 dicha Sala parales efectos 
procedentes. 

Así por esta nuestra sentencia-, que se publicnrá cu la 0 a- 
,(0EtfA.bB Madhio ó insertará en la Coleuoion leijishiUi'a', lo pro- 
nunciamos,, mandamos: y flrmamos.=>-Ignaeio Vicitos.— iu'uiiuel 
Leon,=-Dlego Fernandez Cona.^Eugeniq de- Angulo.=.-Einilio 
.BravQ."^Pedro.Sench'er Mora.=Jüeé Alaiz. 

Publicacion.=Leida y públicada fué la anterior sentencia 
-por el, . Exorno, Sr. D. Emilio Bravo, Magistrado delTribunal 
Supremo, .celebrando audiencia pública su Sala segunda en el 
.diá de hoy, de que certiflco.coino .Secretario de ella. 

Madrid 16 de Diciembre de 1860.— Licenciado CArlo.': llonct. 

) . ' — — 

En.la villa y Corte de Madrid, á 16 de Diciembre de 1379, 
.en. el recurso de casación por inlraccion de ley que anle líos 
pendo, interpuesto por Manuel Perez Nariñp y Manuel X'av.quoz 
Lema contra la sentencia pronunciada por la Sala de lo eri- 
minal dala Audiencia de la Coruña en causa por rcsisleneia á 
loa agentes de la Autoridad; 

Resultando que Manuel Vázquez conducía un cairo da car- 
bón desde los almacenos del ferro-carril do Ooriins, y al pasar 
por delante del fielato fué reconocido por los dcpoiidiontc" do 
consumos, quienes observando con la cala un cuerpo duro en 
el interior do la carga lo ordenaron so detuviera pura t-.niíu- 
cirlo al iloláto central para hacer un roconoeiniiculo iii-'m e.s- 
crupuloso, á lo que se opuso el earrelero; y auxiliado pm- Ma- 
nuel Perez.y Ptomón Ijcniá, se volvió á los ahoaecnes dcl Ierro- 
carril, quedando sin averiguar el presuiilo fraude: 

Resultando qúo la Sola de Jo criminal de Ja Audiencia de 
la Corúña, aceptando los resultandos, consiilcmi.do.s y cilu.s 
légales de la sentencia consultada en su dfa respecto de la des- 
obediencia y resistencia á los cniplcndo.s de eoii.sjmo.s cuyo 
-ramo estaba por cuenta del Ayuntamiento, y ¡lor Jo que se rit- 
claró.que el hecho constituye el delito de resistencia grave i 
los agentes de la Autoridad, previsto y castigado en el md. £66 
del.iGódigo penal, del que son autores los procesados Manuel 
Perez, Manuel 'Vázquez y Ramón Loma, sin cireuiisíumias 
agravantes ni atenuantes, la confirmó en loda.s sus jsirlcs, y 
les condenó á la pena de dos meses y un dia de arresto iiia;>or, 
accesorias, multa á cada uno de 12o pesetas y costas: 

Resultando que los dos primeros procesados han inlerpuoslo 
recurso de casación, que fundan cu los artículos 797. cas.) 1. ", y 
798, casos 1.” y 3.”, do la ley de Enjuiciamiento eriniinul, ci- 
tando como infringido el 26b del Código por no rcsiillar pro- 
bada la rosistenoia. y el 589, caso 6.', porque el lit-ch" sól.> ci .n.-;- 
tituyo un» falta do desobediencia: 

visto, siendo Ponente el Magistrado D. Emilio L!l■a^•■: 
Considerando que, según el art. 26S dcl Código pcnal. ios quo 
resistieren á lá Autoridad ó ó sus agentes, i') lo.s de.snhcdwiei'cu 
gravemente on ei ejercicio do sus cargos, incurren ci las penas 
de arresto mayor y multa do 125 á 1.250 iwsefas: 

Considerandb que en este caso so liallan comprendido»^ los 
recurrentes según tos liechos declarados prolrado.» por la Sala 
senlenoiadora, porque desobedecieron Ja orden de lo.» eepeu- 
dientes do oonsúmoa para que se detuvieran y fne.-en a! lii hilo 
centual á fin de praetíear un rceonocimienlo más csírupuloso 
enjla cargo, qu» conduoian:. 

6 
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roiiríiíiiTdmlo íjuc In alofracion hecha por los recurrentes de 
III. l■'.t.■ll■ pri.'lwida la i'csisteucin es do todo punto improcedente, ■ 
(Kiniiic Ijtiy fjuc oslar á Jos hechos declarados probaaos, sin que 
respecto do este punto pueda darse el recurso de casación: 

Considerando que en este concepto la expresada Sala no ha 
incurrido en el error de derecho que se le atribuye ni infringí- . 
do cJ citado art. 26o, por lo cual no se esta en los casos de ca- ‘ 
sacion [irevistos en los números 1.‘ y 3.* del art. 798 de lo ley 
de Enjuiciamiento criminal; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por Manuel Perez Na- 
riño y Manuel Vázquez Lema contra la sentencia de la Audien- . 
cia de Ja Corufia: los condenamos en las costas y al pago cada 
uno, cuando mejoren de fortuna, de 12B pesetas por razón del 
depósito que han debido constituir; y comuniqúese ú dicha Sala 
esta resolución á los efectos consiguientes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta OE Mauhiu é insertará en la Coleocion legislativa, pasán- 
dose las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flr- 
rnanio.s.==Ignacio Vieitcs. ^Manuel Leon.-=Diego Fernandez; 
Cano.=Eugcnio de Angulo.=BmilioBravo.=liUGÍano Boada.— 
Jusó Miiñiz Aiaiz. 

Piiblicacion.'= Leída y 'publicada fué la anterior sentencia | 
por el Exemo. Sr. D. Em;ílio Bravo, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando íiudiencia p'iblica su Sala segunda en el 
dia do hoy, de que ceidiflco com.'o Secretario Relátor de ella. 

Madrid 16 de Diciembre do 1879.=«Dootor 'Enrique Medina. 


En la villa y CorVe do Madrid, á 16 de Diciembre de 1879, 
en el recurso de caoaciop por infracción de ley que ante Nos 
pende, intcrpuest'o por Antonia Rodríguez y Josefa' González 
contra la senler,cia pronunciada por la Sala de justicia de la 
Audiencia de i^as Palmas en causa por hurto: 

Resul.'iar,(io cjue Antonio Rodríguez y Josefa González cor- 
taron 1/tó ramas de palma en la finca de Manuel García Arana, 
que Ic's fueron ocupadas en las inmediaciones de un molino, 
dom.c JOS Icnian tendidas para secarlas, las que fueron valora- 
da .j 'en 5 po.jcta.s, y últimamente en 75 céntimos de peseta. 

RcMiliando que la Sala de justicia de la Audiencia de Las 
.Valinos declaró que el hecho probado constituía el delito de 
hurlo dcünidü en el art. 530 y castigado en el núm. 5.'. refor- 
mailo lid 5ol dol Código penal, por no exceder el valor de 
lo sustraído de 10 pe.setas, y no haber existido violencia en las 
jicrsonas ni fuerza en las cosas y sus autores responsables, las 
hoy recurrentes, sin circunstancias agravantes ni atenuantes, 
les condenó á la pena de dos meses y un dia de arresto mayor 
á cai’.a uno, con las accesorias correspondientes , restitución de 
la palma cortada y en las costas por iguales partes: 

Rc.suUando que contra esta sentencia se ha interpuesto re- 
curso de casación por infracción de ley, fundado en los casos 
•i.” y .3.' dd art. 708 do la de Enjuiciamiento criminal, citando 
conio infringido: 

l.° El art. 531, párrafo quinto dol Código, porque el hecho 
.•.■onslituyo una falta: 

3.° El 617, párrafo segando, porque es el único aplicable, y el 
cual no ha sido derogado por la ley de 17 de Julio de 1876: 
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Diego Fernandez 
Cano: 

Ctmsidnraudo que procede el recurso de ' casación por in- 
íracciou de ley, conformo a los números 1.* y 3.* del art. 798 de 
la do Enjuide.mieulü criminal que se invocan como fundamen- 
to de esto recurso, cuando los hechos que so declaren probados 
en lu suntcucia se caliíiquon y penen como delito no siéndolo 
por su iialuruleza, y por circunstancias posteriores que impidan 
penarlos, y cuando so comete error de derecho al oaliücar el 
delito ó falla que dichos liechos constituyan roalmehte: 

Considerando que el hecho do talar y sustraer ramaje de 
árboles en heredad ajena, cuando ol valor del daño causado no 
e.xcedim! de iü pesetas, no constituye delito de liurto, sino sólo 
une. falta que se castiga con la pena do oinco á 15 dias de ar- 
resto, sesun se establece im el párrafo segundo del aft. 617 y en 
la última parte dcl núm. 3.* del 530 del Código penal -vigente: 
Considerando que en osa disposición legal se hallan com- ; 
prendidos iududablemouto los actos ejecutados por las procesa- 
das recurrentes y que han motivado la causa im que so trata, . 
puesto que según aparece de la sentencia recurrida, lo que aque- 
llas hifienm íuó cortar y sustraer IJS ramas de palma de uha i 
Uncu pr rtcaccionte á Manuel Garcia Araña, 'cuyo valor según ’ 
la tasación pericial era de 75 céntimos de peseta:- ■■ ■' ; ¡. 

Considerando que si bien por la ley de 17 de Julio de 1876 1 
se han suprimido y derogado algunas disposiciones oonsigho- i 
das en variirs artículos y párrafos dol referido Código,:que en j 
el texto mismo de aquellas *e determinan y señalan, .esa supre- ‘ 




ston y derogación no afecta ni . 

puede considerarse extensiva á la dispósiSíS!^^^ 
pácrafo segundo del preoitadó art. 617, toda 
está comprendida en el número de les expresa y ^ 

suprimidas y derogadas por dicha ley: •• .""«^entp 

.. Considerando, por lo tanto, que la Sala sen tenoiaú¿¿^»’ ,-' 
flcañdo y penando el hecho de autos como delito de h«So h 
incurrido en el error de derecho á que so refiere el núm. 
articulo 798 de la ley de Enjuiciamiento criminal, é in¿iñg^ 
las disposielones legales que en tal ooncápto se citan por m ^ 
fensor de las recurrentes; 

Fallamos que debemos declarar y deelaramós,,haí)ei: lugar 
al recurso de. casación interpuesto por Ahióniá Rodríguez y 
Josefa González contra la sentencia proñunciáda en .SI. de 
Agosto último por la Sala de justicia de la Audiencia de Las 
Palmas, la ouaí oasamos y anulamos; y líbrese á la misma cer- 
tifleacion de esta sentencia y de la (meAeontinnacion se dicta 
conforme á lo prescrito en el art. 843 de, la de Enjuiciamiento 
criminal: 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publiojará.en lá GiC- 
CETA dE Madrid .é insertará en la Coleooion Ugielativí^ pasáiw 
dose al efecto las copias necesari^, lo pronuncismós, máudñ- 
moB y firmamos. Ignacio Vieites.^ Manuel. León. ^ Diego 
Fernandez Oano.=BugenÍQ de A,ngulp.»=Emílio Bravo, «ó Lu- 
ciano Boada.— ^ José MuñizÁlaiz. , 

- Pablioao.’.on.=Leida y publicada fué la^anterior sént^ia 

bunal Supremo., celebrando audiencia pública, sü Sala s^ú- 
da en el ola de hoy, de que certifico oprno Seoretario Relator 
de ella. « 

Madrid 16 de Dioiemhre de. 1879. «rDo^r Enrique Medina. 


■ - ' , . ^ : ■ . • íii 

En la villa y Corte de Madrid, á 18 de Diciembre de 1879, 
en el recurso de casación por -infracción de ley que ante Nos 
pende, interpuesto por José Maguet loart, contra la sentencia 
pronunciada por la Sala de lo criminal de la Aüdienoiá dé Bar- 
celona on causa por expendicion de sellos falsos; • . • . -t 
Resultando que ocupadas varias cartas por «ptuíecer quaél 
sello de guerra en ellas estampado tenia caracteres da false- 
dad, se procedió criminalmente, apareciendo haber, sido -com- 
prados en el estanoodela calle de San Feniandorde la Barco- 
Ioneta,-donde fueron ocupados 127 de la misma clase ó ^at- 
mente falsos, con manifleetas . diferencias ■ con ]qs legitimas 
según declaración pericial, manifestando el estanquero Ramón 
Pablo Herrero que no tenía conocimiento ,del hecho , por estar 
al frente del establecimiento José Maguet, . el cual Jo atribuye 
á cambios por otros sellos á un comprador que ¡no conocía 
personalmente: * . . . 

Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
Barcelona declaró que, atendida la nráotioa que tenia Maguet 
en el despacho de sellos, debieron llamar la atención la dife- 
rencia que ofrecían los ocupados con los legítimos, -pfw -lo que 
era indudable que, si bien pudo adquirirlos de buena fó, los ex- 
pendió sabiendo su falsedad, sin que puedan apreisiarse en la 
comisión del delito circunstancias agravantes ni atenuantes, 
le condesó á 18 meses y un dia de prisión qorreooional, acce- 
sorios correspondientes y al pago ue la .mita^de las costas, 
declarando de oficio la otra mitad y absolviendo al Herrero: 
Resultando que contra esta sentenoia ha interpuesto; José 
Maguet recurso de casación por infracción ,de. ley, fundado, en 
el caso 1.* deLai't. 798.de. la de Bajuiciamiento cyiminal,- ci- 
tando como infriagidos el 318 del Oodigo penal pór. notaparo- 
cer probado que Jos sellos se expendieran á sabiendas.ide su 
falsedad: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Eug^o , de .Angulo. 
Considerando que el art. 798 de la ley de Elnjmciamiento 
criminal en su caso 1.* dispone que para que pueda interpo- 
nerse el recurso de casación por infracción de ley es necesario 
que los hechos que en la sentenria se declaren probados sean 
calificados como delitosA faltas no siéndolp.por.su prcqna na- 
turaleza, ó por circunstancias posteriores que impidieren p^ 
narlos:. . -i .mí'. . ■ • '■'‘■''I ‘ j ‘ 

Considerando que.ol presente recursQ no se.funda en que ei 

hecho de.la expénoicion de. sellos que seiipccSigue en. lo oa*^ 
á que SO refiere aquel ijo seo delito, sinojeaique. noestó.ppoe^ 
lo delincuencia del aousado; y cómo cato parteneoffá¡ .te: 
oiacion de la prueba, yquá es de la exclusiva eampeten^M^ 
Sala sentenciadora, é» improcedente lo, adn^ioo > 

rque dentro del tárinino, legai.iun- h*. ?®»''" 


y lo es también porque 
timado el recurrenteisu representación; 


Fallamos que debembs declars^.s -v..™-,; — - 
gar á la admkinn;-del recufso.interpuMtoií»fis«®s® 

■lcárt,:á quien condenamos ondas eafita»iy(áhIiáf«tt<hl»®TOTjns3 


jii) 




Ju- 
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iorajdeifortws. cie i8t4i peselw.ipor raaoni^el depóetoqpo Jia 
dpWdQ fiopatiluii" y cotauníqpese esta resglnuon' fttfí lWDUOai 
septoapisdoy i los eíeotos correspondienteStL¿v.. '-i' y 
Así por esta nuestra sentencia, que se publicara en, la wA~ 
Q^TA DE Madrjd ó insertará en la Cpiecctow, te£|íílfl't*s9, pasán- 
dose las copiaS' necessí isa, .lo„prQnunbianips,;inSP.oafflOs y Hr- 

mamc>s.=Ign8sio VieiteS'“'Manuel ,Ijeon.‘=iÉuOTpw de Angu- 
lo. = jjuqianfl. J^da.i“Fe4erwQ .Gu?wan.'5^.fód^rp ..S^^ 

Mora.TTÍflSé JíuñiZ'AJaiK^':-,' .n o' v. 'c;i *■ • 

' Publioa#«n-*=iLeida y publicada ;iué. la anterwr sentencia 

por el ExoBid.iSr. D. Ignaoio Visites, .Presidepte dq.la.^la se- 
gimdá dsl tribunal Supremo; celebrando audiencia publica pn 
elidía de hpy. de que sertiftco copia Secretario Relator de ella. 
■ iíadrid 18 de Diciembre de 1879."=Doctor Enrique Medma. 


' En la villa y Corte de Madrid, a 19 de Diciembre de 1879, 
en el P 6 CUTS 0 de casación por infracción de ley qué ante Nos 
pende, interpuesto por D. líiguel Pol}o y Herrero contra la sen- 
tencia pronunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia 
de esta Corte en causa por estafa contra D. Carlos' Alejaqdró 
Donon: ' ■ 

Resultando que P1 Miguel Pollo y Herrero prestó en 80 de 
Setiembre de 1876 por medio de efeoritura pública & D. Leopol- 
do Laband la cantiddd de 19.S0O rs. que habia dé dévolvéríe én 
cuatro plazoSi habiéndose obligado cOmc) fiador y principal pá^ 
gadór D.' Cárlbs Alejandro Doiion, con renuncié, expresa dél 
beneficio de exclusión de bienesi-y que'sipor'áquer.sé déj'asé de 
satisfcoei’ uno'ó todos los plazos,' sé comprómetia' A Jiacerlo qn 
iguales términos y condiciones . basta el total reintegro; y fió 
habiendo satisfecho el Lsband ina's que el primer plajío y des- 
aparecido dé esta 'Corté, el acreedor; apoyado en la Inénció'uadh 
eseritura, solicitó y obtuvo ejecución contra los bienes de Don 
Gárfós, que ño pudo llevarse á efecto por aparecer que el esta- 
blecimiento de litografía, é buyo frente se hallaba, ‘no era de 
su prc^iedad segun^i escritm’q' de % de. Abíil dé 1870: • ' 

-'i&sultandó que el D. Miguel preSenld quérelíá trimiriaí por 
estafo y éngaño' cóntra el D. Cárlos, apoyado"én que at ofrécérlé 
Laband y ofrecerse aquel cómo' fiador, lo hizo supphiéiído-'que 
era duefiio del estableoimientode litográfia, cuyo' extremó -negó 
Donon, no pudiendo declararsejqirobado que aparentó ser dueño 
del referido estableoimientó;” 

'Résulando queda Sala de lo criminal de la '• Aúdíeiicía de 
esta Corte; 'aceptando los resultándos y' considerandos déla 
sentencia oofisuitada y apéladá por la parte aotoba, póí.'lé'que 
se'déclara que él hecho de autos'no constituye dolíCoi lidbiehdo 
notoria temeridtid'pór parte delf actor al sósteiier la apelacióh 
puesfo qué el prócésado, deudor principal, no sé habla pérsbua- 
do ni sido habido, halláhdose en rebeloia, la cóiifirinó en todéé 


BUS partes, abSolviehdó é Donon 'é-imponiendó las costas A 
Herrero; pero reservándole la acción ci\ál qué'pudiérá corres- 
ponderle para 'q'u'e lá 'ejereite'^'én la yia y forma' correspon- 
dientes: ' '• ■ ;í 

Resulta'ndo'-que conWa esta se&teucia hp, iuterpúesto la 

)arte actoHÍ ríflnnpdni’,1íf TiOp iinfrflíV».inn Hia l’hv cín ní'i'op 


tablecimientaglpl recurso de casación en Tos juicios criminales, 
y como infrii^do el art. H9 de lá de'Bnjúieiamieritó criminal 
dor no' haber la temeridad ó inala fé que el mismo requiere 
para la imposición* de' costas: 

‘ ■ Resultando que la representación del procesado y, el Minis- 
terio fiscal se oponen á la admisión del recurso por faltarse a 
lo prescrito en' el art. 8ÍÍ0 de la ley de Enjuiciamiento criminal 
al- no citarse el de la misma que le autoriza, y si la ley de d.8 de 
Jumo de 70, que ha sido derogada por aquella: 

Visto, siendo 'Ponente el Magistrado D. Lúcianb Boada: 

■ ' Considerando que,- conforme el art. 820 de la ley de Enjui- 
ciamiénto criminal, es requisitó indispensable, además de la 
existencia de una ley penal infringida, la cita del articulo de 
la que lo autorice, deducido todo de los mismos hechos que 
como probados se consignen en la sentencia recurrida: 

Considerando que á estas tres precisas condiciones de exis- 
tencia, asignadas por la ley,Bl recurso de casación por infrao- 
emn de ley, se falta al interponer el presente, citando sólo para 
autorizar^ artículos de una ley no vigente, y al desconocer y 
au-n' contradecir lo que como probado consigna la Sala senten- 
ciadora, y es contrario al supuesto en que descansa todo , el 
fundamento del recurso do q’ué el procesado Donen al consti- 
tuirse fiador, aparentase ser d-uéfio del establecimiento litogré- 
fleo á cuyo fronte se halla; :• ' 

Pallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
á’la admiBipri del 'repurgó, inietipuegto por 0, 


Herrero,: A quien condenamos en las costas y á la pérdida del 
depógitp constituido, con la aplicación ordinavic; y comunícuo- 
3a,,eafo regqinoion al Tribunal sentenciador, á los electos cor- 
rq8P.ondi,euteB. 

’f, ÁAÍ por esta nuestra sentencio, que se. publicará en lo Ga- 
ceta DE Madrid é insertará en la Colección leffislaiha, pasán- 
dose los oopiag necesarias, lo pronum iamos, mamloraos y Ur- 
mamo.S.=Ignacio Vieites.=Mauuel León. = Diego Fernóiulcz 
Canp.==Eugenio do Angulo.=Luciano Boada.=»Podro Bancliez 
Mora,=*Josó.Muñiz Ala^. 

l^blicaeion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Luciano Boada, Magistrado dcl Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda en ol 
dia .de hoy, de que certifico como Secretario Relator do ella. 

,, MaÓíid. 19 de Diciembre de 1879.-=Doctor Enrique Medina. 


. .Én.lá villa y Corte de Madrid, a 19 de Diciembre de 1879, 
en el recurso de casación por infracción de ley quo ante Nos 
p.epde, interpuesto, por el Ministerio fiscal contra la sentencia 
prpimneiada pór, la Sala, de lo criminal de la Audiencia de Al- 
bacéte en causa' seguida en el Juzgado de primera instancia do 
Mu[la coptpa, Andrés y Qinés Melero y José de la Callo Córdova 
pór corta de pinos: ■ 

Resultando que en i do Octubre de 1878 la Guardia civil 
dol puesto de. Muía encontró en la Hoya de Alpurlii, montos 
púbncÓs,dá dicha 'vim,' cincQ carboneras, tres de ellas ardien- 
do, y ' d'ós preparadas para darles fuego, para cuya formación 
se emplearon 210 pinos, que debieron producir 826 cargas de 
cáballeria riiénor, su valor 32S pesetas 75 céntimos, instruyén- 
dose causa contra Andrés y Ginós Melero y José de la Cnllo 
Córdova; contra quienes recaían sospechas, aunque se acreditó 
tan sólo respecto al último, que fue ol que dió la órden de, 
prehdéi- fuego á las carboneras, y dejó de dar parle dcl suceso 
a la Autoridad, como debió hacerlo, en concepto de gu.arda par- 
. tioülar jurado que era: 

' Resultando quo la Sala de lo criminal de la Audiencia do 
■Albacete, por sentencia de 25 de Setiembre de -1 .879 declaró 
prescrito el delito qué motivó la causa, y sobreseyó libremente 
en ella, con las obstas de oficio, mandando archivarla, fundán- 
dose para ello en que trascurrió con exceso el plazo do tres 
meses desde que én presencia de los procesados se instruyó la. 
caü$a,' y por tanto se realizó dicha prescripción según el .ar- 
tículo dSé' de: las Ordenanzas de Montes, y en que dicho delito 
no fue medio necesario para cometer otro, lo (¡uo consUtniria 
lá ‘excepción dé aquella regla, sujeta por lo mismo ni cori(*l - 
miento dé los Tfiljunales, y no á la acción gubernativa :'i ((uq 
[las Oédenaiizas lo sujeta": 

' Resultando que contra la anterior sentencia ha interjm'.isto 
‘Cl Úhisterió fiscal recurso de casación por infracción do ley, 
; fundado éil ' el núm. 2.’ del ai' t. 798 de la do Eujuicinm ionio 
■criminal, y cita como infringidos los artículos 18J y ISí; uc Ja.s 
¡referidas Ordenanzas de Mpntes, el 530, caso 8.“ dcl Oidigo 
'penal, el 3.' de la ley de 17 de Julio de 1870, y el 121, iióm. 8.', 
del íeglamehto de 17 do Mayo de 1865, puc.s para la cxi.steucia 
;d‘é 'la pregéripcion es indispensable que desdo la.s_primor.a.s di- 
;iigériéias' sumarias trascurra sin otra tramitación el pbr/o 
marcado ert dicho art. 181’ de las Ordenanza.s; quo de lo contra- 
río se haría ineficaz la acción de lo ley, aun cuando c.sta se 
haya ejercido por las Autoridades y Tribunales conlinunila y 
constantemente, invirtieiido el tiempo preciso jiara la tramita- 
ción, que es la garantía de todo juicio; y quo el fundamento 
Gsenoial de la prescripción estriba en la. presunción dcl aban- 
dono de un derecho, y en el cuso actual no existió tal abamio- 
no, ni por' consiguiente trascurrió legalmente el tiemjv) nece- 
sario para redimir la pena, ni aparecía elemento alguno cons- 
titutivo de dicha prescripción, toda vez quo el prncodimiento 
nó cesó desde la denuncia; cuyo recurso fue admitido. 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano Hoad.i: 

Considerando que la disposición del art. 184. do las reforid.ns 
Ordenanzas de Montes, quo establece la prescripción de ia ¡w- 
cion penal por delitos y contravenciones comprendióos en ollas, 
sólo es aplicable en el caso de que, practicada la primera dili- 
gencia sumaria, siendo conocidos los contrnvcntorc.s, Imbio.so 
trascurrido el término de tres meses sin continuarse el proce- 
dimiento: 

Considerando que la prescripción do acciones envuelve la 
idea jurídica del abandono de estas, el cual lu. ['ui'(ic i1c<-ii'sr: 
que existió respecto de la ejereituda contra AmIré,! y (iinen 
Melero y Jos^i de la Callo Córdova, puc.slo que n- jii-..iin)\'ii> 
eonstantcmento desde la denuncia, según aparece dei aiiu. re- 
clamado, y pór tanto ño trascurrió el plazo noccsiiriu i>.'ira que 
se entienda prescrita dicha acción : 

Gongi^fTápdo qué cuandq el castigo de vna infracoion do 
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los Drileiiaiizas corresponde 4 los Tribunales de justicia, como 
sucedí- en ct caso actual, el procedimiento aplicable no es el 
friibi riiativo 4 que se refieren aquellas, sino el judicial ordina- 
rio, y i'or lo mismo es evidente que en materia de prescripción 
do dflitü ó lie ))cna liay que atenerse 4 las reglas ma/badas en 
el nr). Itífi del Código penal ; y ' 

(.'')iisid -rando, en su consecuencia, que la Sala sentenciado- 
ra, ni i’fsolver en diverso concepto, incurrió en el elror de de- 
recho rcúni-ido en el núm. ñ." del art. 798 de la ley de- Bnjui- 
ciaioici.to criminal, ó infringido las disposiciones légales cita- 
das en el reciii-so; 

l''nll linos que debemos declarar y declaramos- haber lugar 
,al recurso do ryisacion inlerpoesfo por el Ministerio fiscal con- 
Irn la .-ionlencia dictada por la Sala de lo criminal dd la Au- 
diencia dc'Ailmeele en la causa contra Aüdrée y Giniés Melero 
y José do l;i Calle Córdova ; casamos y anulomos dicho fallo; 
y líbrese ccHifieacion al Tribunal sentenciador para que conti- 
núo el iirocndimiento por sus trámites órdinarios,"y deterinine 

lo que proceda con arreglo á derecho. ' ' 

Asi por esta nuestra sentencia, qué se publicará en la Ga- 
ceta n:-; MAonin ó insertará en la VoUecion kgislAliva,, lo pro-' 
nunci.arnos, mandamos y firmamo3.=Ignaéio Vieites.=Man'üeí 
Lcon.=Diego Fern andes Oano.=EmUid Bravo.==Luciano Bod; 
da.==i]’c-dro Sánchez Mora.=José Muñís Alais. 

Publieacion.=Loida y publicada fuá la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Luciano Boada, Magístrddp dbl Tribünkl 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda en el 
din de hoy, de que certifico como Secretario dé elide ' '• ■" 

Madrid 19 de Diciembre de 1879.¿=«Licenciádb Carlos Boñét. 


En la villa y Corte de Madrid, á 19 de Diciembre de 1879, 
en el recurso de casación por infracción de ley qné ante, Nos 
pendo, interpuesto por él Ministerio fiscal contra la senténciá 
pronunciada jior la Sala de vacacioneS de la Audiencia de Al- 
bacelc on causa seguida en el Juzgado de prilnorá iilstáncfa.’dé 
AImníUm contra Juan Delgado y Vicente Adrián Hinestrpsa. 
por corta y sii.strnceion de leñas en una dehesa'del Estado: ' 

Uesullando-que en S de Agosto de 1878 el Superintendente 
ilc las minas de Almadén denunció al Juzgado do priñiera iiis^, 
tanci.T de la propia villa que en ííl- de Julio y dias anteriores! 
haliian sido cortados y sustraidos quincé ' árboles y tres ramas' 
de IVc.-om on la dehesa del Estadó Iiaináda Caslilserqs, causan-;, 
do un daño que se apreció en ®49 pesetaá 78 céiitimo'd';' ó ¡i'iis- 
truitia cuu?a, se procedió contra Juan Pablo Martin Delgado, -pl' 
cual l'allcció duranto su curso, y contra Adridii Hiñéstrósa Or^! 
¿is, cii poder de los cuales fueron enooñtúadós dos de Ibs ¿libór. 
los indicados: . • . ,, 

itoímllando que la Sala de vacaciones do la Audiencia de, 
Albacete por senloiicia de 31 de Agosto ' de 1879 déclabó pi'és- 
crito el delito y .sobreseyó .sin ulterior progresó, enteiidíéndósó’ 
de oficio las c(;stas, fundándose en los árticulos 18Í' de las Or- 
ileiian:<as de Montes de 1833 y 133 del Código, puesto que íras-;^ 
cuiTji) con exceso desde la focha de la denuncia el plazo dé treá 
meses que señala para la prescripción éljirimero do diéhos'áú- 
licLilo!; cuando sojuzga á los reos en su presencia cómo acon- 
teció cii el caso nclual; y por otra parte ol delito perseguido ño 
fuú medio necesario para cometer otro distintó, y sü ' cu'antí^. 
era inferior á 3.300 pesetas: ' ' , . ‘ ’ 

riesullaiido que uonlra esta senleñciália intérppcsto.él Mír 
nisleaio fiscal recurso de casación por infracción de ley, autó- 
rizado por el núm. 3.“ del art. 798 de l'a déEnjúiciamibnto éri- 
iniiial, y ali-ga la infracción do los artículos 184 y Í86 ,dé lás; 
rcfcridi’.s Ordcnnnzas; el S30, núm. 8.*, del Código ponalj cí 3., de, 
la ley do -17 do Julio de 187G, y el 131, núm. 3.*, dpi reglamento dé 
17 dé -Mayo de 1808, on razón á qué para' tener lugar la pres- 
cripci. iO do la ley penal n.s indispensable que desdo las' prime- 
ras diligencias sumarias trascurra sin otra tramitación el pla- 
zo marcado on el primero de aquellos artículos, que dé otro 
modo so liaría ineficaz la acción do la justició, no obstante ha- 
berse c.icrciito constantemente y siñ interrupción por las A,uto- 
ridade-i encargadas do hacerla ouiñplir, invirtiéndo el tiempo 
preciso para la.lrnmitacion, do que no pueden prescindir los 
Tribunales por ser la garantía de los iuicios, y qué fundándose 
la pro'iU’ipcion en la presunción do haberse aoandonado um, 
dci'cciio, no exislia tal abandono en el coso actual ni á quién 
iuiputíireelo, como tampoco trascurrió el tiempo necesario, pf 
apar ocia elemento alguno esencial de ella, toda vez que ol pror 
ccdimioiito no cesó desde la denuncia: cuyo recurso fuá ad- 
mitido: ' 

Vis'o, siendo Ponente el Magistrado D. José Muiiiz Atoiz: 

Considerando que la disposición dbl apt. 184 de.lás rqfqridá^ , 
Ordenanzas do Montes que establece la prescripción-de la aocioú 
penal poi boñtos y contravenoiónes cómpréndidos en' éllas» i 


sólb eé aplicable en el 0880 de que;: praetiéíSa la j-i- 

wncia sumaria, siendo conocidos los con»ravenSír**n* Kt' 
trascurrido el término de tres meses sin coBtinriM-f®’, 
dimlento: ' . • 

Considerando que la ■prescripción de acciones en-^Li 
idea júridioa del abandono de estas, el cual no pnaite o!? ** 
que existió respecto de la ejercitada contra Adrían 
puesto que sépromovió ooñstadtemeúte dédde lá deúUúcit!,®* 
gun aparece del auto reclamado, y por tanto, no trasoirri’*:^ 
PISTO pecesarío pora que se éntietKta prtócHta dicha aocioht 
■ ^nMdebaindoquecuimdo él cástiw de Mna infracción ds 
las t^dénaháas' corresponde á 'los Tribiwales de fusiieiai ébmñ. 
sucede en el caso actual, el proeedimienlo' apHéaWe no' e« el 
gubernativo á que se^ refieren- dquélláS; sino el judioiálMr dlña- 
rio, y por lo mismo es evidente que cn materia de prescripción 
de delito ó de pena hay qué" atenerse á las reglas marcadas en 

eü art. 433 dd Código peoaU ' . • 

(tontídetando, en su qouseqúenoia, que la' sentenciado-. 
r» aj resolver eu-toar?o¡. copoapto inr-uryiá en el qinxir. de derer 
■ cbp, .señalado, enr el p4ui: .81. dal agt. 79$ de la ley,áé'Énjuio}a-T 
- nuqnto criminal, é infringido bte disposioiopés légales citadas, 
en el .recurso; , - ‘ ! , 

• FáUamos que debemos declarar y- declaramos., ñaber. iügar 
al recurso, de casaeion interpuesto por el MÍnistapiq fiscal cqn-i- 
lip. la. sentencia dictada por la Sala de. vaoaéipuea da la, Au-r 
djpnpla dé Albacete,^ la causa contra Adrián MinestíOsa; esr 
samós y .anulai)(ips,,dicho Xallp; y Tibresa certificacípn al Tribur.; 
nal septonciador para que, ebntinúe el procédimiéuto PPí suá" 
trámites ordinarios, y determine lo que corresponda uop-arrer 
gloá derecho, 

. Api por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
CETA DÉ Mad'uid á insertará en la. Colección lept^attra, lo pro- ¡ 
nunciamos, mandamos y flrmamo3.=»lgnacib Vie¡tes.~Manuel, 
Lieóñ.^Diegp Fernandez. Cano, =Émilio Bravorf^i-Luciano Boa^ 
da.=Pe4ro ^nchez Mora.=José Muíiiz, Alaiz, - 

PublicécMiiW^elda y publicada .toé la 'aaterior, sentencia 
por el Eixemo. 8r. D. José Múñiz Alais, .Magiatrádo.,deí Tribu- 
nal Supremp,. celebrauño. audiencia pábUcá su Sala eesunda en 
el dia dp hoy, de que, certificó esmo. Secretario de,el}a.'¿ . , , 
Madrjd 19 dq Diciembre de. l$79,=I4Deneiadp,C!árl€K:Bonet., 


En la villa y Certo de Madrid; á ^ de Diciembre, de 1879, 
en: el récursp, de ca^ao, ion por infracción de lpS| que ante Ños. 
pende, in,terppesto por', Jp,oiinto Machuca VijUaluenga epnitra.la; 
séñteñpía prppiiínciada. por la Sala! dé Ip criminaX' de la Au?. 
diéncia dé ésta' Corta euicausa por homicidíq: o . >•' 

Rqsuitdndp que.en la npehe del 1-Í dq,Fe,brci! 0 :úU!jaio.Maf>: 
nupl, Alyaréz Npmbela,,,QÚc¡ se é.nco.ntraha opp, otrPft .sujetos ca . 
una taberna del pueblo ue Cebolla, con mptivp; de Algunas fra-r: 
ses pfensivas, y ,qúe,Púdieroú 'promover disgúste,, 1 fuá amoñesni 
tqdo por erdueqo qel estableoimientp. , para que sfi; soliera; yi: 
verlllcá’ndólo detrás Jacinto Machuca Villaluenfea, hubieron, déti 


yos hechoq se declaran probados. , asi c^mp tam píen, que et w' 
terfecto!proflj’íó“ipj.uríap deñtró déla íabéFña, contra al djíunto . 
i tio del procesaito^ y que, desdé, toliérnq, á^casAi,?R-dU8' 
¡se dirigió, herido, habia un rostro, fto sangré!;, ,,„W. - 

' ■Restotqndó qúé ,10,'Sálft dq, lo criminal. dfi JÁ 
! esta’ Corte, Oceplandó los rósvíllañdos y^cpp^e¡ar^^g? delito’ 

■'■efl: 

opbó niesés y úii 3iá, de recíusioñ, con sus accesorias y oostáq,- 
sin indemnización por haber sido reñunoiada: 

^ 1 • L.--. '_A_ L' í-.*. 


criniinal, citando como infringidos 1 — .7. , 

de 1$ de Junio de 1870 sobre rqforma dei procedimiento- parAi 
plantear el recurso do casación qu los júioiba crimiñaleei 
yendo que el fallo dé la A'üdieñciá-nó liace mención de particu- 
lares que son de importoúcia, y, que habían dq, ipqdi(ieár lA: 
aprpeideión, del hóclip;. !... . , a . . . - c, ■ • j- i Mí.!;' 

Visto, siendo Póñánt.é el MAgistr'adp D, ^ugehto. da Angi^: 
- Considerando que la apreciación de lá prueba es. qo, fia 
clesi'vo competencia de' lo Sala sentenciadora, din. que án.TíA.. 
hechos consignados eúla Beñtericia recurrida 
discusión, debiéndose, toqdar, el recurso, ep, loavhf«R9?_3^y¿i’^' 

. hayan déolaradb probados, según pre'vieflep, 1,08 ,?íWP,'V^ * 

' 899,de la Compilación isohre el. Enj¡uiMgijiiñfttoÍifK’*Wé^^^^^ 

I qüa' él 'recurso intarhúesfo,8íffr,l^^^ 

M^pruebá bbñfrafBnub & oprMiacion que 





6r Marzo ni iSSO. 
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A Sa}ft,aentenc^d^,»*y poí oonsiirmeaíe es inadmi- 


que aqbepttos aéolarár y declaqampano ¿abar lu- 
¿Jád^iaion áal'r'eqürw que por infBaooiqnude .ley.ha in- 
^?pues(o Villaluenga, a quien oondenamos 

emto coattó/jy al pag pqapao mejóre le fortuna, de 126 pe- 
Betas ppr'raJWA deí deposito quo ha debido cpustitwir; y comu- 
nlftuépe M Twpqnal' peutenoiMÓr aBtot’resQluciop á los afeotos 

iesta nueatra sentencia, que se paMicará en IoíGa,- 
OB!BA,naMÁi>iÓo ó'iriaejjtar^ en la pQíeqoto» J«PMÍa{íva, pasándo- 
se loé M^as neceaar^' lo pronunciamos^ mandamos y flrma- 
mna ^T gQft ci'^O 'Ílíeite6.=?aManuel. Leon-a^ Fernandez Ca- 
nm^^vS^iOi.de, Ahflulo/f=!lAUCianp Bpada.=-Pedrq,BaHchez. 
í&a.FjQsá:^qpÍz,' Aw ■ 

3jPnMicqqlQn»T^l¿idá|.y ,pu,bUoada fuó:ia anterior, sentencia 
por m^cm A Br/D. Eugenio d Angulo, Magistrado del Tri- 
Dunáí&promq, .celebrando' audienciai púbúca.su Sala segunda 
en Ó ’pa dq. noy/ déiqua centifloqicomo. Secretario Relator 
dé éUa. ■ . . , _ , .¡.i. I 

, Madrid^ da, Diciembre de 1879.i=P.or mi compañero Doc- 
tq^i^eq^nái Lic6qqiad¿ Bartolomé Rodríguez dé Rivera. ' ‘ 


/■Éhj ifi villa, y .Corte da Madrid, á 22. de Diciembre de 1879, 
e|t m )|écu]tso de. canción por infraccion.de' ley^que ante .Eos 
pento, .ip.tarpuqstp p.pr al Ministerio ñscal contra el auto de 
iñ^Síñón! dictado por' ía Sala de lo drirañial'd^ la Audiencia 
^^ufgpé en cau|^ s^^ contra Sotoro Mareos; y otros en 
el íuzgaío^^® '^Miégé por desacato: .. . . 

Resultando que en la noche del dia 8 de Setiembre .último 
eBtuyieroa en al- pueblo dp Rebotledillo varios mozos, vécinos 
en, ^ mayor par, te del ,pnahlp;da yillela; y después de termi- 
náqq ;úñ baile se. retiraron á cenar á una taberna, en donde por 
cqn.% copíqq que,,of6ndiaii la moral y la decencia fueron re- 
prindidos por la. Autoridad local que se presentó- en aquel sitió 
acompañada de dos guardias civiles y dos individuos del MU'.- 
nidpip; mas habiendo ofrecido loa mozos que se marcharían á 
sus qa,saq cuando concluyesen de cenar, todos se retiraron: 
',„RMU,ítandÓ que. después de salir aquellos de la taberna vol- 
Yíerqn a cantar en la misma forma, y por este motivo repren- 
diólos segunda vez el Alcalde, acompañado por los mismos 
gj,^tdiasi lps . cuales dieron la voz de alto; mas aquellos en 
grupos dé dos ó tres desaparecieron por el momento: . 

Resultando que reunidos después cerca de la iglesia, y com- 
prendiendo que de nuevo se acercaba ó ellos la referida Auto- 
ridad con los guardias, dióronles voces los expresados ■ rpozos 
á^lMrokeí¡ alóühiuélM; pegatone^’ f otras injuriantes, de la Au- 
toridad -y dé los guardias; y caminando, por último, dichos 
jóverteé'héfeia'su'púeblo, y'habiéndose detenido a fumar en el' 
BÍtío^npminado 'ííontema', porque se prescntároii de nueyo 
el'reieridPAlcalde'y los guardias, dijeron á éstos: «Bajad aqui, 
co^rdes, que tebembé. mejores armasúue vosotros y os vamos 
A aOTssáé con ellas:* ■ ' . 

''ítóauU'andP que ‘formada en su virtud la corrpspondionte 
y P'’écticadas eb ella las primeras diligencias, que die;;pn 
^rréBüftadP la pfúeba de lOs béobos expuestos, dictó el Júéz 
dé Vinadlegó. ep 18 del mismo mes auto inhibiéndose del co- 
nooimiéilto' de 'él|a‘á favor de la juriédiócion militar, y lé re- 
ferida lo aprobó por otro' de 18 dé Octubre en ciianto la 
inbSWcdon se_ reféria a los insultos y amenazas á la Guardia 
ciívili pero' dejándolo sin eféétp en lo relativo á los insultos y 
amenazas á la Autoridad gubetnativa, acerca de los cuales 
MnOnúariá conociendo el Juzgado hasta dictar sentencia: 

auto se ha interpuesto por el 
Ministerio' fiscal recurso débásacion por infracción de ley, con 
arrutó á'lPs artículos 797, núm; 2.% y 799 de lá de Enjuicia- 
f ’ '^®®'SbéndP como infringidos ' los 321, 322 
yseo, pán’afo cuarto, de la de organización del Poder judicial, 
porque la’Sala referida había cometido error al decidir sobre su 
competeñeia; cuyo recurso fué admitido: 

viBtó, siendo ponente él Magistrado D. Pedro Sánchez 
Mora: 

■ 'Considerando que, según los artículos 321, 3® y 329 de la 
del.Poder judicial, la jurisdicción ordinaria es la 
competenW para cemboer de todas las causas criminales, á 
exeepélon ■ de las réBcrvadás al Senado y de las que expresa- 
mente _sé_ atribuyen á las jurisdicciones de Guerra y Marina: 

f ae’ asifaiémo lo es pora el conocimiento de las causas por 
rti^ en qué aparezcan culpables personas sujetas á suju- 
“Y.iceion y otrps' albradas; oónró' también con exclusión dé 
yiOTa'jüi^aí' á lOs reos de delitos comunes, siempre 
slgjl^ 'és^ BUjéWijtéllB , ouii bt^ío lóe demáp eean aíó- 


Dótiaidérando que, según el art. SbO de la citada ley orgá- 
nica, lo jurisdicción ' de Guerra ó de Merina son los" únicas 
competentes para conocer do los delitos que taxativamente re-; 
laoiona, entro ellos el de espionaje, insulto á cciitinelaa, á sal- 
vaguardias y tropa armada do tierra 6 mar y de atentado ó 
desacato á la Autoridad militar: 

-! Considerando que por la jurisprudencia de esto Siiprcino 
.Tjribuhal, de conformidad eon las Ordenanzas dcl Ejército y la 
Beal.órden dé 17 de Febrero do IStil, para que el insulto á 
centinelas produzco desafuero es indispensable que haya agre- 
sión con arma blanca, ó que so apunte con arma de fuego, ó 
que medie golpe de piedra, do palo ó de mano; 

Considerando que no habiendo' conimrrido estas circuns- 
tancias en los dniurias y amenazas profeflfias por los procesa- 
dos pontra los Alcaldes de Rebloledillo y Guarclia civil que loS' 
auxiliaba, la Sala sentenciudora no ha debido inhibirse del co- 
nocimiento do e.sta causo, bojP el equivocado concepto de que 
coBstrtüion un insulto á centinelas de los que, conforme á las 
Ordenanzas del Ejército y la citada Real órden producen des- 
afueros; incurriendo además en el error de dividir la continen- 
cia de la causa siendo unos solos los hechos ejecutados por los 
mismos sujetos: 

Considerando, por tanto, que la referida Sala ha infringido 
los articuloB 321, 822 y 380 de la expresada ley orgánico del 
Poder judicial que se citan en el recurso, sin tener en cuenta 
el 329 de la misma, é incurrido en el error legal dada la califi- 
cación de los hechos, al resolver sobre Su competencia, según 
el a'rt 799 de la ley de. Enjuiciamiento eriminal; 

Fallamos que debemos declarar y dacábramos babor lugar 
al recurso interpuesto por el Ministerio Sícal contra el auto de 
inhibición dictado por la Sala de lo oriiainal de la Audiencia 
de Búrgos, el cual casamos y anulamos; y remítase á dicha 
Salo certiricocion'de esta sónteiicia y do la que á continuación 
se dicta en cumplimiento de la ley y ó los efectos que corres- 
pondan. 

Ásí por esta nuestra sentencia, que »e publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid y en la Colección legislativa, lo pronunciamos, 
mandamos y Íirmamos.—Ignacio Yieite's. = Manuel Leon.= 
Diego Fernandez Cano.=Eugenio de Angulo.=Luciano Boa- 
da.=Pedro Sánchez Mora.*=.José Muñíz Alaiz. 

Puhlicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Pedro Sánchez Mora, Magistrado dcl Tri- 
bunal Supremo, estándose celebrando audiencia pública en 
BU Sala segunda el' dia de hoy, do que certifico como Secretario 
de la misma. 

Madrid 22 de Diciembre de 1879.-=Lic,onciado Bartolomé 
Ródriguez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, á 22 do Diciembre de 1879, 
en el recurso de casación por infracción do ley que ante Nos 
pende, interpuesto por D. José Abadía y Lorda, D. Félix Bolea 
y Daimarí, U. José Allué y Abadía, D. Manuel Rollan y Ortiz, 
D. Domingo Acin y Miranda, D. Francisco Perez Allué y Don 
Marcelo Abadía y Lorda contra lo sentencia de la Sala do va- 
caciones de la Audiencia de Zaragoza en causa seguida ú los 
mismos y otros en el Juzgado de primera instancia do Sariñe- 
iia jmr daños: _ . 

Resultando que D. Severo Paño, vecino do Torralva, odqui.- 
rié por compra á la Nación las partidas de monte Kl Paso y Ca- 
racoles, sitas en el término de la Puebla de Senfe, procedentes 
desús Propios; y que verificada la vento, el vecindario de di- 
efio pueblo trató de apurar todos los recursos legales para que 
se anulara esta por entender que so había dado al Paiio la )io- 
sesion do mayor número de hecldreas de terreno que el coiii- 
prendido en dichas partidas; recursos que fueron denegados y 
amparado el comprador en todo el terreno: _ ... 

Resultando que al ocurrir los nconíccimientos políticos do 
Setiembre de 1868 se reunieron los vecinos do Senes, convoca- 
dos de órderi del Alcalde D. Salvador Allué, y acordaron des- 
pojar tumultariamente do esos terreno.s á su legitimo dueño 
D. Severo Puño, capitaneándolos el Concejal D. Martin Juan 
Gratal: 

Resultando que en los dias 3, 1 y b de Diciembre dcl expre- 
sado año 1868 los vecinos de Senes invadieron las expre.sadas 
partidas do monte, introduciendo en ollas su.s ganados y caba- 
llerías menores, extrayendo leñas y roturando terrenos, pre- 
.sontúndoso algunos armados de escopetn-s y ejerciendo toda 
clase de actos do violencia ó intimidación en la persona ilo! 
guarda particular y del pastor del dueño do las fincas: 

1 ; . Resultando que oá 3 de Diciembre el guarda dio ivirto al 
Alcalde ¿t Salvador Allué de los referidos succaos, doniincinn- 
do á sus outores y volviendo al siguiente dia á ooniparocor 
ante ql Alpalde.á fiu de llevor á efecto laq vtenunrias; el AlcaU 
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rtc po pretextando no tenor (irden para hacer jiislieia, y i 
coiistUnyóndoso este funcionario en ol indicado monte, estuvo | 
prcsoncianrio cómo vurius vecinos tonian sus ganados pacieiulp f 
en el, que otros cxirniaii leña á carretadas y en cargas, y has- ' 
la ayudó y apoyó á Jos vecinos ú insultar al pastor del propie- 
tario: 

Hesullundo que el dia o del expresado Diciembre se consti- 
tuyó en el monto Ü. /onquin Paño, hijo del dueño del mismo, 
acom])a fiado de guardias civiles, requiriendo á los dañadores 
paro que sacaran de allí sus ganados, lo que no pudieron con- 
seguir, pues sin respetar tales amonestocioifes, y antes bien 
maltratando al guarda particular, continuaron cometiendo en 
el monte los mismos excesos: 

ílcsultando que lo,s daños causados á consecuencia de los 
hechos do que so trate importan 8.300 pesetas: 

Resultando que la Sala declaró que los expresados hechos 
constituyen un delito do dafios y otro do usurpación de terre- 
nos, habiendo sido aquel medio necesario para la ejecución de 
este, de los que eran airtorcs, entre otros, los procesados recur- 
ronte.s José Abadía, f’úlix Bolea, Jo.só Pomar, Cecilio Tomás, 
Manuel Rollan, José Pérez Espiera y Francisco Perez Allué, 
sin eircunslanoias agravantes ni atenuantes en cuanto á los 
mismos; condenándolos, en su consecuencia, en la pena de 
cuatro me.ses y un din de arresto mayor á cada uno, accesorias 
correspondientes, indemnización mancomunada con los demás 
procesados al perjudicado y ú la vigésimoctava parte de cos- 
tas á coda uno: 

Rc.sullando que contra esta sentencia prepararon todos los 
procesados recurso de casación por infracción de ley¡ que se 
ha formalizado sólo por parto de Josó Abadía y sus otros seis 
consortes ya expresados, declarándose firmo la sentencia res- 
pecto á lo.s demás: 

Resultando que los recurrentes fundan su recurso en los 
números 3.° y 3.* del art. 798 de la ley provisional de Enjui- 
ciamiento criminal, citando como infringidos: 

■1.' El art. 011 dcl Código penal, porque ol hecho ha dehid o 
calificarse de falta comprendida cu esto articulo, y no de delito, 
como lo califica la Sala: 

8." Las circunstancias 3.* y 7.* dcl art. O." del propio Códi- 
go, que han dcbiilo aplicarse al caso dó autos : 

Vasto, siendo Ponente el Magistrado D. Diego Fernandez 
Cano: 

Considerando que para el efecto de la casación se entiende 
infringida la ley, conforme á los números 3.' y S.* del art 798 
de la provisional de Eiijuieiamicnto criminal que se invocan 
oonio fundamento dcl presente recurso, cuando se comete error 
tic derecho al calificar de delito ó falta que realmente consti- 
tuyan los hechos quo se declaren probados en la sentencia y 
on la calificación de los que en esta se dei.daren también pro- 
bados en concepto üc circunstancias agravantes, atenuantes ó 
íixiraenios do responsabilidad criminal; 

ponsiderando, en cuanto al primero de los dos motivos de 
casacú.'.'t alegados, que con arreglo al art. bSi del Código penal 
vigente ai que con violencia ó intimidación en las personas 
ocupare una cosa inmueble de ajena pertenencia, además de 
las penas en que incurriere por las violencias que causara, debo 
impmiérsclc una multa de bü al 100 por 100 déla utilidad que 
iiaya roporlado, no bajando do 13b pesetas, y que por el art. b77 
del mismo Código se castiga con arresto mayor á los que en 
despoblado ó en cuadrilla causaron daño cuyo importe exceda 
de bü pesetas, y no píise de S.b00: 

Considerando quo, según apoi'cce y se declara probado on la 
sentoncia recurrida, los procesados recurrentes y sus co-reos en 
los días ya indicados en los resultandos, próvio acuerdo, no sólo 
ocuparon el referido terreno perteneciente á D. Severo. Paño, 
empleando violencia é intimidación en las personas del guarda 
y de un pastor, sino que causax'on allí también vanos daños, 
pcriüialmento valuados on 8.300 pesetas; y que estos hechos 
constituyen realmente á lo voz los delitos á que so refieren los 
dos precitados artículos del Código penal, como con acierto se 
ios ha calificado en dicha sentencia, todo .vez que contmua 
evidentemente on sí mismos los elementos esenciales y consti- 
tutivos de ambos delitos; 

Considerando que no es aplicable al presento caso, según so 
nretetide ppr los procesados recurrentes, ol art. 811 dcl mismo 
Código uuesto que en este se pena únicamente la entrada ca- 
sual de’ ganados C.n heredad ajena, y la de que aquí so f 
indudable que se ha hecho de proposito y en virtud de un acuer- 
do anterior, causando á gd-biendas y mahc.OMraonte con los 
ganados lanar y im.lnr un daño ípsado on 1.9b0 posetas, ü que 
so dió aun mayores proporciones con las Tí uraciqnes^ «nra ó 
no verificados por ios mismos procesados en la « 

heredad del D. Severo Paño: , 

Considerando, res^jeeto al segundo motivo do casación, que 'l 


no es de estimarse en manera alguna la' 
atenuante, consignada en el núm. 3." del art 9 • 1° 
digo, que subdiariamento so alega en favor dé 
recurrentes, puesto que los hechos de quo so trata;' 
pia naturaleza y por la manera premeditada, tenai Vw2!Jf9^' 
con que fueron perpetrados, excluyen claramente lí 
üe dicha circunstancia, siendo asimismo igualmente Sate 
del citado art. 9.*, porqué entré los hechos qtíé 
claran prol»dos en la repetida sentencia no hay ninguno 
que ni legal ni racionalmente pueda deducirse eL cireunStánl 
cía atenuante, incompatible indudablemente con tó premédlí 
tacion que supone el previo acuerdo de los procesados;^ 

Considerando, eíi virtud de lo expuesto! tule la Sala nen '' 
tenciadora. calificando y penando los hechos^dfe autos drf 
modo que lo ha verificado, sin estimar coino concurrentés on'- 
su ejecución las expresadas cirounstanoiaé 'aténuantés, 'nó ha 
incurrido en los errores de derecho señalados con Ibs núm¿- ' 
ros 3. y 6 . del art. 798 de la ley de Ehjuiciamientopriminal ni 
infringido ninguna de las disposiciones legales que en tal cóm 
cepto 80 citan por los recurrentes; 

Fallamos que debemos deolarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurw de casación que Contra la sentencia pronunciada ' 
en ib de Julio ultimo por la Sala de vacaciones de la Audiencia 
A u ^ nombre de los procesados D. José 

Abadía, ^rda, D. Félix Bolea y Dalmarí, José Aliñé V Abadía, 
ManuolMlany Ortiz, Domingo A.cin y Miranda, Pranetóeó ' 
Perez y Allué y Marcelo Abadía y Loráa, á los que condenamos 
en las costas y á la pérdida del depósito dé 878 pesetas conáti- 
tuidoporlos mismos, al que se dará el destino prevenido' éh 
la ley, comunicándose á dicha Sala esta resolución para los 
efectos correspondientes. 

Así por esta nuestra sentonoia, que se publicará oñ' la Ga- 
ceta DE Madrid ó insertará en la Colección íépisiaítea, pksán^ 
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mándá- 
mos y firmamos. = Ignacio Vieites,= Manuel Leon:= Diego 
Pérnandez Cano.— Emilio Bravo. — Luciano Boada. = Pedio 
Sánchez Mora.=José Muñiz Alaiz. ■ 

Publi6acion.-=Leida y publicada fué la anterior senténcii' 
por el Exorno. Sr. D. Diego Fernandez Cano. Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala Se-, 
gunda en el dia de hoy, de que certifico como Secretario' 
Relator de ella. ' 

Madrid 83 de Diciembre de 1879.=»Lioenciado José Marfi 
Pantoja. 


En la villa y Corte de Madrid, á de pioiembre de .1879,' 
en el recurso de casación por infracción dq. ley .que ante líog 
pende, interpuesto por Francisco Cobos .Mejias contra la sen?, 
tencia pronunciada por el Juez do primera, instancia, de. Villar, 
carrillo en juicio verbal celebrado en el Juzgado munieipai^de- 
IznatOraf por una falta contra el órden púbReq: . . ,. >;,! .■'•ifi 
Resultando que en la mañana del A de ^tiéqibra dé.i879,á 
al pasar por la calle de la Carrera de , ia villa dq,I?)aatpi;af: el 

*-• _TÍ ■ ■'j' 1_ 


entierro de ün cadáver católico, precedido . de la y fllero - 
parroquial, y seguido por varios parientes y amigos, dej ílniade, 
encontraron á Fráncisco pobos, quien no se ; descubrid á_ pew,, 
do haberle ió'vitado á ello ol eclesiástioó que presidio. la paííOr 
quia, al cual contestó duramente, negándose en absoluto á. d.esr. 
cubrirse óon ofensa del sentimiento religipso, d? los conouír. 
rentes; y denunciado el hecho ál Juez municipal, se celebp.o, ai. 

dia siguiente el oportuñó juiolo de faltas: ■ 

Resultando que dictada sentencia qpñdenatona, apeló .qe, 
ella el denunciado Cobos, quien pretendió en su defensa que se 
lo absolviera libi-emente , porque como protestante,,no eatOM 
obligado á descubrirse ante una manifestación del cultp cató- 
lico, y no cometió la falta que so le iíñputaba: ' _ 

Resultando que el Juez de primera instancia de Villacarri- 
11o por sentencia de 18 de Setiembre de 1879 oaliücó el hechp, 
probado como constitutivo de la falta prevista en el núm., 1. 
del art. 886 del Código penal, de la que fué autor Francisco 
Cobos Mojías, sin circunstancias atenuantes ni agravantes,^y- 
on su virtud le condenó en tres dias de arresto menor, multa 
de 18 pesetas y costas: , . . • ' -j. 

Resultando que contra la anterior,, sentencia ha, recurnpp. 
en casación la defensa de Cobos, fundada éñ. el párrafo prjin^. 
ro del art. 798 de lá ley de Enjuieia.miento crinunol. y fiw 
como infringidos el ari B86 del Código y , tpdoslosMnwídq^^ 
en que se apoyaba el refeéido fallo, porque , el hech^iWi 9ñP a» 
trata no constituye delito alguno, que m^e, eate .qWqftO 
la Constitución ni por, las leyes á hacer signo 
mlaoto á la religión % Estado; 

rautijftáellayésusllinistmelT'^peto deBido á todM, 1(« 
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creenoias y la consideraeion que me. CCS íft doctrina 

-tó Aí&itlap, existía Inniónsi distancia desde elló a 
eÉtabíeéídn pPr el Íije2 dé Viliacarrillo, en cuyo fondo había 
•/¿taque A la libertad de isonciericia, de la quo'aph defensa las 
'l0yeá'penales;opyorec\trfeofué admitido:' , '■ 

; Visto, siendo Ponente tiara este acto el Magistrado D. Ma- 
•nhel Leoh tioi* enfermédaq del designado: 

■ Considerando que, según el núm. 1.' del árt. 886 del Código 
enal, cometen uha falta los que perturban dós_ actos de un cul- 

_ / 1 los ! '■ ■ ’ 

& ellos dé una mánera que no constituya .delito: 

■ ‘ ‘ Considerando que en esta clara y terminante disjíosicion 
penal ha incurrido el recurrente, porqué nO puede ménOs de 
ofender el sentimiento católico de la mayoría del pueblo espa- 
ñol el que no se descubra ante ün entierro público y reconvie- 
ne duraráente al sacerdote que lo preside: 

'Considerando que ni la tolerancia religiosa, ni aün la liber- 
'tád' de/cultps en las naciones en que más desarrollada se en- 
cuentra esta ihstituoioñ, éxime del respeto y consideración ex- 
terna que se débpn, siempre á los cultos que pueden conside- 
rarse respectiyameñte como generales en cada nueblo: 

CoMidérando que en éste concepto el Juez de primera ins- 
tahéia' da Vinacarrillo no, ha incurrido en el error de derecho 
que ‘sé le atribuye, ni infringido el art. 686 del Código penal, 
por lo que no se, está en el caso de casación previsto en el nú- 
mero i.*„del tot, 798 de la ley de Enjuiciaraiento criminal; 

■' Fallamos qué deliemos. declarar y declaramos no haber lu- 

Í ar al rróUrso' de ’cásacjon interpuesto por Francisco Cobos 
[p] las 'contra lá sentencia dictada por el Juez de primera ins- 
tahéia de Villacarrillo, y le condenamos en las costas y en la 
pérdida del depósito que constituyó: comuniqúese á dicho Jnz'- 
■gado para los efectos correspondientes. 

■ Así por, ésta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
obta DK MApRin é insertará en la Colección legislativa, lo pro- 
gg y flrinamos.=Ignacii. 
de Angulo.=Pederico GUJzman .“Luciano Boa- 
dA^P^o Sánchez Morá.=José Muñiz Alojz. 

Publicación.— «Leída y publicada fuó la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Manuel I.ieon , Magistrado de la Sala 
segunda del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública 
la misma en e,l dia de noy, de que oertiflco como Secretario 
de ella. ^ 

Madrid 87 de Diciembre de d879.=Liccnciadopáflos Bonet. 

En Ja vüla y Corte de Madrid, á 87 de Diciembre de 1879, 
en el rrourso.de casación por infracción de ley que ante Nos 

E ende, interpuesto por Manuela Fernandez de la Cuesta contra 
I róntencia que dictó la Sala de lo criminól de la Audiencia 
de Búrgos en causa seguida en el Juzgado de Salas de los In- 
fantes por desacato: 

. .Resultando que el. 8 de Agosto del año último se constituyó 
en la casa de Martin Fernandez, sita en el pueblo do Noira, el 
Alcalde de la localidad, asociado de tres vecinos, dos Conoeja- 
le? y el alguacil, con objeto de hacer efectivo el descubierto 
que romo contribuyente pesaba sobre aquel; mas habiendo di- 
,eho su mujer, hoy la recurrente Manuela Fernandez, que su 
mando, no estaba en casa, intimó á esta que hiciese efectiva la 
cantidad que se reclamaba, á lo cual contestó la misma en tono 
brusco que no quería; y requerida se^nda vez con la adver- 
tencia (fe que si no pagaba so vería la Autoridad en la preci- 
sgn de embargar, insistió en su negativa Manuela Fernandez, 
anaciendo que ni pagaba ni se había de embargar, conefuyendo 
por manifestar que el Alcalde habla dado órden de quemar 
uncas de ella; 

. Resultendo que la Sala en su sentencia de 14 de Junio úl- 
vinio i»llfi(MS. el hecho de desacato 6 la Autoridad; y estimando 
en favor de la procesada la oiroímstancia atenuante do arrebato, 
condenó á, Manuela Fernandez á sois meses y un dia do prisión 
cprroccional, multa' de 186 pesetas, accesorias y costas; 

^saltando que contra esta sentencia se interpuso á nom- 
_ bre de la procesa^ recurso de casación por quebrantamiento 
de fwma, que fué denegado por la Sala tercera de esto Supre- 
Tribunal en sentencia de 14 de Octubre último, y además 
el da infracción de ley, prévio el correspondionte depósito, qne 
se fundó en, los casos l.* y 3.* del art. 798 de la de Ehjuicia- 
miento crhñmal, designando como infringidos los del Código 
j^nql 1.* y -2$6. en relación oón el 407Í porque no siendo el he- 
qho atribuido por la recurrente al' Alcalde concreto y Idetermi- 
nsdOj no debwser calmeada de calumnia la frase proferida por 
aquella ni ponaiia como delito; cúvo reem’so fué admitido; 


calumnia la falsa imputación do un delito de los ouc d-m lugar 
á procedimientos do olido: ^ 

• j® hecho do atribuí)’ al Alcalde do Ncim 

01 ho-®* ® j ° le orden do que quemasen lincas do su portenen- 
ciá no pueui, .monos (io sujetar á Manuela Fernandez de la 
Cuesta á la rospoñsáíjílidad expresada, sin que pueda alegarse 
con fundamento ol que la iiiiputucion no sea concreta y deter- 
minada, porque lleva en si misma todos los caracteres do un 
I verdadero delito : 

Considerando que, calificado ol hecho de desacato, sería por 
lo demás indiferente el que las palabras (ie la recurrente so es- 
timasen injuriosas ó calumniosas, porque el delito sería el 
mismo : 

Considerando que en esto concepto la Sala sentenciadora 
no ha incurrido en el error de derecho que se lo atribuye ni 
infringido el citado art. 467 ; 

Fallamos quo debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación interpuesto por Manuela Fernandez 
de la Cuesta contra la sentencia dictatfa por la Sala de lo cri- 


minal de- la Audiencia de Búrgos, y la condenamos en las cos- 
tas y en la pérdida del depósito quo ha constituido, al cual se 
dará la aplicación prevenida en la ley; devuélvase la causa á 
dicha audiencia con la correspondiente cortiftiacion. 


Así por esta nuestfa sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid y en la CoUccion legislativa, lo pronunciamos, 
mandamos y flrmamos.= Ignacio Vicites. == Manuel Lcon.= 
Eugenio de Angulo.=Luoiano Boa{la.=?Fedcrico Guzman.== 
Podro Sánchez Mora.=Josó Muñiz Alaiz. 

Puhlioacion.=Leida y publicada fuó la anterior sentencia 
por el Excmo. Sr. D. Luciano Boada, Magistriido del Tribunal 
Supremo, estániiose celebrando audiencia pública en su Sala 
segunda el dia de hoy, de que certifico «gimo Secretario de la 


Maiirid 87 de Diciembre de 1879.= 
Rodríguez de Rivera. 


= Licenciado Bartolomé 


En la villa y Corte de Madrid, á 89 de Diciembre de 1879, 
en el recurso de casación por infracción de ley qu(5 ante Nos 
pende, interpuesto por Vicente Ballester y Rosoli ó ijonlra la 
sentencia que dictó la Sala de lo criminal do la Audiencia do 
■Valencia en causa seguida en el Juzgado del distrito de San 
Vicente de la misma por contrabando : 

Resultando que en SO de Julio de 1878 fué reconocida por 
Carabineros la casa del hoy recurrente Vicente Ballester, don- 
de se encontró dentro ció ella dos kilogramos de tabaco picado, 
que fueron justipreciados en 8 pesetas, y fuera de ella , debajo 
ue una ventana do la misma, 6»6 kilogramos de vena, ju.stiprc- . 
ciados en 8.844 pesetas : 

Resultando ¿ue reunida la Junta administrativa, declaro el 
comiso del tobtieo, el cual mandó quemar atendida su inutili- 
dad, y declaró que el reo no ora acreedor á pena personal : 
Resultandí» que remitida por cj Administrador económico 
de la provincia copia dcl acta de dicha junta a| Juez de prime- 
ra instancia, formó esta causa, en la quo dictó sentencia, ([ik; 
confirmó la Audiencia, condenando á Ballester á 10.808 pesetas 
de multa y costas; - . , 

Resultando que contra esta sentencia se interpuso por el 
procesado ante la Audiencia rccuroo do casación porque lo 
dispuesto por la misma era contrario á lo prescrito en el ar- 
tículo 61 del Real decreto de 20 do Junio de IHb,., y porque 
con la quema del tabaco se lo había privado de practicar Ja 
prueba coiulueente, lo cunl se fundaba en la causa 4. dol a)-> 
ticulo 96 dcl mismo Real decreto : , o i . i . 

Resultando que admitido oslo recurso por la bala scnien- 
ciadora, remitió esta la causa ácsto Tribunal Supremo para in 
competente decisión de aquel: , „ , . n 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano üoacla. 
Considerando que ol presente recurso se funda en.te iiilrae- 
eion del art. 01 del Real deccolo de 8Í) de Junio de 18os., con- 
formo á lo prevenido cu ol 96, párrafo primero y su ciiso«l. ; y 


¿i ponadA poiño delito; cüyo rccui^so fué admitido: 

, yisto, siendo Ponente, por ihSspoaicion del Sr. D. Emilio 
aEavo,.e^ Magfef>'ádo B- Luciano Boáda : 

Consid^tando qué, Según el^ árt. 467 del Código penal,* es 


do aprehensión y de las üiiigeni;ia.s, y tamoicn icp.' ■«.-■w.. 
(los cuando por aquella so hubiese declarado loie ■ (líenos icos 
han podiclo incurrir en pena personal : 

Considerando que cumpliiio fielinentc cu la présenle (siusa 
cuanto en diolio art. C1 se dispone, puesto qoe nq a otro motivo 
so debo la incoación y sustanciacion que tenmno on la sujilen- 
oia recurrida, os visto el ningún fuiidauicido de (‘.sic i>riiiicr 
motivo (le casación : . . . • , i 

Considerando que aunque so entioiida autorizado el recurso 
de casación, ronforme al caso í * del art. 96, por no haberse 
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i-poibUIo la causa i prueba, debiéndose recibir; no haberse per- 
inüido ú las partes linecr la prueba que hayan solicitado, sien- 
do conducenic y admisible, lo cierto es que ni uno ni otro 
puedo con razón y verdad invocarse por el recurraníp. qvm *1*®“ 
al contrario de proponer prueba y serle desastiuiada, por otrosí 
dcl escrito de defensa prestó su conformidad con las declara- 
ciones de los testigos del sumario, y renunció á su ratiílcacion, 
así < omo á la prueba, por la imposibilidad de practicarla, que 
articularía por las razones que en el mismo escrito consigna: 
Considerando, en su virtud, no autorizado esto recurso con- 
forme al ya indicado 4rt. 90 del Real decreto de ÍW de Junio 
de lKo3 por infracción del art. 01 dcl mismo; 

Fallamos quo debonaos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casíirton por infracción de ley, interpuesto 
contra la sentencia do la Sala do lo criminal de la Auaicncia 
de Valencia por Vicento Ballestor y Rosello¡ á quien condena- 
mos en las costaS; y si mejorase de fortuna, en Id cantidad igual 
á la mitad de la pena yecuniaria y valor dcl comiso no exce- 
diendo de 3ü0 duros; y comuniqúese esta resolución al Tribu- 
nal sentenciador á los ofoc tos (;orrospondientc3. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará oñ la Ga- 
ceta DE Maduiu c insarfará en la Colección legislativa, lo pro- 
minoiamos, mandamfls y (lrmamos.=Ignacio Vieitps.=Diego 
í’crnandcz Cano.=Eugenio de Angulo.=Emilio Bravo.=Lu- 
claiio Roada.=Pcdro ,Sanehcz Mora.=José Muñiz Alaiz. 

Publieacion.=Lcida y publicada fúé la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Luciano Boada, Magistrado del Tri- 
bunal Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su 
Sala segunda el din de hoy, de qué certifico pomo Secretario 

do la misma. 

Madrid 29 de Diciembre de 1879.= Liceno'iádó Bartolomé 
Rodríguez do lU vera. 


En la villa y Corte de Madrid, d 29 do Diciembre de 1879, 
en el reenrso do casación por infracción de ley que ante Nos 
pende, iniorjiue.-ifn por Francisco Bemabeu Cremades, Manuel 
Galianu Ramos y Sobqptian Ramelles Geres, acusadores, con- 
tra el auto de soln'cseimicnto que dictó la Sala de lo criminal de 
la Audiencia do Valencia cit causa seguida contra el Sindicato 
de riegos de la Huerta de Alicante por exacciones ilegales y 
usurpación de atribuciones: , , 

Resultando quo en 2ü de Mayo de 1878 fué condonado Ma- 
nuel Galiana Ramos )x>r el Tribunal do aguas de la Huerta de ' 
Alicante al pago de 2S0 pesetas por haber formado una represa ’ 
para el riego de sus tierras; en 7 do Junio Antonio Sirvent á 7ü 
poseías )ior igual motivo, y Vicente ^íosaut y Francisco Ber- 
nubcu á 9713 pesetas por regar indebidamente, y en 8 de Junio . 
Sebastian Planellcs a 78 pesetas por regar sin los debidos re- ] 
quisitos; y no lia hiendo sido satisfechas estas sumas, nombró 
el Director del Sindicato un comisionado ejecutor, el cual noti- 
iicó ó. lo.s deudores, y después presentó el expedieuto al Juez 
municipal de Jijona para que autorizase el ombargp de bienes; : 
pero como negase esic la autorización, recurrió al, Juez de pri- ¡ 
mera instancia, el cual mandó devolver el expediente; y por si '• 
•se habían impuesto eorreccimics superiores á las quo el regla- : 
monto permite á personas extrañas á la jurisdicción del Sin- j 
diento, invadiendo atribuciones de los Tribunales ordinarios, ' 
dispuso la remisión do testimonio á dicho Juzgado en cuanto a 
Sirvent y Planellcs por imilarso en término de jVlicante Ja ' 
presa por donde toman el agua del rio Montuegre; 

Resultando de las actuaciones remitidas por el Juez de Ji- i 
joña, á virtud do inhibición, que los tree recurrentes Berna- í 
beu, Galiana y Planellcs presentaron en aquel Juzgado donun- ; 
cia en que sostuvieron quo con impedirles el Sindicato el libre ' 
aprovcclianiiento do las aguas los despojaba do la posesión en 
quo so hollaban, que no estaban sujetos á la jurisdicción del 
Sindicato por no haber tomado parle en la formación del re- 
glamonto; y quo este liabia usurpado atribuciones judiciales y 
abusado de sus facultades atribuyéndose cualidades supues- 
tas, ]H)r lo cual el pago de las cantidades que se reclamaban 
eran exaccienes ilegales ó estafas: 

Resultando quo ol referido Juzgado, por auto que después 
coiidrmó la Audiencia cu otro de 27 de Setiembre último, de- 
negó las diligencias solicitadas por el Procurador IJ. Wences- 
lao Allcd en su último escrito, sm expresar en los resultandos 
cuáles tucpon, y sobreseyó en las actuaciones,- condenando á 
los tres interesados, que hoy recurren, en las costas por si y 
para sí causadas, y declarando de oficio las restantes, fundán- 
dose para ello en quo no constituían delito los hechos denun- 
ciados: .11 

Resultando que contra esto auto so ha : interpuesto á nom-, 
bre de los tres ya exM^dos recurso de casacioji j)Qfr ;j.nírsS-¡ 
clon de ley, que se íúflro en los artículos 86i, núm. 4*, y 868 de 



la Comp 
to í^mii 

en relación ( _ , „ „ 

en razón á que los hechos , denunciados y á q 
auto contra que se recurre constituyen , los 'deji. = 
penados en los referidos artículos; cuyo rceurso'l^ 

Visto^ siendo Ponente el MagtotrWo ÍD. Eugenio i 
Considerando que, sogun el art. 861, núm. 4.’, de la Lom 
láoion dé las disposiciones spbre ,BnjúiciamienÍo brlm'inaP 
lugar al recurso de casación cuando, sé infringe da jev emíí. 
do sobreseimiento, y el 863 establece ,que liáy .lnfracwon w w, 
se estiman, como deütos los hechos de qué en aqúeí se hicimn 
referencia, méndqló poí su naturáléá;,y no habiéiao circuí 
tanoias posterioras que inmidan penarlos; ' . / , ! ' 
Considerando que loe nééhbé de qúé. sé han 'dúOreilado* ios 
.requrreqtes, en él concepto de.éonstiiuir deUto-nudraasMlosi 
reuñiosen las ^ circúiístancias' que ' ¡exigé él Godigo .pénal pana 
qué merezcan, tal Califlcáción; ycqtoó la,,pár,te q«ayia^ 
un perféoto dérechp para depurar lp3,,,tnedióí^fldjS 
demostrar la íegitifliidad dé'sú qdereílá, 'h{i |u^tificád^Q 3 hé- 
chos qué soh objeto dé la aclisScioú,’ y úO sé'ha. ^qmslr^ó 
,qúp circunstancias ppstóriórpd injpidqn, pónqrÍQéi’eajé’iúdente 
que él recurso dé casación éhtá autorizado Ipór.í^Artíovuós pi- 
fados, y en su consécúehoia ; ‘ 

Pallamos que debemos declarar y decl^Áúióé haber jugát 
al recurso de casación interpuesto contra , el apto éítjtadÓ.M 27. 
de Sotlombre último por. la Sala déTo ófimipal '^.íO 
j;iá de (Valencia el cual epsamps' y áW,lánjosj.;¡dirjg^aj}e 
misma certificación de ésta ;senténci,á y¡ d.é.Ja, 4úe 
.continuación ú loafifeotos que'córreépondttn.- i.,(, IhíWmi 
A sí por esta nuestra sehtéhcia, que !ée ttUDlíéé^rá eq.ia'.pár 
CETA DE Madrid y en la Cdí6ecM» d^íslqi»»i, ló, 
inandamós y flrmaraos.=Igñapip.y.ieite^,= 


go Fernandez Cano.'==Eugenip dé,.Ang\rÍó.=^j 
Pedro Sancliez MPrá:=José Muñiz Alaiz. 

Publicación.— Léidá y publicada fúé Ja ¿htériór'.;sen.tenoia 
,por el Exemo. Sr. D. Eugenio de Angulo, Magistrado (leí -fw- 
bunal Supreiáo, eétándose oelebrando'audiéhbiá ,piSbtioa en. su 
Sala segunda el dia do hoy, de que ceftiftdo éótop Éecre.Jávio 
de la misma. . , ,, ,,¡ 

Madrid 29 de Diciembre de 4879.— Licenciado BártoloiáO 
Rodríguez de Rivera. V' - 


En la villa y Corte de Ma^'id, á 30 do Diciembre de 1879, 
en el recurso dé casación por infracción de lej que ante Nos 
pendo, interpuesto poí Ramón Requeni Bovi cúntra la éenten- 
cia que, dictó la dé lo criminal de la Audieneia dehsto 
capital en. causa seguida contra hquer'y btroáeri el JuzgaijD 

del distrito do Palacio de lá misma ñor robo; . 

Resultando que deseoso D. José Padrós de foriñar toejédaü 
con otra persona que allegase foúdps para un négpcio dé fepu~ 
caciones, se le presento el corrédW D. Eaiúpn^^uem tóam 
restándole que sabía de un sujeto qúe hapih ^mdo’tle, la 
baña, y que quería tener participaoitm ú» 
cuyo ef^tó le presentó (UMó, que dijo lÍi 6 Íniqft,e^^dr 9 J^ 
Diaz, con el cual tuvo Varias conferenwas, 
documento que firmaron por duplífcadq Diozy P™roá,,en el 
consignaron las bases del negocio: -ó. ,, ■ uaJ 

Resultando que .cbovenidos , después en otor^ 
pondionte escritura y en consigna eá d 
que respectivamente debiaú aportad, 

JUM. rlB Padrós la mailana dél. 26 ,de jmilp ÍC IHYff, y vterm 
Í^Padrós^e metió 'én el bólsiltó' «8.080 
^neq; y saliendo después juntos. suJ>i®roP.á 
1 casa de Diaz, pjaza de Orienté, núm.;, 2, éégúA ^ & 1 ® al 
lOcLvo, con el-oíjoto de que lliáz 

i.A tt rti^Mcrcrnar* fiTifl » 0Stó pflnro« _Bo 


■ocabá entregar y pon^kiiar: ' que^ íltóádos á 
' ‘ > iádicádo, poro 'tíú¿1íinuáTP®. 

- T< . mma 0 A Ami-iirn'on !0.1 nft.r rfl 


pearón cu ef sitió indicado, poro , 
rcasa núm. 8, prete.xtandO Diaz Tflf 
lúas y éútraron én el.ojjórto «“‘‘Asuelo de la izqu^^^^ 
Resultando que dentro ya do , la babitomoú., c^a ppe^ 
brló uno como criado, dé 

yudose al criado á traer una maleta, donde estaba 
á poco de. quedaráé solo con Pa^ós, 

O, y acudiendo, el supuesto criado, 

;toi amenazándolo; y dfPúes^ de baberlO^áto-^ g 
na especie dB,.mor.daZA néeba,coq,un^W J 
uele introdujeron en, la boca, dA.habeHn^ 

Dn upa toalla y <|é;,9'1aím f, 

mero óntédichó, qne¡ ll.eva.ba, ¡pííyrcí 

ivtórá, los - 


is 

léló'ita 
- Jds 
[tó'él 
f'ieVfijt',.la 
.^bieú.qin 
.■bhíéJeil- 
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.'.fleeíiltJVjMlo qiie ¿ p^oo' ratt) ee presenté en esia,lialrtta(¿Qn 
Reqneni flojamente atado, y oon'una iawd&za ¡parecida ¿ la 
qne posiferoa á Padfós,ípeito'9uP'le( permitía habl^ri, y desató á 
0St6i 6Í CU8>1 S&liÓ ínTnedifl.tani6nt6 ftl b&lcOQ pÍdÍ6Ddo AUXlilo^ 
e'.Eeluilartdó nué-al fíklte Dia» eolo dele, casa,; í«é segmdo 
pdr :ún liijo dé Badriíft- al ojml pudp- ny«i'igs^ por el 
qué lo oondniOi'íJíé-'io balná llevado 4 14® dé la 

cjkllo dB H»rtález»bd0ftdeflttpo;por elpoptarOifle^dq,Jier8ona que 

hílné:0ntetfdOJtBátewat»ÍBsuflPiaz,>.y,l^ad)Uft%e^^ q-uar-, 

t», poí lonuftldié «YÍSO 4 ía;po}lA(4>,T;009P.»lWWÍ'9i ^ehp quar¡r 
ta-wmjfaisííeptí® #oaíst Wie ,dej,í‘a,ar(Ssi. .e4.,ella 

que la muier de Jesús Diaz'tiró un pañuelo, el cuat,rwog|id¡q,, 
i \jd q.uB «nntenlftrrej tSeÍpjiite-pa(J^P4.y ^lentes de padro» 
qpele,ha(biaoi6ido;ínbsdíi3, la leontina que Hiívaba.Iiequem,,^! 


eMto!»wj:¡éaiíl .flWAftut 
de Diaz, una hermana 
HéSas^ iílp'ííS jWSéfí 
a|piíá4« í rWíí'W^Í!»^ 
que abriú la puerta y l 
■y.í^iSDljadqiKiro 
(ftltóp(k[qiW Ifli 


fuef/j^, ffpiemdos .lfiqi.qii$ 


le esta iKmáda HfpíJ^/yiJin.liqrmand 

en 

íP'i P®í|j■‘??^e9fno,,¡pp,pn^da 

4inew?4“9véf^^^ payejaeíl el 


— o't'KrrKnr’-^'-ji Tn-, 3n7'^rr,^ri¡Pll 

eaflsa,dpdos fesippqppaw^. ■JPfí\»%0;Wm.W'''9'ÍP.?nP WPt, 
WeÍlP¡Á\empq,^spujBS, nag?^rpn su participfnoj,on en qf, 
heciio referido, y Requenr, qué no reconoció én rueda de.pp,qspá 
nlá fiiWiJifci ¿jwnwj-manilflstóp. éHí^¿ló' 

yjámenazlpdqlq -cp^ /Ujia .nqy^ja •qpiqpta.iy diwéndoljj; ñue qi 

tPyWÁ# ná^p4BW9■fon,,vúl. 

nJíd9iW-Weew!hywpmi)w^^ íflíRipj»»s ,% 

H»« mn íól9P4ri4;.^^,pa ,,Qg<f^^^ h ef¡al estó Jen 

(pitf jdiMiÓB.npp;J(;^MpqidQ ep,q^c,ritó.sü)íq,d,e4'íE44 el 

PS^.i^5iieond)}qfdp;_.p^^ ,pi)ft,;^^(4pioj¡\ 

PÜW9fXi. v.'*í imitr- j. u 
Reaultando-pa sust^nc|94|t.Iañ(>|,^ w4jPd^teSj,dip,tS 

qq98^lj,qi^Dsql delijtq.dp fpito, cpn^.í^qfenmá ^jnümdtótón'.p 
eran suli(?w|^qjúeM^ 

y co-autor Ramón Requeni Bovi, y cómplice Basilisd Alvarez, 
conocida por Elisa, mujer* del ©iaz, según indicios graves y 
-uyíWWiflWJft'Balnenunmi^.aiendo entre .okos losjes- 
ícU^o^feqpeiq^.ídl^erós&il^^ su 

■ ^ '^■''d^ídí aciotí^dé^íbeP ii'ido!^^ 

'¿^i^áqÍ6feitf¿'M dáid'iídh'éres- 
i'preééntff'ftrla c\üs4v9í4iÓ'¿áBét re‘(»d¿ci^^^ niá''fii4z 


e.riisn í 'Í7 i J • ,ai| ’í;,-! ;-í;i : 

'ésíd ééfitéh'cin !sj3 'prepáfó'éiñombró 
¡eSaw'g decuria dé daSacitíñ ptfr ■inifrs6- 
., bétiliiarori 

^ Ó 6e fleclailó 
detSú de‘iSeUént.li¿£ iUtiTnb,'iyi¿e háün- 


) Q _ 

jterilíós'idr _ . 

cloÁ 'Sü 'íiV.^’qúS ' tr^ dísi^hddíS^ " dé óí\elé*. 

improced^tá reppccjo ai l\Jd'ffó^'t¡tttiídrd'áÍ' j>®r IcI qüé 


lépHéáíoi'éoi? -'el ■dSffensorfleBlcnon Réqnéni tfpndáadoló) ente! 
CB^Í.'oaiéPtíiJti ■'708'tte!ln de¡Enj¡aiciam}snto íérnnjnali 'deBig.- 
¿éddó qÓBid' -infrínlddoB'.kisídd xci&jdePCÓdigb penal, porqiíéi 
*giHtiloé adU«;ejocut8!do8ipor'estei debió ser- cuqndo mád de- 
«afádb 'eórtttflibé, perq>nlO'oeHautQr';deldéllto que sede atribuye; 
eéryó'Veearsoifué admitido; -.'i sib ii'j v “i.-,,!; n, i, ','■ rr-.y: ¡;l i 
^ 2VlSit&j sfébdó Pnneníeitó Magistrado Di Lnciapo Bbadatb’. i 
Considerandaiqun fiara Blíefedto dada casacionÍTsa ehtiende 
Méilntídn iaileyt'ál tenuBidel oaso'é.'idelaTt; 862'dela'TigSnte 
GdmpUaiDioñ dq disposioiones páraiel^Enjuiciamiento criminal;' 
eud/hda secbnmlátaunn;oii¡ de/diereclVo al daliflcar la'partici'pacion' 
deryádaTiuhfedeclcisyprdDffiados endos hechos rqi^ ‘se déclaréa; 
ptobadoB la áeí^tgiít¡a^l' ).li ;¡ i; •: v?;; ■ -i 

•<>'i(im8Íderiindo.Tqu6'sr««mforine:al párrafo tereero del art. 13 
djú'Cúdigo'ipqrmlisaxmiBidnron; autores los quenoooperániáüla 
ejennoióni ¡ dhh, hecho iporinia acto'i sin el cual tío- ’éei hubiera 
ÚBctnadoc-eB; indndablé quéclosi qüé como probados consigna^ 
la Sala sentenciadora y ejecutó el procesado Ramón Bequeni, 
nBÍB¡La:realÍBspihn dél sóboiqun'sé tpertigue son 'de tal natura- 
leza, que sin ellos no se hubiera realizado en los términos; qué 
aqU|sbeft'V(iriiilhó\ toda:jivozt|^e i,sin á« ,ni'eseiitaeion ' qué ri le- 
(Mrraalicitúaidraoáéi Jaaúe DiazcUpeinga oajoel' éiitmesto nmitbte 
dpOedaaaiidsáiIihaa;(boma;pil>oédBnte<(tB la Habana; y ditpúéeto 
MUé(trdéb<loaipacaiaanvfV*^*4la«dlfto«alion!eipy «thiuloen^' 
T«o f — iftii» sWrtSiHííls ■»! “» «ohwrsisnoc n«an»v omoí 


flap^ quq en el ánimo de Padrós produjo bu asociación al Diaz 
pj^ñ» conducirlo á la cosa donde fue robado, es Uo indo punto* 
indudable que no habría podido realizarse el robo en los tór- 
pqjaofi ahue se efectuó, entrando Padrós tra.nqulU) y conllu(l en 
cn?a,^rDíaz,.á quien no garantizaba otro antecedciiio cim el 
conocimiento del córredor Requeni: i ■ 

-oiP^P¥*^£^údo, en, su virtud, que por ser tal lo coo'icrnr 'oti 
q^e, prestó ¿1 réuurrdutp para JeJréalizacion del debi,o,*su pa?- 
^ÍMcien.o.n él ésJtó dp pptór,' como con a|íicrtó se declara cu 
*^®duri;ide, razón por la cital jiQaiUori/.a este rc- 
,artj 8C¿ ya uiladó por inl'iuc.,ion d,, los 
artléuloq del CiWigó pé^pVShe ®c ci^ 

layamos qué; debpmqsfc y declaramos no fiabcr lu- 

r al récurso deteásación por iuíruccion do ley iulc.- iiu ,io 


gar L. __ j 3,0 

contra, , la ¡sqnteiicjíi de la Sala ,de lo cciiuinal de la Audiencia 
dq esto distrito ppr.Ramon/Riéqném Bovi, él que condenamos 
en lás éostás.y mejor, ase dé, fortuna al pai;o do l®ü líeselas 

P.M rngqn- dri qéposito que hapriií debldó constituir á no liaber 
sjjdq^^Bclarádo ihsolverité: 'cóniiiiiíüucKo esta ritKoini'ín 


maffPftqiuO; y . iii:jjioi|np!s.=ig 

04np,,==j>U|réaip dq j^ku. V v/« ~ 

dn^Peíi^ Sánchez Morá,-= José Aliifnz Alálz. ' 

Pub1lQéoiód,=Itóidá,i?-púljtó^ aiilérior sciucnoia 

póf qlJExc^.o- ^r.,p. Luciano, Boáda. AIágistrndo del Tribunal 
Supremó; estándose célebrándó audicnolá pública en su i3.da 
qegqnda .el.4ift,de.,hqy,da que oCrtiQcó ¿ornó SccrcUrió de Uv 
nu3jnáVt',j " .' '■ 

, JjfjidridStj) dq jSciciúére 3e ISTÍJ— Licciieiádo'BailiiloiTic Rn- 
dJ5i^,^[4é ^,íver,a;' . ’ ^ ^ 

EÍn''Ia villa y ííbrt’édé Sfadrid, á 31 de Diccnnbrn de ib'j'0, 
en el recurso de casación por infracción dé ley que ante K,.s 
pende, interpuesto por el Ministerio liscal coiitro. In sentencia 
q,ue,. dictó la Sala de- lo, c.ri rainal de la Audiencia de 
cau¿4.,Ségújdá,Vn éi 'JiitjgatJP 4ó Vitóriá co'ntra Cipri; 

^oraéñi pior'hurtó^^ ' . i .,, 

j^Í5ért)táiqáó .qué'habimdosq séntido índiSpueslb cri la posida, 
dé 'pé3í'ótZii,Io4¿a,' ,cri Subijana, Gñaaró López, se echó .junto ¿ 
la 'cébader'iq déjando. sqí»e úAa mesa próxima A la ven tana do 
Iq, cecina nn saco. qué écinvéiilá Í.)887 péSetds, y.uprqvncli&ndose 
^priaittp .^brAÉi ‘4.vtb ¿Bt^bá .eii la misraíi pbsáda, d'ol ostúdp cu 
q^eipS .éncoptráyá Ló’pó cogió dicho sacb, salió lúeru do 1» 
cásaj méBÓ ^ Ííúérb’ en linH' bolsa de sü iiropicdad , y tomando 
&'nllá la’dAbtiqp áe ’660 rá., lós entregó al Véterinario Don 
íVá’ilciscQ yá^^q en .parte dé p'ago .dé una ínula que lo liuOia 
fietópÁádp . Y ... 

"!‘'^sditan4b éépúéstb; I.np de sú indisposición, y ba- 
biénuó echaíó d.é njáp'oS él talego, lo encontró en' una ventena 
de' lá'pcísádá, 'dónde Ib colocó' éooron, con 900 pesetas cénti- 
mps; pero después el mismo Sobron entregó á Genaro Loricz lo 
qtié tóaliá;, cóA más iSO rs. por indehuilzückni iló pcrjuicioí;: 
ilsJRpsuitándo qué formada caüsa, y sustanciada por sur. t;'á- 
ttiteé; VliétÜ'áOhteácia la épfqrida Sala décloraudo que el Invbo 
meheionádo oonstífilia el delito dé' líurto oii cantidad tati .'.ól'i 
de ®14 pesetas bO cóiitifuos, y condonó á su autor f' iL 'oná 
tresimesés de eritesw maye., accesorias y costas: 
-•'liBeduItandcf'qiie’cqntra eeta eaátencia se ha intorpuesro p-:'!’ 
él Ministerio fiscal' recurso de cosatViA por infrac' lüii de <o,v, 
eon arreglo á los nAiaeroB 1.*, 3.* y 8.” oo art. 798 de la de Sn- 


Durgnj en 
iaiio Sob.'oii 



Sala.oomó dé mayor importancia, toda vez quo .Sobron re apro- 
pió, árniqué' la devolviera después, toda la suma que co.itejiin 
el saco de Genaro López, y porque no se apreció la civeunsiiiii- 
da agravante’ de haberse ■'ajirOVcchádo e! reo de un aecidomo 
desgraciado que ocurrió al ofendido; Cuyo recurso fué admitido; 
s^.'Vistb, 'siendo Ponente el Magistrado D. Liieinno Doad,s: 
BSOonsldérando qúe, conforme á los números 3 .° y 8 .’ de! r.r- 
tíciilo 798 de la ley dé Enjuiciamiento crimiiiai, se eufiende 
fringida la ley cuando áe'i'ómeta error de derc-dn^ .al h”'.-e te 
cah'flcacion del delito Ó falta que realmente eori.«titiiyc¡i .los ¡lu- 
cho.s'que sé dcciarén'probados en la sentencia en co'i..aq,t¡., .ic 
droutistenéias' agravantes, atenuantes ó eximentes de rc-qion- 
I sahilidad criminal: 

■ 'Oonsiderahdd qúe siéndo un hecho probado que d, l [iri'j-'o 
mddo'guéel'procesádo tomó e¡ saco que coaUmia la; i.dci pe- 
', sotas ' lój’t'ólvió é '¿OlOoár en sitio dopdo su dueño 1 ” rccobi ó 
¡ántóe'd^éeé úéhóóSdé sípaHicipacion on el delito,' to:i'.aiuio do 

* ^ ^ z-SiJÚ a i jLa-*» m ÁMn 


^i^^séta*, con locutil, la 
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.)v>vo)iioi'>f' do esta al ticmrf' confesar sti culpa, y entrega da 
,„,f .aiiti.iuu en i,oiic!.pto úe indemnización de perjuicios, cla- 

r ..' ■ :ii'c se deduce que la voluiilad y propósito del procesado 
Áu- el Ue limitar el liui’lo ó la cantidad de 165 pesetas, de que 
Ijizo uso, y no i la de 1.227, en que el Ministerio'flscal pretende 
se compute la cuantía del hurto; 

Considerando que no es atendible tampdco el segtindo mo- 
tivo (le casacluij, que se hace consistir en la infracción de la 
circunstancia 13 del art. 10 del C/Ódigo penal, puesto que el 
hurto no se cometió con ocasión de incendio, naufragio ü ótra 
calarAidad ó de.sgracia que pueda considerarse guarde analogía 
con estas que la ley menciona, sino en momentos en que el 
duAño dcl dinero guardaba cama por una pasajera indisposición 
dr, estómago : j 

Considerando, en su "virtud, que por niii^no de los dos 
motivos expresados autorizan este recurso Ipsnümeros 8. yo. 
riel art. 798 de lá ley de Enjuiciamiento criminal; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación por infracción de ley inte^uestb 
contra ía sentencia de la Sala dé lo criminal de la Aüííitócia 
de Burgos por el Ministerio flscal, al que conddnainos- en las 
costas; y remitase la correspondiente cértifloacion dq esta po- 
tencia al Tribunal sentenciador, á los efectos. ctmresppndiBiites^ 
Así por esta nuestra sentencia, que se püblicarq'en lá QJt-í 
CETA DE Madrid y en la Coleocion Ugtílativa, lo pronunoiaipos, 
mandamos y flrmamos.—Ignacio Vieites.=Manuel Leph.=Eu 7 
genio de Angulo.— Emilio Bravo. =^Luciana.Bpada.%íPédfp 
Sa'.ichez Mora.— José Muñiz Alaiz. ' 

Publicacion.=Leida y publicada fué la’ anterior Bentóiioiá 
por el Exemo. Sr. D. Luciano Boada, Magistrado, del'; Tri- 
bunal Supremo, estándose celebrando audiencia pilblica ^éA su 
Sala segunda el día de hoy, de que certifico cómo SCoTétarío' 
de la misma. 

Mo.driü 3i de Diciembre de 1870.=« Licenciado. Bartplpmé 
Rodi.-iguez de Bivera. ' ' 


En la villa y Corte do Madrid, 4;2 de,Enero'(Íp;i 8 ^, 'q^,, 0 l 
recurso de casación por infracción de ley cj’ue ap.te pe.ñde, 
interpuesto por Guillermo, Fernandez .SoVino cpnt'ra , 1 a ’^'n- 
tencia pronunciada por la Sala dé lo criniinal de lá 
de Madrid en causa .seguida en el Juzgado', de' primeií^,^í)st;|tn- 
eia de Talayera de la Reina por hoinicidió: ., '' '''j '¡j 

Resultando que como á las Ocho dé. la ápché. del 
ro de 1879 se hallaban en casa de Enriq'úe ,Pená,';yép^^ 
Naveleen, su hijo Julián, la hermana. de es^ Ángelaí y'^S^ 
marido Guillermo Fernandez, qué' viyjáh ■tam^ed en é^ahy 
promovida una cuestión dé familia, lá .citadá'AjigéiA 
cuello de Julián, por lo que fúéel mismo é'c'ógéri una 
tirársela; pero acercándose su cuñacjo G.uillermp, jeídip. ián'a 
pufuilada a presencia de su padre, cau 3 á¿dple; upa h'écldfi^ 
usen :i(i inortal en la ingle izquieida, de éuyas réqultás múrió á 
los 11 dias; , ■ ' ' ' , ' ' ■ " 

Resultando que procesado Guillermo ]BJérhandc¿, ,pppfeaó, 
haber íiado una puñalada á su cuñado Juíiail; pero 'ápajRó. qué 
lo hizo en defensa propio, por haber querido peg'árle qcií.iad 
palo, y que -n padre Em’iq'ue no trató de.eyitar la cuesiiqn y 
SI de sujetar ai diccnte: ¡ • 

Resultando que la Sala de b criaijnal de la de 

i.Iaana por sentencia do 17 de Octubre Tje-i 879 calificó los 'he- 
chos probados como coTBtitutiyos del.deJitOide homioidiojdrt 

(jue luó Autor Guillerrr^^ Gpnzujez ^brino. :C©n las circui^taora 

RIOS ilel j .ii 


. j , riA'i • , regla 8.'V del 82 y .deniás pertineu- 

tos cel Cótiigp penal, le condenó en 17 años, cuatro meses y un 
Qia de i-cclusion, accesoria?, indemnización de lh00„ pesetas é¡ 
la Viudadel finado y costas:' , . , , . i (.•; ■..■ :. 

Resultando ¡mo contra la ánteriór sentencia se ha deducido 
pn nombre de Guillermo Fernandez recurso de. casación potr, 
mfniccion de ley fundado en el caso 6.' del'-ftrt.. 798.de la de 
Enjuiciamiento criminal, citando .como infringidos el. núm-' 7.* 
dcl art. 9.’ y el 1.* del 10 del Código penal,; puesto . que.'deí Josi 
.pcclios admitidos como probados apareciá que ■eLrecuerentet 
obró non arrebato y obcecación que naturalmente debió pródll- 
cirlc el ver á su esposa amenazada, acaso de muerte, ..por? süi 
lierm.'no el .".fondido, el cual intentó aM"ojárle; Una;-,sillá¡.yiiíoe, 
oirá parte el parentesco no podía tomarse en;Cñentá'.eomO(Qifac 
cunsln.ncia ".oUivciile,, por ser inherente ai doUtq,#,Ba ..todo 
cas,,, ),,,rque sólo debe dsi'sefe aquel carácter huaádo.chQfendiri 
do tenga superioridad sobre el agresor, ..pero no cuañdoua.pi-r' 
tuccion de ambos es igual y .eoncurre,,.eu ehnUiiivp laúdO)de&n;« 
der á su mujer, con quien 

y compensada la agrávahté de reihndeneiá que quedaba aon la 


atenuante, procedía qne se impusiera lai>ena.*U.Bu «ado ma- 
dio; cuyo recurso fué admitido t *.• '..iirt,-,. 

Visto, siendo Ponente el Magistrado Dai'-P8j,„.ga„ai,„ 
Hora: : .' 

■ Considerando que según el caso fi.^del art. 768'(j0iin.j.._ , 
Enjuiciamiento criminal, se infringe esta óuihdO aé.cijaM^ 
error de derecho en la calificación de los hechos qná ee.d^^’ 
rén probados en la sentencia en concepto de oircunstatMailI 
agravantes, atenuantes ó eximentes de responsabilidad or^.¡ 
ftaJ, ó en la designación del grado de la pena corresponcUentw 
al .culpable, según la 'califlcaoion que so haga dó las niismasi 
circunstanciáe; • ■ ... 

Considerando' qne de los admitidos pomo; probados en'l». 
sentcnciia recurrida no puede, déduéirae^Ue' el procesado obrase,; 
pór estímulos ‘teh pbd&reBtte'que na^tnraMnonterie prodnjeráa': 
wrehato 'y obceóáqion’pára .hérir mOrtalmeuté'á' su cuñadoi 
pór éi hepnq 'de'éógér-hiia BÍUaTerá 'dhfehdefBe''dóla agreélOni 
dÓBti*h 6 ^m;¿na,Ahgeláf^ *n"íe.o:; c.nBm'i'xi. bu;, 

f^hsidérandoqúé'’la,cifcunsfentó^^ dhif' ’ 

S4lé;iééirteíitiád0ríéí8n''e. 

fd'él'déutó;'.', «'•(■ii'i’! C- '.ir,i 


■há’sidb.bien'ápiemáda por la SáIé;‘édrtehHádOríí^n''í tprérentS-’ 
cáso'poé ítfhattiéáíeza y-éf&jtós' " — ■' 


LAi wyi vaubw aiíil oywiv/u ud lasi uJLiuuuftvauvLcU)' f. 'Y 1.V 

de los ártfoülo 3 '' 9 .' y 19 ^él 'CiSdigó' penal; ' 6 ue‘^Be''citatt eá'ef' 
mismo;' • 7 '»'=u:'*'R y .onn-Jt-n .-■.•.-od 

?álláinós;qdé,&eh8ÍrióA'décIar^^ iy' 'déicltifamée ¿o hál;fet Ih^' 
ga'r al xecursó dé cásaOión/pór irifráreiÓñ' 'leJ‘7ñtte'piésto" 
póF'GuillérpiO FérhanáeZ:!Sobr'inp'cbíillfaíá seft'^éia prPh'uíhl' 
eiada por. lá Sala d 0 ''lq'crimi.ñál';de lB'Atídipñéia'ddmáar}d|í 
(ioPdén’áhdólé ¿p 'las costas, _y'al pa¿0;''cuandó' íibjBlce de Ibrtifu'- 
tía, 'd'e'l25,páséláS'qpé dehiÓ ctenatítüíf'étf 3fe^ 
óp'ese al, 'fflhuPm’.Sepíéhóíádtír,'íidbs"óféctó8reOW 
‘^sl pór é'sÜhuéstiáhéhiehciai’Ótíé'M^ 

CBT/L DB M,Ahhi¿'.é msbrterá^^^ la_tcléc^H|’tó^tótí'»á,'^fó 
nuAblám6s,' mahdám:os y firmáin6s.“=lgláábió Vifit^.'^^fánhél'; 
Leon.=Piego Fernáhdéz Cán67— 'ÉÓéeiüó dé AHgiüO.A=Lóoiph^^^ 
Bóá‘ía.=PédrÓ Sánchez líórá.'i“JÓ 8 ftfhiU 2 .'r-sf 

’ '%büca¿ító;=téiáá'y 'pÜbh(iá'd'á.fú 8 ''Ia"''^díít^ 0 r 'séh’í^^ 
pót ‘3' Éíjemó.' Sr. •Í}l'’Péafo‘ Sárich'é5 Morá;; ■MágiéWtfdó'deT 
Tríbupál'^'rémq,‘béíébrániip añdiéhciffip'úblicá' suS&lá;se^iíl 
da 'en ’él dis dé hoy.' de qhó Wtíficb’cbih'o Sécrétt^^^ de eBát 
■ Ma&riii íí dé'^W áó"í«80.1«Uc8nóiado;Cárto3;Bbhéh ' 




PJh 


'7'* 'ifen ’lá,y¡Ua.jy'6c^'ífé'¡|^a|rj;^‘'ii^ 

ihtprpueslo ;Poy 'Mpli^na, ppbfjp JJarcíp ,cpn)í¥|a,3?,i<^^ 
nujápia# pór la, Saja. ,4^79 cr;Jim}ii;^, dé, % A,5\dif 

^s^eetafe?*^:; ■ 


i^dp.'.qné, Í 5 ÍéÍ'itbna‘’Cj^^^ 

Martíúez.Pafa BU "vcn.ta una'eOT.tiia,.de,.dro, ,u^ n 


idr .óe píaW iingaipeudiente?' ¡de:.;^,q ,yJ 
siendo tasados 'respectivamente' en 

enr • ' 


Peseta^ Wftfl 

‘ ’ ’ — ilcajdé dia- 

.,^f<í$Ó .á^ 
ufáréspqhédr;, 


d",, apareciendo que satisfizo el úpítoejé.,*!?, 
mantés con .unos. cupiertos y dév.oJy,ió.jla..8ortij] 
haoeíip de lópdemás efeotos.ó.el ¡uyioiite dé.qf. 
ble; cuyos bechóP"'ee deQlaranpr.pbp'aosv, , 

-(. Resultando 'que la’Sáiar;aé lO ’cttiBlftaJ:«;9i W j-- 

estft'tOoFiei ¿ceiifcándoí los 'resuitandos y;COflLfli»e*ia^pS 

senteheia oónsultada; por lámiíhe-üeclaíasiue eljhoe^' e<^ 

tituya el delito dpestMa'dolobjettib,ctiyo Sal9r'flP‘e*ce^^ww 
pesetas,: del que, es autori re^onsahle.flaóprqoesada 
Gohoe,' mn oireuostanóias 'atenuantes 'ni 8 ^a"vaBtes,;ie,,cOigiqi 99 , 
á lá pena de dos meses y un dia de arresto : m ayor,' -aéeeéPgy^ 
al abono á.da perjudicada por l indemnización; de, y 

mitad de costas; ooi»-el apremio'personal enjsu óMOi'i'i:.';-. i 

, Resultando que contra esta seiitenoia haiínterpuéstOlaupilbk 
cesadairecurso de' casación por ánfracoion doiley,- funda!do.''aü 
losiartlouloS'SSi y 862 dé la lOompilaoion general sobro elí!n“'- 

juioiamiento crimlnali eítanflo como! infringidos" el ■S47f d¡Bpo,íj 

sicion B.“ del 548, y el 9.*, circunstan<á«'8.t, del CÓdigíX'pe^q 
por creer queJos heohos 'ejéoutadoá'.por laríreoOraénté no.lre» 
u Afen l88'OÍrcunstaneáas;:quB;loa ptim'6ro8,exigén "pera pálifloró 
so de, estafe, y pon-no haber,:apreoiado.daeirounstanciá"'«fsí» 
nuanite de no naberr habido ,'interioioq. (iOtiíiiSari elimal- 
pvodujo;! ■- i i : <■ •{ r.v;£»,J •• sfue- n 

-..Visto, ajeiiiio Poaenteiel Magistrado <Ih 'Diego '‘Eernamleí 
Gano: . r,.."jí ;;.í ■;!, < t,a:-"n ■- . ■•. iouif sa oc solía cO ^ 1 ' rsxoi 

- .Conáderafldoiquo, seguñ la j urippíndeBOia esfehtep^'^^ 
este , SuprémonTribiiD^ii papa.qiíerBear admibihlei^awmwmiiffi 
casaoiqq.pnr jBárareíóBlddfiéy¡ie&iudiqponBabJeei4neOTB®«Bt*^ 
papapfnhííf 

como vengan consignados en la ejeqiyj^MÍa íJaB— .1 omot 
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¿jíeoHsiderando que todasi !aw alegaeionesiqind en- apoyo del 
presente i'ecuréo < se-itracen ■ en el' esoritoide ■ísaWfiterposioion 
parten de Un'Bupuesto oo'írtríurio á. los kechosiqúe’s» deólaran 
ppd hados ért la' sen twíftia) reóniTida; ■ siendo; por 4o’ tanto; :indu- 
dáble-Que-con arregloiA 1» precitada jürisprudenoia es iuadmi- 
sible dicho. relíarBo:/.‘'i' -<■•.'.‘ 1 ;; !. • -oi’íijJi ■•> ■/ i 

'jv Fallamb» que- debemos deelarar y-i^eoto-ramos no haber -lu-. 
gar-, fr pt jyjmii aifBiidel- reeursoi de oasacíon'.que contra la senten- 
cia pronunciada en 18 de Octubre último por la Sdla de lo cri- 
minal de. la-'Aúdienoia deeste -diatritó se ha interpuesto por 
MelitonaiOobos García;; á quien condenamos en las costas, y 
al'pagó^ auando mqoreide.fortuna, de- 485 pesetas, por. raaon 
del depúeitoiqu8) ú noÍ8er -potos, debiera -haber constituido; y 
eomuniquése él diohe' Sala esta séntencia; para loB<efbctos cor- 
respondientes.'. ,1' -'i-) ' i<- i'i:-,-)' : !i!' ■ 

Así por esta nuestra sentencia, que se publlear&'en.la-G-a- 
oliTa-itoMAnius ó insertará eu -la Caíeeeion Íe^íatfva,^pásándo- 
fá al'lefecto lásteopias -necesariás; lo .j^onúneiamos, mandamos 
ydÍrraambsri=iIqaaoio Viei,tto.ai=Mán'ü'él.'León.==Die^o Pernan- 
deh Óáiiia>h‘Eiigenlct'dé'Anquld.i:>=Ij'uoiano! Boada.^Pedro San- 
ohezrlío»a»t=íosAMTi2jz>A'laiz. - ,i -i¡. ; 'i .i; 

Publioacion.=Leida y publicada foó la anterior sentencia 
por eh Ebtcmo.i Sr.vG.: Biego Fernandez Oanó; -Magistrado del 
Tribunal -Supremo; - celebrando audiencia pública- su Sala se-, 
gnndai «m eL día de hoy , jJe- que oertifléo como Secretario- Réla- > 
tor-de-''elÍBJ';‘ ■- oj - 1 ¿i- 

iMadrid''^ de; Eneroid»'(ie80.=ipoctor Enrique- Medisíu V 
• .-. yhj'IJjJjfiO .■ 1 '::: ■ :iUi> : ,■-!/ 'mV; mi 4 i 'i >1.:.; 

-j¡.^ i, - 

En la YMla y Corte de Madrid, 4 3 de Enero de .1880; en el 
reourso de casación por infracción de ley. que ante- Nos: pende, 
interpuesto->;por-'Báfael'v'AiVare«. Escalera contralla; sentencia 
prommciada-iioriia.Saia.de loiCiiiminal de la Audiencia dé Se- 
vUtoeii catisa.pob-robo:- . - ■- .. ■ .-7 

- Resultando que'en-la>tarde.del 48 -de Mayo d«; 4818,' al pasar 
Antonio López por una de las alcantarillas- eh los-- afueras 'dé 
Sov-ülaise encontró; á varios. 'jóvenes jugando a las chapas, y 
tomando; parte én ul juego, al: sacar ün portamonedas que con-;- 
tenialSO rsr, se lo arrebataron, marchándose precipitadamente, 
l^ ouyo'imotivo fue detenido el hoy recurrente Rafael Al-varez 
Esoaleraiy;ottos;.’qaeicóniieBa.habér estado -en el sitio 'de la 
ocurrencia y presenciando ei,..hegho, tocando en el reparto á 18 
reales: . 

f Resultando que lá Sala de lo criminal de -la Audiencia' de 
Sevilla, ncéptando;los resultandos <y :eonsideraiidos ,de; la sen- 
tónctoopns^tad^. por la. que- se declara qué el hecho . probado 
ooinstitúye-ól delitoi de robo con violencia en la persona, previs- 
to} eh.el;art. 545 del Código, penal, en relación con el 516,rnúme- ; 
TO 5.*, y que son autores Rafael Alvarez -y Francisco -López 
Maedanb, sin.querespéoto dél primero concurran - circunstan- 
cias atenuantes niiagravantesv visto el articulo citado y demás 
de: aplicación general,de'coñdenó á:cuatr.oañosy seis mesesde 
presidio correccioaál, con sus: accesorias, ¡á la . indemnización 
pop mitad de.iaoan-tidad sustraidá con eliotro procesado, y una 
tercera porte de costas: ■■'! > - 

. Resultando qup costra esta sentencia se ha interpuesto re- 
curso, de casación por infracción de ley, fundado en el núm. 4.* 
dtel tot -l^tde Id de-' Enjnioiamiéntó criminal, citando cómo 
infringido el 4.* del 46- del Código penal por cáliücarse de autor 
- al recurrente, que sólo tuvo la participación de encubridor, 
Boéptando el dinero que recibió de los-que lo sustrajeron:' - 

Visto, siendo Ponente el Magistrado B. Luciano Boada: 

• (tonsidérando que para que proceda el -recarsa de casación 
TOr infiraccion de ley es requisito indispensable que los errores 
oe 'derecho que se alegue se deduzcan de los hechos que como 
probados establézca la sentencia reoui'rida: . 

Considerando que al consignar como tal la Sala sentencia- 
tora que los procesados, y entre ellos el recurrente, se arroja- 
ron sobi'6 el portamonedas y se • mareboron precipitadamente, 
y al considerar que los datos que el sumario ofrece suminis- 
tran el convenoimiento de la criminalidad do aquellos en el 
Mneepto-de autores, es consiguiente que cuanto se alega en fa- 
■■or del encu-britniento no se funda en los hechos probados; sino 
lov el oon'traTio;. es la negación de los mismos, propósito con 
tinta repetioion desestimado por este Supremo Tribunal en 
{Tan número de sentencias; 

Fallamos qae debemos declarar y declaramos no haber 
.ngar á ' lá ' admisión del recúrso de casación por infracción 
te ley interpuesto contra ' la sentenoia de la Sala de 16 pri- 
Binal dü.la 'Audiencia de Sevilla por Rafael Alvarez Escalera, 
d que oondenatnos en las costas, y si mejorase de fórtutía al 
jago de 486 pesetas por: razón del depósito que habria debido 
«onstltuSrí.y comuniqúese esto resolución al Tribunal senten- 
nadoí; 4'io^eleotos 'éorMepondientes. 


Asi'per-esta nuestra sentencia,: que se publicaría on la t • 
o®TA'nB 'M adrid ó insertará en la. Coleccioii legislriíii-a, io pro- 
! nunciamós, mandamos y- f\rmamos.==Ignacio 'VieUos.=Mauucl 
'Léon-asDiegoiEiaMinndez Cano-.=Eugenio de Angulo.»=Emilio 
Bravoi==Luoiano Boada= 4 osé Muñiz Alaiz. 
i --ePnblicaciqn.=«=Leida y publicada fue la anterior sonton- 
icia^ por el Exorno. Sr- B. Luciano Boad.a, Magisti'iido del 
[Tribunal Supremo, , celebrando audiencia pública su Sala sc- 
, gúnda en el dia de hoy, de que certiftoo- como Secretario Rcla- 
i tor 'detella. • - , 

, .Madrid 3 de Enero de 4880 .=>Doctor Enrique Medina. 


' En la villa y Corte de Madrid, 45 de Enero de 1880, en el 
'recurso de casación Dor. infracción de ley que ante Nos pondo, 
t interpuesto por Cándido Perez Solana contra la sentencia pro- 
|minciada''por lu Sala de 16 criminal de la Audiencia de ifcra- 
: goza! en causa seguida en el Juzgado de primera instancia de 
; Sos por imprudencia temeraria: 

y- Resultando lyie sobre las nueve de la mañana del 10 de No- 
’ viembre de 4878, en ocasión que Cándido Perez, oazudor de 
oñeóo, veeinó'de Uncastiilo, acababa de almorzar en la cocina 
dósu easá, que 'la-habitaba con su mujer y sus hijos Bárbara, 
dé unos ocho años, Pascuala de seis y Julián de dos, se inflamó 
. cierta cantidad de pólvora que habla colocado para secar on un 
agujero de la pared del hogar, situado detrás do la losa del 
fogon, la que fué destrozada y lanzados los pedazos por la ha- 
. bitaóionj causando la muerte doi niño Julián, y varias lesiones 
: contusas de aspecto - negruzco á la niña Pascuala y al mismo 
= Cándido Pérez, de Tas cuales curó la primera 4 los 68 días do 
i; asistencia facultativa, aunque con pérdida de lo visión dcl ojo 

■ derecho, y el último 4 los 38 dias: 

'Resultando que reconocido el sitio de la explosión, se hizo 
constar que ladosa del hogar descansaba en el suelo, un poco 
separada de la pared, apoyando en esta su parte superior y se 
' hallaba suelta sm adherencia alguna con barro, yeso ni mortc- 

■ re, cubriendo un agujero de 15 centímetros de ancho y 20 de 
aito y de profundo, .practicado en le mi.sraa pared ni nivel de la 
rasante del hogar, y según informe pericial, pedia comunicarse 
muy bien 4 él alguna chispa del fuego del hogar por cualquier.' 
de los 'lados: 

■Resultando ■ que Cándido Perez convino en que la noche 
anterior al suceSOj y con objeto de salir 4 cazar al dia siguiente, 
colocó en el agujero indicado unas ocho onzas de pólvora den- 
tfó de una bolsa de paño, envuelta en un papel, 4 fin de que se 
'secara; Jr'eicaminados dos barreneros, opinaron que media 1 i bra 
'de pólvora: podía producir los efectos desastrosos que hubo (pie 
lamentar en casa de Perez siempre que se encontrara aprisio- 
nada en un agujero de una pared, y muy atacada y apretada; 

f iero no podía producirlos, y si tan sólo el fogonazo, sin lanzar 
a piedra, ni volearla siquiera, en el caso do hallarse floja den- 
tro de la bolsa y del aguiero; siendo preci.so, para causar los 
indicados estragos, que la cantidad de pólvora puesta á secar 
fuera lo ménos de>dos libras; y por último, en plenario justi.icó 
el procesado por medio de testigos que acostumbraba coJocar 
la pólvora para secar en la forma y punto descritos, y que los 
cazadores del país tenían la misma co.;tuinbre y -lolian poner 
aquella de un modo análogo con el objeto expresado; 

Resultando que la Sata de lo criminal de la Audiencia de 
Zaragoza, por sentencia de 30 de Setiembre do 4879 declaró 
. que los hecnos probados constituían un delito de imprudencia 
temeraria, de la que resultó un parricidio y lesiones i.raves, 
siendo responsable en concepto de autor el proces.a'o Cándido 
Perez Solana, sin concurrir efreunstaneia alguna; y vi.stus los 
artículos 584, -447, 434, núm. 8.' y demás de aplicación proce- 
dente del Código penal, le condenó en cuatro meses y un día de 
arresto mayor, accesorias y parte de costas: 

Resultando que contra la anterior sentencia ha intei pacsiu 
el procesado recurso de casación por ¡nfraccii:m de ley, fundado 
en el núm.' 3.* dcl art. 862 de la Compilación sobre el Eiijui-; 
ciamiento criminal, y señala corno infringidos los arlículo.s fis.6 
y 60o, núm. 3." del Código penal, puesto que los liecbo-s proba- 
dos fueron califleados erróneamente como constitutivos de i;n- 
prudenoio temeraria, siendo tan sólo simple, que sería punible 
como falta, toda vez que el recurrente puso 4 s(:cjr 'a |H<iYora 
en la misma forma que venía practica nilolo tod.'. su vid<‘, yti.n 
arreglo á la costumbre generalmente ob.scrv.nla pC"' lo. •.•«/u- 
dores dcl país, sin que pudiera decirse q iie descuidó pri' -.'i ci-ion 
alguna do las aconsejadas por el más vulgar .scnlii!" rniiuni, 
que es la nota que caracteriza de U'.iic-rnria 4 la impi'iulrnci-i, 
y por tanto, esta qasduba reducida ¿ la c.spccie de si; '.plo, sin 
constar tampoco que hubiese infra«.cion de regiamouto, ilobion- 
do en conseauencia ser castigada cor.io falta, comprendida en 
el BégfiTídbiáililoulo citado; cuyo recui'so fuó odmitido: 


QjdtTj; »i 
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%'isto, siendo Ponente el líagistrado D. Luciano Booda: 
flonsideruiidoqiie pura los efectog da onsaciOn por infracción 
do loy, SB entiende infringida, conforilie al (^6 8.* del articu- 
)o fed'i de la Liompilaoion sobre el Enjuiciamiento oriminal, 
cuando se cometa error de derecho al hacer la oalülcabion del 
delito ii f: Ha que realmente constituyanlos hechos qué se de- 
claren probados en la sentencia; 

finnsidcrnndo que resultando la muerte y lesioneé objeto, dé 
la sentencia condenatoria do la exiflosion de lá oántidad de 
pólvora colocada en la pared dcl hogar, y sitio donde pódiá co- 
miiiiiearse alguna cliispa del fuego pbr algunos do Ibs ladob do 
la piedra colocada en aquel, es consiguiente admitir la impru- 
dencia con que el recurrente, cazador de oficio, y práctico por 
lo tanto en el uso de materia tan inflamable, prooedió á colo- 
car en tan peligroso lugar la pólvora que produjo las deér 
gracias: 

Considerando que, no obstante, la Sala seqteneiadora al 
cstiin.-ir que dicha imprudencia fuá temeraria, no ha confor-- 
maiio esta ealiíleaeion' al resultado de los Üeabos probados,; 
según los cuales, viniendo el procesado en la costumbre cóhs- 
tanlr de secar la pólvora de aquel modo, sin ql menor oontra- 
tiemoo, y siendo generalmente la observada por los demás 
cazadores, es racional Conjeturar que no previó la desgracia 
(pío podría originarse de a^juel su confiado proceder, y aloanzó 
en primer término á sus hijos, consideraoion cpie aleja el cortó 
ceptu de temeridad, con error estimada por la. Sala, sentencia- 
dora, con infracción del art. S81 qué aplioa y del 60B, al cúql , 
ha debido atender para proporcionar la pena á Ja simple im- 
pruriencia sin infracción de reglamentos, con que realmente 
delinquió el procesado, motivándose asi el présente recurso, 
conforme ni ya i-oferido caso 3.* del art. 868 de la Compilación 
para el Enjuiciamiento criminal; 

Falluiiios que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casación por infracción de ley interpuesto por 
Cándido Pérez Solana contra la sentencia de la Sala de lo cri-! 
minal de la Audiencia de Zaragoza, la cual casamos y anuláv 
iTirw: diríjase lá correspondiente oertifieacion. de esta, y de la 
que á oontiiiuaeion se dicta, al tenor del art. 904 de la Compi- 
lación nir iicionnda. 

Así por c.'-ia nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta DE idADiiiu é insertará en la Colección legislativa/ lo piior 
niin-i.imos, ninndainos y flrmaniOE.=Ignacio, yieites.=f=Manuel 
Lenu.™=D!C'j.'0 Fernandez Cano.=Eu?enio de Ángul0í=Emilio ■ 
Dravo.'=-"LuoinüO Boada>:=José Muñiz Alaiz. i ■ ; 

Ihihlicncioii.— Leída y publicada fué la anterior sentencia; 
por el Excnio. Sr. D. Luciano Boadn, Magistrado del Tribunal, 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda en el , 
día de boy, do que certillcp como Secretario de ella. j 

Madriil 4 de Enero de 4880.=Licenciado Cíárlos Bonet, - „ 


teres, y según los hechos qué se déclaían pBobaío, -t, 
fneSeh dp. tal clase que merszcaa dicha oaUQeaeiom' 

' Visto, siendo Ponfinté el Magistrado D. 4osé ' '• 

Considerando que don arreglo al art. 263, núm. , 

digo penali cometén atentado los que acométieren i U. Aulíní^' 
dad ó á sus agentes, o emplearen fuerza contra tílos,,6^'*^‘'' 
timidaren. gravemente, ó les Mciéren resiatónoia también gíSg 
cuando se hallaren ejerciendo laS funciones de sus cargos ó 
Ocasión ^ ellas: . ' . ; “ 

1 • i^^nsidqrahdb qdo de lós.hééhoB qué> sé deélaTan. pdobádoa 
en la Seutenciaireenrrida sonsta de um mddcr IndadaBla qué ét 
, procesado f wuirrente áéontetió al gúaEáia .m.unicipal, .y bipdola 

u^uátapiAteicanfcói'una ódntueion de prime* óadpa cuándo ésó 

taba ejeéoióndo las funciones de su oosgo; loioíÉaLss halla! oomn 

§ rendido en la prescripción legal áutes citada, y constitaye sí 
slilo de atentado; .!.r ■ - ct. : ..o i,. • V 

Considerando qué al califlcarÍQ y penarlo. én e^aáéútído'la 
, Sala sóntenjciádora no ha incurrido; en loserroreS'dédBrdohlod» 
los casoB!3,f y,6.? dolaiit.; 798.dé la leiy di Bnjujdiamiento cíi-v 
I minal, héV él 868, dé' lo nuoVá Omnpilacion, ' ni iñ&lngidé^ loé 
■■ artículos 264 del Código penal, oplioándólos', di ól SSo Pordo 
aplicarle según alega eLréatáteme;, , sPii,:. ' 

• Fallamos; que debemos' declayár y ¿éblafamos no hábév hte 
■gar al recurso dé eapacion tfueáohtralo 'Bentenoia dietadaedlS 
. de Octubre último por la Sala de lo^rlnjiiial de la.AúdiencLa.de 
'esta Corte ha interpuesto Cándido Bivadeneira, á quioncoh^H 
namos en las coataé yiáPpagoide 48tPpeéetas párá, ouhndo.'Oie- 
jore de fortuna por razón del depósito que no ha constituido por 
■ ser pobre; y diríjase la oportuna' céftincacion para los efectos 
consiguientes, 1 , , a ,:ó í ..'.j . l.'v : 

. Asi poh esta nuestra sentencia, , qué se publioarí eú la G a-? ' 
CBTA nÉ Madrld é insertará en la Owetcibn -UgiAaHva, papáuni 
dose las copias necesarias,- te pronunciamos,. in^oaiBOs y. 
•mamos.= Ignacio Visites. = Manuel Leoní = Diego Fernandez 
! Oano.= Eugenio de Angulo. « Luoiano Boada^ =^dro Sáu- 
choz Mora.=José Muñiz Alaiz. ■ i.’. 

Publiéaoion.=Leid.q y pnblicácla fué la ántéorior.sentétioiÁ; 
por el 'Bxemo. Sr^ D.iosé Muñiz. Alai?; líagistrada del Tñhunah 
Supremo, oélabrando audiencia pública su Sála segundaba 
el ula de hoV, de que eertiOoo ootno -Secratarié Redutor de.elüu; 
Madrid 7 de Enero de l^:;=3'DocUir Enmquei Medina; 


En l.i villa y Corto dr Madrid, á 7 de Enero do 4880, en el 
recurso do rasacion por inlracoion de ley que, ante Nos pende;, 
interpuesto por C.ándido Riv.adcneira contra la sentencia pror 
nuimiíida por la Sala do lo crirainal de la Audiencia de Madrid 
en cansa por alentado á la Autoridad: 

l!"sult;;ndo que en la noclie del 17 do Enero del año próxir 
mo '|,;isiuio uii guardia municipal detuvo á Cándido Rivadenei- 
ra cu la callo del Rubio de esta Corte, por hallarse orinando y 
enii)ri,agado y negarse á pagar, la multa, conducjóndole á la pro-, 
voiiciou, en cuyo tránsito' cogió al guardia por. el, capote con 
violriu'ia, teniendo que mediar los que le acompañaban, y pile-: 
gado á iíqnella poineiizú á insultar a unas mujeres detenidas, 
por lo que fué reconvenido, en cuyo acto dió un puntapié . al 
guardia que lo amonestaba, causándole una contusión de pri- 
mor grado: 

Resultando que la Sala de lo eriihinal de la Audiencia de 
esta Corto, uceptando los resultandos, considerandos y citas le- 
gales do la senteiiría consultada, declaró qup el hecho de, autos- 
constiluyo el delito de atentado, comprendido en los párraíos 
último y penúltimo del art. 264 del Código pqnal, con la ote-, 
cuasi anda aamuante do embriaguez no habitual y ninguna 
agrevanie, siendo responsable en concepto de autor el procesa- 
do Cándido Rivadencira; y lo condenó á la pena .do tres años 
do prisión correccional, aecosorias, multa de 186 pesetas y 
costas; 



Enjuiciamiento 

criuiiriu!, citando como infringido el 2^ del Código pqwfl P9^ 
BU no aplicación, y los párrafos- penúltimo y último del citado 
26-t, porque estos se refleren á cuando Iqs .culpables pop;qa;las 
jnano.s en los agentes de la Antoriitód, (wn»ÍdnrÍPdoleé,09iBí>gút-. 


. Bn.la' VUlé ylCorte dé Madrid, 4 Slde: Enep dú4880, én el 
I recurso de casaéion por intacoion da ley qúeúénté Nos péndej; 
interpuesto por el Mmisterió fiscal eqntéa l^ sentencia pronnn-V 
telada por la Sala de te criminal de lá Audienéia de A^húcete) 
en causa ^r< sustracción de léñas seguida eontéé .Eugenio y; 
Bernardo Pedregal y otro: ■ ■■• il ■ .-. o : 

Resultando que Bernardo y Bügenio- Pedregal .Woalú.-yí 
‘Juan Ocaña Gárcíé,súbastaron 860 pinos del moñlé público deu 
Paterno, en el cuarto del Busebrioo; apdrdeiondqprobadtíqquá' 
cortaraúilft'pinod Inás y sustituyeron 144 de' los- que téman, 
smaroadpB'pop igual número deloSjque no' loi estaban; vctliendo; 
nquellos 42 pesetas ménos que los que;-cdrtaroB,-liahándoser 
otros ouatira! pinos con: algnnaos dajos,:y cuyo: daño séinallÉiló 
en 8 pesetas: ■ oh- ■; , 

' Resuítanáo que la. Sola . de lo orliúiñ&l de la Audiencia- néi 
Albacete, aceptando loe r6sn-lte.ndbs 'y ¿oneMérafldoéjdé.lq Selto 
tenoíaioonsulWda.pér lá que qo éhliflcd olAschacomo deüto;áa 
hurto,* que, idebe, sef penado éGú:áfreglO/é te íi6piteBtéí,en;laai 
; Ordenanzas de Montes,' y.quo éstas en «UíáttolW.diteir quéflas 
acciones. >y contravenciones dé montes prescriban a los _tres 
i mases, habiendo traseurrido, dos apos -y ophoimasés deBOé :lsj 
primera diligencia sunteria cu que se desigúó á. los prOeesédeft 
como autores, la confirmó en todas sus partesiaUsolJviendOú'losj 
procesados y, declarando las costes de queiotq - • '' 

Resultando que contra esta sentencia ha. interpuesto- .el Mw 
nisterio flscai recurpo de casación por infracción .dé ley, -fun- 
dado en el núm; 2.’ del art. 798 de-Isídé Bújnioiamieinto'Orinú^; 
nal, citando . como infringidos: los !artíoutosi;184.y 186 delatt 
‘Ordenanzas de Montes, el 639 delQódigo penal en suíjoasq- 3. i; 
el a* de la ley de, 17 de ínlio de, 4876, y el 181; núnv dfli 

¡glaiuénto de 47 de Mayo de 1866 por haber sido, iotierpretadci 
eq\}ivoca.dam.eñte por 1$ Salé sentenciadora el apt- 184 <te .iw 
Ordenanzas, y como consecuencia quedar , sin castigo un heetal 
justáoinble, que tiene la sanción penal: . 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Eugenio 
- Oonsiderando q,ue «s una jurisprudenciaeonstantef 
■en el art. l^ del reglam9nt0.de 47 de, ííayo délíw» fi**® *®® 
lachos, de lá naturaleza del que ha Bootivado esta.éf^*' 
;SQHJ©tidos¡4 :1a jurisdipjaon ordinaMaji wepedjoúepW 
jcido.eh.lá Iqy da EMuÍ}ñamÍBntp 
:nó puede tener aplicación 


guieota) 
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Ooj»«Wf5^ifie íluntes!„ei>i}ug Mfe«fvuidado,la Stí^-sentencia* 
^¿»i»r 8 ^abMyerjiáig!S ,4fip^ps,,íii sería posiWe.iquapenr- 
riew PB coso en que b« castigarán las áustraociouea da arboles, 
p<*qiw Ina perBpnaa rea|| 0 iiBftble.s, utU¡?qBda los recursos 
1 ^ OQnfiegpirÁart siefB^ré.que trascurrieran íes j^res ctasea ántes 
da que tcoayai«.s®ténoia,ciee,uteria, y.resultsria wna prescrip-i 
cú>B:para isefieaz el proeedírnieiitp. más active, lo ,eualt 
aB;,ií(o<»^Sii^TJ..PP)niriBr¡p ql-fudd^aíeate de Jaiinisma, que 
consiste en no ejercitar un derecho ó deber qíMieioidn; . 
juí¿wd««i^¡£tíf, tsnijo. qusi si ;ba.corapíiaapiGin del arfe Í84 
«s 8 a^ J*rj Sfela, da í%, ÁudÍ 0 ne¿a ha jinoumdo- en. el error que 
«flíeífl id W Ja ..OpntpJlíWiQn 8 obr«,;fil . Enjpieismiiento 

cwni^ft)jlS.ÍP» 9 <iide?las,,¡Bfrap 53 oqes-flle por aj Miaiete-. 
rio fiscal; ■ :í, 

S^aqioq qpe;, 4 a.bapos. deolararjS^.deqlsramos .beber, .lugar 
»kraaur&q.tóterpÚ 8 #e,ppr el «feyqteriftiflscai .cpnVi», Is senten- 
Qiftjitíctadsfiq?ijarS^a,4e }p, erimifl4:.<k>: Audieíicia. de aIt 
biMC^íftirB.ds ^íienábra ultoaj Is.ousJ-oasíiin.QS y anulamos; 
y-bbrwa Js¡j!»Ís«á,.MrtÍfleM^ esta ewtenaia. pqra..que 
e§ifuyi 8 ta svptsneáe,Qiote,oap,aff y,i^terniine la que en.-dera- 
eflo correspondai , ^ „i- 

-siA«,Bíp-.q#ts,nppstrs^ 5 tenei^ giia,,pe en, le, 6 a.- 

PP )ltol^, 4 M><eevfara.eq.ía Colfeaton legislativa, paeán-r; 
4 ^ ^ eiqpífie lo jrqp.ub.di.apj,as,i yi flr-' 

Baagjpa^J^aclp V|i^,^s.^^M 8 ujiél.^pq,'^Dié¿p.,'F^ 
CsBP^BügSQio de :^nguÍp.=;:FEiBilió Bcavoi^iLcoianp Boads, 4 f 

, 5 Pu.W^<¿pqi-il^ Y publlpádíi fdé íft .iSBíerior, seatpnoia 
por el ©temo. Sr. D. Eugenio. dc ^^Sal^i'-JíégístrajiOj del Tri-; 
bunal; 6 viiSra)|b 9 t 'Qíqlfit)randp sndiéncia p^blie.a pu. Sala, segun- 
&,PftaJ(4ia de fapy, .dfi,quí!,'oertifle !0 tomó SeoretaiTiQ- ilelatptr 

da.ella,' : I 

. Madrid 9.de Snaro de i880.x^Dojctor Eoirique: Medina; 

■>. : a--.: ..!■ ;l- . 



’o.iBklá TiÜáy fete,de .M^ áidlO deiEoero de .dS»}, en el 
rSpjterap dft ea.ssfde®i-pí)r,Ínfria.ccioí) de ley que ante Ños pende,. 
ÍBÍespue?ta pq 5 ^(í^, .6odall y Osiñellas , contra, la .s^tencia 
pronunciada por la Sala de lo criminal déla Audiencia da^Bary. 
c^M.fiU.'oausiiBprbomjipi^^ 

Resultando que bailándose varios trabajadores en pj muelle 
de Tarragona descargando duelas de un buque, que reoógia y 
cargaba en su carro Pedro ffodiill, JPsó Alegret y Llauradó se 
^Pd (jSigqlsbras .qon aquel, ;hsgta.ei-ptratp.de^amena^sq‘se nm- 
^u8mepts,.i!pa;qqajpúela,;4n qVcdoonséauenoías.en aquel acto, 
ppr.iA'inicbveqcipó de etna's. perspqás; peío^ reproducidas las 
Qftastiones, ♦ .í-J-' 

WMlb 
pe en la 

Ifl'ifetmuerte :^ -l >r¡ ■ .. .; .. ..’ 

;siÑP94t9rmp;que'Ia S^la;d§;Íp, crimina de lá Aúméñciá de, 
^rí^lpaawa&nyl la ssp^cm copsultsdá, por lá que se ¿e- 
tdBía..quB. elbeabflqÍW.8tiíuye el delitó da bomieidlp, y su sutor 
reflBPnssWCi.ePO^tmll y Cañeílss,; cjDn íaa eírounstanci4 ate- 
nuantes 3.* y'6.* del art. 9.‘ muy calificadas, tratándose 'de úna 
persona qw dclíTiquqEor^Brimers vez y buenps antecedentes,' 
B¡a .ninguna ftgxavfliptó y yjstós lóp articníós dpi Código penal 
.fe condeno 4 lájfená.de ocho años .y pn dia 
«Sf'Prfeifin ipayor, a(joesóriás, índiemnizscibsi' á la viuda de 2.000 
pesetas y en las costas: ' . , 

. ,Ifes«ltendp,qp .contra es? Benfenofe há interpuesto elpro- 
oegado rceqrso de,óasaclon ñor infraecion pe iey, íundado. en el 
mwwrp i.Vdsl art 56i yl,í^ 8.‘ del.862.:de la Coqipiláóión 

’aI 17v\ Í 1V^/t « A«VM t AM á^' 1 ^ n 1 ' 

t 

doiponeui 

debjdp.defeerár^ale exentó de fes^onesbllidád crimináí: 

■• jj.VUtp. ejendú Pedente el Msgist’rádp I). Eugenio dfe Angúló,, 
pcf.indfeppsícion dp! Sr. Bravo.: . .. .'j 

-i.feonsldertmdp qM;opn óíTpglo á.lo dispuesto; en Iqs pasos 
VJry. li^-dcl art..$fiS^;de la Oompilaqíóp, eí,reoúrBo de ¿asáciqu 
MriÚnrrpQeionde,ley'sc Ife de/undar en haber cómeiidp.error 
de derecho al calificar ][oa lfe¿b,ós declarados probados oomó de- 
1 ^ 08 ,! nq,sié^plQ por sú-natuñaleza ó ppr.óírounstañpias poTO- 
rtprss quóÁm^an pénajlÓB,4 púla, aprefeacióu^délás circiinsT 
^aa agravantes ó atenuantes relacionadas ooii los nusfeioé 
hachos: j ■ . , 

CiQñaid erando qup el; núip. á.* del art. ;8.* del Código penal 
CfÁgaoue para. quedar emento dp reeponsabilidad ¿riminal el 
que obra en defensa, de su persona 9 derpcbo’s es necesario .que; 
«qnaur»Milas qiroúnstanciaa.de ágÉesion Megítiraa, necesidadjcfr 
olonal 4al¡njsdio empipado para iqmedu^ ó repplerlg, y . falta de 
provpoaqlpn.angpientO'M? parla dul QM se daflenda:. , 
a<4IW W wÁMeoqo» amwgife 


en la OPutenoia no puede deducirse la faltó de provocación por 
parte del recurrente, porque sólo aparece que este y el ofendido 
toyiprqn cuestiones, ;sB, amenazaron primero, y reproducidas 
dieron por, resultado el homicidio, sin que se encuentro consig- 
nado; quién fué el promoveedor: 

, :. Considerando, por tonto, que al calilloar la Sala como delito 
penable el homicicTiD sin declarar que concurrieron las circuns- 
tancias que exige el referido núra. A* del aid;. 8 / del Código, no 
bá incurrido en el error.de derecho ,én que el recurrente funda 
■ sU:,EeeurSo; 

i - Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar ai que ha interpuesto Podro ,Godall y Cañellas, á quien 
; condenftmos en las costas y á la pérdida del depósito que há 
constituido, al que se dará la aplicación, ordinaria; y comuní- 
; qussa esta resolución al Tribunal sentenciador, á. los efectos 
, qar<;es|iondientesv ■ ¡ . ¡ ^ . 

i Asi pior esta nuestra sentencia, ciué so publicará en In 6 a- 
j CETA DE Mabrid Ó üisertórá en la Colección legislativa, pasán- 
dose laB copias necesarias, lo pronunoiaraos; mandamos y fir- 
mainos.-Fi Ignacio Vieites.”=Manuel Beon.= Diego Fernandez 
Cano. =Eugpnio de Angulo.= Juan Francisco Bustaraante.=« 
Pedro .Sánchez Mora.==José Muñiz Alaiz. 

Pnblicacion.=Lcjida y publicada foó la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D, Eugenio de Angulo, Magistrado del Tribu- 
nal Supremo,, celebrando audiencia pública su Sala segunda en 
el dia.de^hpy, de qué certifico como Secretorio Relator de ella, 
Madrid tO de. Enero de l880.=Dootor Enrique Medina. 


! .En la villa y Corte de Madrid, á 12 de Enero de 1880, en el 
! recurso de.éasaclon admitido de derecho en beneficio de Adrián 
> Liaureano . Escribano contra la sentencia que dictó la Sala de lo 
' criminal de la Audiencia de Albacete, que le condenó á muerte 
en causa seguida en el Juzgado de Kellin por asesinato: 

I .Rósuitando que á las ocho, y media de la noche del dia 9 de 
Abril último salió do su casa en la villa de Tobarra Martin 
Mona Bueno, acompañado de su padre, los cuales al llegar al 
final de la calle de la Iglesia se detuvieron á hablar con unos 
pastores, y en este.aoto Adrián Escribano, casado ton una her- 
* majiaé hija re.spectivaraentp de; aquellos, déla cual so encon- 
traba separado, y. enemistado por esta causa con la familia de 
i la. misma, protegido por la sombra de nna casa inmediata, se 
! la.nzó sobrejsu cufiado Martin Mena, acometiéndole por la es- 

S alda, y a favor do su mayor estatura le dió con un puñal que 
evaba en la mano un golpe en la parte superior izquierda del 
i peqbp, dejándole clavada la hoja d.eí puñal, que se quebró por 
■ junto al, mango, y: produciéndole una herida que atravesó ei 
pulinon del mismo.Iado, mortal de necesidad según declaración 
i de ios. Facultativos qpe practicaron la autopsia, y á consecuencia 
i de la cual falleció á los popos moinentos: 

( Resultando que el agresor luchó después corto rato con su 
I suegro/ qpé trató de auxiliar á su hijo, y también con su sue- 
; gra, que acudió al momento al lugar del suceso, (lando á esta 
con el m,ango del puñal que le quedó en la mano algunos golr- 
; pes en la cabeza, que le produjeron contusiones de carácter 
' leve: • , 

■ Resultando que la Sala, confirmando la Sentencia del Juez 
’ inferior, calificó en la suya el hecho referido de delito do asesi- 
' nato por haber concurrido en su ejecución las circunstancios 
¡i cuaíillcativas de alevosía y premeditación conocido; y aprecian- 
do ¿demás fes agravantes genéricas de haberlo ejecutado du- 
; rante la noche, buscada de propósito, y de ser el agresor cunado 
' de la victima, sip, que fuera de estimar atenuante alguna, con- 
denó ai procesado á la pena de muerte: 

ñesúltando que admitido do derecho el recurso de casación 
- en beneficio del procesado, se remitió la causa- á esta Sala^ se- 
gunda del Tribunal Supremo, y nombrado defensor de oficio á 
aquel, so ha hiterpuesto el de infracción de ley, fundado en los 
: números I." y 6.* del art. 798 de la provisional de Enjuiciamien- 
■ to criminal, designando como infringido el 8i del Código penal 
en su regla' á.‘, porque no se apreció la circunstancia atenúente 
■ dé obcecación y arrebato producida en el reo por los disgustos 
y di4nsioues con la familia de su mujer, á consecuencia de su 
■ separación, y que; dicha circunstancia atenuante debió compen- 
sarse con las otras en la forma que dicho articulo y regla tienen 
establécido; cuyo recurso ha impugnado el Ministerio fiscal: 
f Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano Boada: 

Considerando que conforme al caso b-’ del art. 862 de la 
Compilación de disposiciones vigentes para el Enjuiciamiento 
criminal, se entiende infringida la ley cuando se cometa error 
de derecho en la (felifleacion do los i;echo3 que se declaren pro- 
I badqe en la sentencia en concepto do circunstoncias ngrav.an- 
l tos, afenuantés jó eximentes de responsabilidad oríRiiiial, ó en 
[ la de»íft*ldop..4él grade déla pena oorrespondicnto al culpa- 
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blB según la calilIcauiQn que «e haga de las mismas circuns- 
tancias: 

Considerando que la infracción del art. 8B del Código, que 
se alega por el recurrente, no descansa 'en hecho alguno que la 
juslillquc, toda vez que para laoxistenoia de 9a - circunstancia 
etenuantc que se invoca, de hoNir obrado el procesado por esti- 
mulo» ían poderosos que naturalmente produjeran 'én su Ani- 
mo arrebato y obcecación, falta la determinadon'dc los actos 
que despertaran dichos estímulos, y por el contrario, lo que de 
la sentencia aparece es que sin otro móvil que resentimientos de 
familia, á causa del maltrato que A su mujer Antes de su se- 
paración infiriera el ftrocesado, los vengó artera y alevosamen- 
te en su cuñado, hiriéndole de sorpresa y por la espalda,' de 
modo que ni aun pudo apercibirse del ataque: J 

Considerando que bien examinado el proceso, no aparece 
ningún otro motivo qi’e pueda influir para la casación de la 
sentencia por infracción de ley ni por quebrantamiento de 
forma; " 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber luí- 
gar al recurso de casación por el motivo que lo sostiene Adrián 
Laureano Escribano, 'ni por ningún otro que suponga infracción' 
de ley ni quebrantamiento de 'forma; y pasen los autos al Mi- 
nisterio fiscal, A los efectos del art. 9A5-de la Compilación de 
disposiciones para el Enjuiciamiento criminal. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicarA en la Ga-’ 
CETA DE Madrid y en la Cokeeion legi^Uva, lo pronunciamos,' 
inandamos y flrmamos.=Ignacio Visites. = Manuel •Leon.= 
Diego Fernandez Cano.=Eugenio de Angulp.=Lueiano Boa- 
da.==Pcdro Sánchez Mora.=Josó Muñiz Alaiz. 

Publicacion.==Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Excrao. Sr. D. Luciano Boada , Magistrado del ' Tri- 
bunal Supremo, estAndose celebrando audiencia pública cen 
su Sala segunda el dia de hoy, de que certifico como ^cretario 
de la misma. ■ ' , 

Madrid 1* de Enero de 1880.=Licenciado Bartolomé Ro- 
dríguez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, A IB de Enero do 1880, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por José Blay y Blay contra la sentencia 'que dictó 
la Sala de lo criminal de la .\udiendia de Barcelona en causa 
seguida en el Juzgado del distrito de San Beltran de la misma 
por asesinato: 

Resultando que al anochecer del SO de Junio do 1878 Fran- 
cisco Vilanova y Silvestre Velis salieron -disputando de la ta- 
berna de Velin hAcia la plaza del Sol,- y llegadosA este puntó,^ 
Miguel Campos, amigó de Y: lis, acudió en ' auxilio de' este,- 'y 
Salvador Avila, que lo era de Vilanova, se agarró á Cdmpos, 
tratando de impedir que atropellase A su amigo; mas habién- 
dose acercado también el recurrente José Blay, que por allí es- 
taba, amigo de Campos, y enemistado con Salvador -Avila', dió 
A esto por detrás un navajazo en la nalga derecha; producién- 
dole una herida penetrante en' la cavidad abdominal que perfo- 
ró el intestino recto é hirió elcólon, que fuó calificada de mor- 
tal v,t plurivinm, y á consecuencia do la cual falleció A los 
l»dias: . . . 

Insultando que instruida causa y sustanciada en forma,- 
dictó sentencia la referida Sala, declarando que los hechos pro- 
bados constituían el delito de asesinato, porque al herir por' 
detrás Blay A Avila lo hizo empleando modos ó fiirmas-que im- 
posibilitaron la defensa que en otro caso hubiera podido hacOr 
el ofendido; y condenó el primero, por no' oonoúrrir circunstan- 
cias atenuantes ni agravantes que apreciar; A cadena pér- 
pétua: 

Resultando que contra esta sentencia se ha interpiiesto A 
nombre del procesado recurso de casación por infracción de 
ley, que sefundó en los númerosS.* y B.' del art. 798 de la 'de 
Enjuiciamiento criminal, citando como infringidos loS'*i8,oip- 
cnnstancia 1.*, 4d9, 9.', circunstancia 8;*, y 10, circunstancia 
9.', del Código penal, porque calificó indebidamente de asesina- 
■to un hecho que constituía el delito de homicidio, por iio haber 
concurrido la circunstancia cualifleativa de alevosia, y no apre-- 
ciarse la atenuante de no haber tenido intención de -causar un 
mal de tanta gravedad que concurrió en el heohó; cnyo recqrso 
fue admitido: ' 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D, 'José Muñiz Alaiz: 
Considerando que con arreglo al art. 118, circunstancial.', 
del Código penal, -cometen el delito de Asesinato ibs qtie no es- 
tando comprendidos en el artículo anterior molían ‘A una per- 
sona concui'riendo la circunstancia de alevosía: 

Considerando que ol hecho que motiva esta causA se halla 
comprendido en el citado artículo, i>orquqda herida qúB bcasio-t 
p6 la muerte de Salvador A'vila ’fué ' inférida pór el'pi^ióeeado 


José B1 Ay cuando' aqilel' be'haí ÍAba' 8garrAab'«éh otroi' ASeatAñU 
dde el golpe por detrAsy 'ffiq qué -pudiera ' Apeíiesbiras ; A* éltof 
ai -temer lo del agresor, toda' véZ-que -üó hahia-tomAdo pAtte^orf 
la rife que estaba pendiente con ptras perSonAS.'tO oualoonstl- 
tuye la alevosía, eegun la definición dri' art: lOhlí'sa rireunf^J 
taneia *.*, puesto que én su ejeéúeión se orapleaj'dñ’mjedidg iütie 
tendian directa y hspeOiattnente A' asegurar eb propósito 0»<át 
autor sin riesgo par» su'peráonA qüé pndiese prooedW dela; d»* 
fensa del ofendido; ' ■ ' • vi jiíi-.íüd 

Considerando que la oiícunBtaneia'ateínaiíta qúé Be alega 
por m reonrrente de no'"h<aber tpifido Intención 'de' cAusAr iMn 
mal de tan-ta i^avedad como el qvléiprbdujó.no puede esthnArse 
en el caso pr^nte;-^rque el Uécho y laVidédi 5 k'deV,gÓlpe''eat- 


cluyen su existencia: 



.. . que>se'reflér 0 n lOs'iijASt» 

, oXí?' deW'leytfe BniúiriaiñiéhWertifltoalVhsy 

el 86% dela-GompRabiétaf'qi infringido QóB'^nrtiéúles 'ilfi; ' bir-; 
cunstancAa'l.*,< 119, 9.*, -y W,'oircún3taneia'S.*iy del ' OédAfo 
penal; .í'í'i:-«¡íi-.‘ív.i 5 míw 

' FalIaiúOs' qUe debemos deriárar 'y declaramos ■’ho'liBlinr -lu- 
gar al recüísó dé caáálcióú pdr-ínfraééion dé-1^^ bOfitra la sé»- 
tencia de la 'Sála de-'lo'éri^inerde la - Aüdiénélia dé-'iBArbeíOMi' 
diotada en ^-^de Cfctnbre -úlU'itío',- 'interphéS'tó ptor''J<wfrBiay“y 
Blay,.'A-'quiéfihon'deHAtifOs éú'ias-'costás y'álpaeúíÉtéHÍjte^pMSé-^ 
tas cuando mejore de fortuna por razón del depSéifO'qüélDirtlar 
oonstUuidoj y ’dirijaaeoertiflcaóiciíi al TrifaUnOÍ-de'qúé'ptPf^e, 
para lós'efeétos'oOrilespOhclieBtes. «''■ -><:. );• -i L w; 

Mí ptor ésta nuestra sentepélA, qiié<se'pül)lifí^''eiA,^á GJlí^ 
Obía de MÁtMD ■fen'li'CeUdefá^iéffidái^ p'h>lá«fniéiamcii^' 
mandamos y prmamos.= Ignacio Vieites. i» Maque! Leon’.a.' 
Diego Fernandez ;<Mim;*i¿anilio' 'BravO.^'IMelahtí ¡-Bdéda.— 
Pedi’O Sánchez Mora.=José.M.U&ií.Alaiz. 

P*ublicac¡on.—Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Ehicino.' Sr. D.: José ''Muñiz Alaiz, MagtetfadO'dél TrUrdnal 
Supremo; estAndose ' celebran do ' ' audienóia I pública «a sá'Séhr 
segunda el dia dé -hoy, de q'ue certhtóoéoqíó'^créta'rioiJdB'dB! 
misma;- .i-'-'. .- i- » i .-.-q n ■; 

Madrid 18 de Enero de 188d.>á>tifoéoCiAdo Bérftolómé'I^’ 
drigüez de Rivera. ' ■ - ;. i' :--i> 


■-.-.i ofi 

■ i'v lili lie 


'En la villa- y Corte de Madrid, A'lIPde Enero '4éÍ!880í-'éW‘8l- 
recurso 'dé basacioni por infracción de ley i^üedntei'Noé'péndS,- 
iñtérpUésto-por Eusebio Fernandez y-M8rtipéz ''éontrti<>ia'ÁSH^ 
te'neia'ijüe dibtó la Sala db’lo-crimiiíal'de la Áudienoia"de^é^' 
capital bn caüsa següida'én ol distrito del HoSpicib'délA tnfenft ' 
por anienazá 3 :i' o'. i-'..-; - . ii.i i:. ' 

Resultando que en 19 de ■ ■ ' 

González Velosco una carta 
Moreno én laque se leéiipia , 
téríniino de horas remitiésé 6.( 


) de Mayo de 1878 reoibSé-'l>."Pqar6‘ 
irta''-flrihad8'‘pdr',’AhtonittbItédbipjez 


)t él' -oObreo iáftefioí'', — .. 
■léí Otí ‘hlllétéé déhBanoiPw' 


España, 'amenazAndole, si-n.o lo había, '«)h^Ulia'*épaq'tMfc'’éi^ 
ganza:' ■ ' ' ■ ■ ' . 

■Resultando que habiendo púésto^^óñzaléfe’VbliAeíéJ^té'^í^ 
cho cñ conocimiento de la Antbrldatíi y toDladpSMsi«^I®|f 
’ rtes- Oportunas,' fué aprehendido él cartero Diego GAtéia- 
qüe 'se presentó' A reclaftíar lA cabta, quedirlgida ‘la' liei»tw_ 
' Correos fué escrita por González Velasco: • ' ^ ' ‘ 

Resultando que recibida declaración al ozpoesado -eaptwo, 
manifestó y acreditó que habla' recibido el éhcs^ ' de-'^^g^ ^ 
la carta de -Eusebio Fernandez y Marrinez, cpnboidD jw 
do, que se encontraba en la corcel y-lmbiA-BidoAntésijarte^^^ 
en virtud de otra'carta que presentó,y Aunque Eusebio 
nahdez ne^ó ser el auidr de la tma y de la otra, -por 

cimiento y cotejo de las letras, hechos ^r perit<tó e<^njfrafcf*f y* 

por otros indicios que la Sala enumera én su ' sentencio, -y que 
estimó suficientes, declaró á Eusebio'^efWandeííy'Ma^üw aiM 
tor del delito de amenazas de muerte, hechas por e0OPito,^e3U- 
giendo cantidad, sin qüe él culpable consiguiéra-Bu.'pro]^^ 
comprendido en él art. B07 dél Códim; y 
años de prisión córreccionAl, aceesorias-y b 0 étas:_ ■ . 

■Resultando que contra esta éénteheia -sé 
nombre de dicho prc 

de ley, que fundó eü e» •mmi- uv, — - — -- 

miento criminal, designando qomo infringidos los 

riAi -Tr^1 &tA.1 ^Ar>rAtn-.f)A 9 ■•dG-'Ootnhre‘w 4tHiy, 


re de dicho procesado recurso de cá^óion pór »infta<HW; 

de ley, que fundó eü él 'núm; 8.' délíMU'798 de la-de-Biydi^ 
miento criminal, desimiondo qomo infringidos los 
del Código -penAl yol Real decreto de ® 
porque se'califloó'indebidamente dé omenAlia'de iníftW lo- g» - 
era sólo e^ontosa 


tinción d,e la pénala mHtad dól tieinpó deia ^ 
en último' caso por, Imbebse ánfriñjfído 
heahq constitúia'sBÍa'estata:oúyé 

-Viftto, éiondo'Píménté’MmtóWwíu* ' 


'popquew' 
tidoi ' v'Ví ,iq 

ío: 



■^ 1 . I -■»! ■■ — jaana-., ■ iTr.----ftTi-'»rii,-TigM^ ... . 


n' qufc segvm prejfieneiel.art. 507 del, Código pe- 

níijJS laiíe/amenaza á otTQ.coq.mM^ al mwmioó.salaniilia ía 
honráó.Rrupiectad'.uñ mal que ponsl^tuya delito 
Kori castigado con la pena inmediata iiiieñw, en dos,, grados á 
¡a^e^ala^ por la ,)eyi fkl' 4<dito non. que. amenazare exigiendo 
QMnaiatidad, i^el óulpal)lq nú .hubiese cons^iúdo su propósi- 
siip^ y que diphAfiiwa debe imponerse, en , el, ^adp má,}dmo si 
la,jaipcna^se,hspe po? 8BOrtto;,.que el.'arti.oOB,, dispone que. las 
amenazas dé un mal que no constituya. aálito,,heonas pn la for- 
maieKBrqsadít,«q;el¡VtipulpaA^ripi:, será», oaetigadas con la 
I^4é-,Weatftnayo.bv!i a- . ...^^ . 

,, (ypnsidcranda que, la amenaza, hecha., per; el recurrente., no 
comstjtuy^,del^to.algun.p porque ,nó se determina, en ella el, Ue-r 
ehó que pueda califlcárse de tal- para imponerla pena en la 
ewftla í gíadq-.c,Qrrcsppqdieut6,.y. .por el contrario, por, serla 
ameqaza'yaga<é indeterminada está comprendida en el citado 
ai}^plp,t!Q9, cpn la cir, punstanoia.de haberse ejecutado por esr 
cpÍierM’’-o-.''.vo-- -.'a .'.i'. ^ ' 

Considerando, por tanto, quezal calificar la amenaza ha in- 
curriripiia^a en aljcffrpr que expi^sa, el-,cam3.* del. :ar,t,-798 
de la ley de Enjuiciamiento criminal y cométido la infraqpion 
que en primer término alega el recurrente; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar al 
re^t^sp^dapaqaotpivjnterpiiesto .pqr. Ensebio Fernandez y Mar- 
^ezK^qasídnós.y ánt^ íá sentencia prbhúnciada'.óii .S.,de. 
(^tppre ditinip: y ^riüSiSe,|¿.dioha .^la,certidcacion dq esta 
sei^teii^a¡ y dq íaiqué a .cdntid,d^ion w .dicta, % iPs éfeptps 'cor- . 
raspi5fHltentep..,i -’^ ' ' f ' r ' , . , ’ ' ■ ■ 

,.;.^j^'ppr,peta,nu^^,áqntenqai qupse .publicará en la Qk-' 
CITA DB Manmo y en la Coieceto» iepisTdtiva, lo pronunciamos,*' 
ingndMnes.-'St firjna,ispps.~,Igua(;ÍQ .yieites. == Manuel Leoii.-= 
Id^(íiFerpá»tdez/CaBÓ.“^^ugppLÍQ.,de' A-nK.uío.= Lúcianp'iBoa- 
dSwnP.edro ganchez MQr^,?»l 9 Sé'M^^ 

-riPnÍdieaciflm=!^jLeíday iEué, la, ánterior^. sentencia 

pQP,¿p\ Excmp,.0r.' Q." Éngenio'de'.Ádgutó.^Mtóistradp.del Tri^ 
ouAalignpr.eñiOjpstándosepplebrapdPjéudiehcia, pública en su 
SaJaiSC!g-nnda-.el;dlade;hoy,.,de qiíe identifico' ÍSpnio Sfecretárlo 
dpda-mismtuici-. ,■ í- i ’ 

WvJíadrid Id. 'de;. Biierp.de .13S0.r=Li,dedcjedó. Bartolomé Ro- 

«igueZide.Biytira.;; . í, -.p,. ‘ 

.sefiKSíni'l 

-M ssíio'r or a.’i i-. * ■■■.,* ■ , . 

, En la Tilla y Corte de Madrid, á 16 de Enero ,de 1880,, en el 
r^díft 'de (Któabion por' infracción de. ley que,.ante Nos, pende, 
iniérpUesfP pói^7uan' TrujiUb. Bmenez contra Ip sentencia pro- 
iñfqúiádá porcia Sala de Ib brimiúal delaiAudienoia de Crana- 
dal^elí'odusá' por atentado. y homicidio frustrado: , : 

Reeditando -que en la‘ tárde- del SO ¡de-Diciembre de .1877,,al 
pasar .por el sitio nombrado de,lbs,Bojares, en )a yilla de Cpr-i 
Mnel-guárdaijurado José María-: TÉipinna se encontró con jiinn 
Triijillo Jíníenéz, .qúien leieñtregó, uná cédnla personal que se 
háSfia'^ddjádó ed Cortés; .yisin que aparezca, que .ánteriormon,te, 
iSedJéira'étitré eilps imott-Tos: de enemistad ó resentiñijento, se 
ptohíovíólouéstiwi pbr querer impedir, el referido guarda que 
B6^'neyaeén~Uhas bargas d-alcobada que conduela, en cabállérias; 
yjnediánd'ódamttien .Faustino Trujillo„Gidi y Francisco Perez 
0}qég^,'-él' Juan’ disparó i una pistola! á quempropa .contra el 
giláírda 'TripSaña, cuyo .preyoctlMe produjo, .una herida que de- 
^'durkr A los 18 0^ días; hecho que se deejara probado: 

*0 .Réfeultaüdo queda Sala :de lo criminal' dp, la .Audiencia de 
Granada, aceptandalos resultandos de. lá sentencia consultada, 
éádlá'ió'qné el hecho 'constituye, lbs.dclitoa.de hoducidio frus'- 
tiÍAdoy.áteatado'á'maoo armada contra; un agenté de la A'uto- 
fW^,lqué debe sér oastigadb con sujeción al art.j9U del Código 
rtnál, Siendb responsable en concepto, de. autor Juan .írujillo 
aiifiáñéz, sin cirounstanciás atenuantes ni agra-yantes, le ebri- 
denó en 10 anos, ocho meses y un día de prisión mayor, aoce- 
foriáB';" indemnización de 80 pesetas y: una .tercera .parte, de 
ebétas:'-''"- ' ■ ■•i." • r: ... ■ 

’^ ^'ReSnltendo qué contra esta sentencia ha interpuesto el pro- 
ttsado recúrso de casación por infracción de léy, tundado en, el 
caso 6.*"del'art. 798 da la de Enjuioiamiento criminal, citando 
eomo'infriñgidbs; ' .... 

, 1.* El art. 183, por creer que no cohcurroh todas las bir- 
«unstanoias 'necesarias para calificar de homicidio frustrado 'el 
disparét'dél anua de fuego que produjo la- lesión: . .. ; , 

-i/8.*..:.ijoé!artlcnlos del mismo Código 79, párrafo, segundo,. 90 
aoirj-rrafo -'décimo dél 804, por la.apreoiaoíQn del.héclíopalificÁñ- 
y.paii: íó-bomiiúdio j frustrado y como, atentado d, un a't'énte 

dotacom..,.-'Sad:tr i;¡,, 


j Magistrado Íj.,fetnilio Bra'vo;' 

se^un al.art,.a,hd«l,CÍódigq.penal, h^ 'd 

m 


"‘WírJWPW,, -.i, 

Considerando qUk,^ 'T-,,cJilpabJe,,)¿»í(tÍflft’ ^d¿s_tosi 


o«fri 

ejeeudloa (fu 


de- 


eipbargO.iiólo.prodUceii por cans-as independientes de suvo- 
' luntodi. 

i' Considerando q\ie m este cpncepvO po puede ménos de.re- 
¡. puterse, al recurrente Juan Trujillo Jiménez autor del delito 
dé homicidio frustrado en la persona de José María Tiipiana 
! puesto, que cuestionando. y riñendo con este le hizo un disparó 
de; pistola,, que por ser á quemaropa, dirigirse al pecho y con 
proyectil capaz de producir la muerte, no puede ménos de es- 
■ tipiarse^ que tu-vo intención de causarla, por más que no lo Jii- 
, ciera, sino una herida que se curó á los 18 ó 80 dias: 

_ Considerando que siendo.el Tripiana guarda jurado, y como 
tal agente, de la Autoridad, .no , puedo ménos de calificarse el 
hecqo como constitutivo además del delito de atentado contra 
: un agente de la Autpridad, porque según el art. 263, núm. 2.'. 

, deb .citado Código, son reos del mismo los que acometieren á la^ 

I Autoridad ó á sus agentes, ó emplearen fuerza contra ellos, ó. 
f los intimidaren gravemente, ó les hicieren resistencia también 
' graVje, cuando se hallaren ejerciendo las funciones de sus car- 
! gos. ó con .Ocasión da ellas: 

I . Coní^erandOi por tanto, que la Sala sentenciadora al apre- 
! oiar,la-existe.ncia de los dos expresados delitos, é imponer 1®. 
: pena correspondiente según la prescripción d'el art. 90i no ha 
I incurrido en error de derecho ni infringido los artículos J19, 
i 76, 268, núm. 2.*, que se citan en el recurso, por lo cual no se 
’ está en los casos de casación previstos en el 798 de la ley de 

• Enjuiciamiento criminal; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
: gar al recurso de casación interpuesto por Juan Trújillo Ji- 
! menez contra la sentencia dictada por la Sala de lo criminal 
. de ba Audiencia de Granada: le condenamos en las costas y al 
» pagó, cuando mejóre de fortuna¡ dé 185. pesetas por razón del 

• depósito que ha debido constituir; y comuniqúese á dicha Sala 

• esta resolución, á los efectos eorrespondientés. 

I Así por esta nuestra sentencia, oue se publicará en la Ga- 
1 oeta.de M,^rid é insertará en la Colección legüiativa, pasán- 
‘ dose las copias necesarias. Ib pronunciamos, mandamos y ílr- 
i mámós.=Ignacio Vieites.=Manuel Leon.=Dicgo Fernandez 

• óan'p.=Eiigenio de Angulo.=Emilio Bravo.= Pedro Sánchez 
i Mpra,=í José Muñiz Alaiz. 

f .. .Publicaéion.=Lpida y publicada fué la anterior sentencia por 
1 , el Exorno. Sr.. D. Emilio Bravo, Magistrado del Tribunal Su- 
f pre'nib, celebrando audiencia pública su Sala segunda en el dia 
.' de hoy, de que certifico como Secretario Relator de ella. 

• , jtfadrid Í6 de Enero de 1880.=>Doctor Enrique Medina. ’ 


' Eu la villa y Corte de Madrid, á 17 de Enero de 1880, en el 
recurso de casación por i'nfraécion de ley que ante Nos peno’oi 
I intei;puesto por Manuel Sastre Triviño contraía sentencia pro- 
' nunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de Madrid 
. en causa seguida én el Juzgado de primera instancia del dia- 
: trito dql Congreso de esta Corte por atentado contra un agenta 
: de la' Autoridad: ' 

i Resultando que en la madrugada del 28 de Octubre de 1878! 

el' guardia municipal Juan Estefanía, de servicio en la calle da 
• Sán Juan, mandó retirar de una taberna á Manuel Sastre, que 

■ intentaba promover cuestión con el dueño de ella, empujándble 

! de nú brazo; y resistiéndose aquel, acometió á' dicho guar- 
dia, y con un revólver le descargó un golpe en la . cabeza, cau- 
sándole una lesión que curó á los siéte dias: ... 

Resultando que la' Sala de lo criminal de la Audiencia de 
! Madrid por sentencia de 18 de Octubre de 1879 declaró que loe 
I bechós probados constituían el delito de alentado contra un 
agente do la Autoridad, poniendo manos en él, y una falta in- 
cidental. de uso de arma prohibida, siendo responsable como 
aútor'Mannél Sastre Triviño, sin circunstancias atenuantes ni 

■ agráyantés; y vistos los artículos 203, 86Í, núm. 3. del hdi y 
demás- pertinentes dél Código penal, le condenó por el delito 
en.cinco años de prisión correccional, multa de 200 pesetas, 
accesorias y costas, y por la falta en la multa de 10 pesetas: 

Résultando que o nombre de dicho procesado se ha inter- 
puesto recurso de casación por infracción de ley contra la .sen- 
tencia que se acaba' de indicar, en virtud de lo dispuesto en el 
ailiculo 797 .de la dé Enjuiciamiento criminal, aunque sin citar 
el qué lo aütbricej y señala como infringidos los artículos 1.*, 
3.*, 264, 591, 8.*, núm. 4.*; 9.*, circunstancia 1.*. y 83, reglas 2. 
y 5.* deí Código 'penal, en razón á que los hechos no constitomn 
realmente el delitó calificado en !a '’cnlencia, ni otro alguno, 
ni constaba 'próbádo que el recurrente fue.se su autor; y en 
iódjb. caso . débierón a -j i-eeiarse, ó la causa de e,xencion do res- 
ponMbilidad do liubér obrado en propio defensa, ó cuando 
IP,ép¡bs la. cirepnstáncia atenuante ya indicada, y las do em- 
briaguez y árréDafo'ydbcéCá'clon: 

<..T . 
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Consiilerando que el art. 8ÍO de I» ley de Enjuioiaitíénto 
criminal y en el 881 de la reríente Compilación so dispon qué 
on el esprito en que se interponga el recurso de casación por 
infracción do ley han de citarse el articulo que ¡o autorice y 
la.$ leyes que se supongan infringidas; y con^p'mó con este 
precepto terminante, esto Tribunal Supremo 'repetádaménté há 
declarado inadmisibles los recursos en qpe nO ge édmplen di- 
cli(i8 disposiciones: ‘ _ 

Considerando qué en el interpuesto & dé llfanue] 

Sastre Triviño no se pita él (lóculo de lá ley qué lé antorlzaV 
faltándose A la prescripción iiidicada; ' • 

Fallamos que debemos decUrar y declaramos- nu Sfáber lu- ' 
ger á la admisión del interpuesto por. dicho Úanñjet Sáétre Tri- 
vii’io, al que condenamosbn las costas, y cuando tpékiré, dé. for- 
tuna al pago de 125 pesetas por el dejxfeitb que.^Sma coiiS^tS-; 
tuido por ser pobre: comuniqúese esta- resolücibií'.á laS^íai' 
scntenciadorn, a los efectos opórtuhoe. '■ ' - - 

Asi por esta nuestra éentcnbi'á,' ’^ne §é publicafá én lafFÁ- 
CBTA DE Madrid é insertará ep la üoUcoion le'tí^Uv(ti \á prü-i 
Dunciamos,. mandamos y flrmámos.—IgúaéfO Vieités.^MBjilieI 
l!i¿on.=DiegP Fernande¡!.Cano.==iEngenió dé'Añgüío.=^íiEfilifl{6'' 
Bravó.=Pedro Sánchez Mora..— José MuñiE’Alaiz. ' "'f': 

' Publicacíon.=Liéida y pnblícádá füé la anterior sentáñcltí: 
por el E.tcmo. Sr. D. Manuel Leóh, Mágistradó délTríhimS' 
Supremo, celebrando audiencia pública sh Sálá éé'gv^dá 'éiv él 
dis de hoy, de que certi/lco como Seorétarió de 'ellá. '' ‘ - 
Madrid 17 de Enero de 188(1, —Ucén ciad» Cáí'toíBbhéf; 

En la -villa y Corle de Madriijl.,' á 19 dé Énía'o dérÍ88p, eíí eí' 
recurso de casación por infracciou db ley 'quc anip Nos'pendei* 
interpuesto por José Casal' Feroz cbñtrá la ^nteriojií ijúe'dibító' 
la Sala de lo criminál de la Auaiéndiá de lá 'Cfórú.éá^eh Icafisá' 
seguida en ,el Jázgadq de fúpmpdéüihé .póFh'i^.tóí.dm^^ 

Resultando qpé en la íppíiapq''dQl id "de picibnib'ré' di^.lS'^' 
J.q3.]lj9r,ip.ano3 Joaquín, Jo^é, tínhuél y Fráúdístib Eásaí j Fe^ez.' 
dirigiéronse en una lancha al pueblo de ÓléirosA fln.üC avren' 

— íWsb 

expresadas particiones,, y éhtrarpn',|dn la tapérna da la 
del iMino, donde bebieron, ylilpi' " 

Resúllando qué fuera dé iá taWna,;'y'phctmU'áúdo'$é,Í§4^^ 
feridós cúalro hormánOs én el sitio déndmin’ádo' Chaos di Pi- 
ñeiro, preguntó José á Joaq-ttin «qué pensaba hacer de las par- 
tíjas do su, madre; » ■ y . como ccgyt.Bst^e, estp, ,qpe «hpria lo que 
fuera de lay,» lé asestó áóuel' úna púñáládi(,' eá 61‘'-yiéhíre,^ á 
éonsecuencia de la .cual fqlled;ó al jsfgüíehte di,ár ' ' '"'I 

' tlpsultandp que íófjuad'á cgúsá.^y süstáriciadá pót süd. tri-' 
miles, dictó Éénlcficia lá rpfjerida Sala deolárarido tíúé'lós 
chos probádog cghstifuian el délíto de' hoíüioidiq en la, térsopá'' 
de Joaquín Casal, do que era Autor su herihanb í|ó3é,',hqy' ré-' 



á 18 anos do reelqsion, accesóriaa, ijidomnizpoioh y coétAs' 

, Resultando q.ue contjra esta septónciá, y préviq éf''Corrté^' 
pondioute. depósito, so há interpuéstp, q, nomoré de José ffesáf 
recur.sü de casación por, iníraqoiDp , de jqy,. 9, qn arre¿do aí'i|úmé^ 
ro 5..* del ftrt. 798 de lá de Eiiiuicláiniento'crimihál, déáig^ 
oomo infringido el 82 (leí Ciidiigo pcnáF;,cii ¿uS rÉ¿Iáá7.‘ 
ó; ousado menos en la .A..*,, porqué qo sé eptíínarqi) y 
ron debidamente, con íá.pir'cüostáncia agrayánteiiúáéÁ^ 

Sala, las dos atenuantes de Arrebato y pbcééáidoir, .y dé np 
ber tenido el agresor intcé-qién 4® prodúcir tanbq'miWj , hué' 
tambiou concurrieron en el lieqüQ; quyo reéúrsó. fué admitido: 

I ¡Visto, siendo Ponente el Magistradq IJ. Pedrq SaneneÍ! Mora: 
■Cousiderando que ge enciende .infringida urgí' ‘iCTehUasra 
tenoia deAnitiya paríi iqs ¿(cotos 4.8 íí CQsáPÍéV^S'iú.'él 
so 5.' dpi art. 79S de.la. ley déEpjújpiftmientoéiimi&al^ 

«e comete error de derecho en la cálí^eadlon dé los 'Wéem 
se deoleiron probados en la misma en él , ppnepiptó ‘féeirouns- 
tañólas agravantes, atenuantes ó eXimpntós'dé'réspo^^ 
criminal, ó en la designación dpl gr.ádó de, ln''TCh(t,'’ !B^uh; & 
caliücacion que sp haga de diijh,és circuustócias;,.' t 
Considerando qup:de los licohqs declarau'oS prpbadpé 
sentencia no ge ded.ucpn ni pueden iqfarirs.é l'ás cilb.unsíáncías 
steauantes .3.* /7.-* del qrt. 9." del Código; jéríál áió sp’ alégan 
■m el roeurso, porque las manifestaéioneS déí‘ prbcésíádo, la 
mortal lesión que infirió á hprnjano.y ,lós demás Mpíps' qué 
UfcSJnia ju4i,i¡ná n ¿íttc/}ww;i .Iq^o .ol.inUl 

Lid 


aprecia 

y que al ejecutarlo obró de7iuiSíq?lW:B^V®A?c?P,f^l!d?' 
-cioni n .,u.iU , i oí -• ' - 

Considerando, «n su 





tás, aTqué’ée dorá^á .apU'caPióh j 

la'¡bportflBq certiuéacidn.‘- ’ c'i'ñívTñ': 

’ Mi P^está'hüeétrá seiitenéíAfddééé''ínfblié'ai4^ 


tti léy; 

■ ¡l. n* :T. 


iHb''fef80 ' 



. Sala segunda el día de 


i la'HiHñái-'er'- '.'r.r. 
( 8 <ím 


cacion. .-q 


l®„ ^97' 4? 9ue certiflqo oomo,Seoretari<Ji'« ' 
miaitiary- ■ '•■r" ■ 'COI Ts'j -.3 oiiji ¡qjfísl 'ío<í ,obna*Fobf»ncÁ) 
Maafjdrig dé.'Bñeréi db;i890í=iRléhiil3héoí®4ÍbAo1¿á 

I drSgÚé%'-'(íé'RÍvérí!'5¡‘i‘-‘- 'í '.nni.-Tf':-» otl.^■^I.a^«.h•:■r■^sS9b7ü; 

, , . .'■!■ iio Tiijoo" lo : ir;¡riL liij i-iif.'-íi-jq m yuj, 

; ',e .p-.rjt,!, .;i.iiro.Jsb -jíIjí tovpl!a'>í 


réqufsade'í 

¿Sáf&l4bfin¥-'íó% 

; guidp pn el Iimeoiho de primera, instanola del Pueri«'as«Sttfl{«i 

I Máijía éoátk B; 0^ Jlbi? 

¡ clá Jeinpraiíiár'i. irno vj-ai.etiy.lf aa at 3 o 
i ■'■'Réáultá?Ído'qné"én-lá''tkrdé^él^^ d878flMÍ««fi: 

i á"dnf ub'lpáséd íé'átiáfl£p?>(Mi» lá^eueájii^^ 
dpse, enla yicíprjsMm™;'fiáS» -W J%b^ 'Bpííi^Rt 

j Captó, y'bpééhtidhdb 

fréhmáíía cáéSlItt'dé^ """ ' ~ 


-UéhdíádTormBtiaD Alá, 'qú'é'sé'fiéswr^tó'aAwsPp^ 

ndo Á aaupJ paso hasta muy próximo A la alcatflKtlUi^eai) 

!• ,. . ''iiJ'tíft?ifebff°feriy.fo8oáP‘iaiPcbaí^\íáihaíba^ 


i, dónde' él caballo , - -rj , 

llería que con carga iba en dirección contrélí5A(ijí(wn5íio¡jlw 
' que fué atropellado su conductor Pedro Antonio Fernandez, 
que iba detrás, causándole varias lesiones, de cuyas resultas fa- 
llépió' ar^timó diát jf ot 31 ¿ fti'ibsM .ob olio-O -( ollrr ni nS 
'^'Reíñiftoíndéfqdé'el'csibállb qaaé.niQj!i.Uba>;.Dt' Qaeae 
es niuft'aiü^'de fibé8i,í ycporoiraHeiiruiaiittm 
rocciótí dél' jiriété!‘tfei»i«nd6 hdamám Id afpsttombéeiiepaftdPjj.^ 
corriendo do bajar ltt¡feibdza^yiwnpal3qre6.«m*bi>i8*itenÍ«itHlífc 
zkí»& %éí Iqs’éfíétbs ’afehíreéíd'^ qifaáandoiOQBijílat6BlS*A9aÍPB- 
! obeá|Bifté á'fá dlrPéoíOtt'idelIjkwtat' obj-icimon oilie ísici iswj 

‘ ¡‘•Rcs'ültá'ndtyque el tP*y«ptiérr8coriúdfi:poDdQSi)iinfite8i¡|lf9^ 
, iñetibé 8s¡ceMméfrbé‘der.largéty i8ad8!ainnba,,i«ihaJJ& 

I dél réstb idel «liclíct siií embariizp aJgupqe'fDióOaiJdd.íagfbéiiefflní 
' ch'o-íiii¡ltíii^f{P'éttndA0f ám.>©tra.SdiBtülc«m ítosngWSftofllt 
I náááfépcuílnte paisb'Kle.'Babttllepias yicarfuajqsftórelfiSilAllWiflHy 
; por ¡él' ceíiliéorqúé 4ichog:aiímio;'MBtaj^i»oaoteriJJftiMflSifc 
j cbft''fédS¡íibéWád dPcábálléipi^^ eorirsus' jinétea,.'C^;«Miilu{ 
cóbhé fórihaíi’dó' alai ■■áesórihiendo uaiai linea, rdptaiiiwila, SWW9 
tera;-!qtfB dbSdé »'áfleantóiU»¡s8''Ye ,pepfeotaropnJ»:MSfr4iáj«r5 
silla i}e^‘ébnaün85«PyiéflB toq-itóeteí dahmfímj-araofdeafléid^ 
por RjS'dé '"SJ^éj'taaío íju» itúan. ffiaéiaztólmiioó,A'á» el 

mtérreétó; qiíé^brS«iía'raiU®qb0Jittapijsodía<)&c;?Mr::,¡i .HbrnsiP 

'~-‘Résúltá'b(IbquéfdPSdb'qiaa«bif>eebiá>explotáír«d la 

dé' íére# VoMiz >WeiW'«stkil«oM«>^ oostaidiMfe toHJrfliylOíbiiií 
úbtw é&lá'P'árfe dé'barPotéra del Puprto. A -iíereécrswijiqjW'i^ 
l%yi'éonéláSadb ité6eéari6:ea'0Din8ma'tíempq-sataW«5é? PW% 
bWótfálgtiifti'íbaí Véa qué'drade tesa época' asoBüy ¡pbPptáiftMft 
tiiÍM''Ía caérétér»^:'’¡i’‘M í” i'-'' ''d-M ,ac. i 01 m. ónab 

Re'sÜItaiWo^tie la' tiopháíqup fáé Aaltoárentodai.iíojgí^ 
forma con la carretera un ángulo agudo, siendo necesarí<)¡i^gy 
diíblr htííí'%¡ÚíVá,> ó üápÓBlMb ’q«e: únocót :sariDS(ijua«^jíPfflan 
rftpldáiiléíité Ma'tf 4q[iíelifi VuéllíV stagdo'iauite atóai diií^i 

rhíá'véloísed'éPp^b'óiéairóiíá.qBMlevfen^láélEabaJ 

Resultando que el procesado tenía más desl&isñCffip'mflBí!? 
d’élS;''' '''i n->r”'.''M'.oo on a/i'c loq .f't'í .J « 

>' HcsáWAádé^utí'Ptóíó Atttoáio FerosDdeK Bttfció «n» hTO» 

sobre el tubérouto oírcáaiiáBl Hdo der80Íib?íina.toótlmai3J^ 

píieédá'* 'á' |‘*®*| ^ mnímb lado, m Jé 

Í^Í^o°ál6'eWái4ap4fréate y a%ttúM'’ótr»B;ÍBE^d^^^ 
con una extensa y profunda herida, que cogiadna^^. , ■PjT 
de la jTiurKáhl^eM.ál wteaié:áfJiÜld»^nfañ^m é" * ^ 







irnmm 


ai 



i témiur & este la causa x^^^ska- 


— rS^/. ^Í*S7§.^ -W í At 
*tóbBtBeX)tec^'^^í 

emér!W;|a,jP0DÍi^eí)Lü^9 

. laglstr’add u.' jó‘sé'ítóuniz'Áfa¿z: 

Considerando que Begu^re^Bx'fc•í8■l del Código penal, el que 
por imprudencia temeraria ejeputare.')^ S?9Í>,9 ,9H9>i pi-JPe.^are 
tft^i8r«én8nftamiüttdeli^to UWe, aera ea9^0tW,oon, la pena 

eflW®fla®STtí4il&6i '‘■‘''-‘'^í’ ‘f’. ' '. ' :'„ ' ,' j ,1 "oñti.’ ■ . 11 jJji-i'- 
fie e»«§8l¿rW(fó=^á'uÉrIf)6 ltócnód;düe sb 

0Á>]}¿^ 6n Iá"MuéttciK^íj^üfri9a cdii8hrayen_%r;deiitó . eom-r 
jnfSítaiao W eKá^uJ&;'aiáTO» citíil'd'ó',' ¡ cprí- 

rer á galope tendido por,, un,’ (Atói‘ilió“ imwrep,^^^ lo' , Verificó 

0¡ ^Qlr^Sni&tííBtdí duhndo'6li.'di?|ífción ®nwipia ' yóniái}' , dqs 
pdMóÉbd'iódQ'croró^Merfáa^óKi'^ad^ éé'ta cpiisidejra-; 

eiM^eSB{M!ÍWdétfeBÍSfc'‘’ilí’'^rlM';aeVi^W. dei^ 
ridsd i¿pradBñW,^i6da>’V6if %'()■' dél!’^d pdom' ■doürtí^,^com^ 
99útr£óf'áaTO'í^¥a‘al^lÍii ^lélfiá/V.dtíe dfebió'pll;é^^^^ 
obritudüpltod- ñi'riíbfiftü'cióa' dififeeih^ i*^'“íu&á^Pió,paFá 

tdéo’'bl qu8 éjéfiaCa mi'tólb' 'deF-ijue büéac yóbi'eVénií' perjúició: 
:<leÓn9ideHliSdü q'tfd'dicliá Üñpíüdra^ ós aun más eyild’énté 
pdpií«ller'í«ilrimdttdSctOdé’tjáVrferá sabitíndd^ düe'^ él .cabállp.'due 
montaba era duro de b,oca y ñó'tíbédeoiá ’éTfrbno', 'áftibiiyéhab- 


dd'bujftfiaff 6c}tídl'6i'o!fó^f ^Üés' Ja átcburá ‘dM ca¿ainü .jpethiitiá 
réáíiaíViéí8Íbf‘dl9ettí.{lid iflg'UftttV®din04oliSeiéíod‘lús‘oifros‘jÍnér 

ti¿bí»uelé;«íblí(páfiábsnV . 
osySoMfldeitffldÍJ'qüd W'iW'sepai'ar§é él- intéífíiiito cüáñdó' yió él 
páB^éO Iqdé íe lífiil^Szaba' dirl^iéndbsé ‘ 'H'ífotó él” iiri • jinete ; cpr- 
i^dei'no dlscaípa nf exOiliyé' la- -imtííüaeíiéiá' qtfé' 'esté ; ífeba'étiÓ 
pOt'iéliBÍtrdiiello'que'éjeOCitó.'debida á''dd- iráprdaéiicSá’':y téin'e-! 
ridad: . , •■ -i • -i 

-mlg^gtdér&ddo MitíflivlrWít'qüSia’Sató'Sen'tériófádói^'álrca-- 

HfteaíéílíéetiómeBíflonHtíó, '-''*''^"*'**^'' '* -Tk- noWd'i. rü:'™s,tiJ„Vv 


á -Di’- Ostór Üin&lieTí, 

«AlnliJL-V'lÁ'I VJw 


OdmtKuntiifbfticeometidá pbélnii^rttdénciaBlmplé^'há ihciírrldo 
6á rf'étVoi'''de der^bO’á que sé reflérd el ottBb'K,'i(fel''árlÍ^9^'d¿ 
hhléy dé BftJUiolaBilBtítoériiííinalj'-hóyél 86X déla GOmpilftcion, 
iítfHftgieíido loanttícüloB'BW’yeOB, nú»;i3;’'aei código ¿enái; 
Síwtmíalegfc'lawéiíríehte;'.''’' ■d 'i-> i '-i .. 

-i/iPallffm’osiqué-dfebenioa' dedárar y" déolararaos* haber higdr 
riiltScrurap de'OáfsaciOtt- pflii' infraceión de ley intérpHesto’por'JOn 
acfii9&aBSs*i|ioOntrtt''Iáisélitfcncia'dé lá>Sala de'lo'criminal’dé la 
Addiéaoia'-dé'SerdlIarpr^tiaciada' Bii'd de Julio último, lá cuál 


jamos-y'anuiamos; y 'boiMnlquéae'íéli dieho -'Tribunal, como 
aéihlliéiiO'laiqUé’séldiSti#iá éóntl'nuaeiortlpa'ra'lbs ' etectoácOiisi^ 
gWéfl-tés'.' ' Oij|i-,."'',‘- , ; -> iVicí'-.í-. i , ".i; 

Así por esta nuestra sentencia, büé 'Be'pablícárá én> lá Caí 
eiftaii»* ■ItA'iihtif ó iUSéVtáli'ejtlá'Oolécétc»» fepfífótíea.iipasán- 
deaef aíiéfÉfcto ‘tta íOpiaB^ScaeSariaé ,'10 proriundamos, manda- 
iMeé(yiSrm«Éi’ee.<=^|gnáelo VleWfes;iíÍT)legt) Fornéiñdé»C¿rfo.= 
Ettgettfcf déAÓgnl6.i=Eíníillo .BrUvoliaBiíOaquia José Cervino;= 
PeifroSanéhSz Mors;i^ósé'MUfibf -Alais. <' --’H- • ‘ 
ebBu'tdi(^ldn:»uljéida' yí pUbKéadai-fuA la- anterior- sentéu- 
oia pos: ú>:iBX'«Wiaf..'i8p;’’Díi iJoséi -Muéi% Alaiz,--Ma'gi8lrado dei 
Trtmnal;Supremoi celebraAdo- aivdleneia^ pública sai sala 'sen 

g ihd'a'eh '.el dia'de lioy, de qué . oettiflco ■como Secretario 
feíatordc ello. ' ■ a- ”<i -v t-;i l j.-.-. i j ;; - j.-.i-,.' . 

iibltaidrldao -de^Enero do-t®80.í=ííjiéonoiadD-' José‘ MariaPan- 

teja.':'- ji' ' ¡'.'I ,L ü J-. ;fe, . i'.. ;L.. 


i.lljn C-i 


vi'üa'y-Cortéidé MadVid-j A'Se do-'Ewer»: de d880,'-en'el 
recur^ de casación por infraeetóñ deley-quefftnte Nos pende, 
inteiróastópor Braulio- a y González oontrU la sentencia 
(|*íB diotó la Salado -lo oriniinai deíla Audiencia dc'Búrgoa en 
oausoi seguida-An er'Jiizgado'dBiNdjerapor disparo y •l ícsiones: 
-i BosWHando qaeen lainóoheidfel 93 -da 'No-viein-bre de -1878 
rondaban oon-iirúsicaipos’uiipaéblo. dO' Bañós dei Rio To^a va- 
rios idvenesv-entíelos'ííuales; ibai .Eustasio del CampO;y;ha- 
biéndOSe'eBoonitradoiuooi BraMUo-:3ar.nicavque aoqmpañadd de 
otvoSdntlmO ái io'avprimeros : qué'’oe«áBen de tocar, trabóee-en- 
traláaitessvUpoe*uiB»Téye>tai-n('lsiqula GBTnicairéci'bld-aJgu-^- 
'JiitTOlaltuaBaK-í íáettáDi'^^^^ siM -iscD^si-i.:.; : ) :>: ■ 


nW.COgtUBlOnés.de palo y piedrá, que tardaron on curarse •l-í- 
dijMJ'y .-él á;6u vez disparó un anua corta de luego w.ut,rr .,i- 
canor Sobron, al cual produjo-una herida en el muslo, úuc uo 
sqtBSO curada, hasta loauien üias: 

-oi.B®®ultaudo que la.Bala calificó los hedhos expuestos de dos 
dfdi^ dp disparo y lesiones, ejecutados eU. un solo noto por 
Br>VliO> Cárnica, á quien, haciendo aplicación de lo dispuesto 
aft:6l ftrt< 90, impuso, en su grado máximo la pena del art. <131, 
P^OéPÓ.á tres años' dé prisión correccional, accesorias, indeni- 
PK?fipioí> -y costas; y estimando falta los otros hechos do habor- 
s§ ^ado pedradas y dádose un palo á Cárnica por Nicanor So- 
bjPílJy' Miguel Lope , en. acto distinto, determinó que se remi- 
t»99MuVDortunoitestimpnio ai Juez municipal respectivo para 
iq;Mi^rqcáon,(lpliqorFespandiente.juicio; , 

.--siWgpúltftPdo que .contra esta sentencia se ha interpuesto á 
ñqmjijp dp Braulio Garniuarppurso de, .casación por infracción 
ua.-]?y:iiC<?P Uíreglo . -á los núworos 3.' y 8.* del art. 809 de la 
Cogj^laomngpnerpL dpdaa disposiciones sobro Enjuicmniiento 
Otip^aU.flésigiiandqipopao iníringidos: 

.. í.*i I tqs -9()„ á23,y, -tól, núm. 3.*, del Código penal, porque 
fú^;p|jlificis4oánd6biaament6 .de,dos delitps un hecho que cons- 
tií'jve uno solo: 

9.*,:., Lí>.s 8.*, en,suinún).,4.", y 9.*, enlos l.’,-J.*,o,* y 7.', por- 
qué"nc»ysé eáiimó, cpmo ifximetité la i-ircunstancia de haber 
obrado' el. jjeoóu pfííüífl., defensa, ¡ó cuando mónos las ateuuan- 
tes'cpinp'reniiidas en fe .últimos números: 

y 3.; , EÍi89(-éoétri’égIa 5.‘. en relación con el 83, yon últi- 
mo'.exfrémp la 9.Vdeil‘.- de estos .artículos, porque sus dispo- 
siéj'ones hó fueróh apilcadas en la designación de la pona- im- 
puesta; cuyo recurso ’fué admitido: 

Yistó, siendo Poneiite el Magistrado D. JoeÁ Muñiz Alaiz: 

..wnsidéfandó que con arreglo al art. 868 de ,1o Compilación 
gén^eral dq Enjuiciamiento criminal en su caso 3.”, se entiende 
infringida -unq íéy párá el, efecto ,de interponer recurso Uo ca- 
sación cuándo sé cometá error de derecho al hacer la calilica- 
cion dol delito ó falta que realmente constituyan los lioohos 
que se déclareii próbádps .en la sentencia, y según el caso iJ.' 
cüáudó sp cometa igual érror en la calificación do los hcclios 
en có'nceptp de oircunstánolas agravantes, atenuantes ó uxi- 
má'utes üp.'respohsobilidad criminal, ó en la dtípiguacion del 
grádó dé lá péná correspondiente al culpable, según la califlou- 
cibii qiié sé haga de las mismas circunstancias: 

Considerando que el hecho probado de haber disparado 
Brpulió Garnióá un arma de fuego contra Nicanor Sobron, cuu- 
sándolé con el mismo lesiones que tardaron on curarse cica 
diáSi se ¿allá comprendido en la disposición del art. 90 del Cti- 
digó penal, .toda vez que en .un solo hecho so cometieron dos 
dcTit'os; y por consiguiente, al oálinearlo y penarlo en tal con- 
cepto,' lá Sala sentenciadora no ha incurrido en el error do iLe- 
rechó'á que so ráfieré él caso 3-' del citado art. 862; 

. Considerando, que de los hechos que también se admilcn 
Como probados'eh la sentencia recurrida no consta ni puedo 
dédücirse la' e.xistencia de ninguna de las oircunstencias exi- 
mentcs’hi atéhuantes que invoca el recurrente, y por lo tanto, 
no 'áprcciándólas la Sala sentenciadora, tampoco l:a incurrido 
cn el error de derocho del referido artículo, en su caso ü.*; 

" ■ .Cbnsidorando cn su virtud que no habiendo fundamento al- 
guno qúe.aútórice el presente recurso, no existen las infrae- 
etófiés legalés' que so citan en tal concepto; 

‘ '■■Pallánlos que debemos declarar y declaramos no l'.-iíjer lu - 
garaireóilrSo dé casación por infracción do ley contra la 
tenciadela Sala do lo criminal de la Audiencia de Di;r';j'i 
dictáda en 6 de Noviembre último, interpuesto i)or Brauli.' 


la G.i- 


depósito quo‘n< . ... 

se'ia'bportuná céí’tifíchción, á los efectos consiguic'iitcs: 

' A'sr por esta miéstra sentencia, que se publicara I 
CETA DE Madhíd y en la Colección legislativn, lo pronunc:;! .. • 
mandamos y nrmnmos.r=Igiincio'Vieiles.-=-Mí'.micl I.eon.-.- I.b.- 
go Feriinnd- ■' Cano;=EagBiiio do Angulo.^-Eniiü'. Br.o.-.-. -- 
Pedro Sanch-'-z Mofo.=“José .Vi -ióiz Airii;-. 

- Publiéacion.'=-Lei(lá y publicada faé !a ;.nlí-:-iir 
por él 'Exorno. Sr. D. José Muñiz Alaiz, Megi-itrnclo 1 - 

bun'ái' Supremo, 'cstándo.se c'-icbiando audiem-í't - • -i 

su Sala’- segunda én el dia de hoy, de que n "tifie.' c-i.m-) '•■ - 

tario de ella. ’ 

Madrid 9o de Enero le 18S0.=“= Licuieiado Bi.rioi'.cr!. 
drlgiiéz'de RiVéí-á. ■ 


^fflá'lá-yill.-e-y Oopte do Madrid, ó 36 de Eii.;rn dn iy<6. ■"n i-l 
úrso dé casaofon por infracción do ley que anic ' o", ('i n.i, , 


recurso i , 

interpueetff p<Sr José Rocé Poblador contra la senícui la pronnu ■ 

■>' ■ 8 
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cííkíív ix’f Sala de lo crimúial de la Andiepeia-de Zara|rozaéo 
ruu«a seguida en el Juzgado de primera úutanoia de Caspo 
por l'alsillcacton en documento público: , ■ 

Resultando que en S de Elnero de 1879 José Rpoa, yeciáo de 
Caape, pidió en la Administración de consumos ua íoóibo talo- 
nario para introducir media arroba de aceite; ei qüb te expidió 
el Interventor Rafael Jover, abonindole ítS c&tlmositóe feipof- 
caba el adeudo, y déspucs marchó el Expresado siijdttí a^'iaófino 
de aceite dol Prior y mandó envaaai* media ariPBBaí'.pjaídBdó 
luego que afladiesen háeta tros ftrrobas 87 libr^, y óái'gádo 
todo en una caballería volvió á la poblacicúi, íWijli^dó>pbr él 
punto llamado Porteta, en el qiie préstaba 'sérvidio 'iéJ' depeftd 
diente dol ramo Ramoú Pórezpd. 5tíién'pt‘eséntó''eI'’Bipre3á9<í 
talón; pero como al examinarlo advirtiwa qué se había espfito 
con diferente tinta un húméfú cineo éh 'la^dééUld' Sé «s^ies, 
figurando en la de contidades 75 céntimos; • qué éín el adétiab 
correspondiente á media arroba qué se leía en él peso ó medida, 
mando á José Hueso, ayudante dél iholin»; qüéAcóqapanábé él 
Roca, que esperase en aqilel éítib, y maréhó* ;é;Ia- A'dminiiítrB^^^ 
Clon, donde presentó el tblon al Interventor,'^ ohál Vió la in- 
tercalacion del expresado j^nariSlno', boé'lo’Cital' fuó déíiehidd'é 
depositado el aceite: , ,, .. ' , ‘ 

'Resultando que consignada ^or medio -de cotejo ja offeracioii 
verificada on él indicado recibió, 'titmVinb Roca 'én '^ue Ib n'dcó 
en el Fielato de consumos median té'él'Jiftgo dé Sr?. por'd'éréo'hb 
de introducción de media arroba, dé. ímeitéí peróiójiiiib éíttiedií 
el de su cosecha en el nioHno'^aedabsn téés-óicú'étrb arrobas, 
las cargó y se dirigió aconi^iiaclo de, Josó'Huéso'hScía ‘í¿ pdh 
blacion; que al llegar <vl sitio de laPbrtéU se dót^ó don la ca- 
ballería, entregó ci talón al dependisnté, éZpfjéséníqqhé íbp^ 
busca do dinero para abonar el excesoi'y'4'sú vübltéya'hQ en- 
contró 4 nadie, por lo que acudió ni Flélató,' dondé ,'Ié ' jhaniíe^- 
■taron que en aquel documento había jafi n'úmerb de más. y'qü^^^ 
á uedie lo enseñó ni salió de su poder, ighóéando quión ’h jciéiíé 
la alteración que en el mismo se obséívo: ' I " ■. ' ' ' ’l' 

Piesullaiido que la Sala de lo criniíinal de lé AtidiCheia de 
Zaragoza jior sentencia de 81 de Octubre' dé 1879 cállfióió Ips 
hechos probados como constitutivos del delito de falsificación 
on documento público, comprendido en él nüm. 6.* debart. Slé/ 
Y pciiíidü en el 3i5 del Código penal, del qué apébécia autor 
José Roca Poblador, sin circunstancias aténuanles m aCTÓVan^ 
les: y ca su consecuencia, le condérió en bebo añoá y 'un dia dé 
prcsiflio mayor, accesorias, multa de 500 pesetas, y’tebstáfi: , 
Resultando qúo contra la anterior sentencia' sé lia InVér- 
puusto en nombro del procesado recurso de' éasaejon por ínr 
fraeeion de ley, fundado en los casos 1.* y 3.* del art. ’868 de Id 
Compilación sobro el Enjuiciaraiento criminal, y cita como in- 
fringidos los artículos d.* y 315 del Código penal, por haber 
sido calificado como falsificación de documento púbhco Un he- 
cho quo no constituía ese delito ni ningún otro penado por el 
Código, pues en último extremo sólo habia u^ acto preparato- 
rio, ó lo más una tentativa do defra^agion del impuesto de 
consumos, cuyo conocimiento, de , que pudiera ser conaide- 

vado como delito, corres ^úf,jeria á la Ádnimistrácion principal 
del ramo: que Ja papeleta de adeudo que expideri' los Recauda- 
res de cnn.s';, jilos no es un documento público ú oficial .por su 
iiatui." lOza ni por la cualidad del funcionario que Id autoriea, 
■porque evidentemente no ejerce su cargo por ^ütóridap pi,\lfi|r, 
ca; y eme tampoco se estaba en el 'cpso dél núm.íi?.* i^el art. 814 
del Código, invocado por la Sala sbntonciadora, pues no obs- 
tante haberse añadido al recibo que , presentó él recúsrente la 
cifra 5, no se' alteró ni varió el sentido del detcumehto én 
nada esencial; cuyo recurso fué admitido; , i 

■Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Maquél León: . . 

Considerando quo para que un hecbo pueda calificarse de 
delito de falsedad, seguu la prescripción acl párrafo sexto del 
articulo 3U del Código penal, en un documento verdadero, ha 
de hacerse cualquiera alteración que varíe su sentido: 

Cunsideraudo que en la sentencia sólo se declara probado 
(¡ue el recurrente en la casilla correspondiente á la especie qué 
introducie, puso el guarismo ó número 5, alteración que no varió 
el sentido dol documento oficial que se le entregó, pues (queda- 
ba subsistente la especia que se le permitía introducir, asi como 
el jicso ó medida que haoia declarado, y los dereohós que je 
correspondía pagar por la misma; y por lo tonto, no existe la 
falsedad, cual se exige por el Código en el artículo 'y número 
citados : 

Considerando que al haberlo aplicado la Sala sentenciadora, 
le ha infringido é incurrido en el error de derecho que señala 
el caso i.* del art. 868 de lá Compilación; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos habér lagar 
al recurso de casación que por infracción de ley se ha inter- 
puesto por José Roca Poblador contra la sentencia de la Saja de 
le criminal de la AuáisRsia de Zaragesa, la qué sasamei y 
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.héphq^íB.,afiqdjerp¡n jiliBiiiotdQPdaiééi béltejpafttot 

rapion, y .^rewjpyemdop, jqs dapadqpcs- rpapaato jíí};JÍBphP.i4íte. 
estaban ejecutando, se Promovió una ouBBtu}n,íacBlc>eada,[eji 

que Antonio. PQrtóUd,,aÍBparp; esqo'pcto cow»;-Eta^WO 

Mahugp,,wiwjlndple varias. tosipnassn pl.v^^ 8i»jís,}0gk 

S¥recha,.c(é.ía?, que se pprPi^bAtotiUp. dé.w^.én eÍ,QampPt 

9PPB® pepuiapqció apspnte, i^1ia,iá,,ternimap»B:,dd 
en bue se preséníó: . i — r r . 

-• Ph Pi-TO8toP,a«frJ¿' éitailP ElSftBéWflQíMsíhu- 

6P,fippy?.uo. ytoP.de fúfigí» éQfftoftíélgaardíf Antoflto 

PWPtoydPto !P» Jé ywJ.d# ojeo ó;nj(toiherjctoq,en,que.M 
veían enclavaos los cprtadújps^ unas superfioialéa y oteas. e.a 
y íu'aypr número, .eto<ej,oante,o, .qua-penetEabon ¡basto te faivin 
d¿d del pecho, : inteíesandb,;ei pulmopa-, y adwnás otea léMl» 
circúlar én la rama derecha de 1& mandibuia inferior, qué sa^ 
por pl cojuufllo, destrozOindo' ambos , maxilares, cpn.twpreQm- 
mipútp de jos dientqp, colmillos S primeras muelos» r.y-jíiq^if- 
nuando pop ef cuerpo petroso. de, te mandíbula, ewpérjPíppenftr 
tró en la sustopete encefyca; cuyos lestotíeétoetenmhtoEPS. 
instantonieftmepte , ;su, muerto;, g 'toiontras; taBtoñj Pte^^ de rlo#. 
agresores acometieron, el Manúei¡ Rortiiroihhsrmanei.del'AntPrn 
nio," el cual disparó también su escopeta, aunque sin íiAUéy 
daño alguno, y, ephóÁ correr i, . r.i , , y 'i ,'^1 

Resultando que énmna élicaat^itnado en Ja preptewbéStí 
se heliaban^aQOstodoS' José Cordero Zainos y ojaroaonatno BOfli’ 
tor'efl, y qM;.mBjerí teg anales, fdm i® golpes.^ hosb» <te JPí. 
descQrohadcq;qs, ydbeí^USfklos dteparps, yrgrutné„dflqa'pe»to-;íi»S 
tentaron auxiliar á los guardas; peroasustadoé.per.él'grSB'tt^ 


I excítacíctoes de laf.t*fcrlda 
clones para éaüvafse dé. 


mero de agresores, y en.visto.de í 
mujer, echaron á.oprrer en varias . . ... . , - 

la, acometida de aquellos; en'ouya fugO: Manuel Mfthugo aloaBñ' 
?ó 4 José Cordero, y anotándote \tu hacbaso en elcOTtaat^i»;: 
quierdo, le causó una herida de tres pulgadas, que diVid]CII(í 
tercera .eos.tilte y, penetró. hasta intoresar el óoraton en asw de 
una pulgada, produciendo un considerable derrame de sangm' 
y la muerte instantánea y necesariamente; después de lo cual 
se marcharon los agresores sin Revarse el corcho desprmdido, 
que lo.iué en canticted de unas W' arrobas, tasadWén oO péso- 

taa, el cual soentregó á»u dueño: ■ . , . . ¡ 

Resultando que la Seda de lo criminal de^ Ja •Audieaoia da 
Cáceres por sentencia de íí8 de Abril de 1879 estimó que los. 
hechos probados sonstituian, unos el; delito de harto, fruse/ 
Irado en cantidad mayor de 10 pesetas y menor do'-dOO, cas- 
tigado en los. artículos 680 y ‘531, párrafo cUSrto,' 
con los 3.’ .y 66 dél 'Oódigo.penal, y lbs:jOtros,',doB dahwztó nor. 
micidio,. comprendidos- añ el art 419,: s»ndoitaui^«.“j“ ““£*9 
los nueve procesadM, delhomioidwde. Antoum'PprtíRo.etPMr' 
FraaeiOoo Mahug<tí¿ii«l d* !Cerde^l-hegmwto-*l*y^^^ 
nusl Mahugo; fuadíndoee Mta cajjgM«9B éRil^4l BSíWlte 













t,ni;)j'5>!<!Po íil Tribunal p«nlencla<ior.esta decfsiófii'S'los'Bfectbs 
oor¿'fs;i-ii)¡;)ciilcs. ' ■• ■Aj:h-‘ ■• ■ -n > 

Asi por esta i;i. ostra Bentenuié.'Pue se prtl>li(^¿ éji la 
.'i;u DK Madhid ó insertará en la Úblásóíbn lé¿i&qfiv& Tú ilró- 
iiuneiaiiios, mandamos y ■flrmamos.i=-Igitíció ‘ViStés¿tManuel 
J>e<>n.=»=bicgo Fernandez Oano.=Eugeñid d'e A'ii^TábiiaiEníiíÍD 
Bravo.=Luciano Boada.=Pedrd Sánchez Mora;’ ' ' 

Publicacion.=Leida y publicada foó la anterÍOT,Bfehtencia 
por el Exemo. Sr. D. Eugenio <le Angiilo, Mágd^Mrdo' del '"iVi- 
bunal Supremo, celebrando audiencia püb'lica stfSilá'séetnda 
en el dia do hoy, de que oertifteo eomO SocretáWo ’líelator 
de ella. ' . • • ,o,"' -■■ ■■ 

Madrid 28 de Enero de 1880,= Licenciado Íósó'^áría P{ih- 
toja. ■ ’ ' -■ •• ’ ■ 


En la villa y Corte de Madrid, á 30 de Enero de,188Q, en el 
recurso de casación que ante Nos ’pénde, inleriíuBsto por ^n 
Feliciano Rodríguez contra la sentencia prd^unciiidB poi; Ja 
iScJa de lo criminal de la. Audiencia de Búrgos por. lesiones: 
Hcsullando que cri la tarde del 3 de Eperó de' 1877 eStalía 
pii.seindose en los portales de la plaza de CáStrOje'riá tí. ' Bl’pia-i 
no González, y creyendo Di HermógetíeS 'Parra qSié'dsbúclutbá' 
su Áonversacioni so le acercó y le di6 undn^i^'ttíb^,'' ■.pfdmó^én- 
doBe■cntre ellos cuestión, en ia que’inlervíno'f). 'í^ncjsáü Ró» 
drignez, que terminó por las amottestacidiles del JÜétó 'dó 
mera instancia; y marchándose «n sefetndu ér Pat'fa' al 
bajó á los pocos momentos aoompáñádóde au. sobHno T). EéléSf' 
ííno Piedra, Cada uno con una navaja' ábiárta,' y 'dirtó^ 
al grupo donde estaba D. Francisco’ Rodríguez' pe^ó ';a’'TBst$'éj^ 
Celestino une bofetada que le hizo caer «1 süelO,’ tíausiándole 
algunas contüsiones, á lo qué enteríid.ó D. Féliciéno RádW^efe,' 
hijo del D. Francisco, se personó én Al lucár del Sdcesó'jScciihé- 
tió ú D. Ilermógenes, y le causó dós herid'ás.'hech&S'ióhdi^u- 
me.nto cortante y punzante' següii los'facpUfativds/Fdé iáá’liüb 
sanó el S de Febrero sin necesitar asistencia facúltátl-ya pósté- 
riormente, nparééichdo también probado que D.' Heimogoifés 
Parra después do ser herido por D. Feliciano RódriguezTé pér- 
,siguió con nuil navajo, pero que nO pudo aloánzarlo; ' “’e 

" Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia dp 
Burgos declaró que los hechos'probados corrstituyeii’Dl delito de' 
lesiones menos graves, del qué era autor D.' FeliciaTÍo 'Rodrí- 
guez, el que si bien obró en defensa de su podre, rio hán coricilrr 
rido ’u.dos los requisitos que exige el caso 5.* del aHÍ'8.* dél Có- 
digo penal, y le condenó en d2B pesetas 'de’multa,"Bá' '20^ 
tas do indemnización al ofendido y las eostas: ' 

Resultando que á nombre del D. Pélitdario 'Rodrigúeis’ seiha 
intcr’iue.sto reourso'de cosáción por infracción de ley, fundádó 
en cl'oaso 3.’ dol ort. 798 de laley deBnjuleiamientb'crímiriál, 
8ÜS ele la Compilación, y alegando infringido él casó b.* dél ar,; 
tículo 8.' del Código penal, porqué han épncúrrido todos 'lós 
retín ¡sitos de dicho arliCldo para ser declarado c3Íélito":de' todú ' 
rcsiKinsa oilidad criminal, ’ó Sfael de agresión ilcgitiih'a. rieéeríí^; 
dad racional dcl medio empleado y falta ido provodációri, éüal 
resulta de los hechos que se declaran frpbádós Cn la senténbiá': 
Visto, siendo Ponente el Magis'trado^D. Sídnuel Léori':' 
Considerando que, está exento de responsabilidad 'bfiminál 
según el caso b.' del art. 8.* del Código penal,, el que Obra’ en 
defensa de la persona 6 derechos de su cónyuge, sus ascéh>- 
diciitcs, dc.scendicntes y demás qnese expresan; 'siem.pré .que 
concurran las circunstancias prescritas’ en *el número Anterior, 
ó sea el 4.*, y la de que en el cáso de haber precedido; provoca- 
ción de parte del acometido, no hubiere tenido paptiqipaoion en 
ella el defensor; , ■ - • ■i ■ - .. 

Considerando que en la sentencia se declara probado que 
D. Ilermógenes Parra y su sohrino'salieton dePCasino armados 
de navajas, acometieron, arrollaron y maltrataron á D. Fran- 
cisco Rodríguez, co'n cuyo motivó, 'apercibido el hijo de este, 
D. í’’eliciario, so personó instantáneamenteiéri ellugBpd»laoe6- 
so c hirió al Parra, persiguiéndole este con una navaja; hecho 
que demuestra que aun continuaba la agresión qne"eonWa su 
padre hablan dirigido tío y sobrino, y dé ahf da necesidad ra- 
cional que D. Feliciano Rodrigues tuvo para repelér da^de que 

era objeto su padre; , ' ' ’i ’ : 

Considerando, en su. virtud, que en el hecho de autos han 
concorrido todos los requisitos exigidos en el ’número 'b-‘;.del 
articulo 8.” para la declaración de exención de Tesponsabiliaad 

"liamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casación que por D. ^Feliciano Rodrigúez'se ha 

interpuesto contra la seriten’éia de la bá.'a de lo orilmnal dé 

la Audiencia de Burgos, la .qne casataos'v qnüla^oBt y 

”vas»6 el depósito que na constituido; librese a la 

tiílcacion, así como do la seirtenbm qu® á caota. 
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u uiBuucB»>. BU w.parr_,,- 

Resulteri'dff 'qr^.’cqritÉa' ésta Sen W 
césltdb^íjc'iiiftó.aé’.étóácjonlpbr.iiiíra^ MfJ : 
eí’riúnitífó i.*' dbl ¿n. 83%'dé Tá'Eohlpjil^jpri^merfl 
juiciamientpp^imiqal, citani^OjC(mo, infm 
digqpériaíJipuéMÍó'in’dBbW 
las fcírcunsíáJÍ3Ía's riréciSás.1)SÍ^'dW,e.^ 
dó,’ hi púé^é^íép’ÓtBbséiéqriio' ‘qgénfe^ 
sóha qné íe’’pdj^hp fehhlta'beoiéííflí 

bernii; 

-’ 'Viétó.-sibftáo ; 

■ CóriBineráridó qué sé^ijri ló'^ptíéstó q 
del Código penal, someten ‘él ’déliw^e ‘áferitaíS 


■ diériMiáa íáriÓtóúerdé.íWbaíg® 

CbnátdeíAridb étrta^spóbstó^ 
el récuireiitó'' WÍopjM’ 'Ródi?i^® | .SanBhéil jgpr 
hechos oíeid'araiaós' pro Dsiatís, CÚÁAdp'lfl'^'"' 
éxpuBste'Ftanoiscb dán^é’’tl 

deiBegurida'diilefl dlstiito de Finácip^' aún, 
no, de’ desobedeció- y ápuntó«®n;’uria'lcá¥au,iu^j 
- Cemsiderandp que.laxsircunstaauiaiteeBtár'el 
do de paisano no le despojaba deautoaráetór de’«íig«k,v.y,yr 
públieo,l.po])Q[ue los de.BB ríase prestían 
manBJa,iy-lBmo;pndiOT»;dés*onoOfSfse;S¿*artbtW;Oflci8l98rif^5''- 

el acto qué ríecutsba'riq'fwBra’préído'del-dttfflíllBtóeritoTdSf'flw’ 
deberes?’- > h If aoi'¡Bt 2 o}« 0 '>f¡>stft ojuíR-.a 


.«/VI , j» ' • . I. ... j. - .. . 

' -^Oonsidei^ndo tíuc' én oste ,©oncC|it6-1^ 
no ha infringido el citado ort. 863, ni ha 
guíente en él error de fléíéchp que s® ló atríbuyá';n»w «ta m 
el caso de cetsaéion prévistoén el 868, 

oiondéEn-inlciámieiítO crimiriál; -’i ■■ r:l n.Wfiq. •> '7,-jál 

Pallamos que ’débemtfe deolarar y declaramos rio 

gar al recursotte essafllon •toterpuesto“'p».NifeO’lás Koar^^ris» 

Sánchez contra la fléritencia dáetada iporlá' Sala'dfedtf 
de la Audiencia de ewte distritorieeped^a^e 
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-hclD» oí 9üp ic’jcin';; nonj iicmoí» ':i ••■■■■ í-;.u.(íJ‘i .< ''■ (r:-;, 

ñfHá.<M^vtfiRit>i ii UíéeirtOTA 6¡x -íai Ooléetsien hgiélaitivat • pasán- 
'dpriftol efeelOJitó eajiias -|ieee^iás(iio;proiruni-iaíriosi' íaajida- 

iRjlPiiyi;fl*TOaJllos¿i4^nadí)<?fiéíteé.'#iM#inuoL)beíSk'=5Dl6gp Fer^ 

An«Mlpi==Eí»ília BiaiTO-^Luóianp 
^«wiaíj^PííclíP a»nobé«'Mon^ . ora i.. h-., 

faéotó anterior, sentencia 

««•rtdSWKO- *ftcÓ9^B®»H0i.'Brayo,,;MagisJS;íidaKd0l" Tribu 
Supremo, celebrando audiencia pública su iBid».'aegaiida- enel 
dia dftliíHS<feiflHe fljar1p9í0 «P»io,6eoretam 1 ^^ de ella, 
cf' Medina,: 

I.ífiirif'19 oínc'£i:fi¡aici,írM .••c¡ »¡',. 

'■y v'Á aú iioboir.ioí lo.'f (iOia,. ír,;' cJ' ' ' V' ‘.Í'A'á'' ■'' ' 

-ü fiUsíB •wUftiyiCoTte de Madrid>i¿ -fc de Febrero de 1880,. en el 
íftcu»»^ BMMQttcpOT-iWftecion dolay (í«a.ent6,jNo8 pendo, 
interpuesto pob.el MiUiateriOiflBcal; en., bejneücio.de.'la j uiviapru- 
■ }fti;o i«i..p(iietre‘^iSeatencáa ¡pronunciada por.ejl Jftez de ipramera 
»n ¿A ri|^ dft, 7Ámnr>^ e« nansa eeguida á MeldhoB Parez ¡y otros 

por!fl®J5^i»iñioRiAe)gWerflsdeoontreb»ndo:>:.ii. ... . 

Resultando qRfces lSídP íplio de,d877 une«onda volante de 
WRbwíerM:flúft’P)3^e.b®ts^’fYÍdic! en,las,iumediacioneis. de Za- 
niflpéidatogq, e;)..^l‘/(flaí3^np de, Adcañicesid, Melchor, Juana y 
lewfeRegW' WífeMesiAarios dg iirocedencia ex- 

liftn j^ aiMjlpg aignpfceflmprobantes.desudegitima mtroduc- 
ciflO.dínpertÜn^ gi},iVftle.í,/ÍQQ pesetasit y .otrgs ip pesetas, Joá 
dM«BbéfcímR^»dHfltia6;4 l«,H«oÍe.nda.:..,,!;.:,., ,i> .v,, .;..; 
ítolftes«iB»jad4j7ffl?. Priü'W-íB ccl.ehreíswn.dertedUftte 
trativa, se pasarpn los antecedentes al .Juzgadí>,de primeraánér 
tan<»%!dwde:Sepn8truyójÍQ, cprwgpondjen.té ,(»UB<i,, y ppr sen- 
tegflia(dfv,ía vdfti.J^ietJsvipTS ! fpépft ;qopdenados, Jíplohor y 
J 4 Ós^'^re%.ogIPP,g,ui^^ delito déidefraudmjiPft á. Ig Ha- 

QWOMaíeú uiia,eiw.uaetánqw^^ Ig; milita del du-^ 

plíUPPCffíeJppPypaTO defrMdadQt/.Ebr/ dse tpFO 0 W pgrte.á¡ 
cada uno, que se estimo en 70 pesetas, e^WMu^qio dei reulter^ 
,p5j.^.d6-co$t%¿idedai^ 

í,.?t>sdyió ,A JuanaPerez: 


> 4UUÍU Uc XOUa>, UivilLJ iUlUiaeOi OLI oooLLvu 

! 1873¡gi^tep,puso ,rpcMso d.e caaaoio;i en bgneílctó ;4e Ja ley, 
inda£) en "el oitájo articulo y en los 98 y 99 y demás concor- 


de 

fundado en el citado articulo y en los a« y »» y 
dan tes -del referido decreto, por haberse oometido error de de- 
recho ai ¡mponef 4 J°s ppQcesados l,a pena, de, opmiso, qug á más 
&g 0 j¿eajgu''ig^’ s,4te;,,pÍ'OÍMy.d®l délitp da entrabando, fué 
aboq^B ,Bdr~ 1^- artícnJlaB , ^ .f sigüied^gs de las.' Or denangap .de 

en' varias sentenoigs de 

^ ‘ Belál^^dque ia SaíS'de Ib'cíiiüiiijü '¿y Ja .Xüdiencia de! 
■VdUgddlJíttU'vo pog,ii}J¡efpuesto.el r'ecúrsb'; y.en'sd ensecueñ- 
cáúaá.á.gsjp TtúbiSdál Súpremo.párg'su.re^ 

lu^Qn:.^j , r r- ó- • ■ ! , ' '■ , f ' 

¿riíÍ8't(í',/,Bjénddyíon^ Mogistradb' Pr ,5édr<) Sán'ch'cz 

--^^ij^P'ipé'la párbec.ú'áíiipn yVeá delitos (Jé 

áíiP M efe ésta capea, tiene 

’'W{jlílg.()r(Íeib^ni^'.jgé dé.$l dé 

1^^ especiál Úyipa(Íp .ádnúipst^áti- 

" ■ .cdtí rgá'uélye {irimépO já^ Autoridad ’gdidiñís- 
4®. -w ^prénengj^^^ y ia^rpkipdé'n(jia , 441®’ 
,. qd^dM’del géü'éro, y;gl llriliunál.oríJinfLrió 
juzgar a los réós.diínpónerles 
lM'.dei4líf. pqr''diéh6'^dbJito, d3Í 'como por 

.Cfifidiés'.que hgy^ 

.j^OS^ufiíJpdo^ cubposicion legal vigénte, la 

^yuel qmiTC délos. en Ibs delitos' de 
fino siipjtituida coh la. multa a.dmiqistrátiva, 
9Uérad&,^te.'lhtégi:ante 'de la réñtb. dé Aduanas, y debe 

^ pin^úii ;nj.ddo, ni 


Bniiso Mpiny Ips Jb^ dé,;pfiinera iiiSMncia; siendo 
vioSié. 'pdrlo íaiifo, qué en Já.sentenciyffecurjidá'él Juez Se 
.^uuoia af.dephtrár el ^miso.'de Jos eéiiérés lia .inMúgido los 
i^ípulps.MS'y' si^úienites de las oiíad&s .Ordéñanzas ; '■ 

^ífeiO^Údó éüyirbüd dé lo eipüesto (jué 'eí referido Juez 
ncúrrjtdd'iáéi lós érijqrps de derécno qné motWañ el'presente 
recurso:.' ' ■ . ., ■'" . 

Paijaiáds que debemos "dgclarar y déclaramps haber lugar 
áJ jeé^rtóéittrápríiinario de csgi^cion interpuesto por el MiniS- 


^r'ió ‘nsgaV eputra la senteufalá pronunclaflá' pojr el Juez de 
priénera instancia' de Zainóra en Í7 de Julio de 1878: la cuál 
casaipps y auplgmos; en lamparte que ha sido objetó del iddioá- 
dQTbétífsortan solo en' uenefleio déla léy y para fijar la juris-. 
pl^enciá'; deVuélvá^ látJa'usaylá Audicnqiá (íe 'Valladolid 

adji la Mrtiffcaíñon 'c(b‘respóndiéntg dé 'esta ré'Sííto 

' ^A'mí*Xm«a *dávt‘fnrl/«ifi - /«VtA'ea' n'nVk1í/*Ál*& em 


nunciamos, mandamos y flrmamo8.=Ignacio'Vieitcs.=Manuel 
tjTOn.i=i;I}iego Fernandez Oáno.— Eugenio de Angulo.=Emilio 
Bravo.í^Lucianp: Boada.i=rPedro Sánchez Mora. . 

- ' : PubUoacTon.==Leida y publicada fué la anterior sentencia 
pOT ; el- Exorno. Sr. D. Pedro Sánchez ■ Mora , Magistrado del 
TlnbunalSupremo, celebrando audiencia pública su Sala segun- 
dáicn el dia- de hoy, de que certifico como Secretario de olla. 

.1 'Madrid 4 de Febrero de 1880.=»Lioénoindo Cárlos Bonet. 


DBtioi 


■icará, en la flx- 
bit^légimUva, ló pro-' 


- .. En la villa y Corte de Madrid, á 4 de Febrero de 1880, en los 
recursos de casación por.infraccion de ley interpuestos por Don 
Eloy Lecanda y D. Dionisio Goyri contra la sentencia de la 
Sala doló criminal.de la Audiencia de Madrid en causa segui- 
da al segundo por estafa: ' ■ 

Resultando que on la subasta celebrada el dia 37 de Junio 
de 1877 para la construcción de la cárcel modelo de esta Corto 
fueroniadjudicadas las obras A D. Dionisio Goyri, el cual acu- 
dió después con D. Bruno Znldo al Ministerio de la Gobernación 
manifestando que habla hecho la proposición que le fué admi- 
tida en la subasta do acuerdo con el segundo, el que le había 
facilitado y facilitaria en adelante los fondos necesarios para la 
realizaoioir do'las obras, por cuya razón solicitaban queso con- 
signase en. la” escritUT8 correspondiente la participación que 
ambos. tenían én la subasta, como se verificó en la escritura de 
contrata de •l’l de Agosto, en la que se consignaron las obliga- 
ciones y los derechos tiáfcidos de la subasta, y que en 33 de Di- 
ciembre del citado año acudieron nuevamente al Ministerio 
Zaldo y Goyri exponiendo que este había cedido .todos los de- 
rechos y «coiones ■que le correspondían en las obras á aquel, al 
qüe debería. en: adelánte tenerse como .único contratistii de las 
mieínas. para’lo cuál acompañaban ’urt testimonio de la escri-^ 
tura que! con la- propia fecha habían otorgado: 

(Resultando que en escritura .pública, otorgada en 6 de JuHó 
de> 1877, declaró D. Dionisio Goyri que la contrata de obras de 
la cárcel la realizó por cuenta y ric^o de D. Bruno Zaldo y del 
declarante, según de antemano tenían convenido : que ambos 
estipulaban que para la realización de la empresa el Goyri se- 
ría el encargado, por sus conocimientos prácticos, de lo referen- 
te á la ejecución de las obras, adquisición y acopio de materia- 
les, compra de útiles y maquinaria, admisión ó despedida del; 
personal y organización y distribución de trabajos , y el Zp.'ido 
tendría á su cargo exclusivamente todo lo que se refería á la 
parte administrativa de la obra: ¡juo de todos las utilidades lí- 
quidas que obtuviesen se repartirían en la proporción de un 60 
( por 100 para el Zaldo y lo restante para Goyri, sufriendo de 
Igual manera las pérdidas , y qüe no podrían sin mutuo con- 
sentimiento interesar ni ceder en todo ó en parto á otra |ierso- 
na la participación directa que tenían en la empresa; pero en 
• lo particular quedaban en libertad do hacer uso tío su (lereehu, 

; sin que el nuevo partícipe por esta causa pudie.se intervenir en. 
nada para la realizacioa de la empresa: 

Resultando que en. esta escritura fué testigo entre otros Ijon 
, Eloy Lecanda,, el cuál ha presentado un documento privada do 
= fecha 6 de Jiinió de 1877, firmado por él mismo, por D. Dionisio 
' Goyri y otros tres sujetos, en el que Lecanda confiesa conocer 
en todaS’Sus partes la escritura que con esta fecha habían otor- 
ga(Í.o GpyrJ y Zaldo para la construcción , de la cárcel, (le la quo 
Lecanda ha'biaéido testigo; confesando igualmente en el propio 
, doe4™é“to D- Dionisio Goyri que de la participación del W poe 
' 100 (jué le Corréspondia, según la mencionada escritura, la mi- 
tad, o sea (3l SO por 100, correspondía al Lecanda según de an- 
tómano lo tenían pactado y convenido; y además contieno el 
citado dqpúniento que Goyri cede y Lecanda ¡íceplo. díclio SO 
por 100 de participación en la obra do la cúrcíjl, aceptando to- 
das y coda una de las pondiciones pactadas cu la mencionada, 
escritúrs por el'lO por 100 de repvcseutacion reservado al Goy. 
rifen sü contrató con Zaldo, cuya representación quedó rep'n’- 
tida entré ambos po.r iguales íjartes: 

Resultando que por escritura de 38 de Diciembre de, 1877 
D. Dionisio Goyri cedió á D. Bruno ZaUo en concepto 'lo ente- 
! ramente libres y sin reserva de ningún género tolos los derc- 
clios y ae,Giones que le oorre.spondian en la contra .'¿a, y el Don 
Bruno Zaldo, en compensación á los servicios prestados por 
aquel y á la cesión absoluta que acababa de cfco'iuar, le cntrc;;(i 
la suma de 600.000 rs., ofreciendo además otorgar en su favor 
en brevísimo plazo escritura de venta de un. solar situado en el 
Salón del Prado y el Parque do Madrid, «preciado en 100.01 ft 
pesetas: 

Resultando qüe D. Eloy Lecanda se querelló criminalmenlo 
contra D, Dionisio Gojtí por el delito de estafa; y seguida la 
causa, la Sala de lo crin^inal de la Audiencia de esta Corto ab- 
solvió libreiuente á D. Diotúsio Goyri por no constituir delito 
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los 

pro. 


.rr! -js motivo de la misma, declarando de oficio las costas 

tsnl.^s: . 


lltauitnndo <jue contra esta sentencia interposieron D. Eloy 
Lconiida y D. Dionisio Goyri recurso de. casaeionipor infracción 
de ley, fundándolo aquel en el núin. 2.?'tóftrt.-798 de lajley pro- 
visional do Enjuiciamiento criminal,, tátondí» como infringidos 
los artículos d.','648, números d." y 8.:% y üSáclel Oódi¿> penal, 
toda ves que loa hechos probados, constituyen «é iD. Dionisio 
Goyri en la condición, de autor del delito de’ estafa que ; míos 
dos últimos artículos definen, no obstante lo cual se le absuel- 
vo considerando que no reúnen los-earacteres de delito: 

Hesultando que D. Dionisio Goyri funda su recurso en los 
números d.*, i." y f>.” del art. 798 de la propia ley Sédela Com- 
pilación criminal, citando, como infringidos: . 

d.‘ Los artículos 364. en sus números 3/, y 4,’; núm. S}.*, 

párrafo segundo, y 365 de la Compilación, .Y IÍ8,.X6| &8 y 47 del 
Código penal al imponer á este recurrente el pago dé.las costasf 
ü.* Él propio qrt. 363 de la OompUaciou eni-su ip^rafo. se- 
gundo, núm. 3.*, Íd9 de 1a ley de.Enjnicianoiento criminal, rporr 
que habiendo obrado el querellante con temeridad y míala fe al 
sostener su querella, ha debido condenórsels en las oostas y no 
declararlas de oficio : :■ : ■ 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Moñiz Alaiz: , 
Considerando que las infracciones de ley adegadas por el re-r 
cúrrente D. Dionisio Goyri no se hallan comprendidas en nin-: 
guna de las causas expresadas en los números 4.*, 4.” y 6. " del 
artículo 869 de la Compilaoiun de EnyuiéiamienliO: criminal qua 
cita, y por consiguiente no es admÍBible el recurso que ha m- 
tcrjiuesto, según lo. dispone el art. SM de la misma Compíri 
lacion; , r. 

, Fallamos que debemos declarar y declaramos iM haber: lurí 
gar ú la admisión del reeuíso de casación por infcáceion da ley 
contra la sentencia déla Sala de lo criminalLde la, Audiencia de 
esta Corte dictada el i5 de Octubre ^timo, interpuesto por.Dcm 
Dionisio Goyri, á quien oondehanios enilas coet¿ y. á la.pérdi-í 
da del depósito de pesetas que ha .Yerifloadq,' abquérse dará 

la inversión prevenido pbr la ley; y se admite el intérpfuesto poh 
D, Eloy Leeanda: líbrese la oportuna eertiflcáoibn paira loaéfe&i 
tos consiguientes ■ ■ .. :>■ ,, , i',;', 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en.' la Ga- 
ceta DE Madrid ó insertará en la Colección iepülativay loiprD- 
nunciamos, mandamos 'y firmamos.:^ Ignacio Vieites. = Ma-: 
nuel León. == Diego Fernandez Cano.=iEmilio Bravo. '=Lucia- 
no Bouda. =Pedro Sánchez Mora.=Josó Muñiz Alaiz. .r- 
Publicaoion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. José Mnñiz Alaiz, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública , su Sala segunda en 
el día do hoy, dé que certifico como Secretarlo Rala ton de ella.' 

Madrid 4 de Febrero de 1880..>=Lioenciado Jo¿é María Panr 
toja. . I ■ ■■ 


En la villa y Corte de Madrid, á 8 de Febrero dé ¡1880; feh' el 
recurso do casación por Infracción de’íey qiie ant'é Nos pe^de, 
Ínter pues to por Francisco ■ Antoriío Perna mfez G árela y Antonio 
José Fernandez Sámos contra la senHendiá pronunciada' por lá, 
Sala do lo criminal de la Audiencia de Granada en qausa p'ór 
homicidio: '' 

Resultando que en la mañana del 3 de' Junio de 1^8 An^ 
nio José Fernandez y José Mbntóya tuvieron Óüe'stioh de pára^ 
bra en una taberna dé la ciudad dé Motril, y al, dirigirse el se- 
gundo con una escopeta háci'a los hnértoa de la Bspárra^é'éa, 
observó que desde uno de ellos le llamaba' Frañpiscb ‘ Aiitohití, 
Fernandez, haeiéndolé señas con la mano "dé ‘^úé ftie'sé hápi'á 
ól, á cuyo tiempo se márehó cbrrlóndqbl Francisco .' ajiareciéii- 
do á seguida con sn hijo Antonio José armádosde pistola .y es- 
copeta resiwctivamente, y aproxiniánd'osé el Mbntoya tó dispa- 
raron cada uno de ellos un tiro, infiriéndole cpñ perdigbúes de, 
grueso eolibre varias pequeñas heridas en el cuello, que le pró-' 
dujeroh la muerte Casi instantánea, dándblé 'el Antonio José’ 
varios golpes ton la escopeta, luego que estuvo én.el'auelb;cu- 
yos hechos se decláváñ proba'dbs: , J. i 

Resultando que la Sala de lo criminal de la Aúdfénofa de 
Granuda aceptólos resultandos y considerandos de la senten- 
cia tcnsultado, por la que se declara que él hecho etc autos^ 
constituye el delito dé homicidio, previsto y castigado en él nr-í. 
tícuio 419 dcL Código penal, sin circunstancias agrayantés 
ni atenuantes, siendo responsables del mismo, mi cbnceptb db^ 
autores, los procesados recurrentes, les condeíló'á' 14. aflos,. 
ocho meses y un dia de reclusión tempbral, acoesbriás, indpm'7-' 
nii;.'.cion cada uno á la viuda de l.BOO pesetas, y en Iqs costaS' 
por mitad; . , ■ ,í, , 

Resultando que contra esa, sentencia han lüterpuébto 

procesados recurso de casación por infracción de ley, ^ 


el articulo ó artfculos de la Compilación general que lo antori- 
^y,:oltendo ecmfo úft^dasel. 

nnwrniilaav*:oi/1/:« In mna : .*• •.« yOUOVf 


OI' wB'j «xu QMiiQMiea.'oania 
haber sido la tana titteBltuBriB,:y sofdwprtnaarflfi^ihab' 
ohos probados qua áolataeñte te-liiriS'Uiwiiíé lo8íai6iM»t¿ 

qne loaikis diBÍtóra»bnq.y el átti8A,iileglTO.áífíl8!?vgl!^«£^ 

no apreciarse como atenuante owietáiHid'.ffas 
búacarlaa, aiiniítda . 

é»a;i!yi;itf3:baeli.a-,.r 
para-qiiec5e,ma>tátára 

tol-linéiaitói BíOÍ i^'aib 
GjnBfti^ijdioi.qae: alATh!88i>®tDib(^íiatfi6cA}lX de 
las dia^siciones vigente3._5pbre.^l Enjuiciamiento criminal 
recurso de casación por infracción de ley se 
intoDpon^a an^rtto'TeBl'él qiie’díCtócúfeSélf^ttrlJIiy eéíWsa- 
mente sus -íundanmutotr, 'y ¡sé olteí 'éP laMÉcotó-í^la rty qwiKi 
ant^^yilaa'lOTee'tpte'se st^ngaii^MhiliiKdss^é'i o}Ryuq'.'-iini 
^mderandb ^6:por.;ao''eípeBa«ewí(e»-ptbí0dt5TdB^ 
el aHiqjik) -y caso' deía'leW'^é lb"a»4orteef wií^i^if8Te:í^ 

tanoiarlo, y méno.s déblál^J -Segalé 'éOñi'yBpétitffófl.-toltiBnc-Mo 

casod.igualeB-vesmcl'tb estlé Stiprcmé iVrlmnalpp ohnalíu.Tjfí 
Fallamos quodébemosi décIáfáí-y-idsblkMañoS'titf'littbéí ItP» 
gara la admosio» dél recuréblie'íksadíón-lnferptfeswitJabPrtain 

OISOO AfttOnK) 


niOCli á vuuucmiimuB’W''4B8‘ 

fortiHid:. al í>ájfo M ’ráéóff-’dér détíWÍteítíttb h¿ifi 

brian debido constitqié A’nÓ'ifiábSi siatyiadétotótS»ias<fl^M»l8 
y^c^uaíqüése/cáía'iéeísplüfeibñ'al 'iVilíaifal .§éStS«8tl«K''filos 
efectos (iOfrSsponáiéú'tb,8.- ' ’ .•e!'';' olne e ;! roicewr ss .¡v.'iíici} 

i«lt'Waá'iQ<áaí 
itiíáoíMábd 


' FébntmdbiP 

.jcste'íbatfi 

lino xíiir fií'Go 


j 09va’ TOBUil 

efectos OOfrespondifetíteá. - 
• Así por: eéta'h'ntótrá Séirtéfléiít,i.e 
opTA DB Sadríp é ihséftprftipíl- lá"i 
doáó las cbpiitó ^éééédrias, 'lÓ -píonthM'É 
mam(».^Igmaci6' 'Vie!fés>MiI&TféP'^^^ 

Cari 0 .i=Bügehi 6 . db AjifulS.'iJBiñliiiS' Btó 
da:.a¿pfedéb SahcJBéé-’Mórm'“''‘'“='l úv. o.'tr/h'i c-a 
^Póblicafrioii.'iii.EJéiiJá y ptíb^á 'MÜÍÍ 
cia-pbr D. - líhWá'hii .'SÍAdS'í'-Má^^ 

Trtbutíttl-SupélWa;',;MqbíPdó'atí^^ 
gunddeh él; dé'W; dé’ que 

tbr dé' ella.'*'' .iiríf!, .V>"> ‘Foio'il n(, 
' ' ' ' '"■¿‘■''íl 

I O'.i- .'i r; l'd. i-.'ilíiaU 

En la villa' y'Cbr'te d'éifádifid, á IFdé Fóbrerd'a8'f889, ’ei'M 
^¿Uréb dé casáéibp^^or iiifraécibri' deíléV éné, ‘íiífe NoS 
ihteépUeSto 'p'o'F odó^á'lá senteV«a 'ÍF^,áiüJcí4dá ' 

Sola dé lo Sriininár de'íá'AüÜié'néií íéí-:; él 


ibr dé ella.'"' '■:‘ i"-í'íU'. - ni'i': ‘ii oiirii 

MaldHd.8 de Febrtro dé'4880.=;¿Dóclóf I¡ 9 SíIánt(ÍBaiSÍK:‘ 


en el Juzgado da primera instancia de..._ 
dé D....Í par íhjnn&'graW' \ ' 


en virtüd'dtj^ 

ihinritó'gra'VéétV, ;• -''''f ; ; 

•' Résúltándó tóe''éni7;I'd^.;^;^$^.,'.t;‘iictidió'0i.» 

|i priiñéra' mstáncid '‘dó....'. 4fiéWflándÓsé 'MiSiHiialnfehé^ 

D...,., como Dirpotcm del periódico .titnjado ,*.••••)’, Por las'üiW' 
riás qdfe'cóíiténian várioS Retios íilsértoé'bn lbs’‘nuÍBi*í^*‘'' 


respondientes á.los días...... y..,., de.,... aqterior, | 

éii íbs péblféádbíéh éi' fÜtiéi^ 

«iínlfírt nrfá'TV'^ ' 1«k t ..m 


pecialó 






áui^ ló dúáá? ’ 

i^Slúnvám^te 41ps bmpléígio^ dé. L 
, «gnrán nh síeldó' poír, ensenar a jos ex 
1 »;sor'W) :tn%y;^ 

.qúe hoy día:iqá puéátb.s en 
i »qstudio, sino apn láy infrígpá 

» prueba Sápindó , a bbbsiicipiala;»^ A.f' 

gundo; «D..;;. „ tUtOrV éuraror 
yramos dél íférbe piii' íqCTza«n<# 

», Vamos, que ho lé venatia ,nial:bstó patente wMtw 
! «ojeo fpustrádo de Ijb, erales, cjoníél wb sé ’inwdtó nacér 'I 
' •alli én l^ , uníéntoiffehacjqy uh; 
i «usted 018 % qü^ éraiíhóf 
'ResttMáridb gúei..- 


¡ Director dérbéViÓ^ó rqFendó, 5 
■ los süeltqs.ináaslof én él. 

con óiértás Balvédades,' Teducidas a dchsignar qué 





' suélto' 'sé reí^riá en bp 'últiiha 
i del .querellan^; , 

! ';ílpSqltau4b ;qjie, la S||IA 44 *9 P?;i' 

.pbií, sCiiteñéia’ cTa...t. 4é.y.'. 

! trascrito .topIlcábá'bÓi-ftlS 
í gun . el r n^N ^ 4él í 

.1 y é! SWf 



r 


JI& Jüim la 


trM &DOB, seis meses y Si 'diM de destierro de.i.» ttn radio 
d*tofcHómetin», aitíttsidé iíIJOlJesetas j^'OoStaís: — J ' ' 


pMsto D.A.. tfeü 


Iíi8*$^dfcy 'aéVv-'dtiá bátedra sin tltultos sca- 
dtóíicW (jTiffie'dfet'afi l(t aíiitfíM-'ré^^ rfebúéi^idá' pbr la'Iéj de 
5iéWüC¿idn'^fiWfcKi’y;tíri^'WaBér‘elB Í'.uásfcí pó^ ópQsl- 

cion ni ctfibnr^, y áue taldbien Éte infringió el art; 4TO en su 

pfiñiHó-él^leJ^r’nabó igcá^es las 'injurias, 

^ndo 8W pudlan eStiinSrse - coUió' leyes,' ' afendidó él estado, 
diWiid«a'y‘bireuMts|itólfc dtelnféndiaóy.áél dfensor, nritrejós’ 


faíMinitiatí' 

'‘ .•pyiefei 'sieridb ponente el MágistradU D. IJüciano Boada; 
'•'''^'^litóiífeí&ndoinüé cókfóifme a los oaSds '^*'y !3."'i3el art.'SG* 
déf lft C6i4iílaeI6n,dé dibíjOátcibnB'é parit'el Brijniciainiento crÍ 7 
flüjBlil, '¿é ehiiéñde'MfripgM'ada l6y cnando* los' liécbós que 'éh' 
li 'i^Wricis'de'détláren próbádo's'séan ciaiifleadbé'y’ penáddé' 
ddUfdWélftbsd foraSi'n^ Biéndoíd ' j)or BU'.pfópia haturellésá' ó' 
por, cirpunstanciss poáteriorés'qÜB'impidierén ’pefla'rlos ó' cuan-í' 


té elldéi 


’^CénfiBiárafíaé qúe' és -iiíjuritt toda é'np'répiotí próferíd^' p' 
(fd(dó'n''lelecütóüá 'éñ' 'déghbnfé. 'descrédito ó mendSpfó'ció' dé' 

;■ ■ ■' 

^MdÜfattdo 'qué lns'frasés y cóncdptds. iriipreS'ps y' pubK- 
cadqs en el ¿íV.A'sdñ pdr 'sU naturaleza indubtiVós' dé descrédito 
pkrt 'quleñ/OT vénia dedibiñdpse U la enséñanza,- y 4 


guíente considerada^ éoino gr'a'ífes, seguii acertadaiñente oalUl- 
«¿ lé 'Bálg ^fento'áadoriii n^éPdóTC así imprdéédente el re- 
éU’réo pbr k preténdida' infracción 'de los articiilos 471, íW, 
rfríafo ^cUaTO, ^'■^4 ‘ ■ ' 

'' Faflaínos d'^é debedibé déclarar y étedlaramos tío. haber lu-^ 
gar.al repursQ,de cssapipn,por infracción de ,ley, liíterpctesto 
contra 'k ééittocili* d'é íá Aüdiénoia dé.V.i. pór bií.í, ‘aí i^ué con-r 
donamos on las costas y á la pérdida del deposito ionstitiiido, 
eon la aplicación ordinaria; y comuniqúese esta resolución al 
’rribunwpenlenckdor, á los efectos correspondientes. 

Asi' por ésto nuestra Sentencia,’ que 'se publiéará en k 'Gx- 
ciT^pB Manilip é insertará' én‘ k Cóleeision législativa, lo pró-' 
nvnpiánibs, mándéfflds'y ñrpíaínbs.=>Ignncio 'Viéites;=4llIanaol 
Eeon.=iDiegb Fernandez Cánb.— Eugenio de AngulolMEmilib 
BraYO,=»Luciapo' Bdada.^Pedro' Sánchez Morai 
■ '^Publícacioio.^Leida ’y publifcádá fdé la- anterior Sentencia 


. digqpenal, en relación con el 414, de que és autor Jesús Fornan- 
■ dez Obrdebo, y condenando 4 éste en k pena de dos meses y un 
: día de aWesto, con su acepsoria, y én la de 11 años y un dia dé 
iühSbilitaéion, ihüemqizabion y pago do oostés; sentencia que 
, conflrinó pon k de feegunda instancia k S41a dé Ib criminal do 
14 Audiencia do Albacete: 

I Resultando que contra esta sentencia interpuso el procesado 
, recurso de Casación por infracción dé ley, fundado en el caso 
■3:’^Cl Mt. 798 dq la ley de Enjuiciamiento criminal, citando 
^ oonló iTnnngido'ei,íirt, 648 del Código peiittl on su núm. d.*i 

‘ puesto que de loá necliiig do la sontencia . no SO' deduce que oÍ 
; recurrente hSya'cb'ñietia'b el delito de 'estafa que califlea y pena 
i : Sala: , 

s " 'Vmtb', átendo Pohente'el MágistradO D. Eugenio de An- 
' guio: , 

' _ .CérisidéTando qüé ségün'ol núili. 1.* dél art. i548, es reo do 
estafé’ el que defrauda 4 otros usando de nombro (l'ngido, atri- 
büyéñdOs’e.'poder; ihiluericia óéual'idádes supUe.stas, apnrentan- 
. do bienes, crédi'tb,, comlsiOrit empresa O négooiáciones Imagina- 
; naé ó yaliépdósé de cualquier otro engaño semejante que no 
sea do los exprésados en los'cásos siguientes: 

, Considerando ',qué el recurrente para recibir la e.^prosada 
; cantidad de 5?0 pesetas no se Valió de los rriédios que refiero el 
: qiíádp art. 548 eU su núm. 1.’, pues que únicamente so presen- 
; tó'cón él oarSeter ófleial de que estaba revestido, y Si por 14 dá- 
'• diva, qüé recibid dejó dé llevor 4 efecto un acto que debía prac- 
i tipar.i’pste heéKp conslituiriá otro delito que no lia sido objeto 
I dé lá.aouswibn y cuya raspohsabilidad no se limita ol i'uncio- 
, nario público: 

1 , Considerando, por tanto, que al calificar y penar la Sala do 

; ra i^n'dlonofá'los 'nóchos liq incurrido, en el error do derecho que 
I exprééS élb,aéo_3.* delarti 798' do la ley.de Enjuiciamiento ori- 
i mihal, ’y cometido 1a infracción alegada por el recurrente; 

; ’ Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
: al recurso interpuesto pór Jesús Fernandez Cordero contra la 
: senteneia de lá Sala de lo criminal do la Audionoia ile Albacc- 
; te, la cuál casamos y anulamos; y líbrese 4 la misma certiílea- 
. oion d¿ esta Sentencia y de la qué 4 contiuuaoiou se dicta. 

Asi por esta nuestra sentencio, que se publicarfi en k Gx- 
CBTA DE Madrid é insertard en k Colección UgisLativa, lo pro- 
nunciañioé, mondamos y flrmamos.=Ignacio Vieites."=Moauel 
; Leon.=Diego Fernandez Cano.=Eugcnio de Angulo.-=Emilio 
' Bravo.“Luciano Boada,~=Pedro Sanebez Mora. 

‘ Public8cion.=Loida y publicada fuó k anterior sentencia 
por el Exemb. Sr. D. Eugenio de Angulo, Magistrado dcl Tri- 


bunal Supreniói celebrando audiencia pública su Sala segun- 
da, énel dia de 'hoy, de que oertiílco como Secretario Relator 
de ella. 


S ^'Fébrtro:^^^ C4rlos Bonet. ’ 

-n yi¡ 7 . ^0, ' . 

■ feá k >VlUá y i3oM6 deMadrid, 4 6 ,de Febrero de 1880, en el 
Murso'dé Méá'eiéfa per infracción de ley que ante Nos pendo, 
iJ'^vpUMtb’pbif Jé^* 'Fernandez Cordero contra la sentencia 
oela S4k‘de lo criminal de 14 Audiencia de Albacete eh causa 
seguida aj m^smo en el Juzgadq de primera instancia de' Aica- 
%r dé BaA 'Juan por estafa; 


■ ’ ResultaPdb que eii k'nbche. deI18 de Diciembre de 1877, al 
pééar el tren de Tíaieros por la estación de Alc4zar de San Juan, 
•1 ¡tnspector de Orden públieo D. Jesús Fernandez Cordero se 
presentó en Un coéhe de tercera y exigió la cédula de vecindad 
4 un viajero 'Ikmadq Julián Revuelta, y como este no la lleváso, 
trato de'dejarlo deténldo, y pqra evitarlo el Revuelta dió ol 
Fernandez Cordero 4 duros, que este tomó, dejándolo continuar 
su viaje: 

J^sultandb que notado por los Comisarios del ferro-carril 
D. Equ^rdó García y D. Manuel Agüilar, se dirigió el Garda al 
pépartamélítb y prbguiitó ’al viajero qué le habia sucedido con 
el InSpéqtórí 'éoinestando que careciendo de cédula persona), 

? 4s se 14' había exigido) ’hapk dado 4 duros al Inspector para 
ik'te'ddaae ibardh'air, cuya ‘aseveración repitió el Revuelta 


q^ te'ddaae iberdhair, cuya.' ‘aseveración repitió el Revuelta 
sntelda’OMnlBarlós y'el Feíriández'Oórdsrc), sin que eéte opú- 
«éraiBte«wa'aigúttk' ^ ^ 

^lultando que el Juzgado dictó sentencia- cMifldaWdO 'él 
hache da eatafa, comprendido en el caao 1.* del 4H. 548 dal CO- 


Madrid 6 dd Febrero do 1880.— Licenciado José María Pan- 
toja. 

En la villa y Corte de Madrid, á 6 do Febrero de 1880, cu ol 
recurso de casooion por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Doña Dolores Batot y Gurriga, acusadora, con - 
tra la sentencia de sobreseimiento que dictó la Sala de Jo crimi- 
' nql de la Audiencia de Barcelona en causa seguida 4 su ins- 
ta'nuia contra Esperanza Calzada y Pon.s y otras on el Juzgado 
de LáBisbal por hurto: 

RiOSultando qué en 10 de Agosto do 1877 Doña Dolorc.s Ba- 
tel denunció ni Juzgado referido el hecho do que Ic hablan sido 
sustraídas dos pieza.s do merino negro que tenía guardadas en 
un cuarto del terrado ó piso tercero de k casa que habitaba, 
que habia quedado abierta por descuido ú olvido: 

’ Resultando que formada en su virtud la correspondiente 
causa, declaró é'n olla la' denunciante qno sospecliaba lu^en 
las autoras de la sustracción Esperanza Calzada y su hija Rita 
Lloverás, 4 quienes el mismo dia antes referido encontró en la 
escalera de su casa con una casta grande tapada con un cubre- 
cama: . . .. . 

Resultando que continuada la causa por sus tramiio.s, uicto 
sentencia el Juez, absolviendo libremente A las procesados; y 
consultada con la Audiencia, esta por la suya do 7 de .lulio 
último dejó aquella sin efecto, l'opuso la causa ú suinari.o, y 
sobreseyó en ella provisionalmente, declarando de oficio fus 
costas; y so fundó para ello en que no había prueba legal uas- 
tonte en la causa que acrcdilc la responsabilidad do las proce- 
sadas como autoras, cómplices ó cncubridorics del delito per- 
seguido: ■ 

Resultando que contra esta sentencia so lia iuterpuosto a 
nombre de lá acUBodora Dona Dulores Batel recurso ilo <*asa- 
cion por infraQcioii dé ley, con arreglo á los uúmeros V.* y U. 
del art. 798 dé la do Enjuiciamiento crimina!, desísrnaiulo como 
infringidoe: 
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d.* Los 131 y 133 del Código peual, porque la sentencia nó 
mandó entregar á la recurrente el merino eiiqtraido; 

Y 8.* El bS9, porque existiendo’ prueba áp,ia criminalidad 
de las procesadas, no han sido castigadas en'lá forma debida: 
Resultando que el i\finisterlo ñs<^l se .ha /'opuesto á laiad- ■ 
misión del recurso, porque el auto;no ,est¿ comprendido en el 
articulo 86b de la Compilación vigente, y porque ¿e discuto la 
pruebo: . > 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel Leoja; 
Considerando que para que pueda interponerse recurso de 
casación por infracción de ley contra los autos r ^ sobresei- 
miento, al tenor de lo qué dispone el art. 868 de '' la reciente 
Compilación do Enjuiciamiento criminal, han de fundarse estos 
en no estimarse como delito ó falta los hechos á que én aquéllos.' 
se hace referencia, .siéndolo por su naturaleza, y no ha'biepdb' 
cirounstaneias posteriores qué impidan penáflos: 

Considerando que el dictado en la causa de que procede'éste 
recurso no reúne esta ciréunstancia,' linica par^ qiie pueda in- 
terponerse, sino'quc os provisional, V fundado ,'en no estaí dér 
mostrada legalmente la culpabilidad de los acusados: , 

Considerando, además, que en él se contradice la apreciácion' 
do la prueba, de lo cual no puede tratarse en casación, como con 
repetición tiene declarado este Suprémó Tribunal; ' 

Fallamos que debemos declarar y deólaramos no haberdu-, 
gar á la admisión del recurso interpúestoi por Doña. Dolores, 
Datct y Garriga contra el auto de sobreseimiento de la "Sala de, 
lo criminal de la Audiencia de Barcelona; á' la, que condenamos 
en las costas, como al pago dé 1.000 pesetas'' ¿i del éipediénte 
de pobreza resulta ser rica, y si no, cuando mejore de’l'órtuna: 
comuniqúese esta resolución al Tribunal sentenciador, á los' 
efectos correspondientes. 

Así por esta nuestra sentencia, que so publicará en| la.Qa-r 
CETA DE Madiiid y cD la Coheeion legislativa, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.— Ignacio y leites. = Manuel Leon.== 
Diego Fernandez Cano.—Eugenio de Angulo.=Emilio Bra^ 
vo. •= Luciano Boada.=Podro Sánchez Mora. 

Publiencion.=Lcida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Maiiuel Leon, Magistrado del Tribunal 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala 
segunda el día de hoy, de que certifico como Secretario 'de la 
misma. 

Madrid 6 de Febrero de 1880.— Licenciado Bartolomé Ro- 
dríguez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, á 6 de Febrero de 1880, en el. 
recurso de casación por infracción dé ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Romon Iglesias y Suarez contra la sentencia, 
que dictó la Sala de lo criminal de la Audiencia do 'Valladolid 
en causa seguida en el Juzgado de Cervera por .homicidio: 
Resultando que en la nOclie del 16 do Agosto de 1878 Dio-, 
nisio Huergo provocó con insistencia y excitado por la bebida 
qiie lo habin puesto en estado de embriaguez al hoy recurrente 
Ramón Iglesias, que lo amonestaba por ello en términos come- 
didos, y á quien acometió por fin con palo y navaja, producién- 
dole una pequeña herida en el hombro dereclio y una contusión, 
en la mejilJa izquierda, no obstante lo cual ¿ó retiró dpi lugar, 
del sucoso, basta qué oyendo de nuevo voces cercanas de provo- 
cación, se dirigió tras eí referido Dionisio Huergó con un' palo 
en la mano y le dió dos golpes en la cabezp,. causándole dos her 
vidas, á consecuencia do las cuales cayó al suelo eStp úllimo 
donde permaneció basta la inañana siguiéhte, en que fqó, reco- 
gido por Nicomedes Conchero y otros vecinos,,que lo.condiije- 
ron á su casa, donde falleció á las dos horas: ! 

Resultando que reconocido el cadáver y practicada su au- 
topsia, declararon los Facultativos que la muerte debió serpro- 
duoida por una congestión cerebral, la cual pudo tener lugar 
no sólo por los golpes recibidos, sino también por el estado de 
embriaguez en que se ehcontra'ba al recibir los golpes, puesto 
que liubia bebido sustancias, alcobólicns que por sí solas daban 
lugar á la muerte quedando’ el individuo á la intemperie: . ' 

Resultando que la Sala calificó el hecho de delito de. homi- 
cidio, fundándose uara ello en que si bien los Facultali'Vus ma- 
nifestaron que pudo presentarse la congestión ménos intensa y 
acaso curarse con deformidad en el paciente á no concurrir las 
demás causas que facilitaron su desarrollo, expresaron taínbiek 
que la principal de ellas había sido el. abandono durante toda 
una noche á la intemperie, de la cual era tan sólo respoiísablé el 
autor, que declaró haberlo sido Iglesias por prueba de indicios 
que estimó suficientes; y apreciando eñ sn favor dos deTos tres 
requisitos que exige el núm. 4.’ del art. 8.* del Código pen.al para 
que se declare la exención de responsabilidad, puestp qué no fué. 
racional el medio empleado por Iglesias para repelerla , ilegiti- 
ma y no provocada agresión de Huergo en momento én que ya 

:/V . /¡';í i 


esta había cesado, condenó á aquel á siete años de prisión ma~ 

. yor, .aeqosorias, indemaiMííion.y «wtaef; j *r , ' ; „ - 

: l^ultando qM con^-a 

ide.dicho wqoesadoir^WBo de¡oa8aeioft)por. Wri«>ianiAB.,.jey 
' we sa.fundó:eujel.núáq.;8,* dq! 

' hre Enjuiciamiento criminal, desianándo emno 

del C^gp .póaM •U0,.«n relación. 8S),,'re^laaftf^;’,^^ 

épUóado ni cadlfiOado .el. deÍito„JpJa^Je,^y 

PO.sp him la deolaraeioA VcW«¿qoidq.'dsl5^^ 
saqiuqad.qpe correspondía, pn ra^OhAqPn.éqqquiciérom^nó dáá, 
solamente, como afirma lá,aepten,q^..fflnQ lpai,ÍBas, 
que exige él P,a6o;4,^dé^,1dtimo.dé W^ínesncT ^ ejiwi. 


.. Yist^ síendoR45»|utéiel^ 

. ,,Consiaera.Ddo que .para laexlst^oja.lqgal'. 
sacioq por jmrápei'fín .aaIéy,;.ea^r¿qu)^fo. ,|n^--‘ —■ 
repétii^bínenté lo.tiape 'decléc'^Q.es^ JtPfireím 
laq i,qíicaopÍ 9 ñps - álegadós 3 TO,.de^ 


probados^ cojlsignóii efi la séBÍtépcq» . 


lyonsmerapdD.qtie, a?i Ip^que se refiere a, lq(,oípj)qiaé^ dñL 
delito, como en la apreciación del requisito de exefimmLdere^ 
ponsaWlidq4,jBl;rpcfir.renta.,no .sélo..sq, seBarn,4e|Ip,qiM',oomo 
probadci^adiqiite la-Salsséritenciadpra-, qnprden ;i,,sér Eooupidio 
y no Jesiqw el.daUto . perpetrado, .‘sii^;qne,imppgpiu oqntra^ 
dire.el erjierio prqbatório dale misi^ sin,f legar, ]^r ^ 
té acto alguno, proóádo qóe.demíues.tró’ lá.nfipema^edejm^ 
ó rópeler uiia agróston,que.,oonao. »ó‘ é4>^toq^.yá, 
alguna se pr'estqba á-qejnéjafito necaqjd^;',,. 

, Rallamos, que. déliemos deolárar y!A^%ráipq¿ dd íwbgy tí 
gar á lá admisión" del recurso, de. cqsacidn M 

mtqrpimstó por Itomogi rglesiaq .y Buáréz, q«^^^ 
en las costas, y áí jpagói sí mejora^, da fortuna, 
qué por razón de depósito habría débidó' to'nsighar^^ .l^ 
sido declarado . insolvente; , y com,urüquese,.,esto,,fwql^po> ’al 
Tribunal sentenciador, á los edectós pórréspóndientes.' . ; ' ■, 

Así. por esta nuestra sónten.eia,' que se" publicará.en,da 
CETA DE Madiud y éu la Coléccíqñ. IMifí4tiw,,Jo' prenup^”™™ 
maridamos y flrmáraps.— 'Igriácio.yieUé3..=ftMariri'Blt.^ 

Diego. Fernandez Qario.^Eugenió' dé.. Angulo. 
vo.-=Luciano P0ada.í=Pédro Sánchez, Moral ¡, ."1^ 

Publicación.— Leída y'pübliéada lúé; la.'ahbmóf- eéiL 
pr el Exorno, Sr. D. Lu'cian.o , Itoada, 
bunal Supremo, estándose celebrando, aridi^ncíq pjibji¿p,jeh.pif( 
Sala segunda el día ,de hoy, d® qp, 
de la mismál ... <■. j-.'; .s 

Madrid 6 dé Febrero de 188p.— Liqemc^ádQ 
driguez de ¡Rivera.. .. : ¡//....'ÍjI :/j 


.••'.-C.-JJva ■'[ UC'i 


, En ,1a villa y Górte,de ,Madriíi, ,á.7 de Re'brerédé.lWí efi el 
recurso do, casación pó, ¿.Infracción de ley. que 8ritéiHó¿,Be¡PÍ^ 

tr.-.-Si/. r.:—— n--— y OtqraiWBTi 


¡ntorpuestó' pér Vicente Eir.oa6.Perezy/^,„,_, 
tra.ia sentónciá /pronunciada jpor. la Sá^a dé. lo. priduiíjaíWc'SH 
Audienciá dé ésta Córte, en bausa por honúeidi,Oi..;. ^ 
Resultando que en la tárdédel.31 dé'Majrzo 
á consecuenoiá. ae.cuésíiqh habida en Ja, tabwntodBjlosé Magri/ 
entre yicente Eir(»s Pejez,,tosé Yañez. pteró-yi)IjW. w 
salieron desafiados pr.óste.Eiroás.y Y'aqeii.y iregj¡dq8,.aL8itfft 
del suceso sá6ácp¡r,e3Pectiyam.eBtesfis’ náxaja®'J&?pS4^CT^ 
al Grimia, qué resultó néridó en lá región deltoides, sin poder- 
se precisar cuál de ellos se la'inflriese, falleciendo de sus 
sullas en 8 de. Abril siguiente, según .■ informa Dm'dtflt'Yd SSic- 
támen del cuérpó Médico-forense, que qoncepjuáruwíómq cíweái 
ocasional la herida, eq.Ia rápida e'yoluoion. q'to seM<)i¡eí^ieftd#i 
enfermedad crónica que padeois, precipitando, .sfií hBiWtet « 10.0 
c)ios probados: . • 

Resultando que lá Sala de lo crimtoál-.^'AAD<wno}a 

, . decj^ qpp el 


esta. Corle, reyocandp la s--.-. — r-m: - i'-f - -■ 
hecho de autos constituye él delito de hpjnicmm^ d^.qnh.^e^ 
responsables en coricepto.de 
rentes, cón la efreunstorioia 

articuto 9,* y, ninguna. egraxán'te, 
años y Un cUá/ de reclusión., tem^ 

indómnizac.mfi ® 

.Resultando que.contra esta sentencia, 
procesados recurso de cásaídon bor míraocioi^.iw 
dolo en el art .798. de la.de; Enjuiciafmeñto^wrimiriftkiv--^» 
el 863, párrafos tercero,, cn^to 'y qntoto.'404a'W“H|^^‘’|?^ 
tando como' infringidó-éJ 4w, párrafó 
no babeé' tenido, en.el bwho.dó.éutosjla 
atrihdyé, y. com'^dfi,éWP.en, ja ,cahfiFa(pón,«,^^A^^ 
claran probados en la sentencia en eoncep^,,y.ieJWWyto*WH# 
at«Buante«iy ag^yárites: r !> ■..¡■¡". ótt.'Ju', ■>•'■■■ 

1 bb M ceso tó ne otob«*sq®<»j«-''” 
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Í^ópé¿ié "el :íl¿gi8tr,¿dó D. íehro ^rioíiez 

^áflBrW^ ftuSi s^a 4iW^ 

&ó)nJ9W9,jeXfl4^^^'\.^t^ •fiomproncuoo on 

' 2^ V.--' íii% iftí! rti^/iivn-cfnrmiAc: ¿tiuiDerá.— 


^ámsi^rendo'^ue por W, jiéc^ip 


e^^Ia. senlreD^^, 

Msí^AÍÍP.MPí. 


p, ¿O, cw^QürjpíeÁdP ciVcun^O-ncia^ énu^ 

ijPjíIoMd'os 

lós Mourrea^ea sqp ,rflps ;de> hpiijiióiQio en la 
cí¿]^^(loíe ¡una .herida, en la región 

»piÍÍ4;(toj8ÚVu«P*ft!.v- • «4 '«/i'u-’i'Jlin ■ V 

que pp Jla c^líílQÚciqn de-, aleño dplito np.se no 
PViniera -infr'acpipn.oleg&du emel recursu.dcl Qi'- 
gmíq’M''^ pues, este. stilo 

tiene aplicación en las riñas confusas y támultuarjas, que so 
ignoran, los ai>,lo5e8,de,las lesiones graves iñforidqs, pero no en 
1 ^ in^wdqáies, oojnp que produjo esta causa, donde constan 

.Considerando que, íapipocfl sc.ba oouietulo la sQ^unua ui- 

frácaón que se, alega por np liaberse apreciado }*i circunslan- 
cía3.‘. art. 9.*, del Código, pqes la falta do intención qpe se, su- 
pone pafa halber. causado un mal de tanta gravedad, jio puede 
Muma,rse, atendida la Ifision oapsada, la manera y forma en 
qneJué ipferddap no defienda, oi^ dicha circunstancia 

Mt-hép^6s'.ex,trdhos ’4 la volunwd dq.los dednou 
. .Considerando, pjir, tqnto, ¡qtie la ^la senajnciadqra. rio ria. 
ipcjírrldo en los errores de; deijqclio que, seqalan los casos 3.’, 
4* y 8.‘ del art. S62 de la Conipiíacion general, en que se funda 

ejnps áeclur'ár y declarapips no jiaher, lu- 
gar 'aí .íPÓdJ'éq.íWerppésío por Vipe.nte J 3 /roaq, Pérez j José.Ya-, 
UBz’O.téro cgntiia ja ¡sánt^ncia pronunciáda pov , la Sala da lo 
qrirainál de ¡A.ijidie;icía dp, Madrid; se les condena en laS cos- 
tas, y á que satisfagan, si mejorasen, dp'fóríuria, la, cantidad 
dq.í^ pesqtas cada .pnaque deljíeron cons,íituir ¿ii depj^sitp; y 
' ’ ' jVii-- résóluoion, á los .efectos corres- 


, Á%i por ésta riúeatra .sénténciá, (me sp pqljlipará^én la Ga- 
ceta' de Hadíud é insertara en la Cóleccion legislativa, pasán- 
dose Iqs.eowas, necesarias,, lo pronunciatnos, .niandamps y Cr- 
maTnos. = Ignacio Vieités.—Manuel Leon.=X)iógo Fernández 
Cano.— Emilio Bravo.— Luoiario’ Boada.=Pedro Sánchez Mo- 
ra.T»Jo8Ó.Mu,ipiz, Alpjz, , . . 

.. Plihlic,acíop.— L^dá y.pú frió la anterior ,scnlencia 

pprel ^xci:qo.Sr. 0,^ec5íj Sánchez .Mora, Magistrado del Tribu- 
nal, Sunrémo,celshráridp.aU(nencIapú1jfíca su Sqla segunda en 
el dja ^.hoy, pe qu,p certifico oóraó.Séárplario Reidor de ellp. 

Madrid 7 dé Febrero de 1880.=Dbctor Enrique lícdina. 


(,_,^l^n.la ylj^.y pfirte de.Madríd, á ^ ,<lp Enero de lji8Ó, en el 
jfpur's.o do (jasacíqn por iafráécion de ley ene ante Nos pende, 
ijiferéupslto por,el,Minis^^^ fiscál contraía séntericiá que dictii 
^.Sála ’tje lo cj-ii^inal de la Audiencia,, de Zar, agoza en causa 
gpguida'.en el cpartel, dól pilar .pe la jnisipa contra ü. Blas La- 
camprá Y pitddellón pój’ usurpa,(ri,on. de, funciones:, . 

. ^ ’IlésuUaridQ que ep'4 de Octubre dei877 aciníieron á la Pre- 
s^neia.dftU Apdiericiá.de Zaragoza.Tqrcsa Francés y su ma- 
rido Máriúél Joaquine;t solicitando que se decretase el alza- 
mijcntíp dql.em^b.argo que en fincas de su propiedad coriio here- 
todas 4e sus padres,, y en las .cósecbas’de las misnias, se habia 
w|bad() pcir el .Jupz 'nmnicipal de Móritánuy obedeciendo una 
MOto de p.Blas.tacambra: 

,-.^,Ilesjiíl|iándo,que p(^r determinación de la Sala délo criminal 
gjs.la Citada, Audignoiá se 'instruyó por ni Juzgadc). respectivo 



S niémhrcto ó sello que decia: Cmnisión especial 'de recaada- 
hd«^cós(as.—JfUdiencÍa de Zaragoiuf; de las cuales se deduce 
qué Laca'mbra iníérésó'al Alcalde para que roquiriésp A Fran- 
c^q.Franoés, padre déla referida Teresa, ó á sus herederos ó 
ienedprés de ciertíiá bienes, qué éiribárgadós, ál mismo en causa 
sé le siguió pop hiirto, hablan Sifio adjudicados á los partí- |! 
.Mpeáeri ias cqstas, A fin de que se abstuviesen dé entrar, en liis ;i 
.^éncíonadas ílneaé, ó abonasen oí importe de lu cantidad en 
que, 118,11100 éido vetásádas: , 

Ttesultándo acredftádo también en diiJm causa q*a la Jun- 
tt'de Intorééados en costas de aquella Audiencia en sesión de S 
OB Junio de 1876.ndmbró Coniiéionado especial para que la re- 
mesentase en la gestión de realizar el cobro de las mismas ni 
:^P);eBadp D. Blas ,,lIa(iá|riDra, & .qnjen se e.xpidió al efecto el 
óporttoq p'pder poy 'éVPrcsiden|té qquieba 'J upta : 

Tono I,— Sala sbounoa. 


acuerdo oón elíos y con lós Jefes económicos de las provincias 
: d(t ,Z|arng.9í<t> Teruel y Huesca; y que continuada por sus trá- 
' miles Ij^ pausa, dieíó ej Juez sentencia condenatoria, qqé revocó 
. la, Aján,Í0fl,qia,cn otra de 18 de pptubro último, por la .cual abspl- 
í vi^^Mnremente á Laca'm,bra, y declaró de oficio las costas, íún-' 

! dáimpse pn que los hechos, denunciados no constituían ¿plilu; 

I Jwsuítanao que contra esta sentencia se ha interpuesto por. 

I eí,Al,i,nis.t,qrip fiscal., recurso, de casación por infracción do Ipy, 
con arr'églo á los nümeros .í,* y 3.* del art. 798 .de la de Enjui- 
ciqjni,entn criminal, designando como infringiijg el 3-1& del Co- 
(iigó pénal, pprniie los, aptos ejecutados por Locambra coesli- 
tiüáa,uu, vqrda,dé>m delito descrito y penado cii dicho articulo; 
cuyo recurso fúé admitido,: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado i). Diego Fornaudez 
Cano:. „ . ~ 

,.;;CpnsídcraiKlü que pura el "efecto de la ra.^acioii so entiende 
infringida la ley, conforme é los números V.' y 3,* del -art. 708 
do la pcavisioimi de Eiijuipiamionto criramai que se invocan 
como fundamento del presente recurso, cuando los hc,;hos que 
so .decláren probados en la sentencia no se califiquen ni penen 
cómo dblilos siéndolo por su naturaleza, y sin que ciccunstiiri- 
oias posl.priore.s impidan penarlos, y cmuíclo se cómele error de 
dcrcoli|(? alliacór la calificación dcl delito quo rcalniontc cons- 
tiluypn aquellos heohos: , ; , 

.. C'tfflsíüerándo q.uc por el art. 3-i8 del Código penal \>enfe 
Se cantiga con la .pona de prisión corrcccioim! en tm.j -endos 
mínúrio y inpdio el que sin titulo y causa legitima cjcrcieio 
actos propios de Autoridad ó íuucionavio público, atribuYcná 
dosé carácter oficial: 

,.,.q(Jn,sideraudo -que si bien aparece de lo.s hechos que como 
probados se ccjiisigqan en la sentencia recurrida, que el proce- 
sado D. Dias qacaiabra y Valdelloii, como cOmisinnedo especial 
ptj,ra^lp recaudppip,ii de atrasos, de costas, y ú fin de >iun re- 
quiriese A. los-clctentadores de unos bienes que suprmra h:d)cr 
sido Antes .em.bqpgados y adjudicados á sus comitentes, practicu 
algunas, í'osti.ques, , dirigiéndose al, efecto al Alcalde y al Iiícz 
muníeipál de Móritánuy, no consta ni puedo ligílh-iauicatc (ie-‘ 
duuirse.de 1,08. mismos hechos que, dicho prGcc.y'ado liaya o!(v- 
ci;i}9j,áctü3 propios. ele ¡Autoridad ófuncioncrio rrihllco, atribu- 
yondose carácter oficial, puesto quo no pueden" en manera al- 
guna caiiiléarse así las expresadas giostiones, como tamo, jen ol 
merabr.clo do que el mismo usara en sus comunicacioiios- 
Considerando, por lo tanto, que In Sala sentenciadora en no 
haber calificadó. y ijenaclo el hecho do autos como delito de 
usurpación de funciones, previsto en el art. 3i2 dclCúdy.,0 penaí 
no, ha incurrido en los errores de derecho señalados r'n 
moros y 3..* del art. 798 de la ley de Enjuiciamiento crimi- 
riál, ni intririgido tampoco el expresado artículo de, dicho Có- 
digo que en tal concepto se cita por el recurrente; 

, Fallamos que debemos doidarar y declar.mnos no haber lu^ 

gar al reímrso dé casación que contra lasentóncia pronunciada 
en 18.de Pdubre úllirao por la Sala de Jo crimilnol de la Au- 
diencia de Zaragoza se lia inteiuváesto |ior el Minislorio íl.soál, 
al que condenamos en las costas, los que se satisfarán con 
arriólo á lo dispuesto en ol art. 18G do la repetida ley de En- 
juiciamiento criminal; y comuniqúese á diclia Sala esta i-cso- 
lucion para los efectos correspondientes. 

, . Asi por e.sta nuestra sonlenoia, quo se imblioará en la Ua- 
CETA DE Madrid é insertará en la Colección legislativa, i)asá;ido- 
se al electo las copias neí'e.sarias, lo pronuncianio.s, inand.'iriio.s 
y nrinamüS.=Ignacio Viciles.=Manuel León.— Diego Fe-- an- 
dez Cano, == Eugenio d9 Angulo.— Emilio Dr.avo=Rcd:o ,i- 
cliez Mora.— José Muíiiz Alaiz, 

Publicación.— Léida y publicada fué la aiilcrior. sentencia 
por el Exento. Sr^D. Diego Fernandez Cano, Ma;ri.strad(í'’déi Tri- 
bunal Supremo, eslAnddse celebrando audiencia pública en su 
Sala segunda en el día de hoy, de que eerlifleo como Sccrotn- 
rio de la inis'rná. 

Madrid *2 de Enero do 1880.— Ijiccnciado Bartolomé Hodi-i- 
■guez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, á Sí do Enero ile J880, en el 
recurso do casación por infr.iccicn de ley que anie Nos pende, 
interpuesto por Fermina Aguirre contra la .rcníencia pronun- 
ciada por lo Siola de lo criminal de la AudiciKÍ.a de Burgos en 
caVisa seguida en cl Juzgado do primera in.símicin de Bilbao 
por Inirío: 

Resultíindo (juo sobre la.s sci.s de la lerdo dcl í9 do Marzo 
del año anterior Feriuina Agnirro .so acemi á uu inonlou (íc 
hierro viejo que. hablo on ¡a estación dcl ferro-carril de Bil- 
bao, y cogió un trózo, contrapeso do uijo aguja,, con cl que <s 
marchaba, siendo detenida por varios tre.bajádo;vs y llevado, 
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fil Jofe 4o la oatacion, ooUj'4ndosele el hierro que se llevaha, 
valuado en 8 re.: _ ' . 

Resultando que la Sala dejio criminal de la Audiencia de 
Búrgos cálilicó el hecho de hurto, del que era Autora Fermina 
Aguirre, apreciando la circunstancia agravante de reinciden- 
cia; pues aunque en una misma sentencia habia sido condenada 
por cuatro distintos delitos de estafa á dos meses de arresto 
por cada uno, no debia considerársela más de dos veces rein- 
cidente, y la condenó en cuatro meses de arresto mayor, acce- 
Borias correspondientes, y las costas : 

Resultando que por el Ministerio fiscal se ha interpuesto 
recurso de casación por infracción de ley, fundado en los ar- 
tículos 873, 797, núm. d.% y 798, números d.* y 3.*, de la ley de 
Enjuiciamiento criminal, y citando como infringidos la cir- 
cunstancia 18 del art, dC, y núm. 3.’ del art. 833 del Código 
penal, toda vez que la procesado Aguirre fué condenada ántes 
por cuatro estafas, delitos de la misma índole que el que ahora 
se persigue, y ha debido ser considerada m.ás de dos veces rein- 
cidente, ó impuesto la peno inmediatamente superior en grado 
á la señalada al delito, como tiene resuelto en varias resolucio- 
nes este Supremo TribuncI, y últimamente en lo sentencia de 
ÍÍ2 de Setiembre de 1878: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel León : 

Considerando que en el art. 633 del Código penal se dispone 
que el hurto se castigará con las penas inmediatamente supe- 
riores en grado ó las señaladas al delito cometido cuando el 
procesado fuere dos ó más veces reiucidente, y hay reinciden- 
cia, según el art. 10, circunstancia 18, cuando el culpable por 
un delito estuviere ejecutoriamente condenado por otro com- 
prendido en el mismo titulo del Código: 

Considerando que ántes (jue el presente procedimiento por 
hurto Fermina Aguirre ha sido penada cuatro veces por esta- 
fa, delito comprendido en el mismo título que el de hurto, sin 
que obste á considerarla más de dos veces reincidente el que 
en un mismo proceso haya sido condenada, y por lo tanto en 
una misma sentencia; pues la ley no exige que sean distintos 
procedimientos y en distinta sentencia, sino sólo el que ejecu- 
toriamente sean penados: 

Considerando, por lo tanto, que la Sala sentenciadora ha 
infringido los artículos anteriormente fijados, é incurrido en 
error de derecho comprendido en los números 1." y 3." del ar- 
tículo 798 de la ley de Enjuiciamiento criminal ; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casación que por infracción de ley ha interpuesto 
el Ministerio fiscal contra la sentencia de la Sala de lo crimi- 
nal de la Audiencia do Búrgos en causa contra Fermina 
Aguirre por hurto, la cual casamos y anulamos; y comuniqúese 
esta resolución á dicha Sala para los efectos oportunos, asi 
como la que á continuación se pronuncia. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madiup ó insertará en la Colección legidativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y flrmamos.^toacio Vieites.= Ma- 
nuel Leon.=Diego Fernandoz Cano.=Eugenio de Angulo.= 
Emilio Bravo.=Luciano Boada.==Pedro Sánchez Mora. 

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Manuel León, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda en el 
dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator de ella. 

Madrid %% de Enero de 1880.*=Llcenciado José María Pan- 
toja. 


En la villa y CJorte de Madrid, á de Enero de 1880, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Fernando Alvares Martínez contra la sentencia 
pronunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de esta 
Corte en causa por lesiones: 

Resultando que el 29 de Setiembre de 1876 Fernando Alva- 
res y Antonio Gómez Postigo entraron en el sótano de su casa 
calle de Claudio Coello, núm. 7; y trabándose cuestión entre 
ambos por resentimientos anteriores, resultaron heridos el An- 
tonio en el costado izquierdo y en la mano, de cuyas lesiones 
sanó á loe 22 dias, y el Fernando con una herida por cortadura 
en el dedo índice do la mano derecha, y varias erosiones en la 
cara, de las que curó ántes de loe siete dias; cuyos hechos se 
declaran probados: . , j 

Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
esta Corte, aceptando los resultandos, considerandos y citas 
legales de la séntencia consultada» por la que so declara que 
los hechos probados constituyen el delito de lesiones ménos 
graves, del que es autor el procesado Alvares, con la circuns- 
tancia atenuante de arrebato y obcecación, le condStji} á la pena 
de dos meses de arresto njayor, accesorias, indem^l^ciop,de 
•2 pesetas 80 cántlnjoej y eoitasf ' ... , , 


Resultondo que contra esta ientenoja ha interpuesto el pro- 


* «i ooba.R29Jibeu<na Ü& iJltePDll 
cesado recurso de casadón i^ór idfVaébfóíflA ¿T-wruS'V' 

en el núm. i.' del art. 862 de la OompUaoioí 
Enjuiciamiento criúanál; citando ódino ihírtúa^ 'hi « • ' 
número 4 .*, del Código penal por haber Obrado -to'dMeúáá d^’ 
su persona, concurriendo las circunstancias - de ágréWcn V ni 
cesidad racional de emplear medios para impedirlir-ViA rii?! 
de OToVoeaoion por. parte del ofe^fiO: . . 

: Visto, siendo Ponente el Magistrado D; Eugenio de Añtmió- 
Considerando que, según el Art. 862 de la Oompiiacimi'én: 

su caso 1 ., para que pueda iriterponprse el recurso 'dé-casá-^' 

eion es necesario que los Hdchbs qiié en lá sentencia áé' declaren 
probados sean calificados y penadós efemo delitos ó‘ ftítas no 
siéndolo por su próípia naturaleza ó por ■circuhstanciks boste- 
ñores que irapidán penarlíM; •• .«i ' ‘i . 

Considerando que el récúrrenté, no sólo funda su fscni^b 
en hechos que no se han declarado probados, para deducir ana 
concurrieron las circunstancias eximentéis de reiponsábilidad 
criminal que exige el núm. 4.* dePart. 8.* ' del' Códitró neual 
sino que cita el expresado caso i.’ del art. 862; qúo 'ho se'relA-’ 
dona con tos fundamentos alegados; ' . 

Pallamos que debemos declarar y declaramos no haber 
lugar a la admisión del recurso de casación interpuesto por 
Fernando Alvares Martínez, á quien eondénainos en las cos- 
tas, y al pago, cuando mejoré de fortuna, de 128- pesetas por 
razón del depósito que ha debido ebnstituir; ' y comdnlquW 
esta resolución al Tribunal sentenciador á loS efectos corres- 
pondientes. ■ ¡ 

Así por está nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta nn Maoriú é insertará en la CóleccídÁ pa- 

sándose las copias necesarias, lo pronUüeíaniúsi' inanda- 
raos y flrmamos.=Manilel Leon.==Diégb Fernandez Canb.=. 
Eugenio de Angulo.— Emilio Bravff.= Lubiaho !^da.i=Pedr6 
Sánchez^ Mora.— José MuñizAlaiz. ' 

Publioacicm.— Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Eugenio de Angulo, Magistradó del- Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Salá segun- 
da en el uiá de hoy, dé qno certifloo como Secretario Relator 
de ella. ' ■ 

Madrid 24 de Enero de 1880.=* Doctor Enrique Medina. 


En la villa y Corte de Madrid, á 24 de Enero de 1880, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por D. Manuel Figuerga y Sánchez contra la sen- 
tencia que dictó la Sala de lo crimina! de la Audiencia de Cá- 
ceres en causa seguida en el Juzgado dé Villanúeva de la Sere- 
na por estafa: ’ 

Resultando que en 28 de Febrero de 1877 D. Manuel Cañete 
presentó denuncia al referido Juzgado, en la que despu^ de 
manifestar que babia constituido en 2 del mismo mes codtrato 
de sociedad con D. Manuel Figueroa para lá compra y venta de 
carbón, denunció varios hechos ejecutados por este como cons- 
titutivos del delito de estafa, y entre ellos uno tan sólo es Boy 
motivo del presente recurso, y consistia en habó^^fidó Pi- 
gueroa á D. Soritiago Nuñez, vecino de Madrid; lOO.W arrobas 
de carbón sin su autorización, y 'sin que se'supiééeiói i»radero 
de la suma que á cuenta de dicho contrato toe 
el comprador; - . ' , ■ ' « ■ 

Resultando que formada causa, se hizo constar en eua 
en 2'7 de Enero del refetido año celebró Pigüeéoa ün contrw 
con D. Santiago Núñez y D. Cárlos Hérranz, por. el buol vénm^ 
aquel á estos 100.000 arrobas de carbod de enciha de canptilló 
procedente dé los montes que, ¿«guh se éónsigna óú la primera 
clásula, tenia contratados en Villanúeva de la SereM seco, fiiu- 
pio, y sólo dél que en el dia del contrato estaba ardiendo, y de 
ningún modo del que existia fabricado con antoTtofid.ádi.re- 
cibiendo en el acto como adelantó 16.000 rs., qué se deStopta- 
rian de las primeras 10.000 afrobas que había ^ enwegar pre- 
cisamente en el mes de Marzo, de lo pual_ expidió Figueroa, el 
competente recibo: ■ i i. 

Resultando que este manifestó en sus , declaraciones l^.Mr 
recibido la expresada súma por piientá de los oqrljqnes qué , se 
hicieran en dicho aflo l7, lo que no pudó tehéí é/eóto po.r nq^- 
tar entónces eoíistfuidos: que do la suata recibida SUff^.ó P«f 
te á D. Vicente Tomás Pérez en pago de otras que le Bapia. fa- 
cilitado: que tenía carbones contratados 
promisos cuando celebró el contrato: qil'peSdió.áNWpé.sw 

Techos en la sociedad con Cañete, 

reintegrado con exceso dé'los 16.000 rs. Qúé pnjMgp:, . .i 
Resíiltendo qué Nuftéz negó la'Eéfefiaá cestón, ly Jiaijiipsío 

qué sólo había.' i^oibiflp 6.618 rs.'J^#UMd^ «n 

habiendo tamtíéÜ'manifeStadé 

4R i««n<tfBMiÉíííá,ía 
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leí» contrA'feda,' aunque no sabia en qu6 cantidad, cuando cele- 
h»ó, aljgqn, trato, . qon Nuñez; pero que le constaba np. tenia cn- 
. tópces, carbones con que.ciun,plir sus compromisos: 
;|'n^súltaado que la .Saja Antes referida, .tüudándose en que 
’l^jiéroa cüqndo’ celebró el contrato supuso qué tenía para 
aumder al cumpUmIeptp.de lo estipulado en el mismo efectos y 
bjepes que ¿ 9 : poeeia, y que, é virtud de este engaño consiguió 

S ue le mese entregada la suma de 16.0Q0 rs, , wlifloó este ho- 
qp ^ estafa», y, cpndenó á su autor á cuatro meses y un dia do 
arrjáfc'jnayof, accesorias, indemnización y costas; 

■ irRés'uitando que contra esta sentencia se ha interpuesto á 

-1 !■ JuJ. 



mesa del: Código, penal, porque los referidos hechos no ccns- 
, 'titulan él delito de estafa; cuyo recurso fue admiiidp: 

■' 'Visto, siendo Ponénté él Magistrado D. Diego Fernandez 
Cano: , ; ' . 

,,,::f;pnsiderando,'que hay infracción de ley para el efecto do la 
cas'¿cion,'conforme al núni. i.' del art. 798 (fe la provisional de 
Enjuiaciamiento criminal en que se funda el presente recurso, 
cuandOflps hpesbe» que se declaren probados en la sentencia se ' 
cáliflquón y .penen com,p delito no sióndolo por su naturaleza .ó 
■por circunstancias pcisterióres que impidan penarlos: 

. Considerando que, con arregló á lo dispuesto' en el o.rt. 848, 
número i.*, del Código penal vigente, el que defraudare á otro 
aparentando bienes, crédito, empresa ó negociaciones imagina-' 
, rías', 'ó. valiéndose de cualquier otro engaño semejante que no 
'sea dé ÍM.eiipresados éh los .demás .'casos del mismo, articuló,' 
.débé'her cástigado con la p'eha de arresto mayor en su grado; 
m Azi, iño ¿ prisión correccional en el .miiiimoi' éeñalada en el 
'lij^éfo*.* deí articuló.ánterior cuando la defraudación excc- 
, diere de tOO pesetas y no pasare de 2,600: 

' 'Considerando que los hechos que como probados se consig- 
nañ eU la sentencia be<5,urrida demuestran claramente que el 
pr'o(|esádo D. Manuel Figueroa ha cometido él referido delito,' 
coUi'p (mn acierto se ha estimado en aquella, puesto que al con- 
' trptar en 27 de Enero de 1877 con D. Santiago Nuñez la venta : 
de^tOp.OOO arrobas de carbón de la clase y condiciones estipu- ' 
lados, y con la obligación precisa de entregar á este on todo el 
mes de Marzo siguiente 10.000 arrobas, de que se descontarían 
Ios'16.000 rs. que en tal concepto le anticipi? el mismo, no tenia 
realmente entonces dicho prcicesado á su dispaslcioh ni los car- 
bones ni las.léñas contratadas que había aparentado y necesi- 
taba para cumplir su indicado compromiso, resultando en su 
consecuencia el engaño, Ja defraudación y el perjuicio del Nu- 
fiez, que son los elementos constitutivos del delito de que se 
trata: . ^ • 

n por lo tanto, que la Sala sentenciadora, cali- 

lI(»ndo y penando el hecho de autos como delito de estafa, cie- 
jlnido y penado en los ya indicados artículos 848, núm. 1.', y 
M7, iiúm. 8.*, de dicho Código, no ha incurrido en el error de 
depecho señalado en el art. 798, núm. 1.’, de la ley de Enjuicia- 
miento criminal, ni infringido tampoco ninguna de las dispo-: 
BKjionM legales que on tal conoepto so oitaji por el recurrente;- 
declarar y declarar no haber lugar 
que contra la sentencia pronunciada en 
Cwtubre último por la Sala de lo criminal de la Audien- 
,cia de Cacares se ha interpuesto ¿ nombre del procesedo Don; 

. Marmol Figueroa y Sánchez, ó quien condenamos en las costas 
c'**^údp ráejóre de fortuiia, de 186 pesetas por razón 
oe] depósito que á no ser pobre debiera haber constituido: y co- 
muiiiquese á dicha Sala esta resolución para los efectos corres- 
pondientes. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Gaceta 



= Emilio Brav(f.= Pedro San- 


,^ii Cano.'*“Éugenio de Angulo. - 
^cn.ez Moro.=José Mu.ñiz Alaiz. 

, ( Publicación.— = Leída y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Diego Fernandez Cano, Magistrado del Tri- 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala 
-?®fhnda el dia de boy, de qu,e certifico como Secretario do la 
, iqisma. ' 

C’i-Mpdrid 84 de Enero de 1880. == Licenciado Bartolomé Ro- 
,angdez de Rivera. 


■ En ía villa y Corte de Modrld, ¿ 7 deiFobrero de'1880,fenlel 


en causa seguida'al mismo en el Juzgado de primera insí.ancia 
de Guadalajara por iníldelidad en la custodia de presos: 

Resultando (lue bailándose en las cárceles de Guiulalajara, 
á disposición del Juzgado de Bri buega y del Fiscal militar de 
la Guardia civil, los presos Angel Guillermo Rodríguez, Trifon 
Peilrero ó Isidro Martínez, procesados con otros por robo en 
cuadrilla y resistencia á la referida fuerza, se fugaron de dicho 
establecimiento á las nuevo do la noche del 16 de Mayo de 1879: 

Resultando que la evasión tuvo lugar por las habitaciones 
del Alcaide, en donde hay algunos cuartos para alojar presos 
que sufren condenas de arresto ó están por causas leves; y que 
los citados presos, bien fuera porque se introdujeron en una 
sala cuya puerta quedara abierta, bien porque se metiesen des- 
de el naaillo á la alcoba por una ventanilla, se descolgaron por 
un balcón ¿ la calle, valióndose de unas cuerdas que al efecto 
ataron y encontró después el Juzgado: 

Resultando que dichos presos intentaron escaparse tres 6 
cuatro meses ántes, por lo que el Alcaide D. Cecilio Santos les 
hizo poner grillos; pero á los tres ó cuatro diae orden.'i al lla- 
vero que se los quitara; y 18 ó 20 dias después, sacándolos del 
patio, donde estaban, á posar de las indicaciones que en contra- 
rio de aquella medida le hicieron el llavero y otros dependien- 
tes del establecimiento, los subió ú las habitaciones dónete solo 
se acostumbraba á colocar los arrestados, y so reservó el cui- 
dado de todos los que arriba astaban, excluyendo al menciona- 
do llavero y demás dependienteSí . 

Resultando que el propio Alcaide consintió que fuesen a 
vivir á la cárcel María Marcial y CristólO.ra Romero, queridas 
. de los presos Trifon Pedrero é Isidro Martírtez; y no solo m les 
permitía que habitasen en sus cuartos con ellos, sino que tenía, 
tanto á la María como al Trifon, sirviéndole de' V 

ellos como los otros circulaban en completa líber ..ao por los 
pasillos y habitaciones: . ., . . 

Resultando que en la noche del suceso el Alcaide D. Lícilio 
Santos, acompañado de su nuera, y en unión do las dos citadas 
mujeres María Marcial y Cristófora Romero, se fueron al tea- 
tro, donde recibieron ol aviso de la fuga de los presos: 

Resultando (jue el Fiscal militar, receloso (ie que c.stos pu- 
dieran fugarse, previno al Alcaide que les pusiera cadena y vi- 
gilase, á pesar de lo cual no lo hizo asi, y los subió á las habi- 
taciones altos: que también en otra ocasión le reprendió por 
sospechas de que hubiese permitido que se pusiesen de ncuerdo 
con otros presos que habían llegado, burlando la incornunica- 
cion que había encargado: que la liabit.acioii del .\lcaidc, por 
donde se verificó la fuga, había estado ocupada jwr dos ¡ivesos 
que se hallaban oxtinguiendo condena do arresto hasta dos 
(lias ántes (iel suceso, en que les mandó que la (lescci";!;ran, y 
los colocó en otro sitio; (lue las queridas de los fugiti\ ; ven- 
dieron al Alcaide el dia antes do escaparse la lana del eolclnin 
y colchoneta que usaban, y que al marcharse al teatro 
caide dejó sin encerrar y en libertad de circular por toda la 
parte alta del edificio á los fugados y otros pre.so.s más: 

Resultan(lo que el Juzgado dictó sentencia declarando qua 
el hecho respecto á D. Cecilio Santos constituye una impru- 
dencia temeraria, que produjo la fuga de tres prosos; y visto, 
cutre otros, el art. 581 (Iel Código penal, le condenó en la pena 
do tres meses de arresto mayor y suspensión de todo 
durante ese tiempo, y en las costas; sentencia que confirmo 
con las de segunda instancia la ,Sala do lo criminal de 1a Au- 
diencia de esta Corte : T-a . , j 

Resultando que contra esta sentencia interpuso ei prMcsaao 
recurso de casación por infracción de ley, que fundó on el 
coso 1.* del art. 798 ele la ley de Enjuiciamicnte criminal, y 
subsidiariamente en el 3.*, citando como infringidos Ifi-s artícu- 
los 581, en relación con el 373, y 306 del Código penal, Pé*j®w 
que el hecho no puede comprenderse en el primero ele uicnos 
artídulos, y si, en todo caso, en el segundo; 

■Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Diego Pevnandez 

^*CÓnsiderando que el art. 373 del Código penal castiga al 
funcionario público culpable de connivencia en la evasión de 
un preso cuya conducción ó custodia le estuviere confiada; y el 
681 ael mismo Código castiga también al quo por iiii prudencia 
temeraria ejecuta un lieoho que, si mediare malicia, con.slituiria 
un delito grave, con la pena de arresto mayor en sti grado má- 
ximo á presidio correccional en el mínimo; y con la de arresto 
mayor en sus grados mínimo y medio si constituyere un deli- 
to ménos grave: 

Considerando 'que los],hechos consignad()s como probados 
on la sentencia demuestran con toda evidencia qno fueron eje- 
cutados por el recurrente encargado, ■.•■irno .\lcaido de la cárcel, 
do la custodia de los presos con temeraria imprudencia, no sote 
porque no tomó las iiroeaueiones debidas, .sino poniuo dió 
franquicias y libertades conocidaiiicnlo iniiierccida.s, con des- 
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jinyio >!ü laa adverteiicios que se le hicieron, y prescindiendo 
df Iti vi(filnrif;ia que su del»cr le iniponiá: ' ! 

Coiisidcrnndo, por tnnto, que al apreciar la Sala que el recur- 
Tcnte obró con imprudencia temeraria é imponerlo la pena en 
tal concepto wn aplicación del nrt. B8l dél'Oddjgp penal no ha 
incurrido en el crrbr que expresa' orí él caso •i.'^ -derarf 868 de i 

la Compilación de Knjiiiciamiento criminal, ■'ni'nometido las ' 

ihírticciones alegadas; ' ■ i - ■ 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
fear al recurso de casación interpuesto por D'.'’Céoilio Sántos v " 
imdrigues, al que condenamos en las costas, y al abono, si vi- i 
niese i mejor fortuna, do ISo'iie'sefas por razón del depósito ' 
que dcbici'ft haber coiislitúido á ño estar declarado insolvente: ■ 

■ líbrese ó la Audiénciu la cerlillcacion corréspondiénté. ’ ' 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en laGÁ- ' 
CETA DE MadiIid Ó insertará en la Colección legiélatiiya, pasándó- I 
se al efecto las copias necesariós, Ib pronunciamos, mandamos ; 
y ÍIrmamos.=Ignaeio Vicitcs.=i=MunUel Leoh.-=Di'égó Fernán- i 
dez Cuno=Emilio Bravo.=Luciáno' Boada.— Pedro Sahchez ’ 
Mora.=José Muñiz Alaiz. ■ . 

Publioccion.'^X.brda y publicada fuó la anterior sentencia ; 
e 1 Excrao. Sr;"B. Diego Fernandez Cano, Magistrado' del 1 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sa)a se- i 
günda en el dia de boy, de que certifleo coma Secretario Reía- i 
tor de ella. • -■ ■ 

Madrid 7 de Febrero de i880.™Lic6noiado José Maria Pan- 
toja. 


En la villft y Corte de Madrid, á. iO de Febrero de 18S0, en el i 
recurso de cus.aoion por infraccion'dé ley qué ante Nos pendo í 
interpuesto por Aaíoro López Cánb contra la sen tonciapronuni ' 
da por la Sala de lo criminal de la Andierfciá de está Óorte por 
parricidio; ^ ‘ ' V ■ 

■Resultando que on la tarde del 18 ‘de IFqbrero del afio pró- 
ximo pasado, ttl.Volvcr'Antero López Ciiiio ¿n! óómpabíá de otros í 
dos con una-carga de leña, se encontró c'éróá de Viaijn á su mu- 
. jer Fausta Martínez, de la que estaba' separado hacia tres me- 
ses; y parándose d hablar con ella, á alguna distancia de los 
otros, tratando do convencerla para que se lá reuniese, lé, dis- 
paró un tiro con úm> pistola de dos cañones que pocos dias. an- 
tes había comprad'’, síii otro resultado que incrustarle en la 
cara algunos granos de pólvora; y saliendo ella copriéndo de- ' 
mandando socorro cu dirección á una quinta inmedi ata, la si- 
guió de corea el marido hasta alcanzarla, echando á correr iri- ■ 
mediatamente después por el camino de las Huertas, dejándose 
en el suelo el capote y pañuelo de la eábeza; y acudiendo los 
que le acompnñábap, se hallaron espirante á’ la Fausta, que te- 
nia tres puñaladas en la espalda, d,e las que falleció iustantá- 
iieamente, encontrándose tendido cerca del rio al López Cano, 
desangrándose por una herida de bala que tenia debajo 'de la 
barba que se infirió con el segundo tiro de la pistola de' dos ca- 
ñones que tenia í su lado, halláúdose á poca, distancia un puñal ' 
sin vaina, el que, según los Faeultativos, debió inferir Ips heri-1 
das á la Fausta; . i 

Resultando que la Sala de lo eiüiniual <le la Audiencia de- 
esta Corte, aceptando los resuUáudosi cpushícrando.s y citas le- • 
gales de la seiitoncia consultado, con exclusión de la circiins-s 
tañóla agravante dobbuso de supertaridád, declaró que 'él'bé- 
cho censtiluye el delito de parricidio, del quó és autor 'respón- 
soble su marido Anlero López Cano, coü lo circunstancia ató-j 
nuante de arrebato -y obcecácion, lo condonó á la, pena do cade- 
na perpetua, accesorias, indBinnizációu dO pqsetds a. su' 

hijo y en las costas: , 

Resultando que contra esta sentencia ha ípt.erpuesto .el p^o-- 


cesado recurso de casación por iiífráceiph de le^', fundado cñ él 
caso 1.* del art. 797; -l.’ y 5.* del ‘798 de la' do' Erijuiciámiehto 

. .1 ' ió .lA IV JO' 



prenderse de los hechos probados qué e/ prpOesadó obró con. 
enajenación mental: ' ’ ' . ^ ¡ 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel.Leon: . ¡ 

Considerando que con repetición tiene deélarado este 'Su- 
premo Tribunal que no i>ueae ser objeto 'dp 'cásaOíon ériininaf 
por infracción de ley la apreoiaciop de la prueba qtie baga’ la.' 
Sala sentenciadora por ser de su exclusiva (¡ófnpéteñciá^ y áde-' 
más porque no es de los motivos que'Vaxátivá'mghte, seimla fe' 
ley de Enjuiciamiento criminal en su art 7 ^^.’y hpy, el '^8 de: 
la Compilación: ' ' ■ , 

Considerando que en el presente, recubso so, cpptradifie y: 
discute la npreoiacion de la prueba, y en tal concepto .Imprajé-; 
dente la alegación que se hace, y quej ádemáp, sp cRan cqppO' 
fundamento para interponérle los arttouloede lar ley d?, Bujui-, 


ciamiento criminal, y oqla Compilación, pubUeada v» n.t» 4 
fechá de prcséhtar el escrito; ' ' ' ' ■ 

Fallamos que debemos declarar y declaráihós lín' h.ur.. ir. 

gar n. In n.lmtalnn Hnl inioWviiAnJ-- A haber Iq— 

Ca 


cía ( 

dé fortdtfá al ] 

TOnstlttíir;’ y 
electos ¡córi^spandiénies'.' 

■ Asi pór' és^a nuestro sóntenMa; qué se pnblicafs én 'íaR'L 
®?T^,hE >ÍADRiD é mfertai^á enlk C(ÍUie¡iM Uhi¡^i^^ 

úés necesarias, Iq'pimnnnciBrÜÓs’/ íúáfidá'mBS-y Br- 
rbaéió ¥ 101 ^ 8 .= 




lila 


Cano.^Eugprtiqde Anguja^*? 

Pedro Sánchez Mórá. ’ ”■ 

RuWic¿clon.¿.Deída y public^^ fqó la ánteriór'.sentenria 
por el plxnfnol Sk-R. Mapuél ’L'don, Mágístfí da "dél Vitiüáal 
Supremo, celebrando 'aúdiéneiá públidá'Su Sala sé^da el en 

dia de hoy, de que certitteo como Secretario Relator de allá.’'-’ ' 
Madrid Í0 de Febrero de í88 .'.=^Dqc^I!ot 

- En la.yillo^y Corte, de Madi;idf á i 

recurso dé.'páSMion por; iáfráÓcío'n' dó . ^ 

interpuesto' por JqSé TíodriMez y Lojícz ‘‘cÓnW^la' se'níén'^ 
prónunciada pdr lá. Sala d? to crlmlnal de la Ati3ieK¿ia"de esta 
Corte en causa, por bomicijíóí '' ' ‘ ' i ' >i- en 

Re.S'ültándó: que' en la tai;de del 88 de Febrero de 1877. Jte- 
siano Martín, Cristóbal venia por el cáiúÍí¡ó' dé'psftd«noji^ 
su hija Pilar y otras per, soií.ás con las qqe habla m^ó mérqn- 
dandq;!y. reuniéndoseles poco deSpues' Xpsé Itodriguez 

*_ /S '.J 1 A« S n 


SU novia María pohiíelez, coflcqrfjietón tpd’os juntó . 
había allí próximo; que'ál regj'éssr á esta capitel h^i^da' me- 
diar amigablemente el 'Casiano para que el íqsé'y la Mana'no 
se inaltratesen eo'n motivó do opónerse feste á queef'Rddrfguez 
entrasq qñ'las tabernas del tránsito i bqber mtó'vfno; y ál lle- 
gar al pueble do Toledo, con motivo dé ciertas demóstrácipbés 
asquerosas por parte de dos desconocidos and'uvietóh con ¿líos 
4 cachetes el Casi.ano y el José, sin otro resdltedó hi,^acef lito 
do ar.ma alguna, huyendo por Ultimó los dos descóUocidoS; 

Resultándó qué'ai poco rato, y estendo en lá glorieta que 

hay á la salida del puente de'Toledo, diHgiéntíosé ^ éatf 'capi- 
tal, el Casiano Martin fué Herido con arma blanca qué lo pro- 
dujo la muerto a las pocas horas; en cuyo acto, a’cudienqb Ips 
dependientes de consumos, aprehendieron cerca del lesfonado_al 
José Rodríguez López qne tep’ía dosgarradTO Ips máng^ ael 
cliaqueton, habiendo oidó váriós ' testigos lá exqlamaéión de 
«PéM. que me has matado;» y desigriándoée además pór.pjjpj}- 


ca voz y fama como el autor, del ho.™)cidip al citado 
Resultando' que la Shlq délo mitíiqM déla 
esta Corte, 'ao’eptahdó los .resultandos, oonstaei-apto 
legales dq lá séntencia .cqnsúltedáj por v 

el liAcho de autos constituye el daito d® Homicidio, am .qtij 


el hecho de autos constituye él v- -vr yj 
responsable en concepto de autor pór prueba dé. 


icic» 


cesado recurso de óasactav 
el art. 70R ’nóin. |•^'3e.la 

cómo, infringidlos el f? y ros 

de ’idde'Jumo de.'-l.gTO an.su nunj. 6, 

Considerandó que epfe^r.ibunal ^.etoó tt^ó 
con repetición que 

por infracción óe^ey ta, ppreoiac.iop d^ 

^la séntenoiádorá por ser de exidusivp 
más porqqe no es dP í9? 798^H6Vdl‘TO 

Ipy de Enjuiciá^ieníq^ cti^oa^ 

' oilacion: 



SiSo que ^ei 

tradice lá apreciación de la prueba, 7 , P 


eiaraiento criminal. y ñola Compilación, 

fecha de presentar el escuta;--. — no haber lu- 

Fallaraos que debemos declimar y-^ecla^^ JLoiMZ 

.gar á la adpiision;.^! V 
coEÍtr^ ■ 

do^eéta porfe;' 
fo;ctuns ftl p^o ^9 ífl? 
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coBstituir; y conaum'quese A dicha Sala esta resolución & los 
.gfatfí® W»resp6ndientee.'5 •'! ■. i 

■>b fABl'por esta nuestra'ftantenoia, que se publioarA 'en la Ga- 
dBTA íKMAbRliD é-lnsertérAerelá Coleceson; iepisloWM, pasán- 
dose las copias necesarias, lo nnnniinoiomna manrtAmniít' fli-_ 

•:BtólñoS.i-Jlgpacto yiditeSs.>^ 
i eataRíiiBtfgBhi»' ' de i A»guk 

'dai's^ Pedro' Sanobbiz'liíbra:.’ — ■ - ■• 

j ! ?fphbUoAtótofiJUil!/0iliéypublicada'flíé laiUitetíw^ntBnoiapor 
-^■Eircmb. a'. 45: Monhé»; León; tfegistredo dw THbunali Sú- 
¡pM»iw,’ «elebríAdd a'QdieAcia'públioa'sütSal* ségunda'eh el' dia 
<5¿ lí4y,-dé qnh eertiDbobófflo.SeorétariO«elatopide¡ollai-’¡ " 
Madrid 10 ^e. Febrero' db'i«80.2=l!)oétop Efflfiqué Mtedlna. 

-AtI CÍ IÍ • ‘••Ív'nl'í* l) •• . f W/. 

•• sW.b;» V ■- • ''íVJxVí •' ' í V*‘: :i i • . 

7 ‘j*' í'-i' •• f' 

' ' iBtl’ la vUla y. Corte de Medrid, A 1? de, Febrero dé ¡188p, en 
el Tééúrsb dé ijMactóii’Mr' ibfráccioh dé ley ojie ^nte' Nos iea~ 
. de, interpuesto por J[ose Fernandos contía' Xa Sénténcia tfé 'la 
^a' de' lo énmidal de |a ^üdien'cip de este distritó' én causa 
áé¿ii!da al miáiiio en él Ju¿gadp'depriraéíf* instónda de 
deffAr Viéjo por éxpertdifcibn de piodédti fhlsa: ■ 'tu. .. 

~ 'Réfeultando' q'üe él diá 6 de Octubre dé 1878 se presentaron 
en Iqtabernabe.Justo Gómez, ep el Real Sitode Saníiói^i^hzo, 
Xosé'wnion Tello if^JoééPeriíáñdez, y'pffgá'ron'él viljb '(^«e be- 
bieron con una peseta falsa cada uno: que sospéchárido qué'fós 


élsasr'y deteñidó y recb'npbido 

búm'epfedoi'y eh’un' íaíégo Ttó- 

•qtt'eflo, éntre otpaé'm'0riédas)'7 pesetas falsas,' perdiendo 'ia kt- 
repidad al interrogarle hasta el punto dé'nfO conséguirsq . que 
■pbrentónreS contestara: . ' . 'i .í. 


:':‘rósultando; qüé‘ia-Sala declaró qúe él hecho céhstítliye pl 
deliro deBnido ‘y penado feh'-el'árt. 300 déX Código,' de qué efah 
aütdres 'lOs prpceéadosí A los que condena éri la peña dé tres 
bapá;iéels meses y ^ dias de presidio correcéiotíal, con sd's 
acoesorias y costas: ' ' ' ' . ' ' • 

■' Resultando que contra esta Sentencia interpuso José Fer- 
nandez recurso de casación por 'infracción de ley, sin citar' "bl 
articulo 'dé la ley vigente en matérié dé casécion qué' lo buto- 
■'ííCé, y alegaüdo que se han irifringido en la' sentencia el art. 'dS 
de la ley de 18 de Junio de 1870 én 'stí nú'm. 6.*, y él' 800 dél 
Wd^o penal, porque no estA plenamente' probada la cúípábi- 
iidau de estp recurrente: ■' * , j.: 

yisfó, siendo^ Ponente el Magistrado D. Diego Fernandez 

uaflO:*'-' ' - vi;^ j i ,i; 

•^'■Considerando que en los recursos de casación pór infracciqn 
de ley las- partes, para fundar sué preteh'sionfe ' dWn hlétrerlb 

ate^róíó'ries, ibs; liée^o's"8onVo 
nopsigUados eU la ejecutória:, Sé'gup sé hhiÁecl'Arado en 
feté Snpré'mb Tritanal:''' ' 
ep ePpréserite íécUrsb 'él procesado José 
ernandez Bahno, en ves de siitpinl-oá a .i 


“í »» causa- prneoa dé ios n'écHo's qüé 'éH'lii 
I>r'obadoé.,“ÍfapUgóando "asI íá 
1 héclla poriA Sald ^^nteéciadora’, ‘qüe 

Íp y:»dem'^ 8ue no ‘éé'.PÍW ' el 'ártíc&l'o 

^>gente 'que: Autóriée' dichó' .rééórso; 

Ím declarar y ’deéraíaraoé' nó' habéí lu- 

pr.A la admisión dél rebürso de casación' dúo 'cob'tra 7d“seri- 
Octubre, último por la SalA',d'é Io 
este 'distrito" se lia íhlérp'úeáto A 
■ *^^T??.0pébádo D.' José Pérnandéé 'BAliñol A qUfon'' 'cóti- 
y al pago, rilando mejoré ' de, ftIrttnVA, 
X del-dépósitó qúé A no estór 'déc'laré'éfo 


oot.» iiuesvra sünwncia, que sc molleara on la CtA- 
CETA DE Madrid é insortard en la CoUceipn íegí^atfeit.'UaáÁndé- 
copilMf uécesarras; lo ‘tírdríunbíh.itíte; 'míSidAraos 
y nrmartos.>i*Igmaoió "Vléi'téB.^anud'LeoU.tíDíego'Féíh’Bii- 
der OaUo.— ■Eugriiio/de'^hBülol^- LudlA'no Bo¿¡aa;'Í.‘Pfedro 
Saneqoz Moro.— Josó-Tdtóii MaJZ; " ' ' • - 1 ‘j." < ? 

* .^AWicAÓidh.'ppiDéida 'y publiéáda fué la anterior sentencia 
ÍÍÍ.S* Pf ?!?«;“ Piynaúdéz Cánit,' ífagisfradb"dél 

TrUninal Suprétop, ralébroUdó'Aúdiéncia p^blicCett'^Ala 

híi;m„aUjo«i,x ^retaíB):^]'gtqr 


Xff- .*¡*7'* ouaieíici» i. 

dunda en eluía'dehoy; tífe'tféo «rtíBéó 60mo 
W'éUA. ' i'-i’-t' " i'i"' - Ki Sr ¿ í 


En la villa y Corte de Madrid, A d» de Febrero de d880, en el 
recurso de casación pOr infracción de ley qué ante Nos pende, 
interpuesto por Vicente Reig y Sellés contra la sentencia que 
dictó,!a Sala de lo criminal de la Audiencia de Valencia en 
■causa ^guidn' en el Júzgado de Cocéntaina por homicidio: 

-i it BcsuHando'que cómo A las diez y media de la noclio del 18 
do Marzo do 1875 sonaron dos tiros nácia la calle do Almazara 
- dri la viUá de, ConcenitainA, y se oyó A seguida 1a voz de Ramón 
■ Moütava, qüe pedia ' auxilio, 'llamando- A su mujer y diciendo 
. que lo mataba Yiséhtet do Reig; y acudiendo el sereno Ramón 
,'^lungue y dos guardas, enoontrnron el endáver de MontavA, 
■que tenia' una herida én 'el muslo izquierdo causada con arma 
deifuego, otra iienetrahte -en la cavidad torácica producida por 
arma blánca y lA más en distintos sitios del cuerpo, habiendo 
. sido ocasionada la 'muerte por la lesión del pcclio, que interesó 
-el pulmón, y por la considerable hemorragia, tanto interna 
•domé externa, que produjeron asi esta como las demás le- 
eiones:' ‘ 

Resultando que '¡.formada en su virtud la correspondiente 
causa, dirigióse el procédiraiento contra Vicente Reig y Sellés, 
dé quien hacia tiempo temía algo Ramón Montava, desde qús 
A su instancia se había seguido causa contra otiuel por allana- 
miento dq 'morada, en la que fué absuclto el procesado, y por 
habeí designado A este como su agresor cuando en los momen- 
tos de ser- Acometido dió voc'es pidiendo auxilio: 

'RósuUando qué sustanciada la causa por sus trámites, dictó 
senteniia- la referida Sala declarando que los licclios probados 
oonstitúían' el delito'dc' homicidio, de que era autor el que hoy 
recurre, 'Vicente Réig, por prueba de iudioios que rotlere y es- 
timó suficientes; y en virtud á que en el hecho no concurrieron 
circunstancias apreciables, condonó al citado Reig á •lA años, 
ocho meses y un día de reclusión, accesorias, indemiiizaeion y 
costas: - 

■ Resultando que contra esta sentencia, y prévio el correspon- 

dienté'dépósito, se ha interpuesto A nombre do dicho picccsado 
recurso de casacion por infracción de ley, con arreglo al caso A." 
del art. 798 do la de Enjuiciamiento criminal, designando como 
infringidos los 13 y 119 del Código penal, jiorque los indicios 
que enumera la; Sala sentoneioaora no son suficientes para 
proiiucir el con'venoi miento de que Reig fuese cl autor dol lio- 
micidio de Ramón Montava; ' _ 

Resultando que el Ministerio fiscal se lia opuesto a la ad- 
misión del reciirsb porque se discute la prueba: 

Visto, ^siendo Ponente por indisposicon dol Sr. D. Diego 
Fernandez Cano el Magistrado D. Manuel León: ‘ 

Considerando t[ue, según jurisprudencia constante do esto 
Supremo Tribunal* para que sen admisible el recurso de casa- 
ción por infracción do ley es indispensable que las alegaciones 
que en el escrito de su interposición se hagan se apoyen siem- 
pre en los hechos tales como vengan consignados en la r je- 
cútoria: 

Considerando que en la sentencia recurrida so declara pro- 
bado qtle el recurrente Vicente Reig y Sellés lia tomado parto 
■directar en la ejecución del delito que en esta causa se persi- 
gue; y qoe en'vezdé jiarlir de este lieclio que como cierto se con- 
signa en la indicada ejecutoria; todas las alegaciones que se 
hacen en eí presenté recurso se dirigen á demostrar lo contra- 
rio, impugnando asi abiertamente' la apreciación de la prueba 
hecha por la Sala sentenciadora en uso do su exclusiva com- 
petencia; Rpreciacion que no puede discutirse aquí ni es motivo 
dé casación, siendo' indudable por io tanto que según la preci- 
tada jurisprudencia no es oílmisible dicho recurso; 

■ Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 

gar á laadmision dél recurso de casación que contra la sen- 
tencia Iprommciada en'S2 do Marzx) de -1877 por la Sala de lo 
crimiiml dc la Audiencia de Valencia so lia inleri.ucsto a nom- 
bre del procesado Vicente Reig Selles, á quien condenamos en 
los costos y A 1¿ pérdida del depósito de 125 pedias constituí- 
do poi* et mismo, oí noe’ se dará cl destino que la ley presen i>e; 
y comuniques^ A dicha Sala esta resolución á los electos cor- 
respondientes. . i,. . , r- 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Ita- 
CETA'DB MadRÓ) é insertabA en la Coltccion legislativa, irisán- 
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda- 
mos y firmarao6.==Ignacio Vieiies.=Manuel Lcon.'-'^-hugcmo 
de 'Ángulo.=Emilio Brava.“Luciano Boada. —Pedro .So.ucliez 
Mora.— José Müñiz Alaiz. ' . 

' Publi¿atioti:--Leida y publicada fué la anlcrioi- ^ntcncia 
por el Exemo. Sr. Di ■Manuel León, Magistrado del Tribunal 
Supremo, estAhdoéc •ci'!e’'Vi:í-b> c'"!' 'ocin publica en .«u paja 
ségundaeldiadé b"v, ' "c .«wrctorio déla 

Madrid -1« do Febrero de 1880 - -'licenciado Darlolomó Ro- 
dríguez dé Riveía. '• 
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Kii )o villa y Corto de Madrid, ó 18 de Febrero de 1880, en i 
t;l nvurso (lo casación admitido de derecho en boiieliuio de 
Liiciaiui ¡ruborit y Macía contra la sentencia qoo dictó la Sala ‘ 
do lo ci'inünnl de la Audiencia de Barcelona, que lo condonii á' 
inuorie en causa.seguida en el Juzgado de Vioh por robo y tri- ' 
lile homicidio: i 

Hesultando que á consecuencia de parte que recibió el refe- . 
rido Juzgado, se constituyó en la mañana del '88 dePebreío - 
del año próximo anterior en el manso titulado de Cassony, . 
donde se encontró fuera de la casa, y á poca distancia de la ! 
|)uerta, el cadáver do Vicenta Serra de Cassany, esposa dolí 
dueño do la ílnea; próxima á ella una piedra grande con man- 
chas de sangre; en el piso primero revueltos los muebles y ro -1 
pas de la coma; al la(lo de esta el cadáver de Teresa Cassany, 
de 16 años, bija de Vicenta Serra, y un charco de sangre á los ¡ 
piés; y al extremo de dicha cama á Ramón Cassany, de 10 
años de edad, también cadáver, é inmediatos á este un . cbea'Co i 
de sangre y un pico manchado do ella y salpicado de sesos; ; 
todos tres cadó.veros con señales exteiiorés de haber sido muer- 
tos violentamente, y varias manchas de sangre además en las 
paredes del aposento y en la escalera; i 

Resultando que en la misma habitación había un arca Con • 
triple cajón interior, los cuales se cerraban con un pestillo que i 
se encontró roto, notándose que de los citados cajones se ha- i 
bian sustraído 60 duros, y además debajo de la expresada arca | 
levantados dos ladrillos que tapaban un escondrijo donde Fran- : 
(ás(30 Cassany tema guardados 360 duros que se hablan sus.- ; 
iraido, afirmándolo el perjudicado y declarando testigos la; 
posibilidad de tenerlos: . ' ‘ 

Resultando que reconocidos los cadáveres y practicada’ su ; 
’.vuptosia, declararon los Facultativos que los tres habían su- | 
cumbido á consecuencia de heridas mortales de necesidad, i 
producidas en la cabeza con instrumento eoñtundento y cor- , 
tante que habia desgarrado el cerebro y producido abundante 
ijomorragia, afirmando que las heridas de los dos niños debie- ; 
ron ser ocasionadas por un mismo individuo y con el pico que : 
se ¡labia encontrado dentro de la casa: ■ 

Resultando que practicadas en la causa varias diligencias 
en averiguación del autor de los hechos expneltos, fué aprehen- ; 
dido en Barcelona Luciano Saborit, á (luien se ocupó parte del ' 
dinero sustraido, y el cual, después (le haber servido como 
criaílo en el referido manso, se presentó en 20 del referido mes 
en diclio lugar al dueño de la finca Francisco Cassany, el cual 
le dió albergue en un establo separado de la casa, encerrándolo ; 
cu ól y preparándose en su habitación con una escopeta por el ! 
temor que le tenía, atendidos sus malos antecedentes: : 

Resultando que por estos datos, por haber sido visto Sabo- ; 
rit por varios testigos el dia en que tuvo lugar el hecho refe- ^ 
rido y en los anteriores por aquellas inmediaciones y hablando ; 
con la dueña de la finca, todo lo cual ha negado en sus decía- , 
raciíDiies, y por otros indicios que la Sala enumera en su sen- 
tcneia, declaró á esto autor ümeo del referido hecho, que . cali- i 
ilcó de robo, con motivo ú ocasión del cual resultaron tres ho- ! 
micidios, cijmprendido en el art. 6 d 6 del Código penal, con la! 
(jircunstancia agravante de reincidencia por haber sido penado ■ 
ánlcs en cuatro meses de arresto mayor por el delito, do hurto, i 
y lo condenó á la pona de muerte: . • , ■ i 

Resultando que admitido de derecho el recurso de casación, i 
que también fué preparado por el defensor del reo en la se- 
gunda instancia, se remitió la causa á esta Sala segunda del I 
Tribunal Supremo, donde se nombró defensor de oficio al pro- í 
cesado, el cual devolvió la causa manifestando que no encon-í 
traba méritos en olla para formalizar recurso alguuo: ' •(-.■ | 

Resultando que posada la causa al Ministerio fiscal, ha in- ¡ 
terpuesto el de infracción de ley, fundado en el núm. 6 .* deL 
arlioulo Ü 88 do lo Compilación general sobre el Enjuiciamiento! 
criminal, citando como infringido el ai’t. 10 del Código penal j 
cu su núm. 2 .'; porque además do la cirounstonoia agravante! 
aprc.-iado en la sentencia, no se estimó otra que también con-; 
aurrió en el homicidio del joven Ramón Cassany, é sea la do¡ 
alevosía; . . . , i 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Diego Fernandez ¡ 
Cano; I 

Considerando que el recurso de casación por infracción de ; 
ley, interpuesto por el Ministerio fiscal contra la senten<úa de i 
que se trata, no procede legalmente, puesto que no habióndosej 
preparado y fundándose sólo en no haberse apreciado en oque-¡ 
lia la circunstancia agravante de alevosía, no os beneficioso enj 
ningún concepto al reo Luciano Saborit Macía; y , que por loj 
tanto le taita e.jta condición necesaria en esto oaso ep loa re-j 
cursos contra dicha sentencia y las de su. clase, conforme á lai 
disposición consignada en el art. 789 de la ley .de Eiguioiá-j 
miento criminal yen el 940 de la Compilación de/^tm dispo-,; 
siciones generales sobre el mismo Enjuiciamiento: 


ü(M que debemos declarar y.deolaramos npbábBcUuJ. 
) de casación mteepuasto„pqr,el Ministerio i wW 

?nno ñor nmíyuna. cAiKín nAnfM 1?_ 


Considerando que examinada la • • ó ’ 

ae encuentra en eU» “otívo, alguno que ^ 

iey ni por queírantaSto dl 

Fallamos I 

aLpecUr^' de — — 7 — mimaMjriO TJlscal'Yií 

• A nenguna cauáa t»nÍEa la.Benten¿ia, demÍÍSÍ 

ciada .en, 30 de Octubre ültimoíM..,la,Sala,de lo erimlnWdSu 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará én la Ga- 
insertará.iin la Colección legíslatíva. pasándose 
al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, macamos v 
llrmaqiOT.== Ignacio Vieites.=Manuel León.— Diego Fernandez 

Canq,^ugenip ^.Angulq.=En}ilipBravo.—Luciano Boada.— 

Pedro Sftqchez Mora.., , , 

rublibgclqm=j^ida. ypuÜ fué la anterior senteneia 
por el Bxqmp. Sr,,D. Diego Pernajade? Cano, Magistrado del Tri- 
bunal Supremo, atándose celebra,ndo aúdicnoia pública en su 
^l^^hnda.ol diade hoy,.do que pertifleo popo Seexetario de 

Ma,di-ia,12 ap'Éebreró do’ l880.—Liceüoiado Dáttolomé'Ro- 
dnguez deRivpra,. ,, I, . . . V¡ , 


..P¿la,y.iUa y.portp dé, Madridi-.á 14 de Pobrero- dé Í 8 m, 
en el íepitrso d,e canácion interpuesto por D. Jc>sé,Duis Albaje- 
da. Director dél periiJdiéo 'Los, Dtóotes,. contra la séntqpoia. prtr- 
nunoiqda por eLTfibuaál de Imprenta de esta Corte por denun- 
cia de diohp periódico: , ; . ^ , .■ 

Resultando qué en el núm. 786 del p’eriódipo Los Debor 
íeSf.cprrpapon,4i®ñt® al dia .17 de.Oiciembre último, se publicó 
un articulo eoii , ,él . qplgrafe Gonxaló Moron ó Locura , y Vani- 
dad, emps^áhdo con las, palabras Cum..... y terminando con la 
de fiarte, el cual fué denunciado, por el Fiscal de Imprenta por 
estimar qiie en él se incurría en el delito de insulto al Presiden- 
te del Consejo de Ministros, comprendido en el párrafo segundo 
del ai't. 20 dé la ley de Imprenta: 

Resultando que. admitida dicha denuncia 7 sustanciada da- 
bidaménte por el Tribunal de Imprenta, se le condenó á la miia 
de ^.dias de suspensión en la publicacipn de dicho periódico, 
inutil^andóse la edición secuestrada, y en las costas: 

Resultando que contra esta sentencia ba interpuesto raour- 
so de easacion el Director del citado periódico D. José Luis Al- 
bareda, fundándolo en el párrafo primero del art. 67 de la ley de 
Imprenta de? de Enero de 1879, en concordancia con el 863 de 
la Compilación general sobre el Eajuioiamientc)- criminal, ci- 
tando (mino infringiiio el m;t. 20 deja referida ley = _ . , 

Visto, siendo Ponente el Registrado, D- Luciano Bijada: . 
Considerando que, conformé el art.^7,. caso 1,7 , de la ley de 7 
de Enero de .1879, en relacion pon el 799 de. la ley de Elnjmcia- 
ipierito .criinihal,' hoy 863 de l(i Compilación general ,para las 
disposiciones 'vigentes sobré, ,él EnjulciamAento . criminal se 
ontiehdé infriñ^ida ja léy en; las sonteñeias de eonjpetenoia 
oúáñdb, dada la califlcacioa'de .los hephps que aparecen gnta 
sentencia, el Tribunal incurre en error legal [, al resolver sobre 

^^oSiderando que^ al tenor del ‘art. 2 ÍÍ de )a citada, iey de 

Im'pS. los insultQ|,que se dirijan á los Ministros y per^nw 

conpti'tuidas en autondad con ocasión de sus 

reputadlas delitos, de imprenta y quedarán sujetos a la. ley es 

Considerando qüé, cáliücados de’ insultos dirigiiíos ¿ ún^^- 
nistro^o la Corona con ocasión de sus funciones los conMptos 
SoUdo., e, .1 .rtWo M SSS 


risdiccion por la misma ainouiu» 

cual .por lo tanto no ha incurrido en error al resolver sobre su 

.°°‘^ri^iAe?¿ndo, én su' virtud, no 

él caso i.* del art. 67, de la ley í“P5t»nísfcÍ(mes 

.cOn el 863 de la ConipilajCion general de las disposiciones vi 

gentes sobre él Bnjuiciáinien^ criminal; . , habar lu- 
Fallamos que debemos declarar y deedaramos ¡np 
gar al recurso de césaóion por intraocwn de leiq • 

K coñtrria sentencié dictada por el’ Tribun^ 

fi 


Fallamos que 


lo, con la aplicaoipn .ordinaria; y 
‘ Tnbnñal sentenciador á los efootos * 0 "éé]WnmMt 

Así por esta nuestra senteneia, que se puoUcara en tr 


7i Mm Di< i880. 
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OBTA OT lÍADRin é insertará en ,1a CoUceion UgiS^tyoa, pasán- dora'no ha incurrido en los errores do derecho que señalan los 

dosaJtás copias necesaria^, lo ptpnunciainos, . wndamos y ftr- números 4.* y 15.” del art. 863 de la Compilación general en que 

m^inos.= Ignacio,.yie¡te9.er)®““®5 Fernandez, ; se funda el recurso; 

<Canoi*->Eugenio dé Angulp.=Luciano &ada.*— Pedro Sánchez Fallamos que debemos declarar y declaramos no halwr lu- 

Mora.— José Muñiz y ijáiz- ■ • . m > gar ^ recurso interpuesto por José Masip y Arbó contra la son- 

APubllcacion.=aliáda- y publicada fuó • lé anterior sentencia tencia pronunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia 
por el Excrao. Sr. D. Luciano Boada, Magistrado del Tribu- de Valencia en 8 de Octubre último, con las costas al recurren- 
nal Supremo, celebrando audiencia pública Sala segunda -te yaque wtisfaga, si mejorase de fortuna, 135 pesetas que 
en el dia de hoy, dq que oértiüco .como Scqíetario Relator ! debió constituir en depósito; y remítase n dicha Sala lacorrcs- 
de ella. ' > \ ■ t'.‘ - H’ ' • si. 1,.¡- .. pendiente certiftcacion. 

Madrid íé de Pebrero de 1^'— Doctor Enrique Medina. - . Así por, esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 

, . . . ' .. ■ i-.. ■ CBTa DE Madrid y en la Coícccionleflislaíitia, lo pronunciamos, 

• '■ ■ . ' mandamos y. Armamos.— .Ignacio Vieites.=Manuel León.— Die- 

En la villa y Corte de Madrid, á 16 de Febrero de 1880,. • go Fernandez Cano.^EiniIioJ3ravo.= Luciano Boada.=Pedro 
en el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos Sánchez Mora.=Josó Muniz y Alaiz. 

pende, interpuesto, pop José Masip. y. Arbó contra la. sentencia Pumicacion.—Loida y publicada fue la anterior sentencia 
que dictó la Sala de lo , criminal de la Audiencia de Valencia > POí el.Excmo. Sr. D.. Pedro Sánchez Mora, Magistrado dcl Tri- 
en.oausa seguida en el Juzgado de Vinaroz .por honiicidio: , ; banal Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su 

' '.Resultando que eñ la noche del S8,d,a‘Marzo de 1871 se ha- Sala segunda el din do hoy, ilc que certiAco como Secretario 
liaban én Benicarló varios carlistas pertenecientes á la partida da la misma. 

de Cucala, entre los cuales era conocido .por capitán el recur- . Madrid 16 de Febrero do 1880.=Licenoiado Bartolomé Ro- 
rente José Masip, el cual, acompañado de Juan Bautista Sanz, ; di’iguez de Rivera. 

del Comandante de armas y de otros individuos de dicha par- , , ^ 

tida, se dirigieron á casa de Francisco Forés, tachado; como 

liberal; y résentidos porque. .en cierta ocasión en que Masip y . En la villa y Corte de Madrid, á 16 de Febrero do 1880, 
Sanz entraron eñ dicha villa, dando voces subversivas, Fprés en el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos 
disparó contra ellos y dejó tuerto., á Sanz y herido á Masip,. pende, interpuesto por D. Miguel Gómez Quintero contra el auto 
Uamarop Ala puerta de dicha casa; y como no la abrieran, ía de la Sala de lo criminal de la Audiencia de Granada en la 

echaron abajo á hachazos, la registraron, y al. huir el dueño querella coutra el Ayuntamiento dcl Humilladero por prevari- 

Porés por el terrado le dispararon varios tiros, á consecuencia ■ cocion; 

dé los cuales falleció: .. Resultando que D. Miguel Gómez Quintero acudió al Juz- 

' Resultando que la Sala caliñcó este hecho en su sentencia gado do Antequera denunciando á los Concejales y Vocales de 
de delito de homicidio, de que eran autores, no. sólo los que . la Juuia repartidora de la contribución de consumo.s del Hu- 
dispararon contra Fprés, sino también los que contribuyeron á niilladero en el año de 1876 á 77 por haberle señalado exage- 
ello con el, acto de derribar la puerta, sin el cual no se hubiera radamente un personal contribuyente que no tenia, haberlo 

efectuado, y el Jefe Masip por cuya iniciativa y mandato se graduado en distintas categorías, no haber aplicado legnlmen- 

realjzó; y estimando que en el hecho concurrieron los tres clr- te la instrucción , haberle puesto tres cuotas por su familia 
cunstancias agravantes, de abuso de superioridad ,; haberse - cuando no hay lugar á una, haber incluido sin razón en su cuota 
ejecutado de noche y en la morada de la víctima, condenó á tierras que cultivaba y tenía amillaradas D. José Ordoñoz, ha- 

Masip y á cada uno de los demas., qne derribaron la puerta y ^ ber hecho que pagara por ellas dos cuotas, y faltar á la verdad 
penetraron en la casa á la pena de SO años de reclusión, aoce- al asegurar que el cortijo de Santillan dista un cuarto de legua 

soriás, indemnización y costas: del Humilladero: 

Resultando qne contra esta . sentencia se ha interpnesto á Resultando que remitida la denuncia ú la Sala de lo criini- 
nonibre de José Masip recurso de casación ppr infracción de “al ele la Audiencia de Granada, se dictó por esta auto dceln- 

ley,. que se fundó en jos números 4.” y 5.” del art. 868 de la raudo no haber lugar á admitir la denuncia por ser el hecha 

Compiltmion de las disposiciones sobre Enjuiciamiento crimi- de la competencia de la Autoridad administrativa, sin cuya 
nal, designando como infringidos: ' . decisión prévia no procedía ol ejeroioio de la acción penal; 

l.\ . El 4i9 del Código penal, porque habiéndose realizado el Resultando que el D. Miguel Gómez Quintero acudió de 
homici^o en tumulto, y no constando quién lo hubiese causa- nuevo á la Sala solicitando la continuación do lo.s procedi- 
do, debió castigarse en la forma que determina el 43CÍ: mientos, dándose el carácter do querella ája (lenunoia, y que so 

8.” El 10 en sns circunstancias 9.*, 16 y 80, porque no ha- practicaran las diligencias pedidas en esta, acomiwfiando en 
hiendo Masip tomado parto directa en el hecho, no eran con- comprobación de sus asertos varias comunicaeioiics de aeuer- 
cernientes ni aplicables á él; dos administrativos tomados á virtud de sus reclamaciones por 

y 3.” El 11, porque por estas mismas consideraciones no la Administración económica y Diputación provincial, de las 

debió ser caliAcado y penado opmo autor; cuyo recurso fue ad- Aie aparece que se anulan dos repartimientos del año do 1879 

mitido: y se declara al Quintero libre de contribuir á uno hecho pava 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Sánchez fondos municipales en 1877 á 78, y se le mandan devolver caii- 

Mora: _ tidades cobradas de más en 1876 a 77 : 

Considerando que, según el art. 419 del Código penal, es reo Resultando que la Sala, considerando que los hechos de- 
de homicidio el qne sin estar comprendido en el art. 117 ma- nunciados no pueden reputarse como constitutivo.s de delito, y 
tare á otro, no concurriendo alguna de las circunstancias «nu- mucho raónos después de las resolucione.s adoptadas sobre ellos 

iñéradas en el 418; por la Administración económica y Comisión provincial, úni- 

Considerando que los hechos declarados como probados en oa® á quien competía su conocimiento, dictó nuevo auto decía- 
la sentencia justíAcan que el recurrente y demás procesados rando no haber lugar á admitir la querella, con las costas de 

gon reos del homicidio de Francisco Forés, y que legalmente oAcio: T^ .r , 

Mn sido oaliAcados como autores de dicho delito; porque todos Resultando que contra este auto iiiterpuM D. Manuel Go- 
tomaron parte directa en su ejecución,, con especialidad José mczQuinterorecursodeiAsacionpurinfraeoiondeley.fnnda- 
Masip.Jeíe^delOsoárliatas que lo ejecutaron: do en los articulos 797, núm. 5.”. y 801 do la ley do Enjuicia- 

Considerañdo que la primera infracción alegada del articu- miento criminal, 861 y 865 do la Uompilaoion criminal, citando 

lo M9 del Código por haberse aplicado indebidamente en lugar como infringidos; 

Mi 430 es inadmisible, porque en la comisión del homicidio no f-‘ Los artículos 1.” y 369 del Código penal, que han debi- 
nubo riña, ni acometida confusa y tumultuaria, ni resistencia do aplicarse á los hechos de la querella; 
de. Forés; sino que los penados con el propósito de matarlo Loe artículos 76 de la Constitución y 869 y 821 de la ley 

fueron á su casa, violentaron las puertas, y al huir por el ter- orgónioa, hoy 31 y 35 de la Compilación, porque constituyendo 

rádo le dispararon varios tiros que le produjeron la muert<» delito los hechos denunci.ados, oorro.spondo su conocimienó> 

. ^nsiderando que tamúén son iqfqndsdas las infracciones e.xclusivamente á la jurisdicción ordinaria: 
de los artículos 10 y 11 dél Código, porque habiendo tomado 3.”_ Los artículos 1.*, 3.” y 17 de iu ley do E.ijuiciamiento 
parte direo^ todqs los procesados en la. comisión del dqlito, y criminal, 340, 341 y 356 de la Compilación, en ol doMi) concepto 

merecido lá caliAcácion de autores por< 'este' concepto, ha sido do negar la facqltad al querellante jaira ejercitar la acción pc- 

Tpléu apreoiát^ la circuna.táncia, agravante . de abuso de supe- nal que naco del delito de prevuri'wc'n, indopcn(H''ntcmcntu 

riOTidad, qñe con las dé la noche y morada del qfepqido jitsU~ 3e la civil, y de suponer que ol ejercicio do esta es ob.stúeulci 

flWtU la exacta apUcocibn de áquálM artíqvilóByila ptHJce'dsnoia para la querella: 

^.laájténas impt^taa: vi Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano Boada ; 

: *94® ^lalsentencia- Oensidejrftndó.qué, conformo al art 865 de la Oompilacioa 
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fcviii'i'al lus ilis|).jsiciont.s vi. enttHsobm el Ehjüíeiaaii'enl'j ■, 
iTiiiiiiiíilt se entiende ¡nlriii./idn la ley en los autcis.de no ad- j 
misión d(¡ iiiicrella cuando se hubieron fundado en no estimar- 
se romo delito ó falta los lieehos de fjue en aquellos se hiciese 
referencia, siéndolo por su naturaleza, y no habiendo cirouns- 
laneias posteriores que impidan penarlos: . 

Considerando (lUc las citas referentes á los artículos 8Í, Si5, 
240, 241 y 2dj do la citada Sompilacion general,, que bajo el 
concepto do haljcr sido infringidos se hacen al irator del se- 
gundo y tercer motivo de casación alegado, carecen dé efleama 
en cuanto i*cl1ricndose al procedimiento y no á'Ia íitateria pe- 
nal quo resuelve el auto recurrido al considerar que los becnós 
denunciados no constituyen delito, no pueden bn manera algu- 
na servir do funclamcnto á la resctucion que en casación ¡laya 
de dictarse: 

Considerando que atendido el carácter penal, propio do los 
artículos 1." y ai39 del Código que se citan al tratar del primer 
motivo de casación, la Sala sentenciadora, al no admitir la 
querella, fundándose en no admitir como delitos los hechos de- 
nunciados, los ha infringido, porque hecha esta declaración 
li Umino y sin dar lugar á que la instrucción patentizase si ta- 
les licclios eran meros actos administrativos revocables por el 
superior gerárquieo li verdaderas providencias ó resoluciones 
quo causasen estado injustamente dictadas á sabiendas ó por 
negligencia ó ignorancia inexcusables, y sin depurar hosta-qué 
punto, siendo tales como exige el ya mencionado art. 869, pu- 
dieron por eircanstoncios posteriores no ser penables, era en 
extremo aventurado negar carácter criminal á los autos en la 
querella denunciados: 

Considci-ando, en su virtud, autorizado este recurso por el 
irncitado art. 8i5.o de la Compilación general por infracción de 
ios artículos del Código penal que se citan; 

Fallamos quo debemos declarar y declaramos haber lugar al 
recurso de casación por infracción de ley, interpuesto por Don 
Miguel Gómez Quintero contra el auto de la Sala de lo criminal 
déla Audiencia do Granada, el cual casamos y anulamos; y 
comuníqiicso »,stn resolución al Tribunal sentenciador ú fln de 
que en su vista sustancie y determine la querella entablada; y 
devuélvase al Procurador Casaos el depósito que constituyó á 
las resultas de esto recurso. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid y á su tiempo en la Colección leg^ativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.=Ignacio Vieites.=Manuel 
Lcon.^Eiigenio de Angulo. = Emilio Bravo. = Luciano Boa- 
da.=Pcdro Sánchez Mora.-=-José Muñiz Alniz. 

Puhlicncion.=Leida y publicada fué la anterior senten- 
cia por el Exorno. Sr. D. Luciado Boada , Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala se- 
gunda en el dia de hoy, de que certifleo como Seotetario 
Relator de ella. 

Madrid 16 de Febrero de 1880.=Licenoiado José MariaPan- 
toja. 
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En la villa y Corte de Madrid, á 18 de Febrero de 1880, en 
el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pen- 
de, interpuesto por Olimpio Roca Albert, conocido por Enrique 
Caballero Quiñones, contra la sentencia pronunciada pór la 
Sala de lo criminal de la Audiencia de esta Corte en cáüsa por, 
liomicidin: 

Resultando que en la tarde del 20 de Setiembre de-1877, al 
salir dcl locutorio de la cárcel del Saladero de esta Corte el 
preso Leopoldo Morgado y pasar por el salón alto para dirigir- 
se á su departamento, se encontró con Enrique Caballero, co- 
nocido; también por Olimpio Roca Albert, que se estaba pa- 
seando; y como mediase, ontre arabos anteriores résentimientos 
de insulto, contestándole este, y dando entónees el Mof'gado 
una bofetada al Enrique sin alcanzarlo, le contéstó este con 
otra liirióndole seguidamente per detrás y repetidamente con 
una navaja, é infiriéndole dos heridas inciso-punzantes que le 
produjeron la muerte á las 81 horas; cuyos nechos se decla- 
ran probados, asi como también que el Morgado no hizo uso 
de arma alguna; que el agresor-no tiene oficio ni ocupación co- 
nocida, y ha sido penado anteriormente por cuatro delitos á 
que la ley señala menor pena y por otro de pena mayor: 

Resultando quo la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
esta Corte, aceptando los resultandos, considerandos y citas 
legales do la sentencia^ consultada, si bien estimando la oir- 
cunstaiieiafi.* del art. 9.* á que se refiere el considerando.l6,y 
excluida la agravante de premeditación cónocida como incom- 
patible con la atenuante de haber obrado- en vindicación pró- 
xima do nn.a ofensa grave; y considerando probado que el- haber 
usado iiidéstintamente el nombre de Olimpo Roca Albert y el 
de Enrique Caballero Quiñones nó obsta á la ideñtidád del 


miiftW paraiel éfécto de qñtéi'idres 'o6ñ1faatia-.,'..jL.f,r V i-iy vn irrn 
act^le», declaró que Tós l)mós lóróbátfó375Mt®|^^^ 
de homicidio, del que ’e$, rd^Vlááble eii' (jón^bvTT^t 5® '■!? 
próc^adó, con úna dlrcú^^dnBl^toñiibntá 

le pndenó á la ppna de 80 años de rcefusíoh 



, IhfrmgidoB: 

1. La circunstancia 9.‘.dfi) ack 10 del Código nenal ñor 

*“ "•«l» pr«b.a»% 

3.^ LaeiroUnstañéia23dei;«lSffi'6ai-t. lO: ’ ':a 

4-, La.B.* der9.“, aplicádalndóbldamente enVéz'délal 'W 

relación con la 4* del 8.*, asi dO.mO'el art. 87 por bü íft- 

».'V, Ha 9.*porígual eaúSa;, y'ét®e, régTás'B.»' <2 ‘'Vi 
on Sus r'espqctivos tfásoa: ■ - - í r r-P- 

■ Visto, sieñ’do Pórtente blTSIiíkiStredo'D. T.ricíáVW'^^^^ 



. - . - , . lihéb afeTás 'as 

ciícunstanciBs: 

•.jConsiderandoj én onante Al primer motivó 'db cdSaéitittl'hii^' 
la Sala sentenciadora hia ineú'rrídó'ért ?rror de'ffébécb'ó edM-t 
diendo que el hecho de autos se ejecutó con abbsó dé Mfié'rice- 
ridad, -porque fundándolo tan sólo' en quéel 'proeésíado Mzbbsb' 
de navaja para herir á su contrario, no apreció bléñ iiñá '¿ir- 
cunstbncia para la qué la ley eiti'ge el empleo déinedids.áé aiá- 
qúe onte los cuales se haga imbo'sible toda reslsfeneia; y 
jwr el contrario, reconoce bbeéVpróvéákdó étííp'lpó'fá ñaváiá'CTl 
vindicación próxlirta de ófenéa grave pór la Sáia "éstímadá' 
como motivo de atenuación: •' , ' 

Oonsiderando'que Já segunda infracción de'ley .qüe'sé tfjega 
no existe en manara alguna, púesto que éomoliechcs’jiróbAqo^ 
resaltan las anteriores condenás' jior más de dós , delitos, ¡á 
la ley señala méúór pénA qúe la córrespondídhte'bl fiomíbííió,' 
objeto de la presente causa; ybn tal cónceptQ.y.cóiüéí^áda.éVi 
el resultando 13 la Identidad de la persona de' Cft.topib Roca 
Albert bajo él nombre de Enrique (>balléró Qtññpñés.'ha'sfló 
dicha circunstancia 17 del art. 10 acertadámérité Apjféctáda én 
el caso presente: , ^ : 

Considerando que no lo ha' sido 'de igual 'tn'ódo la ■ifal^nc'm 
en que considera incurso al procesado, pues déhiéiíüq ájBr'^^r- 
se esta circunstancia como '¿«avBnle én 'chanto áeirtoionte 'sL 
tunoion predispongA Al delito perpétrado, és'aqhi 



artículo 10 del Oódi^ penal; y justifican en i 
cion en teroer'lugAr alegada: 



sulto y bofetón qhe el interfecto desarmado dieta 'al íréce^a 
ni de otro modo que .cómo gravé ofensa, ^gun fcon atierto í 
estima en la sentencia; ' , 

Considerando qué del 'mism'o l&Odq sq -bnohenif a déBtíWw 
dé fundamento el érroy qué 'eii '^Jdto lugar se Al^a.y^pí^ 
consistir en la infracción del art. 9. , elrCunétenéia.o. j, 
el arma empleada y> hárte' 'del ciiérpú dondq 
atravesar el riñon dereého son datos fiíie no Jíave 

de que cl agente tuvo 'iritóncion dé causar un luAl tan graye 
cómo el que produjo: ' — 



racionél de Wá y'ofítf ofrcjífitiftihéia'^ 
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Bi^kioiJWWfl^'^W- nio.tiyo,fl^ mayor/ limficaHaneií de la agra^> 
9<0MPi9rA e)«xor la,iDaB«.al grado ondximo. olxctua la impone,/ 
ai¿i,W^nidtar-'praew\p:4l8Ufio legal, ;&ai(»M6B, usóndb de 
ig^laáultad qvic^libreiBaate.ooncede; en fiamejante cóso la re- 
flakr^'-del.ffir^;, SSp^.lAideaignaoion: d% la.pena imponible: 
géíConw(iteraDdp,en'«r virtpd, que, en sus efectos . legales lia 
oequeda^ subsistente la pane dispositiva de lae sentencia re- 
cgf;^^i)no>abstonte el error , declarado, en cuanto á dos de sus 
fuqdsmpntosu ¿ '•¡•i'iii ’-i .r..v- •,/. i'i .oi-ji'',-. 

fallamos iqueidebejnosi declarar y tleclajcamos . procedente 
pgrwel .^0 efiecto.deJajurisprudenciA el recurso interpuesto 
Albert^ cenccido por-Enrique GaboUero.Qui- 
a.^• y nq/por «IVi V, d.'.y:.6.V 
ymin^feadqíeUbSistentoHla parte, dispositiva: de ¡la sentoAéiá 
MCfl« 5 ^;Cftmuniquese ésta resolúcipn ab Tribunal sentencia^ 
flprri/lps rféc>(«,eprrespondd«ites<; 'ifii;»' '5 c:. •. 'i r;! ,ii •-;'••• 
Asi por esta nuestra scntenoia, que se publicaríen lá GAT- 
ojiSíif^iMADRiD.é insertará en ih.Coieceion. legislativa, pasán- 
4sée al pfeetoilas eopias:/neoesarias:i :1o. OTonnnmamos, itiándai. 
yse» y drtoamosn?-^lgmckf.Yieites.í»^.Manuel Leon.-»Bu’ge- 
niñ; de :Angulq>>— Emilio Bravo.=JEl Sr<- Boada votó en Sala, y 
no puede firmar: Ignacio Vieites.=Pedro Sánchez Mora.^Jose 
Mu¡li*f-y:AiaiZf íi .u- ■ 1 , ¡ : 

IspBuhljeacion. «rAeida y publicada fuó. la :atiterior sentencia 
el J¡»ema.rSri, í). Ignacio /tiieilesj, Presidente de la Sala 
segunda del. Tribunal, Supremo., celebrando audiencia plíbiicá 
latdPalsinat,«!ii,.ebdia de hoy^ de que eertiQco como Secretario 
fiélaÍMíde ella.e: aíí.H r.t- .-.f ..v;r. .■ . .. - 

-írJtíadffid ld de Fftls'epode i880i=Por mi compañero Medina, 
lioeaciado Bartolomé Rodrigues de Rivera'. ■ 

■■ •, - ' .. ' 


Én la villa y Corte de Madrid/ á 19 de Febrero de 4^, en 
ebrfedúrsódé 'easapion.uor ’infracción de ley qüe añte Nbs' pen- 
de, .^Interpuesto -por Dóná Antonia'/>Eecurdia cóntrá la sentencia 
dádi Saiarde- lo criminal de la Autfiéncia de este.dístrito en 
oauMUégttidAá'sirinstancia en elJuzgadó 'deí Centro contra 
p. Angel Hernán Msátin' por desobediencia: 7 / - : í 'i 

'Resultando que promovidas diligencias preparatorias iwra 
una mecucion en el Juzgado de primera ;instancia de la'Üñi- 
versidádüe esta Corte á instancia de Doña .Antonia Esoürdia 
céfttrá'D; Atígel Hernani'beconoció es'te la firma del documén- 
|*PJ^,entadO pór' Bqüellni ep que constaba la imposición de 
W.OOO rs. de intereses del 1% por lOOi cuya devolución debía 
bacarse en 1.* de Mayo de 1877;, pero alegó que esta cantidad 
rfo’ era exigíble sin la confrontación con el liVo talonário; por 
tu eual se le requirió en 1 da Setiembre dC 187B para que lo 
exhibiera, manifestando que no podía hacerlo por no tenerlo á 
la mano é ignorar si existia, en atención á los años trascurri- 
ttos, BégUn probarla' en su dia; y á un segundo requerimiento 
quas^le 'hizo, apercibido de proceder á ,1o que’hubiei'a lugáb, 
eoaftestó qué en virtud de las vicisitudes' qüe ha pasado enep- 
^ñdó’ lá'euslOdia/:de''dooumentOB á su "dependiente Manuel 
Saticbez,.que sentó plaza eñ el.Ej'ército de Cuba,' cuyo, paradero 
Ignoraba, y por lo tanto no podía cumplir con lo que se le or- 
aenabat'ií"' 'i.',:- '/"m. ■ ■ ■ 

■^‘^Sülfti'ñdó'que Doña Autohiá' Éscurdla creyó que 'esta ner 
Wíva cobstJtüia.ei delR^ do- desóbé^enoia grave y pidió que 
®'™°lruyera la óórrespondieñte causa, que al éfectó'se formó, 
oficio' al Jefe del banderin de Ultramar pora avcri- 

t uár' 61 'apárwia alistado el dependiente del acusado, la certi- 
CBcion fué negativa:' ' ' 

^MReabltan'dóóúe la Sala dé lo criminál de la Audiencia de 
Madrid wñflímo la sentencia del: inferior, en la que por no 
wtíStituir delito los hechos ,d& áutós se absuelve a- D. Angel 
Heetfan/ 'deolarandq.de oficio lab cOstáb causados básta la aeur 
SOOiqn dé primera instancia, coñdeñañdó éit los demás, con in- 
ébiston dalos dé' la Superioridad; ’é I^Aa Aiñtonia ElsCurdia: 
■^RdBtlltaü'dfí qtié eoñtra ésta sentencié interpuso Doña Antú- 
0 » Bscliirdia' feéurso de cOsacioa por infracción dé ley. fuádadó 
en el caso ®.' del art 86< de la Compilación criminal, citando 
<mmo toiringidos: ' • ■ ' ■ 

'‘El'nft, TOSdoVCódigo penál.’puesto que 'los hechos de- 
emndos'probádóe revisten todos los oardeterés dcl delito pre- 
«tislq éH-feté arttcnróti' ' ' ‘ . ' 

Bl-Ort. %8, casó S.’-do la Coinpilaclón'criminal, en cuan- 
to Se condena d la rceutrénte én las costas, nó resultando que 
hayo obrado con temeridad y mala fó: 

Viato, eiéndo Ponente el sfagistrado D. José Mifififk Alaiz: 
'■Considerad do. que cón afréglo al mira. í.t'detífirt-Seí de la 
©gWpiltKjlon general de las d¡Sposi.üones vigentes »Wc Enjiii- 
e(iiqlepi(o'oríminal se entiende infringida la ley para el efecto 
“Mbtwtoqer el recUreo de casación cuando los hechos que se 
deelatWléróbddos 6n la Scnfénciáno se califiqúen ó'no se pe'- 
Towo I,.— Saca taouNDA, 


non 'tomo delU/'/só faílaS, síéndok) por si! naturaleza y sin que 
circunstancias ppsteri''rcs impidan penarles: 

' ■ ’Oortsidei'añcfo que el primer motivo de casación alegado por 
él teourrente no se halla comprendido en dicho precepio legal, 
poique el hecho que se persigue no constituye el delito de des- 
obediencia grave. toda vez que el no cum'pliv D. Angel Hernán 
lo que la Autoridad le mandó no consta que fuese por culpa 
suya y con voluntad de no hacerlo, sino por la imposibilidad de 
poder ejecutarlo. por no tener en su' poder lo que se le pedia, 
eft'.cuya virtud al declararlo así' la Sala sentenciadora no ba 
¡íic'UTrldo en el error de derecho á que se refiere dicha dispo- 
si'cíón:'' 

- ' Considerando que respecto al segundo inolivo no es proce- 
dente; puesto que la imposición 'de coslns á lo parto .'lucrelluu- 
tc no se halla comprendida en ninguna de luscausasquc dc- 
términa el expresado 'brt. 868, y porque al 'verificarlo la Sala, 
sénténciadora, ájireciañdo la prueba, to ha rjcculodo usa ndu de 
su éx'blusi'va oompetepcio : 

;'.Cónsiderando, en Wu virtud, que no so ba cometido cu lu 
sVñtferieia retíiirrida el error de derecho ni la infracción legal 
que alega ol recurrente; 

■ Fallamos que declara y declaramos no haber lugar al re- 
curso de casación por infracción de ley contra la sentencia do 
la- Sala de lo criminal de esta Corte, dictado en 7 do Noviem- 
bre último, interpuesto por Doña Antonia Escurdio, á quien, 
condenamos en las costas y al poco de 1.0 :0 pesetas pora cuan- 
do méjore de fortuna, por razón del depósito que no luí consti- 
tuido, las qúó'cáso do nacerse efectivos se distribuirán con ar- 
reglo á derecho; y líbrese la opbrtuna certifieocioii i los .efectos 
consiguientes. ■ 

■ ‘Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta de Madriii y á su tiempo en la CoUeeion lujishUica , lo 
próniínciatnos, mandamos y lirnwmos.“Ign,acio'V.oites...^. M.''- 
nuel León. *= Dieg» Fernandez Cano.= Eugenio do Angulo. ■-= 
Emilio Bravo.=Pedro Sánchez Mora.=José Mufii-z Alai:/. 

’Puhlicacion.“Leida y publicada fue la anterior sciilcncia 
por el Exemo. Sr. D. José Muñiz AJaiz, Magistrad i dcl Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segun- 
da on el día de hoy, de que certifico como Secretario rtehititr 
de cll3. 

Madrid 19 de Febrero de 1880.— Lieenciailo Josd María 
Pantoja. 


. En la villa y Corte de Madrid, á 20 de Febrero iJe^ 
en el recui-so de casación por infracción de ley que niuo Nos 
pende, interpuesto por el Ministerio fiscal contra la sente.'teia 
pronunciada por la ^la de lo criminal do la Audiencia de Za- 
ragoza en causa contra Pedro Angel Molinero j»r dallos: 
Resultando que Pedro Angel Molinero, vecino de Mcsciius, 
caió de un olivo de la Dróniednd de Vicente y Jerónimo 



desgajó de un oli-yo de la propiedad de Vicente y Jei 
García 
nado, 

mas én 60 Céntimos do real; cuyo U..W . 

Resultando que la S.ila de lo erírniiial de la Auuicnciu do 
Zaragoza, aceptandb los resultandos, considerandos y ciias le- 
gales de la sentencia consultada, por la que se declaro que e. 
bécho no constituye el delito de hurto de lena definido y P®>;** 
db eñ el art. 634 del Código, sino la falta de que hace mentó 
el 6i7 dcl mismo, la confirmó en todas sus parles, absol- 
viendo .él procesado; declarando las costas de oficio, é inhuieiv- 
dose ert favor del Juez municipal correspondienle:. 

Resultando que contra esta sentencia ba iuterpucslo el Mi- 
nisterio fiscal recurso dC e.isncion por infracción de ley, fuu- 
da.do. en los números 1.’ y 3.' dcl art. 738 de la de 
miento criminal, citando como infi ingidüs los artículos oüU. ool 
nú'm 
de lí 

delito ... 

tracción de .cosa ajena, fuese cual fuese su valor: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Emilio Brav'o: 
Considerando que, según lo dispuesto on el ¡-.ri. 017 dcl O..- 
digo penal, constituye una falla el cortar árboles en lici'td'id 
ajena, causando dano que no exceda de 60 pesetas, lo cual se 
castiga con la multa del duplo al cuádruplo del daño causodo; 
.y si este no consistiere en cortar árboles, sino en talar ramaje 
ó' leña, la multa so entenderá del tanto el duplo dcl dr.ño 
causado: 

Considerando que si el dañador comprendido en csl.v dispo- 
sición sustrajere ó utilizare los frutos U objeto del d.'ino cau- 
sado, y el valor de este no excediere de 10 pc.-clas, ó 2i| sicii:l-) 
semillas alimeniKias. frutos ó Iciia.s, el ntího coi.ftitüy.- ’a 
misma falta Efgun el párrafo .'ff undo dfl eiitdj .ir:). ni- . -i 

«0 
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bien con In agravación de que la pena ea da cineo d quince dias 
de eiTCSto: 

Considerando que en esta disposición estd evidentemente 
comprendido Pedro Angel Molinero, el cual, según los hechos 
declarados probados por la Sala sentenciadora, desgajó de un 
olivo unas romas con fruto, que se llevó para darlas á su gá- 
nenlo, cuyo daño fué valorado en cantidad menor de 10 pesetas; 

Considerando que lo ley de 17 de Julio de 1876, que supri- 
mió y derogó algunas disposiciones del libro 3.* del Código 
penal, no afecta al repetido art, 617, como tiene declarado ya 
esta Sala en sentencia de 16 de Diciembre de 1879, porque dicha 
ley no comprende el caso de que se trata, y aunque quisiera 
por un momento establecerse una duda que realmente no exis- 
te, la interpretación no podria ser nunca de carácter ex- 
tensivo:. 

Considerando, por lo tanto, que la Sala sentenciadora al 
declarar que el hecho no constituye delito y si falta, no ha In- 
currido en el error de derecho que se le atribuye, ni infringido 
los artículos del Código y ley que se citan, por lo cual no se 
está en el caso de casación previsto en- los números 1.* y 8/- 
del art. 798 de la ley de Enjuiciamiento criminal; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar oí recurso de casación que contra la sentencia dictada por, 
la Sala de lo criminal do la Audiencia de Zaragoza ha intér^ 
puesto el Ministerio flscal, al que condenamos en las costas 
conforme el art. 370 de la Compilación, cumpliéndose además 
con lo preceptuado en el 371 de la misma; y comuniqúese á 
dicha Salo esta resolución, á los efectos correspondientes. . 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Gkt 
CETA i)E Madrid é insertará en la CoUccion legislativa, pasán-, 
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda- 
mos y firmamos. = Ignacio Vieites. — Manuel Lepn.=Diegd 
Fernandez Oano.=Emilio Bravo.=El Sr. Boada votó en Sala y 
no puede firmar: Ignacio Vieites. —= Pedro Sánchez Mora.-= 
José Muñiz Alaiz. 

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el E.vcino. Sr. D. Emilio Bravo, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda eí dia 
de hny, de que certifico como Secretario Relator de ella. 

Madrid ítO de Febrero de 18i:0.=Por mi compañero Medina, 
Liccnoiatio Bartolomé Rodríguez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, á 20 de Febrero de 1880, on 
el recurso de casación por infracción do ley que ante Nos pen- 
de, interpuesto por Francisca Piñeiro Vai^uez con^a la sen- 
tencia pronunciada por la Sala de lo criminal de la' Audiencia 
de la, Coruna en causa por hurto de dinero: 

Resultando que en una taberna del pueblo de Guindiro de 
Arriba y en ocasión do hallarse despachando Genoveva ’Boó, 
hija del dueño dél establecimiento, estuvieron comiendo y be- 
biendo José Grela, otro joven y Francisca Piñeiro, viñiendó con 
motivo do ¡a bebida á establecerse cierta familiaridad entre 
todos, y mostrándose ambas mujeres complacientes con el Gre- 
la hasta la licencia, y aprovechando la Francisca el momento de 
beber aquel un vaso de vino qüe le ofreció, le sustrajo deí cha- 
leco un bolsillo que se ocultó en el pecho, y que contenia íáQ 
pesetas y 10 más en una moneda falsa, cuyos hechos se decla- 
ran probados, así como taiúbien que lá Piñeiro ha sldp, conde- 
nada anteriormente á dos meses y un dia de arresto mayor por 
el delito de hurto y en 185 pesetas do multa por el de estafa: 
Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia de la’ 
Coruña, aceptando los resultandos de la sentencia consultada, 
declaró que el hecho constituye el delito de hurto, previsto y 
castigado en los artículos 630 y 531, núm. 3.*, del Código Mnal, 
del que es responsable en concepto de autora Francisca Piñei- 
ro Vázquez, con la circunstancia especifica do doble reinciden- 
cia y ninguna atenuante, la condenó, á la pena do cinco años, 
dé prisión correccional, acceeorias correSpondiéntés y compati- 
bles, restitución al Grela de 199 pesetas 60 céntlinos jr.eii la 
mitad de las costas; 

Resultando que contra esta sentencia ha interpuesto la pro- 
cesada recurso de casación por infracción de ley, fundado en 
el caso 6.* del art, 798 y 1.* del 797 de la de Enjuieiaimiento, 
criminal, citando como infringidos; 

1.’ El art. 531, caso 3.* del Código penal por ser el únlop,ri 
aplicable atendida la entidad del hurto: ,.v * 

Y 8.* El 633, en relación con el citado caso 8.*, porque ' 
correspondo la imposición de la pena en el grado máximo: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Sanch'i 
Mora: 

Considerando, que según el art. 630 del Código penal, Botí. 
veos de hurto, entre otros, los que con ánimo de luprarse, y ¿m 
'■iolencia ó intimidaeion en las pewnas ni fuertí 'áp las' eq- 


aae, toman las cosas muebles ajenas tán }a-vtfttmtsd de en 
dueño; castigándose con lae penas señaladas bb át itai 
con las inmediatamente superiores en rfadb, árt. ésTism 
de cosas destinadas al culto, ó se oomeliesd en aoto^ii * 
en edificio destinado á celebrarlas, doméStios, Ó intbp 


grave abuso de confianza, ó si ios p'rOéeeados'fúesBn'Sas^Ó^ 
veces reincidentes: > ' - ^ 

Oonñdevando' que según los ■ hechos deelarudOs eomo VMUp 
dos en la sentencia, Francisca Piñeiro hurtó á José OtWñfWJ 

P6Set&8. SOfitruvAnHiMAlAA Artfi-.nn Walartlk -nnA.- 



prisión mayor en el mínimo, confórme á tó reeU del*arr7l 
del Código: •{ - *. . .• - •"i'-:/. 

Considerando que condenada Francisca PiñtiRh^ MúM aW, 
de prieion oor^cional, esta Mna corresponde' áia esliiblébififi 



Considerando, en su virtud, que la Sala sentetíoiWitotíi <IÍÓ 
ha incurrido on el error de derecho.qne señala Ot'lü^lll^del 
artículo 798 de la ley de EnjuiclámleaWdrimtnsl, ú fel 888 
de la Compilación general, en que Sé fuhda M ré'éúrW,"lv"r3<,i. 

Fallamos que debemos declarar Y.déclaraúioano haber 
al interpuesto contra la sentencia de la Sala de fó'ériipbtátiW 
1 a AudJenoia de la Cbrufia por Práncisca Fiñéiró, á quien Con- 
denamos en las costas, y á pagar en eu dia, sí mejdraie^ide’fi^I 
tuna, 188 pesetas que debió constituir en depósito; y cotnuní- 
quése á dicha Sala esta résolúcion,' á los erectos correspon- 
dientes. . , ■ ' .• ■ n.') 

Asi por esta nuestra sentencia, que: se publicará en lia GAc 
CETA PE Madrid é inserirá en la Coleoctor, |e|lK{a(tixi-,.paeánr 
dose las copias nqces.arias, lo peonúnciamoe, mandamoa y-.fljír 
mamos.v^Í guació Vjeites.~Manuel Leoii. tr Diego- ^mande* 
Cano.=Eugenio de Anguio.«=Ea Sr. Boadq votó -en, y. 
puede firmar: Ignacio Vieitqs. “Pedro ^nchez Mora-^josé 
Muñiz Alaiz. v -.¡t* 

Publicacion.“Leida y publicada fue la an^ripr seownoia 
por el Éxemo. Sr. I). Pedro Banchez.MórA M.agiqtrado áql-.'Eíic 
buiial Supremo, celebrando audiencia pública eu^la seguaii* 
on él dia de hoy, de que certifico como ^eorétario IJelat.Or 
do ella. t'-i; -ai! 

Madrid 20 de Febrero de 1880.— Poy mi compañero Mcdinai 

Licenciado Bartolomé Bodcíguez .dé Riverf,:. 




En la villa y Corte de Madrid, á SQ de FqbrMO de 18^, ea.ei 
recurso de oasficion por infracción -de ley ;quq ante Nos pende, 
interpuesto por el ^ini?terio fiscal contra qlaúto_, de Aobreael* 
miento que dictó la Sala de lo criminal de la Audiencia daiVaa 
Iladolid en causa seguida ante ella en .única Instqnciqr.oOBtrái 
D. Antonio de Caqp Píe? y ptros por abuppá el^t0W8,^’-';i '''í!‘ 
Resultando qué á consecuencia de que el PresideuTO j^e» 
cretarlo de la mesa electoral do la Sección de Cubmosidewa^ 
da, correspbhdiénté áí distrito Sahagun, deiawR dn 
en 20 de Abril último, día de elqooion de piputadoe a 

la Secretaría del Congreso copia autorizadai del aq.ta 

dia en la forma y con lc« ijequisitop que determ.i¡!ia el.wt, «tdf 
la ley Electoral, eé formó causa én la que, exasaiuaooa 
tonio de Cano Diez, D- Jpsé Sánchez Alonso, a I^fonwJ|íjr*no 
Gutiérrez, D. Francisco Alonso, de la Mata y P- Manual Fefnani 
dez Valladares, Presidente y Seeretoios de la exptesMa Bw» 
eléctoráli riíaniíestarpft que no habian oupapUdp wú 
sito por ignorancia, y porque, confiaban en. el SMretarjo 
Ayúntatniento, á quien suponían enteradíj en 1 m dispasiwiw 
de la ley; pero asegúrarqn qua no habían obraSP 
y lo acreditaron con qui8 toaoe Ipft ® ^ 

Resulland^’que la referida Sala dictó 

por el cual sobreseyó. Ubremente en. las 

do oficio las costas, íuudáijdqsa en que para, 

ble el hecho referido eraíndiepenwble, Mguij 

de la citada ley Eleqtqral. que la falta de «PJ» 

del aota hubísra sido malioioea, Ip cual no euppdíá, W w 

que ®e toÍsWú^JI<r^ 

Ministeri^^l recurso de casaoioA Púf infraooiou “n 

árreglo aSv- ■*;* ^e 1> OpiwBacjúú 

clamiéntOiSSwalnál.'designsndo como Iníringiqqji, W 

de 1a ley Electoral; ^rqqe 

orificada 4e ^etífo fe oinisi 9 p.qpí quí uaopf,J«íSl a», 
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•«4Wbi«<lBEId9>^ 1« m«ú( «rtstotfail; oisfo vi^'Oiaer tu^ Admitido: 
't^ATiMOí Mettdo Id Me^idivodo D> Itonael J^ont 

«on0bfftldefaO(toli#B:4óló:^f^ auto da «Oltrescimiento 
Ubre en los casos que estfreeaihéniedeiermíntfel aífe 5SS6 de la ley ‘ 
íí®Hijü{eittóite(¿W'’ciWfliIi1aií prláicrOi anaadoAoresuhore íus- 
ei becbd ^fl bdbteré dado niotivO'á ao fwmacion <ie k ' 
<«MlBaí dV^nAD el hecho no qoñetttújrtt oelitoi y terce- 

iferciftihttb dddrétdídéii de üif’moitó ifldadable éxontos de rea- i 
¿ariaíbiUfl^bílmínal' IOS próóditedds ooáio'áivterte, cómplices ó > 
AhítoÍl4dttf»í'*f •>i *.< i 

‘«"GBííaldéStaaído qme en ditt^no dé los wdjs casos expresados 
A¿to^í>ifi1)r¿naido éFstíto'de sóbréseimiéntotíictado por lá Sala 
de lo criminal de la AüdloiioíA'de yalladoUdi pues respecto al 
-^imt^Áptfreee iMdifldsdb qtliO el {Residente y Secretaras de 
& WítílOftde'ÓüpilIÓÉí de Rueda no'íemUiéron Aída Secretarla 
Ifefíeto^ífcSb la cOi»a del acta; de d» efeocion veriübada el 80 de 
Abril dei «6o aaterióri en cuanto al sétrhédo, que este hecho es 
iÁUcialBIO Bb^n el art. SOdes la ley Electoráhvigenteiy pena- 
-dSCfertllíSVy respflCtto ariCtderolqne rto apat'ecfe de un modo 
-Usaudi^ CdnlO 1» ley, que eetó'n exentos de responsabi- 
l¡d,ad criminal el Preeídénia -y Secretario» ésordtadores , pues 
«kiate !ft d¿W«ia6iDH de ios toismos, manifestando que i^- 
.fosahafl 'las" disposiciones de Iw ley' Eleotoral,.cj»(5unstaneia ’ 
■ouSíadnqae'fúfese cierta, la ignorancia del derecho ét nadie 
■«psWítíhd ái fe excúsadela faíta que comete,- y mucho ménós 
4 los que ejercen funciones enconiendaídas por Ja misma ley: 
ci^i'^GimeSderándoi pOr tanto, qué la Sala séntenciadoráien el 
ÍM tO' de' Sotoeeaimieti toque ha dictado ha iáMúgidolds ártícu- 
^ bUS^dO'tó %'dé Bnjuibiámiettto cwiHinal, y los '90 y d28 de 
ililby fileCtoralJlncUiWíendo ewel erroride derecho, compren- 
dido en et ndwit 4i* del -881 de k Compik'cion;: - L . -• 

-rdíííJidniosi^ue'debeHibsdeClaráf y deofariiiíos- haber lugar 
al recurso de casación nue por infracción de ley Ua iñterpnésto 
el Uinisterio fiscal con&a el auto de sobreseimiento dictado por 
k Sala de lo criminal de- 1» -Andiencia de Valladolid, el (jue 
casamos y anulamos: comuniqúese esta resolución á la referida 
>M6,-‘é^o^Is.'qu» & coáilhuadióu sé'diicta.. 

,ci\!j¿g{-pi^r dsta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
‘tíitli &b láAñniu'-y dn üa Celeecton UgiMtíva, lo pronunckmos, 
'¿íKiiikUtiS'y finnamos. Ignacio Vieites.^ Manuel León.» 
Diego Fernandez Cano.^^genio de Angulo.» Emilio Bra- 
ii*o.-i^dwJ'88Wchez Bbira.»ícséMumZ Alaiz. >:\i ' 

' -B'ú Puhlieacio&’.'i^Leida y publicada ífuAJa ' anterior . sentencia 
-p6r '-^ Edecm'd D; Mimuél Leonv .Magistrado' del Tribu- 
nal Supremo, estándose celebrando audiencia pública en^ su 
'AitfAse^ndtcél dia de hoyi de qué certifico comO' Secretario de. 

■’li'ttdflMí;' •’:'j ''''Ir- 'jl.¡ • v-iif i- ' | 

vb;'lflídiS(tS)0 daj'ebbero de 1880,^ Licenciado Bartolomé Ro- 

■>4rtgu« do'iUtéra^i .i:í i..- .. 

■■ r-r' in >.,| •■ ■Ii i- '..-ií'.I ; ; 

*• r i;. 7:.;!ír‘!-. • .uiíi:: 

'■rr BA ta-‘'^la'y Obc^ de Madbid, áSOde Febrero de 1880, en el 
^l^urso de casación por infraocion'de ley que ente Nos pende,. 
‘ mterpaestq por Mi^el: Blaiich y Pérez contra k' sentencia que 
dlút)}’ la Sala de lo criminal de la "Audiencia dé Barcelona en 
causa seguida en el Juzgádo'dé Sa® Beltraiüde la misma por 
•isateoee:" 


•■«'■•ftésulkndo.'que Silvestre. Bosch; de diez dños y . nueve y medio 
wMÚs'i trkbajaaor’en’ia fábrica de la Sociédad Soiát 'OcwteUd y 
-y aealarkdo cor la cantidad de 8 -pesetas por se- 
%aAáf' tMtaW destinada A sacar borra da una máquina Ik- 
«afiá eai*d»« cuando en la tarde del i:’ de'Mayo de 1870, por 
una distracion y tratando sin duda da tomar la borra porarri- 
'J^reti'Vez'dereccigérla pob la parte de abajo de la-expresada 
°m^ain(i^ ftté cogido por esta; y recibió á consecuencia de ello 
Iwsiunes eh el brazo, que curaron á los tres meses, pero que- 
'dafidolnúttl'delrtiso del expresado miembro: 
i-'í-'-ReBOltando quo'formaúa. causa á consecuencia de este he- 
••eha,"{i0'hia6 oónstar en'ella que la tarde del suceso estaba solo 
'.M'jniAa .isahijandó en 1»! máquina, pueetd que' las oprarias 
Idsáttwulaá aliaiUdadb dsBsta'-y-dboiraados sa encontraban en 
«quti'fiiMaentO'óonpádas'pn estas últimas: 

-ic B^’otttrádo'iqué pbritos industriales manvféstaroñ que la 
'éi^ié^áiinráquina-itelMla' ser dibigidtn'por peiObna :dé mayor 
'$iÍiifi‘yará8ticabn-al-’m&nejO'de'kDfisma^ qué un nióo debía 
estor sólo empleado en quitar y poner los botes qUe reciben el 
-dteodoa,íde^pa>fi« Iraber iprnadó par-dieba máqumá y-a j^dar 
•árTlmplávtEcdandd ^áipBr^a;.y siempre' bajo la dirección de 
-W-hainbr9pr6iBtioe; pues qúelaíhexperiéncía daüil niño puede- 
•«oairwaii'!iina><<lei^aeia «lí íM' encuerrtrá «Ció.* .y. examinádos 
además dos fabricantes de hilados corroboraron lo dicho por 
'Pitátobiy' ógiíegajiotí qne los' jórpae» úüe sé dCopabaci én el tra- 
4att¡dñ'««c«r limbórroz gaUánimúcho más jomalque el que se 
t Wfc abi^iaoSiireétewBosefa; . i f - 


•'Resultando ^e dirigido el proeedimiento eontra el inovor- 
-domo de k fábnea Miguel Blanch Perez y el Gerente de la’So- 
ifliedád- áueñsilde ella, D. Francisco Solá Bnclia, y sustanciada k 
causa pr sus trámites, dictó sentencia k referida Sala, decla- 
rahdO' que elbecho de colocar al mencionado niño á ejecutar 
«M- Operación do algún peligro que exigía prsona do más 
redadboonstitnia un acto de imprudencia temeraria que diú por 
fbe^ltodo un Ivecho, que si hubiera mediado malicia, babria 
cohstitüido delito grave, de que era responsable el citado ma- 
•yutdomo Blanch, á quien oondenó á un raes y un dia de arresto 
mayqr, indemnización dé 1.000 pesetas al ofendido y parto de 
oostás, y subsidiariamente sólo respecto á la indemnización ú 
Soló y en otra parte de Costas: 

Resultando qiie contra esta sentencia so preparó por Soló y 
BlBrtClv recurso de casación por infracción de ley, que por no 
haber llegado á interponer el primero, so declaró respecto de él 

■ ftrnle la sentencia en auto de esta Sala de 8 de Enero próximo 
anterior; y previo el correspondiente depósito formalizó Miguel 
Blanch, fundado en el nüm. 1.’ del art. 868 do la Compilación 
de ká disposioto'nes sobre Enjuiciamiento criminal, designando 
como infringido el 881 del Código penal, porque el acto que 
ejecutó no debió ser cálillcádo de imprudencia; cuyo recurso rué 
admitido;' 

Visto, Siendo Ponente el Magistrado D. José Muñiz Alniz; 

' Considerando que con arreglo al núm'. 1.* del art. 868 de la 
Compikpion de Enjuiciamiento criminsB, se entiende infringi- 
d¿ tiik ley para el efecto de interponer el recurso de casación 

■ cuando lo's Hechos qúe se declaren probados en k sentencia 
sean caliílcadoB y penados como delitos ó faltas; no siéndolo por 
sü naturaleza; 

' Gon'siderán'dq que el haber cogido una máquitia al joven 
Si'l’veétré Bosch causándole varias lesiones con motivo de lic.ilar- 
se destinado á tomar la borra de la misma, no constituye el 
delito de imprudencia temeraria que califica y pena la Sala sen- 
tenciadora' imputable á Miguel Blanch como mayordomo d» 
la fábrica por haberle dado aquella ocupación, toda vez que en 
esto no hubo culpa alguna por su parte, ni del ejercicio corres- 
pondiente ák husma procedió el daño que experimentó dicho, 
jóvén, sino efecto de su abuso é imprevisión, cuya responsabi- 
dad no puede atribuirse al mayordomo cuando tenía encarga- 
das' otros personas de la dirección de la máquina: 

Considerando', por lo tanto, que dicha Sala ha incurrido en 
el error de derecho á que se refiere el mencionado artículo do 
la Compilación, infringiendo el art. 581 dcl Código penal apli- 
cándolo indebidamente; 

: 1 Pallamos que debemoa declarar y declaramos haber lugar 
. al recurso de casación por infracción de ley interpuesto por Sli- 
guel Blanch Perez contra la sentencia de la Sala de lo criminal 
dé la Audiencia de Barcelona dictada el 14 de Noviembre últi- 

■ moj la.cual casamos y anulamos; devuélvase el depósito consti- 
tuido, y líbrese certificación de esta sentencia y de la que á coii- 
tinúácion se dicte, á los efectos consiguientes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid y en la CdUedon le^latíva, lo pronunciumo.s, 
mandamos y flrmamoe.»Ignacio Vicites.»Manuel Looi:i.=Dic- 
go Fernandez Cano.»Bugenio de Angulo.»LucianQ Boadn.» 
Pedro Sánchez Mora.=José Muñiz Alaiz. 

Publicacion.»Leida y publicada filóla ar/icrior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. José Muñiz .\laiz. Magistrado del Tribunal 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala» 
segunda el dia de hoy, de que certifico como Secretario de I& 
misma. 

Madrid 80 de Febrero de 1880.=*Licenciado Bartolomé Ro- 
dríguez de Rivera. 


En Ja viUa y Corte do Madrid, áS3 de Febrero de 1880, en eí 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Toribio Fernandez López contra la sentencia 
pronunciada por k Sala do lo criminal de la Audiencia rio Ma- 
drid en causa seguida on el Juzgado de primero instancia do 
: Navaldarnero por disparo de arma de fuego y lesiones graves; 

Resultando que eii la noche dcl 3 de .Setiembre do 187i! í'o- 
ribio Fernández, vecino do Navalcarnero, después de cruzar 
alguiias palabra» de cuestión con Patricio Márquez, lo disparó 
nn;ca(diorrillQ ó arma «fe fuego corta, causándolo varias heri- 
das, una de elks; estimada como grave, en !a cabeza, y otra.s 
leves, sin que conste 1a fecha da su curación ni sus eon.-o- 
euencias: 

Resultando qué k Sala de lo criminal do la Audiencia rio 
Madrid por sentencia de 87 de Noviembre de 1879 cnüflci'' io.s 
hechos referidos como constitutivos de los delitos rie di.sparo 
de arma de foego éonira-persona determinada y lesiones gra- 
ves, eometldaia un nu^o acto, de loa que era respousablc 
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ftiii'o aiii.T Tin'ibio Feniamltiz Lopoz, sin oircunslancias apre- 
riubl''!*; y cu su visia le condauü sn tres años y siets meses do 
¡•: i-é'ii eune. eé ¡nal, accesorias, imlemnizacioiá jle64 pesetas al 
,.ir!iiiiiiic y ei.istus: 

Uesiiliuiiilo í|uc á jio¡nln-o del procosadu se ha interpuesto 
. oiiiwi ia Henlciicia anterior recurso de casación por íníraocion 
lio ley, fundado en el cuso ti.* del art. s6S5 do la Compilauion 
sobro el Knjuioiamiento criminal, porque la pena impuesta 
upurccia excesiva desde el momento en que no se hacia aplica- 
oion en dicha sentencia del Real decreto de .3 do Octubre 
de IfibS siibre computación de la mitad del tiempo de prisión 
iirevciiUva sufrida, respecto del que debe hacerse mérito en 
tildo fallo con arreglo ni art. 858 de la mencionada, Compi- 
lación: i ; ■ 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José MuñizÁlaiz: 
(iüiisidcratidü que el no huberSc aplioadoeii lasontejicia re- 
eurridu el bcnellcio del Real decreto de 9 de Octubre de Í8p3, 
único fundamento del presente recurso, no es motivo que se 
llalla comprendido en ninguno de los casos que taxativamente 
determina el art. Íi68 de la Compilación de Enjuiciamiento 
criminal para que pueda admitirse, ni lo que dispone en 
su caso 5.” que se cita por el recurrente tiene aplicación para 
el objeto que pretende, porque este se refiere al error que se 
(•üiiieta cu la designación de la pena, según las circunstancias 
que concurran, y dicho beneficio sólo tiene efecto para después 
de impuesta aquella; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar á la admisión del recurso de casación por infracción do 
ley interpuesto contra la sentencia.de la Sala de lo criminal 
de la Audiencia de esta Corte por Toribio Fernandez López, á 
quien condenarnos en las costas y al pago do Í8b pesetas, si 
mejorase de fortuna, por el depósito que no ha constituido; y 
r.ojnuníquesc á dicha Sala, 4 los efectos correspondieiitos..', 

A¡-¡ por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
cüTA DB MADftiü é insertará en la Colección legislativa, lo pro- 
niim ia.müs, mandamos y lirinamos.=Ignaeio Vieites.=Manuel 
í,cüiic^^Diego l‘'ornandoz Cano.— Eugenio de Aiigulo.=Émilio 
ilravü.'^Redro Sánchez .Mora.-=^Josó Muñiz Alaiz. 

Fublieacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. José Muñiz Alaiz, Magistrado del Tribunal 
Suprcinu, celebrando audiencia pública su Sala segunda en el 
Jia (le hoy, de que certifico como Secretario de olla. 

Madi'iíJ á6 do Enero de I880.—Lieenciado Carlos Bonét. ; 


En la villa y Corte de Madrid, á 23 de Febrero do 1880, en el 
recur.s'i de casación por infracción de ley que ante ' Nos pende, 
imei'iiucstn por Felipe Martin y Merino- contra la sentencia 
que diet.-'i la Sala de lo eriminál de lá Audiencia de esta.capítal 
en causa seguida en el Juzgado del distrito de la Latina dé la 
misma )>or rolio: 

Resultando que como d las once de la noche del £2 de Marzo 
úMimo fue detenido por uno de los mozos del parador titulado 
de i'icaím el hoy recurrente Felipe Martin, que bajaba la escole- 
ra cor: un bulto, que consistía en un trozo de- psúo de treS'varas 
y media, que fué justipreciado en 40 pesetas y había sustí-aido 
iití un iir.-’ii de 1.a propiedad da Francisco Pellico, “fracturando 
una bisaare, y produciendo un daño que fué tasado en una pe- 
seta 30 céntimos: - . >. • 

Resultando, según declaración del ofendido, que este dejó 
>1 cuarto y el arca cerrados con llave, y qne de la segunda no 
só!o le faltaba el trozo de paño antes expresado, sino ‘tam- 
bién 7 > péselas, cuya preexistencia acreditó: • 

Resultando que la Sala, confirmando la. sentencia del Juez 
inferior, califici'» csle l-.ccho de delito de robo sin armas en lu- 
gar habitado en cantidad menor de oOO pesetas, sin circunston- 
í'.i.as aprccioblc.s. y condeiv'» á su autor Felipe Martin á tres nño.s 
.(U! presidio correceionui, accesorias, indemnización y costas: . 

Hc.sullundo qnc oorilra esta sentencia se ha interpuesto á 
nmnbrp d? dicliu procesado recurso do- casación por infrac- 
ción de lev, ql'C se fundó en el caso 3.* del art. 798 déla dé Bn- 
inieiamieiito ertoinai, designando como infrinjpdos el art. 
de l.n lev nrovisionaí sobre reforma del procedimiento crimi- 
nal, el su párrafo .segundo, y los 5iS;y 5£l del Código 

penal, porque no hoy prueba de que el procesado luese ei-autor ; 
del delito cometiiio, qúc no debió estnílS^rso' consumado, pues 
se frustró en razón á que no fueron utilizados suS cfectosi y , 
porque fué mal cálificado de robo, en virtud áque nó iiay datos ■ 
t)ue ( onvenzan de que se ejei-ciesc fuerza en las cosos para i>ea-; 
íizorlo: - ■- i 

Visto, siendo Ponente, por indisposición del Sr. D. Luciano 
Honda, el Magistrado D. Eugenio de Angulo: ! 

Considerando que conforirie al art. o81 de la Compilación , 
general de las disposíoioñeB vigentes soBíe Vl SInJuioiapiientOj 


crimiiiol, el recurso do oasacion por.infraocism8fl,inv.ii« a.í». 
terponerse en escrito en el-onal se 

to sus fundamentos, se cite el a.H¡c.utc,<lela.leyftrSS?^ 
y las loyfis que so supongan mfringidaa: . -vh j f 

Considerando que en el interpuesto por 
¡nno no se cita articule) alguno retorente.'á la CompilS^SL 
ñera , , única hoy vigente, sino otros de las ya derogad^liiK^ 
provisioiMl de 18 de Junio de 1870 y de EnlatoiSX 
nal de 2»; de :Diciembre de 187£, por cuj«^ ra^¿ Sp^SiL 
le poder resolverse en su día acerca de la procedencia- ó 
tmia del recimo dwitro de los limites y ^r Jos moUvMÍ^ 
taxativamerttelaley determina;, y .además, pe funda en heoLa 
«oneigdado oonio probadoa; ^ ; q üt. r. 

Fallamos quo debemos , declarar y. declaramos nó haber! In- 
gar a la admisión del recurso de casacioniinterjmástOBO^a 
orlnainal de la íAudienciáide jSiv^ 
poi Felipe Mei tin y Mermo, al que uondeiiamosten laocoetaa 
pago de tSBipasetas por.tmziindei 
deposito que habría debido constituir á no babenmdo deelarfc. 
do insolvente; y comuniqúese esta resol uqio'n al TribunaTs^ 
tenciador,‘á los efectos correspondientesii-i-i' i -' -aí!? 

Asi por esta riuestra.sentencia, que.se publicará en V oL 

CETA DB Maürid y ep la Colección legislativa, fa; ■promi nni amn. 
mandimos y . firmamos.- Ignacio Vieiten ^.Manuel "uS 
Diego Fernand ez Gano.— Eugenio de Angulm—Emüio firavoZ 

Pedro Sánchez Mora,==Josá Muñiz Alaiz . - „,,‘i 

. PuWicacion.— Leidaiy publicada, fué la ajateripr santancia 
por el- Exopaó. Sr. D. Eugenio de Angulo, pórrwdisposislofh dtl 
¿r. p. Luciano Boada, Magistrado del;,;Tribuiuil Sltipresaq, .- m- 
tandoso cebrando laudiencia públicnsn-su Sala, segundn-élr to 
de hov. de oue («rtificn 


de hoy, de que certifico como Secretario deia misinai ra’obd'. 
lirid £3 de Febrero de,i880.— LicenoiAdo Bartolói^^Ro- 


Madrid 

driguez de Rivera.- 


^■*0 'i ' ,.*! jjJ 


lUi-l-. 1 


b /í.’sn til 

En la villa y Corté do Madrid, á £4:de Pebreró.dé Í88b',,.enj9l 
recurso de casación por infraccion^do ley que ánlc-Nosnende, 
interpuesto por ...„ contra la sentencia-de da 6ala.d.e lpcriminaí 
de la Audiencia de...,, .en causa anuida aimismo en etJuzge^ 

de á instancia de D por injurias: - -: ' .r.-ioiC 

Resultando que en £7;de Junio de 1877 el •procesado,...’, en 
el local del Juzgado-.múpicipal de...... á presencia de^yarioA tes- 
tigos, llamó árD.,.., '.presente también,: (cfalsifloador lie-ir 4 |- 

lCÍDOS)»¡ ' ! i í-.ií¡- 6, ->b: '¿j >■: ÍÁo 

. Resultando, que en j£ .de Jtoio- sjguiente.s..... intentó)'ftotft4a 
conciliación por esas palabras, que conceptuó caluBUsiosMlé 
injuriosas,' y;.... contestó que ño, reCocdaba:< bsbecM* 
pero que si en el calor de la discusión soltó -siguña -nxtff satán 
ofensiva quería tenerla por no dicha y la retiraba solemne- 
mente, pues no fué su ánimo' óTeñder al actor, de quien hacia 
todas las declaraoionés fayorables'.que pudierai¡píete»iteí, no 
lográndose sinnrabargo la avenencia:: ¡c;, oh ¡tfionas 

Resultando, que , mi 6 del propio' ines dp ijuliq 
■ querella dc ealiinniiar'por.'dionas palabraai f. eeguide (d pW3í^ 
(iimientO..,..i cnliÜQÓ-y.aéuaó delldelito de- csíumaiai a?.7a^ 
Resultando que el Juzgado de primero instancia,.pfir.ssw- 
tencia de 17.de Diciembre, .fundándose en que diebas tpal.ffbras 
no eoñstituiaii oabimBia y que lá acoion dnéstaí.'blasqáttór» 
única que se habió ejercido, absolvió- áb-.., Qon ámposióiWw 
costas, al querellante, sentencia que;fuá,caáfiPúsadÁ.por la.dflí# 
Audiencia-de 6 de-Jnnio.de 4838c conJa eola.iiuoiiifloación.^ 
declarar de ofioib las'coetos; [ ■ ' /.-'lír ror 

Resultando que en £4 de Diciembrp de 4^77i.í.-.*atentó.,Qt^ 
acto de conciliación con bajó- el cQncepto-to wwf?*®^*?'^^ 
injurias por las. referidas palabras, en onygt«atof.ó,..4iá¡,p<«i??r 
producidas las explicaciones dadas en.elianterlor yltMñpeefls^ 
■logró oveñencia; - y .presentada en 86,dn.,-dioho ¡mee.-pi»;?”" 

de.. querella de injurias) dirigido ehprocedimiontoicipptraó?- 

por auto de Í5 do Abril-de 4878, sustanciada la-quérella) el- JU^ 
gado absolvió de la misma al acusado,. y la Sal» de lo !cwm»al 
do la Audiencia de.-./, declarando que el hecho .iconstit^iMn 
delito de injurias:gravg8,--prev,iSto.en el párrüforiftiiíir-^ ar- 
tículo 473 del Código pwaiifde.-que era-aulor.w.-i QOTOenó.A^tt 
en la pena de dos años’de. déstierro^ -multa de -dSB 'pesetaa-^ií 
pago do costas:- -1 .;n- '■ '/'f, i'-i / ~ 

Resultandp que contra esta sentencia interpuso, el proeq^ 

do recurso do easeeion-ipon infracción ; de> leif; --f undW-Oj«iWM 
números V- y 8.^ del art 788 do - la ¡pi-oyisidnaj de/EnjmW^ 
nt;a¿to crimhiaJ, 86£ de la -CompilaMonV) citando (K>nw 

-f 4?*‘ El.art''433 (iel Código penal, puesto 
injuriado^;-..- :en 87'ide Jdnioide 4877 
querello por la injuria contra elTeourrenteipaFAwtoda 
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Ajlttíl!del'aiSo''eiévlÍ8n’te,‘ ña prescrito el indioatfc'delito de inju- 
44«toy oadtttado so aeoion: -•■■ ■ ■ «■ i. >■ 

flojí-nsiBlípriñcipio de doreoIro riatural que prohíbe que nadie 
aea perseguido dos veces por la misma causa, 'y la regla géntí- 
TÜ'ae derecho cdnBfcn'te’en; las leyes'88, "De Bacep. reijud., B, 
•di, *8, 48;- 4B,4©y‘*lV tít. 8B des la Partida 3i‘;' y admitida en 
4Í¡ Compilaolóii criminal vigente, arW’»17,<sobre excepción de 
Üs ’(^lá juígAdai; ■phesto 'que en el caso actual rróayd la seiiton- 
eia de 0 d* /u'^o de 4878) qué fué consentida por las partes, y 
en-ella sfe*deolaró absuelto al aou8sde,^Bin limitación de liingu- 
iijií'espéHe,fnt réser va de derechos^ acciones A fevor de la parte 

-I é:*’' 'Bl arti!4.* delCódigopenah en cnantoconstituyendo in- 
jurio el ánimo de ofender con determinada exprésion la honra, 
crédito d apreoiación' dé una pertonS): cesa jurídicamente se- 
ínqjairteéultó desde el punto; en que el que;prbnunció las pa- 
4abWiB ofenmvas' declaro qne noHuvo propósito deinjuriar, por 
ioHjual. deepueade las satisfacciones dadas públicamente por 
■BÓ-procedia cbhdenarle como reo del" mencionado delito*.' - 
-e!J-Visto,d8iendb -Ponenteí el Magistrado’ D. Diego Kernandcz 
43ano;;;' '-i-';-;.;:-..! ¡i, : ■ 

vol :Gonsiderando en cuanto al primero de los tres motivos de 
casación alegados en el'préSente recurso, que según el art. 132 
■del; Oódigo' penal vigente, lo'responeabilidad penal se extingue 
-por isprescrlpdion del delito, y que elde injurias, con arreglo 
■a lo dispufflto en el 133 délmísmo Código, prescribe á los seis 
meees/contados desde' 'su comisión, y si enVónoes no fuere- c(^ 
moaido," dbsde'^quei'empieefe la instruooion d,e düigenciasjudi- 
•iáalea paía 'sU •dvoriguaeión' jrícastigoJ'j iiiteiTiimpiéndose la 
-preacrlpcion desdeiqüé el procedimiento -se-dirija-cohtra el cul- 
•pabter-’' kÓ '< 

Considerando que injuriado D¿¿... 'en la.ocásion y de ia ma- 
nera ya indicada en los resultandos, ha intentado ideada lue^.o 
-el acto prévió de la conciliación y promovido 'éni-seguida-y sin 
interrupción con en .primera y segunda querella los dos juicios 
ór-imirialés habidos con taPrnotivo, durante los cuales se ha di- 
rijido el prooedimiento'icontrá el procesado recurrente, y que 
;dstós hecW -qué como- ciertos y probados se consignen en la 
sentencia írecurrida demuestran claramente que no ha tenido 
lugar’ la prescripción del delito de injurias de- que se trata, ni 
’de'la'aocibn- penal' dimanada de él, puesto que- conforme. á lo 
-pMeorité'de .uo modo absoluto en el párrafo, último del proci- 
-■tado hrt'.'133, ,1a prescripción quedaiiuterrumpidajUesdo el mo- 
-tdento'eb 'queis 0 'd¡rija'ei procedimiento contra el culpable:. 

Considerando, respecto ál .segundeimoti.vQ) que tampoco exis- 
-te^hiipaede legslmente estimarse -la.excepoioo de cosa.jiizguda 
que se invóDa eji; favor- de' dicho procesado,;. teda, .vez que la 
-tféciOn' petNÍlde'Calumnia, ejercitada errónea .é,iflütíimente por 
'«l^v^ertdó mr el juicicuísegUido en - virtud.-. de i sa primera 
‘^Méllh,<y Alia dual wréflér&exolusivz^paejite lá sentencia dic- 
tada en el mismo, es una acción evidentemenlé ¿diferente deda 
*iu-iKiuriaa,-deducida deépuespor el injuriudo....'..enelioírO jui- 
eicuá que'diera'lngau sn segunda qheralia;;y qúe. no. hahieiidp, 
téegUD'se' vepidentidad-de'ficciones en esos,nos: jnicios,.ea claro 
■qile pOr falta dé este requisito- esencial é indispensable no exis- 
te,- ’nipaédeípoRdanto, estiniarso esa -preten'didb excepciop- 

Considerando, en cuanto al tercer motivo, que la declaración 
expresa que pública ó privadamente hiciere el que ha proferido 
->paiabF&6'Ttijuriosas contra otro).de.no haber tenido intención ó 
,’propúsUod&4njuria-Tle,‘-no puede legalmente extinguir la res- 
-ponsabüi dad criminal que produce* la injuria, como se expone 
-poE' el recurrente,- á no ser que el injuriado so dé por eatlsfecho 
.cóui.tal deélara'etou y pei;done la ofensa recibida ó renuncie la 
mociDn’-pénál dimanada de ella, lo cual nO ha tenido lugar en el 
presente oaso, según'consta: de la' referidaísentencia: • : 

5 <vCoiÍBÍdérh*do en virtud de.lo expvuBsk) que la Sala senten- 
ciadora oalifleandD y penando el hecho de autos del modo‘‘que 
ms'ha verificado; . no ha Incurrido ea el er-tor de derecho ni co- 
-matido lasdnfracciones de .la-'ley penal que en tal concepto se 
eMAhopoe élirecurrenteí' v i - 

-'icTéilamés qué debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso^krcasacicm. que contra la sentencia pronunciada 
<en'86 de Sétiembro -último por la Sala dá lo crimlnaL'de la-Au- 
idienbla déJii; se ha interpuesto á nombre del expresado..., >á 
’qulen'ioondenamOS en las costas y á'-la pérdida- aei> depósito 
-de*4'28 pesetas, cónstitnido por el mismo, al que se dará eldes- 
-fíno que-Ia-tey previene; 'comunicándose 'i dicha' Sala esta re- ■ 
solución para losrelectoscorrespondlentes, ..i * -.- .l i-.. 

•>'! Asi por 'esta nuestra sentenoia," qne se pnblioará en la Gx- 
OMii DB Madrid é insertará en la cAteoion Uffiria*iv¡í¡ pasén- 
•dem bI efecto loé eoplás necesarios, ''iD-pronunciamoef manda- 
'tnoB ty flrmamoa/x> Ignacio Vléites,-» Manuel L.eoa. i— Diego 
'^nande»41ano.-«Bag8nio de Ai»ulo.x¿Brailio %avo.'^tm- : 
;flhnb®oad*.-JoBé MqWz'Alfti»,' o' , i i 


Publicaciou.=>=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el- Exemo. Sr. D. Diego Fernandez Cano, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia publica su Sala se- 
gunda en el dia de hoy, de que ccriifico como Secretario Rela- 
tor de ella. 

' Madrid 24 do Febrero de 4880.— "Licenciado José María Pan- 
toja. 


- En la villa y Corle de Madrid, á 24 de Febrero de 1880, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pendo, 
interpuesto por D. Facundo Sos y Rodríguez contra la seiiten- 
cia¿que dicto la Sala de lo criminal de la Audiencia do esta ca- 
pital en'causa seguida en el Juzgado del distrito do la Audien - 
cia de la misma- por falsedad y malversación de oiiudnies que 
han sidoireintegrados; ' 

■■'"■Resultando* que en 3 de Abril de 1873 se mandó eu causa 
que se seguía en el Juzgado referido contra D. Sebastian 'Vi- 
llalvillá por estafa, que se retuvieren y entregasen al Escriba- 
no actuario, ei hoy recurrente, D. Facundo Sos, para consig- 
narlos á disposición dol Juzgado, 7.800 r»., que el referido Vi- 
Uatvillá tema depositados en poder de D. José Castan; y practi- 
cado en su virtud en 8 del mismo mes el oportuno requeri- 
miento á Doña Leonurda del Campo, como heredera do aquel, 
hizo entrega en 9 de Mayo de la referida suma ul expresado 
actuario D. Facundo Sos, el cual dejó de dar cuenta al Juzga- 
do, y por esta omisión en 6 do Junio del mismo año se mandó 
hacer nuevo requerimiento á dicho señora, on el cual, según la 
■diligoncia- que aparece extendida, manifestó dicha señora que 
no podía entregar la suma que se reclamaba por causas que Su 
hacen constar, apareciendo llrmado este requerimiento, con el 
carácter de .testigo, por D. Julio del Campo, el cual negó des- 
pués su presencia en este acto y no reconocía sn llrma, la ene! 
fué cotejada por peritos calígrafos con otras indubitadas del 
mismo, los cuales manifestaron no parecer aquella suya, -por la-i 
diferencias que tenia con las legítimas; 

Resultando que mandados hacer nuevos requerimientos en 
cuatro ocasiones diversas se extendieron la.s diligencias sin que 
en ninguna de ellas esté la firma do la persona requerida ni de 
testigo alguno; 

Resultando que formada causa y recibida declaración do 
inquirir á D. Facundo Sos, confesó en ella haber recibido 
los 7.800 rs. en la fecha antes expresada, en la que expidió el 
recibo correspondiente, agregando que las providencias y re- 
querimientos posteriores fueron extendidos sin mandato algu- 
no y sólo por cubrir fechas, exculpándose con que la cantidad 
recibida, 'con otras, se le había extraviado al mudarse dn casa 
en el referido año: 

- ' ■ Resultando que.la Sala, coiifinnando la seulcncia del Juez 
inferior, calificó estos hechos de dos delitos, consistente el uno 
en falsedad ejecutada en doc,»wiento oficial, y el otro de mal- 
versación-de caudales públicos por cantidad mayor de 80 pe- 
setas y menor de 2.800, y condenó á su autor D. Facundo Sos 
el primero de dichos delitos á 14 años, ocho meses y un dia do 
cadena temporal y 4.800 pesetas do multa, y por el segundo á 
cuatro años de presidio correccional: 

Resultando que contra esta sentencio, y previo el corres- 
pondiente depósito, se ha interpuesto por el referido prnoc.^jido 
recurso de casación por infracción do ley, que fundii en los ca- 
SO.S 1.*, 3.* y 8.* dcl art. 862 de la Compilación sobre Enjuicia- 
miento criminal, designando como infringidos: 

1. ’ Los artículos 4Ü3 y 407 del Código penal, porque el he- 
cho no constituía el delito de malversación de caudale.s, sino el 
■de distracción de fondos, d que se refiere el primero de los men- 
cionados artículos! 

2, ' El 1.' y el 344 del Código penal, porque el otro hecho fué 
calificado de falsedad de documento público, confundiéndolo con 
la nulidad; 

Y 3.* El 8.* del Código pqnal en su circunstancia 10, porquo 
habiendo obrado el reo por miedo insuperable do un mal ma- 
yor, debía apreciarse esta atenuante en la sentencia; cuyo re- 
curso fué admitido: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Emilio Pravo: 

Considerando que, según la prescripción dcl art. 31-',, ftú- 
raero *.* del Código penal, cometo el delito do falsedad en do- 
cumento público el funcionario que suponga en un arlo la in- 
tervención de personas que no la luiyac tenido, y que cr. esta 
responsabilidad se Jialla incurso el rccurrer.io i). F.-icnnilo fqxs, 
porque según les hechos declarados probados por la S.ala sen- 
tenciadora, extendió en las acliiaciones judiciales una diligen- 
cia de requerimiento en que liizo figurar como testigo A Don 
Julio del Campo, lo cual quedó dc-smeotido: 

Considerando que si una falta do exactitud que no.tuviora 
objeto alguno 'ilidto ni reportase provecho para el ácior u* 
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puiiriii rüiiiin.rse u.iiiiii fi.Ucdafl, iiuees, tíegun laJey.de Partida, 
In iiiüiíii'úm, trsslanioii lí alteración do Ja verdad liecha en pe^ 
jiiii'io de otro, no puede aplicarse esta doctrina al oáso presen- 
tí*, en el eiml D. Facundo Hos al extender la citada diligencia 
lenía el propósito do cnnibrir ei halter recibido do .Dona Leo- 
iiarda del ('nm))o lo cantidad que esta le babia eritregado.ya, y 
n la enai in* linbia dado Icpítima aplicación: 

C'iai.-iiderando que en este ooncopto la expresada Sala al ca- 
lilicar el liecl’o relerido de Julsiflcacion de documento público, 
c.jocutado por un fnneionario que tiene el inlEtno daráéter; no 
lia incurrido en el error do derecho que so la atribuyoi ni in- 
fringido el citado art. 344, por io-que.en este punto lio se- eat¿ 
en el cuso de cesación provisto en oí nútn. d.*_ del 8C8 de la 
Compilación general sobre el Enjüiciamicnto oriminaA 

Considerando que los casos de malversación de caudales 
públicos do (|Uc tratan los artículos 406 y 407 difiereni entre si 
bastante, poi-que el primero babla del funcionario público que 
por razón de su.s funciones, teniendo á su cargo caudales ó 
ofeetoB públicos, los sustrajere ó consintiere que otro los sus- 
traiga, y el segundo del que con daño ó entobpeciiniento del 
servicio público aplicase! á usos propios ó ajenos los caudales 
defectos puestos a su cargo, siendo más grave la penalidad de 
aquel que la de osle, á no ser que deje de verilicarso el reinte- 
gro, pues entonces serio igual la penalidad en ambos cosos: ■ 
flonsidcrandü que el recurrente no ha cometido en realidad 
la sustracción do fondos do que habla el art. 406,' sino la dis- 
Iraceion indicada en el 407, porque lo que hizo fue aplicar á 
usos propios la suma do 7.600 rs. que como Escribano actuario 
recibió de la inoncionnda Doña Leonardo del Campo para ité- 
ncflos á disposición, del Juzgado referido: 

Considerando que en este concepto la expresada Sala mí ca- 
lide.ar este heolio de malver.sacion de fondos, comprendido en 
el art. 406, ha incurrido en el error de derecho que se la atri- 
buye, infringiendo el citado artículo; por loque, en osrta parte 
de la .sentencia so está en el caso de casación previsto éa el 86%, 
núni. 3.”, do la ya citada Compilación general; 

Fallamos que debemos declarar y. declaramos no haber lu- 
gar al recurso de cásaoion interpuesto por D. Facundo Sos 
contra la sentencia dictada por la Sala do lo criminal de la 
Audiencia de este distrito, en cuanto por ella se le condenó en 
ol conecjito de reo del delito de falsedad, cu cuya parte la de- 
jamos subsistente: y que debemos declarar y tleolaramos asi- 
mismo haber lugar ñl expresado recurso. en lo relativo al deli- 
to de malversación de fondos públicos; casamos y anulámus la 
dicha sentencia en esta parto; devuélvase al recurrente él de- 
p^ito que ha constituido, y remítase á la expresada Sala cer- 
lific.acion de esta sentencia y de laque á continuación. so dicta, 
á los efectos correspondientes. .i 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid y en la CoUeeion legislativa, lo pronunciamos, 
mandamos y Ili*mamos.=Ignacioi.Vieites."=iManuel Leon.==Die- 

f o Fernandez Cano.=Eugenio do Angulo.=Erailjo Bravo.=* 
lUcLano Doada.^Pedro Sánchez Mora. 

Publicacion.i^Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Emilio Bravo, Magistrado del Tribunal 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala 
segunda el dia de hoy, de que certinco como . Secretario de ella. 

Madrid 24 de Febrero de 18bO.=Lieeneiadó Bartolomé Ro- 
drigues de Rivera. 


En la villa y Corto de Madrid, á 86 de Febrero de 1880, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pendé, 
interpuesto por el Ministerio llsoal contra la sentencia proáun- 
eiada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de Zaragoza 
en pausa contra Manuel Lis Buisan por lesiones: 

Rcsultnndr) que en la madrugada del 12 de Julio.de 1878 sa- 
lió Florontin Ester con dos amigos dol pueblo de Albalatillo, y 
separándose uu momento de estos, cantó unas coplas ofepsivas 
iá su convecino Manuel Lis, con quien estaba enemistado, y b(i‘ 
biónd'.ilus oido esto, so trabaron uc palabpas, úispapancto .el .).iis 
al Eslcr un arma do fuego, proúucicndolo vprias lesiopos entcl 
brazo izquierdo y otras con arma blanca, quedaijtdp curado á 
los 38 (Uas, pero cotí ímpósibilidad periiiaqoalo párqi dedicarse 
á su oficio: do. berrefo: , ' . . . j ■ i-,'. . ..■.or i 

nesuUaiído que la Sola de lo enmiqd de lqiAtidieníJÍá.d9 
Zaragoza, aecptando la relación de los he^ós a? .ía,.spptqncta 
eciisullada, deoíái'ó que constituyen ol delito dé disparo de arma 
de fuego co.iVra persona deteruiinada, penado en el art. 428 del 
Código, y el de lesiones graves previsto ch d núm. 2-' del 431, 
y que habiendo sido producto de un .solo acto debe p'roofidei^? 
enn arreglo al art. Ot) imponiendo en su grado máxitno la pen?. 
correspondiente al de íesiones, como más grave, sjondo respon- 
sable como autor Manuel Lis Buisáni pon la cirdúqsmttfeilt «tpr 


nüantfl. de aírebalo ,j( obtWcaoion, 7.* líelart.B.* 
agravante, le condenó ó la pena dé cuatro. 

riAdiae de correccional, aoCesoriaiHi 

de 71Í0 .pesetas al lesionado y. costea: . ¡ ... i, , 

Resaltando. que contra esta sentencia ba intejún^lí fil' 
mstecw.ascal rwurtó dn' tMaeion por bifraccien.í* lea^X, 
en Iqs artículos 800, 861 ntjHu,|.;, 862 ,«úm.. 

Compitecion- general,. «Hnndo.cQmo iafniogSdiaid 
tói^.panal ea relácion.oon ePiOQiy 4aVtúm..V rt IaÍmIsjB 
dej i», pues .estándu castigadasiilde iotioneá ocaaionadeailond 
dispare con piSaa supétiorá la¡ señalada en, «p. wlÍMO 
Imponerse la pena de aquel delito en el grado correspondient*, 
que es el nummo, pnsato que se aprecia una aienuanle y nin- 
guna agrayanteí. ..brn. ., . V..,. 

Vásto,^sióhito Roneste el MagisUedo b. Émkio járavoj ; 


); castigarse oonda pena dB. pHsion correoóionai'BÚ sñe 
pados .mibimo y medio, si no hubieren concurrido eñ eLheahe 
todas las circirntóancias nec^tWiaa pata coústituiBqlelitafras- 
trado ó tentativa de parricidio, asesinato, homicidio ó ouala 
quier otro, defctb é. que estuviera-, eeñaladai una.petit superior 
por algún otrq artumlo del .mismo. Código;,.' ¡jiiT/ 

.Constderqnitó que conforme é;e8ta di8p08icroni.«iaj(aj.tear 

minante,, el delito pspecial de disparo de arma de fúego.dMap^ 
rece cuando se produce otro oastigadó con pena sii^WdtS 
es lo que sucedeien'nl proceso : que. ha; dado íugap. iitpceaeate 
recurso, porque según k« heobos deolaradosjrQhadbs Mr la 
Sala ■ sentenciadora,: el lesionado cFlorentin. Ester, deapueí de 
necesitar i88 dips para- M. curdcion;, quedó impoáilúíilM ,pe«r 
manen temente para su óñeio do herrero, béobo penado en 
-tioulo 484, núm. 2t*/Conla.pena de prñion.correoetebaiieotBus 
grados medio qt máximo: , i . ...j , . j. |,,,i 

■ Considerando que alando supePioresta pena á.TaáB|terior es 
evidente que-la oxpr8sadÜa3ala sentenoiadoraha inCurrido;eii 
error de derecho, i^ingiendo los citados dr.tibuloa4SÍ3a9Qtí48i 
número 2.* y demás citados eu el irecurso, por >10 eusJ, se está, én 
el caso de casación previsto en el núm. 8.*. del art..: 868 de’¿ 
Gompilaoion general sobre el Enjmcianüeutd cjuminol: .. t 
Fallamos que debemos declarar y declaramos haber liOgiiir 
al recurso de- casacicfn interpuesto 'por el- Miniatefio.flscal-C'oilr 
ira la sentencia dictada por la Sala de. lo.ormitaat.dAilaAi^ 
dienéiade Zaragoza, la ouál casamosiy anulamos, ;lihrándoe9.á 
aquella la oportuna certificación de; esta^yidé. la .^.ú.CQntii- 
nuacion sei dicte, conforma'. al art. 904lde'la CompilMioiá> > 
Aslipor esta nuestra sentencia,' qu« se .publtpal'áLeD.jSrGitf- 
OETA SE MADRiBié -iásertará' ea'la. Colección legidatinai, fUiS¿/gr 
’dose las cofias: neoesaria8/To:praaúnoiamoá,'ffiandjMnqst:y(’6rr 
mamos.« Ignaéio .Vieitesi^uanusl Leoni^Diegó J^ebnáAdbs 
Cano.=i.iBugenió db Angolo.^i-Emilio flravo.i=Luciánp30ád#íT^ 
Pedro Sánchez Mora: ' ¡i! te r:a .:b;-.i 

Publtcacion.s>*Ijeida.y publicada fné. ld.:aniieTÍor...8ei)||teiaeia 
por el Bxemo; Sr. '.D. Emilio Bravo, Magi^radoi dél iTpihuital 
Supremo, coíebrando audiencia pública 'en Sala' sqgnada;Ba^l 
dia de hoy, de queieertiflob como Sécfetario Relalbí de; elip. 
Madrid 26 de:Febrero de.l880.»4Doctor Enrique ¡MedüievW 


•; • XiKl ík’>‘ 

En la villa y Corte de Madrid, -á 26de Febrero dal880é«MÍ 
recurso de casación por. infraocion de ley ■ que únito Noá Mnaei 

intuppuesto'por el Ministerio fiscal contraía sentehoiajíúadic^ó 

-la Sala-de lo oriminel- de la Audiénoiá de Bgrgos,en:ioau8».^ 
guida á instancia' de Rafáet Sancho' ,y otrps ahte eUa,e»i. ,Únn» 
inetancia contra D. 'Niadmedes Hercey Sagastiiy a SqturniWí) 
Fernandez Pradillo por abusos de antoridadi ^ ,, '.v* ,;:i 

—Resultando que el pueblo de Cerera se hallaba «mwo 
en dos partidos para la elección do Concejales que había da 
riflearse eti los dias dol 6 ai 9 de Ecbrcrofüe 1877-.flgmtandb^ 
unoiel Alcalde D. -Niconledee HeroB, el Juof lu^dipal 
turnino Fernandez y otros vecinos, enti-eeto.GmlteirapiBW, 

•y -én -al'oti® .par.tidoflguroban-; VíotbtaaBO„PiBÜlqBi'ltonua oan- 
cho.,. Fernandb .y .Pedro!0¿aaa»oiy A^piío;^n^*<^^^ 
/Resultando : que :6lii-afafido-: Aloaldaireoil»i».:oái!^9^.«a» 
en Lobroüoiel-. 4t de aqdal mes, susenita/ ■ 
la cuplsa lé manifóstahar,mier.RafaelSaiMhO(«e|W^^ 

sent4d0,-.poetóndieñdoqué!fneseatvntflff|¡y ofret^ 
y.que lo habían. dicbbqoe.MlanaM'A.-Joa^iV fWialó.lq ow 
tarian en Alcanadi-e^TUató-el.dia-.de.las.BleocioneKav 
./ Resultando .que en A ;del refemdo mes* JoaqutmJR^^e 
según ha declarado no.quewa ívotar Por- “sngunno^^í™® < 
S. dúo quena.matqhm- yM 

.y uuxitiado ..por YwttFiano 

dirigió, carta al Altíílde, '“»*dfestáitóole^e^^«^P^ 
eidb su padre, y que. lo ponía en UU eonoditóiadtO'.poB 


wrí^' 






n 


ffteA^atfun» de'íj^rAciaó lo babieaen ocultodo éÓQ' falóftvo 

áSíS^ÍScóíOíiBs: . '.'••I '■ i ’ ■ ' ' ■ ■ 

n.' BééulMftdb que cea estos antecedentes, yaor haber visto 
ftl OHbdó' Joaquín Ruis con Rafael SencBo y sus pái^ 
íBiftéd;’ OCOM& el Alealde D/ Nicomeidee Heroe la dEetenolon de 
los ántes mencionados Pinilios, Sancho y Oensano Iverijianos, 
qUe'v^liÉó’iilah Bidte de'la mañana dBl/.dia 6 exprééado, y á 
m dVM ^háilBiad'dia'jpasóioomnaicaculmaáí Juez mnnloi^liya 
jqCer^'i'^MlendD’en'ea’eonqcimjentci al arsestoi^ue había de-i 
cAtadó^i'Ofeyendo ciistit 'bulpábilldaid*ide úeehestro' ó coac- 

•i'iliesiHWmdo queeliJuéí iñunimptih a-consecuencia de la*eo^ 
®ünícac®íu'‘4i]íft>e TefBfíaiii y á t®tud de que pof el; Teniente 
db Ál&áldei^' habl&’áido eiYtregado 'tambieh' eómbi'dbtefiido 

« o 'por dBsbbedlenMa'i ’lnstifüyó caiislá, en que 're- 

eoinrabíOW-bajd‘ÍHnimtoto ÁtOá deténidosi'y eiri haóer- 
ISi'ibíséf'éí «otiivd de su- detenhlon 'remitió' las- dilige>hcias al 
MW4e<^h4era'tueteh(9a« segun'sd eotisi^k en'ellas, con feuhk 
eWrtqflé-nd^cóhstan íoeíKda&d^ el lwí' i í - "i '■ 

Resultando que el dia 9 dirigieron los detenidos' soficllud 
ab jura oiiufiSoi^t pidlendO'aU ltWtad ba^ fianza pata emitir 
afijvoto.em- las.eleociohesi iouual se-ideéretO y! reshzó. nd ha- 
JñaBdO'I^ÓO'dBepueS fices 06 ¿ 1 ..1 M • ! .';i ' . 

•'lOReáiil lando que el'< Juep de pi'imera instanoia'djictáíen'b de 
li^rdo>8Íguiente;anto ea el'que, ventee otros narliCDlaces,'sobr&i 
eayñiibreiheBíto aa' lo respectiva aMiecho dp ia'desápái'ioión'ñ 
óonltacioníde Joaquín RuW-'por -no boustitúir'-delito, qneífué 
aptobadn pi»)ia,9«a:eniot»6 dáJ4íitel,miBmM:'. . ’ ij - 

Resaltando .que en SO de litayo siguiente', ios -reieridosiRs- 
laql 'Sancho >yoonsortes' debidamente representados 'dbdu.|eron 
querellafante.lá Audiencie, en que -califiearbn>]Os heehbs'-'éx-" 
puestos dadetehisioii iarhitraíla; » íormadm en' su •virtnd .’lo 
(xirréSpondiente'tsilUsa y tramitada en ftirma'f dictó la referida 
Sala en i3 dé'Nó'v4einbh3 fiMtmo sentenqiá por la cual absolvió 
librenumtei 4'los píoccsados'Herce y'Fernajnded, declarando las 
costas: de bfiolO'. ' 

■ ■ BéSUhando'que'Corétm’Cetascntencia-sc'hR Intoi^uesto por 
el Ministerio fisoál: ;í«ourso de casación' por inftiaeéioh diícíey; 
conavcógló atn'úmjili:'^:del:art.,ííe* de-Ia'üJoñlpílacibn' dei flis- 
posiciones sobre Enjiiioiamiénto':orimiBalV dcsigíisndo'com''0 
l^fringidp. ,el wt 'filO del- Código penaJ en:- su; primera parte, 
ppMppw'habip dptíacq#i«.WflO|CwqtiWia^ delito, de fieten-t 
«pd.acbitsacla qeéhos.qup realmente debían eei! calificados y 

ppBijdos.como tal-, cuyo íoeurso fué admitido: ■. • . • 

, ,yj#tO,.8Íoqqo Pqpeftte qi Magistrado-D. Manuel Leoiii. 

Considerando que en el art. filOdel C0diga penal.se dispone 
qfifi pl íttpojpnsfio pqhJiioo.qqe detuviere^M. ciudadano, á nó 
WT.pqr r)poq 4o ^Í40t nó estaqdp. en. suspenso iasigarnntías 
•JujwUtuciqnelesi incurriró>en'la,,pena de:multa de. ifio- pesetas 
A: l.WÍV si la detención no Jiohií^e expedido de tres diasi : 

- ponsiderando que en, el párrafo cuarto del art. 384 do la ley 

dpKnjuiciaroientoorirainal,y hoy 644 de fa Compilaoionisepres- 

wibo. que para prpcédcp á la detención dc; UBa .persono.'.cuan- 
do ao ee, hallare'prQcesadai han dé coácurrir dos oircuns.tan-r 
cias: la; primera que la Autoridad, que. verifique la detención 
tódya motivpsi racionalmente bastantes para, creer en la exis- 
^pcia dci un hecho que presente los caracteres de delito, y la 
IggBBda.que ios tenga también bastantes para creer que. la per- 
qpna^ueiateatedetener tuvo partijcipaclon en él: 

■ ^l^clt^rando que ninguna deestas dos circunstancias pre- 
cisas é indispensables han concurrido,. cual exige la ley, para 
wopl Alcalde de Cerera D. Nieomedes Herce detuviera, á Vic- 
wpano PinfiloSi ^foél Sancho y Fernando y Peilroi Cenznno, 
cartas que se consignan en la sentencia recibiói.dLoho 
.mt^iyq .4 préteito dq la detención, no son rácional- 
lUUaméhto suficiente páta prraurair la comisión de un 

É ildcl secuestro dp Joaqnin Róizi ya el de álgqno per 
ley Electoral, ni ménos papa creer q^e en ¿1 caso de 
^Idelftó, Iqe detenidos eran autores,, qómólipes ó 
'Mt.cé' JI,; cuando '.cbátra' élloi niú^'nsr io'dlóaciou 
fleidiiíStre. tener participaoi6n en él, no óbétanite 
f^^h enla w.hñw» carta se . diee. respecto á Rafael Sanebo; 

■^****®“‘^° procedido el Alcalde Rerca á 
cuaÍPQ indiosuos sujetos sin razón. fie de- 
litó,' igin estar aUspeiisas laé garantías constitucionales, y no 
excraiendo ' dicha detención do tres dias, el hecho constituyó 
^.déutdfié9*didp 3 I penado en la ptiinera.p5n‘.te del art. SiÓ del 
y WJgo'- pe'n'plr'y al, 'no eallllearlo así la Sala sentenciadórá lo 
w» WJMngMo etócorcido en él é^r dé. derecho comnrqndldo 
ttt SF tlftm.' 1 .*' dw'iét 708: deHlk 'tíqmpílaafoi^ - . 

Fallamos .que debemos declatái' y* (feclaramos haber lugar 
dé oasacimi que por intepoefoii de ley ha ¡nterpuéstíi 
m WhllteHo Asoal contra la seoien^s déla Audiencia de Búr- 
Jh* yfotttfsbtedá Wr tí <W Ootubfe uMtuJ, la cuál césáihoii y 


sinulamos! óomuníqueso esta resolución á dicha Sala, como la 
qtté'i continuación se dicta. 

■r Asi por 'está nuestra sentencia, que se publicará en la Gx- 
CBTA OB Madrid y en la Colección legislativa, lo pronunciamos 
mandamos y flrmamos.—Ignaoio Vioites.=»Manuel Leon.=Diel 
go Fe^andez Cano.=Eugenio-tle ■Angulo.=Einilio Bravo.»» 
Pedro Sánchez Mora.— José Muñiz Alaiz. 

;,.,Publicacion.=-^l.eida y publicada fuó la anterior sentencia 
jfe^.el Exemo. Sr. D. Manuel León, Magistrado dcl Tribunal 
^uprqmo, estándose celebrando audiencia pülilica en su Sala 
segunda el dia de hoy, de. que certifico como Secretario de la 
misma.:.!, 

■ Madrid fiS de Febrero do 1880.— Licenciado Bartolomé Ro- 
driguca- de Rivera. . ,. ■ 


; S¡n . la,; villa, y Corte de Madrid, 4 36 de Febrero do 1880, 
eií el íeonrso de casación- por infracción de ley que ante Nos 
panpe, in'ierpu^to por Adolfo. Plaftiol Moreno contra la son- 
tancia pronunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia 
de;.\lb¿Ceto en cansa seguida on ol Juzgado de primera i;is- 
tanpja del distrito de San Juan do Murcia por estafo: 

■ •7 Itesultando que . cu Octubre dc 1877 Adolfo Plnñiol-, em- 
picado en la Administración cpon'ómiea de la piovinda do Mur- 
cia.iipropuso á Francisca Baiíbi'ea, contribuyente por indiis- 
tf.iali iqup íe diese 3b. duros, como en efecto so lo.s entregó, jiara 
gestionar, que se djeclarase partida fallida la cuota que la niis-- 
ma adeudaba Al Tosoro. por dicho concepto; 

,i:- Resultando qiie denm)| 0 ¡odo esto hecho y ctro .5 de coríu;lci' 
crinn(inal-por Irt b.xprcsáda Ualibrea ol .Gobernador de la pro- 
vincia, é iristr'jida la correspondiente causa, pronunció sen- 
tencia, la Sala do lo criminal dc la Audienuia de Albacete on 34 
de .Ociúbre de' 1879, por la cual calificó el bocho expuesto como 
Constituti'vo del delito de. estafa por cantida'J mayor de 100 
pesetas, . 1 . al que era responsable en concepto do autor Adolfo 
Platiiol 'Mpreno/-,con la circunstancia agravante dc Imbcrso 
prevalido do su eaCÚctei' dc empicado público, sin ninguna nte- 
nuante; y vistos los artículos EiÍ7 y 848 en sus números l.“, .¡14, 
circun.'ílancia 11 dol lO, regla 3.* dcl ííJ, y demás de iiorliucnto 
aplicación dcl Código penal, le condonó á seis meses y iin dia 
(lo presidio correccional, 13 años de inlmbilitaci'iji especial 
para cargos públicos, ticccsoria, indenmizucion dc 138 jic.-'elas i 
la. perjudicada y .parte de costas: 

'Resultando que contra la aníerior sentencia so Isa inter- 
puesto á nombre del citado Plañiol recurso dc casación por 
infracción de ley, fundado en los párrafos primero, cuarto y 
quinto del aa't. 798 de la do Enjuiciamiento criminal, y seniila 
como- infringidas todas las disposiciones invocadas para la. ca- 
lificación y ooiidona impuesta en primera y segunda instancia 
al Teeurrénle, y ol art. 13 dc ia ley provisional de 18 de Junio 
dc 1870 sobre reformas en el procedimiento, en razón ú que 
los actos ejecutados por aquel no podían ser cnlifieadeis como 
delito, si que lícitámonte pudo gestionar como mamlalario ó 
encargado de la Balibrea, y era natural y lógico qne si c.sta lo 
entregó alguna cantidad para talos gestiones peJieso después 
darla por invertida, sin que por ello so le debiese considerar 
como autor del expresado delito: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Sanclic.i Mora: 
Considerando que, según tiene declarado repetidamente c.sto 
Tribunal Supremo, dc conformidad con lo dispuesto |Kjr la ley 
de procedimientos, en los recurso.s do casación en materia cri- 
minal no se puede contrariar ni discutir los liechos declarados 
probados fnlas sentencias reclamadas, debiendo fundarse pic- 
cisamsnto en ellos las infracciones que so supongan come- 
tidas: , 

Considerando que en el recurso de que se trata, .n-mrlc de 
la vaguedad é indeterminación con quo.se citan las disposicio- 
nes del Código penal que se indican como infringidas, .se ataca 
y contradice la prueba apreciada por la Sola sentenciadora, 
por lo que es'del todo inadmisible; 

Fallemos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar á la admisión del recurso de casación por infracción de ley 
interpuesto por Adolfo Plañiol Moreno contra la sentencia do 
la Sala de lo criminal de la Audiencia de Albuccti': le conde- 
namos' en. las costas, y si mejorase de fortuno al pago dc 128 
pesetas un equivalencio del depósito que 110 ha consign:ido lor 
sor. iiisolvontc; y comuniqúese ó dicha Sala para los efectos 
correspondientes. . , , . 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Ga- 
ceta de Madrio é insertará en la Colección Ugi'^tivn. lo pro- 
duncionos. mondamos y firmamos.— Ignacio Vicito.s.—Muiiuel 
León.— Eugenio do Angulo. — Emilio Bravo. — Luciano Boa- 
da.— Pedro Sanehéz Hora.— losé Muñiz Alaiz. 

Publicación.— Leída y publicada fue la anterior sentencia 
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bor el Exorno. Sr. D. Fedi-o Sánchez Mora „ Magiatroilo dU 
Tribunal Snprcnio, celebrando audiencia púlj^ca su Sala seguB- 
do en el d!a de boy, de que certinco como.'^retario de el'a. 
Madrid S8 de Febrero do d880.™Lieenciado 0^1pa Bdnct. 


En la villa y Corte de Madrid, 4 86 de Febrero de d880, 
en el recurso de casación por infracción de ley qué ante Nos 
pende, interpuesto por el Ministerio flscal contra la sentencia 
de Ui Silla de lo criminal de la Audiencia ele Zaragoza ch causa 
seenida on el Juzgado de primera instancia de Calamocha con- 
tra binnuel Palacios por lesiones: ' •••' < • 

Kesultando que el dia 8 de Noviembre do 1878, hollándose 
■en su ea.sa del pueblo de Torrijo Manuel Palacios untando de 
cal una piel de res lanar para arreglarla, el niño Juan Asea- 
sio, de tres años do edad, que Se hallaba en la. casa, empujó 
la puerta, y el Palacios, sin hablar palabra, le dió una bofetadá 
con la mano lleno de cal, tirándole al suelo á distancia de tres 
pasos; y cogiéndole su madre para callarle, visto que no cesaba 
de llorar y que se quejaba del ojo izquierdo, le llevó á casa' del 
Médico, el- cual le ex.irojo una porción de granos de col viva, 
continuando en su curación, y diciendo á la madre que regu- 
larmente perdería el ojo: .1 

Resultando que el mismo Facultativo manifestó que el. ni^ 
quedó curado de su lesión, con pérdida del ojo, y que nobia 
necesitado para su curación 89 dias de asistencia facultativa; 
y que otros Facultativos informaron que el ñiño Juan Asen- 
sio había perdido completamente el ojo, siendo la causa la cal, 
que pu‘..sla en contacto con el órgano de la visión produjo la 
caiitp,riz«eion del mismo: 

ílesultando que la Sala dictó sentencia declarando que: el 
b.^lio constituye un delito raénos grave, ejecutado por impru- 
tlüncia temeraria, del que es responsable Manuel Palacios, al 
■que condenó en la pena de un mes y un dia de arresto, con sus 
accesorias, indemnización de 800 pesetas y pago de costas: 
Resultando que contra esta sentencia iuterpuso ol Ministe- 
rio fiscal recurso de casación por infracción de ley, fundado en 
•rl caso 3.” del art. 863 de la Compilación criminal, citando 
■como infringidos los artículos 431, núm. 3.*; 9.", circunstan- 
cia 3.*, y 381 del Código penal, aquellos por no haberse aplica- 
do y este por hal>ersc hecho de él indebida aplicación: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Sánchez 
Mora: 

Considerando que según el art. 431, númi 3.", del Código pe- 
nal, son reos de lesiones graves, y deben ser castigados con la 
pena de prisión correccional en sus grados medio y máximo^ 
los que hirieren ó otro, y do resulto de las lesiones el ofendido 
hubiese perdido un ojo ó algún miembro principal, ó hubiese 
q>,uedado impedido de el ó inutilizado para su trabajo habitual: 
ConsidernniJo que según los hechos declarados como pro- 
bados en la sentencia, ol proco.sado Palacios dió un bofetón con 
la mano llena rio cal ni niño Juan Asensio, de tres años, que le 
produjo la pérdida del ojo izquierdt.i, cuyo hecho constituye el 
delito de lesiones graves, comprendido en el citado art. 431 del 
Código: 

Coiisideranilu que la Sala sentenciadora al calificarlo y pe- 
narlo con arreglo al art. 381 del Código por una imprudencia 
temeraria, ha infringido los dos citados artículos, por no haber 
tenido en cuenta la intención y voluntad del culpable de cau- 
sar un mal constitutivo de delito, aunque su propósito no fue- 
ra causar aquel con la gravedad que lo produjo: 

Considerando, por lo tanto, que la referida Sala ha incurri- 
do en el error de derecho que señala el nóm. 3.* del art. 863 de 
la Compilación general, y en que su funda el recurso; 

Fallaiiio.s que dcliemos dceíurnr y deolaraiños haber lugar 
al recurso interpuesto por el Ministerio flsoal contra la senten- 
cia dictada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de Za- 
ragoza en 3 de Diciembre último, la cual casamos y anulamos: 
líbrese á dicha Audiencia certificación de esta sentencia y de 
la que á continuación so dicta. 

Así por esta nuestra sentencia, que sé publicará en la Oa- 
CKT.v DB Madiud é insertará en la Coleañon legislativa, lo prb- 
nunciainos, mandamos y firmamos.-— Ignacio Vici tes.— Manuel 
León.— Diego Fernandez Cano.— Eugenio de Angulo.— Emilio 
Bravo.—Pedro Sánchez Mora.— José Muniz Alaiz. 

Publicación.— Le.ida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Pedro Sánchez Mora, Jdagistrádo del Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda 
en ol dia de boy, de que certifico cómo Secretario Relatór 
de ella. 

Madrid 33 de Febrero de 1880.— Licenciado José María Paii- 
t-eja- 


En la vüla y-Corte de-Madrid, á«6de Febrm8«dÉ,á^0.*«n. 
el recurso do casación por infracción de ley 1.^.?^ 

de, interpuesto , por el; Miaisterio .fiscal contra 
dictó la Sala de lo criminal de .la. 'AúdiCnciatd^SSSad^^ 
(musa Seguida contra José Qarotó Rodrigues eü eUuzmS^’ 
Aloratpor. homicidio: V 

. ylteaultando qué eui lá tarde dellOde AgoalaideclflíMu^^^ 

ooplrándose Franéisoo Esendero Oano oavañdo.enilaibu^ jl' 

JodéSárrion Jiménez; fué herido por, di^ro da-armaidaifuíS 
au la parte posterior do la región glúteo dereoha„áeon8eoné5: 
cía de lo cual falleció ol dia siguiente; habiendo manifantadu 
los Fooultatiypa cuéipTaatii|aron: b witéptúafiel.iQadáHBní n ue 


íand«..cavando,.babi8::riidp ihqriduporÍQsó GftíQÍa 
ébcual le.lusp dos disparos ;; lo pessigaió fieann^aat»:' i W, 
á la choza de Polonia Reyes, en donde fué -vUto por esta y^r 
otr«^igq^„ .... :.i V,;. ,. ,..j, 

Resultandoque la Sala calificó este héóbói dé delito da.bóe 
mioidio, por no haber incurrido en su ejecución- circunstancia 
alguna de las comprendidas en el art...448 del Oédíáoipeiislí 
en razonAdue tio .hay másiidatodi aaev el dioboidri.oferfdldo 
pera venir .en- conocimiento; de iaiorma en^qaéséuKñnetióiíl 
delito; y por consiguiente, no hay prueba, bastante da qüé.es(é 
seiltevose á efecto loón; alevosía, (razoú' porj la ctaal>loióoodeDÓ 
á 14 años, ocho meses y ún diá de reclusión, áceesorias; in- 
demnización y oostasr ... ■ ■ .t,. uí.¡.íí’íiu<uii: 

Resultando que contra esta-senlencia Be.ba interpuesto poi 
el Miuisterio flscal 'recúrso de casación pór infracciop . de . ley 
con arreglo A los iiúmeros l.*.y 3;* del art. 863 dé la Compila- 
ción de lae disprciciones sobre Enjuiciamiento criniinal;.de¿ 
signando como infringidos los 418 y 419 del Código' penal; en 
relación con el 10, circunstancia 3.*, porque - según los hechos 
que se declaran probados en la sentencia fuó hecha la Intuérte 
con alevosía y debió ser calificada y castipda. ocnMo. asesinato 
y no como homicidio; cuyo recurso fué.aajoiitido:' '•¡ii-.-.i-'ú.'-í L 
- yVisto, siendo Ponente, por indisposición délSr. EL.Luoiano 
Boada, el Magistrado D. Manuel León: lir:-'.; 

Considerando que conformé al núm'. 8.* dél 
Compilación general dé las disposicionss vigentes sobpe 
éedimiento criminal, se entiende infringida la , ley énán^ó 'sé' 
comete error de derecho al hacer la califloacioij dél délfW -ó 


falta que realmeíife éohstituyañ los ' hechos qtífe sé déólaren 
probados en lá sentencia: ■ . " . '.'¡í ipl' ^ 

■ Considerando qtie.al téhér isonío probado lá Salá'séntentíTá^ 
dora'que José García Rodriguéz disparó el armé dé^lfe^'í^é 
causó la muerte de Francisco Escudero' .á'diéfaúéjá de^if‘^'0 
cuatro metros sin mediar cuestión y hallánapSe.-el ’oferSido 
cavando en la. huerta, vuelto de, esj^ldas á sti ágfésér y;^su 
izquierda, penetrando por consecuencia el prOTcétfl Jlbr RLpíú^ 
posterior de la región glútea dereohá, es forztfstfi^nóiái^ 
empleo de un medio y forma de herir que téndiáñ 
elusivamente á" asegurar 'la ejecución sinTÍé 8 gé]ffá'|li;^^ 1^7 
ble que procediera de defensa de parte del ofendido,' i®wj^ 
de todó punto, desarmado conío' estaba y de^perctoi® 
riesgo que corria,-y que Üe puhlqüier mód'o ú'ó hubiera 'twow 
evitar contra un' arma' de fuego diéparadéá distáMiafieWee 
á cuatro metros, y de seguro efecto por lo tonto deiitróuwpr^ 
pósito del outor del delito;'! ' -i .' • . ;;' vj ■ í . «ú-, 

Considerando qué la SáJá''’seütonciadoí;¿,átdeg'Ái^la..^^ 
icia de la álevósl'á cóntrádicé Ib mismó 'que 

.V .• %' ■ ilfllit iru3 lYAf^hr 



Así por esta áúésfra.jMÚténpio, qüésé public^léBi]^^ 
CETA DE MADiuoy en^JaCotoccioq Zeji^<«}w.iUvPr9^ 

mandamos y firmarnoá-y Ignacio V i^iea— 

go Fernandez Cañó.-fpijgenio ^ Apgulp.T'EDUlJo.ií^^'Fl 

Pedro Sánchez Mot.aí-Jóm MuMz Ala». Íífi,í*íLni¿Miib 


por' S'ÉxcÜlq. Sr- D- 

Luciano Boada, Magistrado 
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o» en su 

) SRiWfiiíío deíf 


^(Ja el ¡Jia 


doM celebrando audiencia 
deÍflJr^<¥®^«»fetíáfeoÍS^-_. - 

Miidrid 96 de Febrero4¿‘íÍ88p!-¿i]WéfeiWi(ída'B»^m^ 

»♦ 

En la villa y Corte de Madrid,' A 9T de Febrero de 1880, en 
el reouim de oMacion mt infranciDn d§ Iot aue, ante, Np§ pe^ 

de,nai*Pl^WW^ 

da%d'bitó« ¿odíW'R^Büdttóa'fercñld’^á'nÓtoieidb ■' ‘ 

Í8'l8'|-,pér^ ' 

tando sentáañ'^DbnMiíéd jptónoA'^en eómpañía de otvpp sxij^ ’ 
tod^én-tíFirtfólkfitewWo/HoyA Mabádzaiyterrrrihtttfta Pontones 

se aeértóf^'éKoS, wsS 'T^á'^k' Oticos IJorcilld.T o jí igiéndd^ , ; 

al HSpláítes'-ld^tógufató^ «cón . qué ' áutetiíAción laqíjreaba,' él. 
térte^ qii^'APW wrfeéiiíai^ y.od^ 'VpOrqüíS' Ip,' 

dal#ife’^á,í^pr6i^jMí^ tíéSpV^^ éx'presiones groseras y 
cotffk’éíítiíd. eii' Vista dé tó ouaí, el Cuadros dió, 

al^pi)ioíW-'¿én,'pAa^'Virtola''q^ éA la mano dbs gol- 

pes'eU la'ékbi^a, qqe le produjeron dos heridas, cuya agrava- 
ción' "sttcésiva^ lé‘ 'Causaron ' lá muerte en 9 de Noviembre si- 
guietítet'-' ' 

Resultando quedi Sala de lo'.criminal de la Audiencia de 
GrÉñfeüa,'.a6eptAhdo lk relación dé los’hecho?, declaró qúelos , 
miéíhó^iiodstítuVen el délito de homicidio previsto y penado 
en él arh-i&dé'f^dlgói del cual era respoñísable por .propia 
coi^ion bTproéesadti^_éé Guajiros Morcillo;. co,n las eircuns- 

a ^ '1 . a - 1; ■ ^ ó rSAV* ‘ Af\ - & ína vVÁnaw ’ mi n Vi n 


( y publicada íué la anterior sentencia 

^'■■ D'. Lüoiano Boada, Magistrado del Tribunal 
■ Supremo,' cejebrándb’ andiencia pública su Sola segunda en el 
cha'dé' nqy, de qqe ccrtiflco-.como Secretario Relator dé ella. 

' de'Pebrerp dj 4880.==Poctor Enrique Medina. 


apreciar la, atenuante 1.* del 9.' que estima la sénten; 
•ultadá'/'la^'éopdéliiii A 'la'péna de 17 años,' éuátro mé 
dia dé 'f etlusion temporal, accesóriaS,' i» JJ-v. "■••i'. • 
TíPRflirie'ViÁqas cóstasi*' '• ' ' * ' ' 


u^^CP• Vvau>ira.v UIG^CS^^ . 

iudéipnización' do 9.0(5O 


pese' 
■Res' 


ctóhlf á eSk sentep.fjia' preparó él p.r'qccsadó 

recpjso de ca8ación’'ppr' i'nfracdiori d»' Ipy, y dádalla.tramita- .' 
oion ’éorüéspohdiente' ' ios Jietrados tí. Péík, Rúbi'd Pardo, Doú 
BqermVetttuVa ' Vúiíó'z' f j^drigúé'z V tíi Tpiesforo, . José^' GavciA ; 
Jiménez del Ceyro, ndtííbrÍidpé;dé;oh,diq en ;sús turiiosn-cspeoti- ■, 
voé, le desébharop'por improoedérttéj-.interpbniéQdoio eí'Minis- 
terio dsCal, fundidó' en eTnpip¡'Í!i* del prt. ;8&í'deía Compila- 
ción general y con arregló ¿1 '^ d'é la rniáma; citánd'ó cómo. 
infflngiddS'loaf.artículbs ■9,.s''c¿cuBstailpias 1,‘ y.TO, .reglpB'l.,“| 
y T' pér háberse debido ápréeiáp la próyocacioqdnmcdiata qüC 
aparcch cvidehté dé lóshe'éHbs/proliiád^ 

■Visto, sip^do Ppnentó' el'Magisiradó Di Lücjáno .Bóá’da: 
Obrtsidéraíndo que '¿orlibrme al casó 8.'* deiaV't. 869 de Ja 
Conyiilacion general d/e las disposiejones vigente? sobre el Ed- 
juicramiénfóteDÍinál,' se 'eútiend'e infrjpgina' la ley cuándo, sé 
coIhete''é^í.ór'^ei'dére¿ho^eñ la óalincacioú do los hechos qúc se 
decrweh'próhádos étída séntén eU bonoépto' de circunstan- 

A. 'jg réspOnsahUidad 



pena correspon- 
ise'hágadelas.mia- 

mas.pirpunstanciap: . ' . ■ ' 

ConSTderaú'dO qué |il consignar la Sála sentenqiádora como 
hech'd''prbb?!dó 'qhi inihediataménto al acto de herir mortal- 
mehté lo*é" •CÜ^drpS .précedierOn 'palabras groséras y actitud 
antóhézádorá de lárte deí interfecto Domiiigo Espinosa, 'eta 
conSíguiéhté' 'qhe 'hübiéra recouccidp la éxisteheia de la cir- 
cuú6tah(dá'ktenuqhte\ menclóndda''én. ei núm. l-* dei ort. 9.* 
del 'CddigOi porque lo groseró dé bis éxpresioúés y la act<*;y¿ 
améhakdora era ■nafurál obrasen en el Animo del ' o"' fuó ob- 
jetóW'éUWsj'sbhlréjccítAridole y ’eh- parte dis*n';_ 

bertad, influyendo asi de un modo í»'':;rableln iraúVeéiae^ ' 
de-W'd'^e&eWcaV ' •■^raoie .en la apreoiaoion 

q» pórmolbaberlo estimado así dicha Sala, 

.i cq él error., de déreohp.que en. el .presente recurso 

re (úéga,''‘mbtivAñdosédá éasacioú, confórme al ya ñiencionado : 
ar|[ñidó,^:nújm,8?í 

ri^qUamps qué Jleben}Qa,4colárar declaramos haber lugar 
alíecúrso. dé casación 'por in&aecion de ley.lntprpiiesfp por él 
Ministerio 'fiscal en'benéfició ¿él procesado José Cuadrop Mpr- 
oillft fOTtea ,1a sentencia, d|9 la, ^la de lo criinipal de'ja Au- 
diébetO' dé Granadáv. lá, cuja! casamos y, áuúIaniQs:\ diríjase, la 
corréspbndJeiUo.' ccrt^lofJpió^ dé 'está süi'ténciá 'y^ la qu,é A 
coniSnMopn.'.sé dictái qpnlórhié ál art. 90l de lá Compilación 
genéraT.,,;, :' 

"Asi pór ¿ata nuestra sént'enclá. 


OKT, 

a 

Car,,, 

d»;r*ió(|í^9w?íí*! ' Aléi?- "... 

Tomo I.— 8 alÁ asauNDA. 


ih, que se publicátA^en. la Gá" 
. ^oiáo«io»,íéff<siai»»o, paaán- 



- 'Én'ljl viUa y Corte de Madi-id, A 97 dé Febrero de l880, en el 
,récttr?0 de casación por 101010010» de' ley que ante Nos pende 
igterpu'ésto iiorBerriardi'hó Martin y Plascncia contraía seu- 
tenoiá que dictó la.’Sala de lo criminal de la Audiencia dy esta 
, cajútal en' causa seguida contra este y otros en el Juzgado de 
i4vdu'pór éohecbo; ' ' ■ ' 

II J Tlcéültohdó qué encontrándose en Avila en Junio de 1877 
■.Bpifanio Moreno y su mujer Cecilia Fernandez, se eomprume- 
tierOn á abonar 9.000 rs. ' si oonseguian qué el quinto ó liiju 
suyo Panlftleón fuese declarado cerkrdo talla, como lo hnbia 
sido.ya en el pueblo de Maello, de donde era vecino; para lo 
cual entregaron en casa de Nicolás Adanero 40 duros, otorgan- 
do una Obligación de pagar los 60 restantes; y como no la e'ura- 
plicran a su tiempo les fué dirigida una eartii, que escribió 
Bernardino Martin, reclamándoles la entrega del rest ■, ó con- 
sei'uenc.ia dc lo cual volvió el ¿íairimonio á Aviin y entre ;,;, en 
la propia cosa de Adanero, presente Dornardino '.íúi tin.iéU du- 
ros y otorgando una obligación con fcelia anterior al sorteo 
simulando un préstámo por 9i0 rs., extendiendo el documento 
Rernardino Martin y firmándole Epifanio Moreno: 

Resultando que el expresado quinto fuá marcado en el pue- 
blo con im metro 598 milímetros, ante la Diputación piwin- 
ckl.lcon l‘B36, y ante el Juzgado por diligencia decretada A 
virtud de esta causa con 1‘540, tipo fijado por la ley de Re- 
emplazó: 

, ' Resultando que la Sala en' su sentencia calificó lo.s hechos 
etpuestos de delito de cohecho, comprendido on el primerpAr- 
n'^o dél art. 397 del Código, de que eran \ntovcs los e.sposos 
'pjtdres del quinto sobornantes, y cómo sobornados Manuel Pa- 
laizuelo y Bernardino Martin, este l'iltim j por prueba .sullciento 
df 4 ndibioá que enumera, y lo condenó, por no sor do apreciar 
.respecto ó él'circUnstaneiás agravantes ni atenuantes, ñ dos 
ajpos de prisión correcejonal, multa de 300 pésol a.s y parte de 
•cqstas: • 

J Resultando que contra esta sentencia se ha intcrpuc.>tri ]ior 
Bernardino Martin recurso de ca.saciün por infracción de ley. 
qpe fundó en los casos d.’ y V 'del drt, 869 do la Compilación 
‘s^bre Enjuiciamiento erimlnal, designando como infringidos 
los del Código penal 1.*, 11 y 13, porque lo.s hechos ojeculados 
por el recurrente, y que soTefleren, no constituyen el delito que 
s^ le imputa; y .porque. en el caso do que revelaran alguna jiar- 
tioi.pacion, en el .hecho, no seria la de autor, sino Ja de encu- 
bridor; 

Resultando que el Ministerio fiscal se ha opuesto ú la ad- 
' misión dclrecurso, porque se funda cn hechos diversos de los 
que la Sala acepta y estima en Su sentencia : 

• , Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel León: 

'. Considerando owe en lo.s recursos de casación por iiilraccion- 
de ley las intp.Qggj.jnes que te aleguen han de fundarse cn los 
lieoUos que como probados so consignan cn !a sentencia: 

Considerando que en el interpuesto por Bernardino .Martin 
se presentan incompletos los hechos que como probado.^ so ad- 
miten en la sentencia,. para discutir y comb itir la apreciación 
de la prueba y deducir infracciones de ley que no existen, .iten- 
didos'los hechos completos y cual se consignan; 

■ Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber Ju:- 
gar A la. admisión del presente recureo qué contra la sonleuciu 
de- la sala de lo criminal de la Audiencia do esta Corte ha in- 
terpuesto Bernardino Martin, al que condenamos en las co.stas, 
y, ¿uawdo mejore-de fortuna, al pago de 42o pesetas por el de- 
pósito que por ser insolvente ha dejado de oonstituir*omiiíií- 
quesc á dicha Sala esta resolución, á le? efectos prevtiódo:-, 

. Así por esta nuestra sentencia, que se publicará cn la - 
CETA.DB MApainy en la Coheeion ifgtsUitiva, lo ¡(ronunciaraos, 
mandoDies y. firmamos.— Ignacio Vieites.=Manucl Leon.=-Die- 
go Fernandez Cano.— Eugetiio de Angulo.— Emilio Bravo.— 
Luiáí^o Boadu.— Pedro Sánchez Mora. 

Pttblicaeioii— =Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por §1 Excme- Sr. D. Manuel León, Magisii-odo dcl Ti itmnal 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública cn su .'•''ala 
segunda el dia de boy, ¿e au6 cerlifico como Pecrcinrio do lo 

mipmg- 

Madrid 27 de Febrero de 1880.— I-icenciado Bartolomé Ho- 
drigúez de Rivera. 
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28 Junio di 1880 . 




En I» villa y Corte de Madrid, á 28 de Febrero-de 1880, en 
el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pen- 
de, interpuesto por Eulogio Garda Mardones contra la senten- 
cia de la Sala do lo criminal de la Audiencia de 5úrgos en cau- 
sa seguida al mismo en el Juzgado de primera instancia de 
Miranda de Ebro por homicidio: 

Resultando que de sois y media á siete de la noche dol dia 
14- de Enero de 1877 apareció en el umbral de la casa de Eulo- 
gio García Mardones, vecino de Santa Gadeo, el cadáver de 
D. Silvestre Siilazar con ol cuellp completamente separado por 
una enorme abertura, de la que salía muclia sangre, observán- 
dose algunas manchas de este líquido desde dicho umbral has- 
ta la escalera que conduce á las habitaciones altas, y un salpi- 
cado en un madero adherido á la puerta, teniendo también el 
cadáver hendiduras en la cabeza y abultaniicnto én otros 
sitios: 

Resultando que Eulogio Gareia y D.' Silvestre Salazar eran 

Í iartícipcs con otros en el monte de Jesantos; y que habiendo 
iquidudo la cuenta con el acreedor común D. Ricardo Molini- 
llo, el Salazar manifestó á esto y á su hijo que no se marchaba 
aquella tardo á Santa Gadca por miedo de encontrarse con el 
Eulogio en el camino, y ser objeto de algún ataque por hallar- 
se enemistados: 

Resultando que D. Ricardo Molinillo entabló ejecución con- 
tra Eulogio García, embargándose á este una casa en 11 de 
Enero, do la que fué nombrado Salazar depositario: 

Resultando que el Eulogio habla proferido amenazas gra- 
ves contra Salazar por creer que este con engaños le obligaba 
á pagar á Molinillo lo que Salazar y otros debían: 

Resultando que en el acto de conocer Ramona Quintana la 
muerte de su marido, reveló sus anteriores presentimientos de 
que la casa del Eulogio había de ser su perdición: 

Resultando que despura de la desgracia, el procesado Eulo- 
gio García convidó á conicr á los hijos de la victima, alejando 
Se eiloB el pensamiento do mostrarse porto en la causa, y les 
suplicó que en el caso de ser él detenido le favorecieran eon 
sus declaraciones, y hasta proporcionó á uno de ellos caballería 
para que fuera & declarar en su favor : 

Resultando que la Sala -dictó sentencia declarando que el 
hecho constituye el delito de homicidio , sin circunstancias 
atenuantes ni agravantes, de que es autor Eulogio García 
Mardones, al que condenó en la pena de 14 años, ocho meses 
y un dia de reclusión, indemnización de 1.500 pesetas y costas: 
Resultando que contra esta sentencia interpuso el procesa- 
do recurso de casación por infracción de ley, fundado en los nú- 
meros 1.' y 4.” del art. 862 de la Compilación criminal, citando 
como infringidoo; 

!.• El art. 851 de dicha Compilación por haberse fundodo 
la condena en indicios graves y concluyentes que ho existen, 
ni tampoco la circunstancia que exige la ley para que puedan 
aplicarse las penas señaladas en el Código: 

2.' El art. 419, y los demás concordantes del Código penal, 
por haber oalifloado al recurrente como roo do homicidio por 
indicios que no existen: 

3.* El art. 8S2 de’ la Compilación por suponer, en virtud de 
esos indicios, justifleada 1a participación del procesado en el 
hecho de autos; y condeuarle en su consecuencia, en vez de ab- 
solverlo por falla do prueba; 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Emilio Bravo: 
Considerando que, según disposición terminante de la ley y 
jurisprudencia de este Tribunal, no cabe el recurso de óasación 
contra los hechos declarados prohadosr 

Considerando que en este caso está el presenti^recurso, que 
se funda pura y exclusivamente en la falta de prueba de la ori- 
minalidad del procesado, siendo así que la Sala sentenciadora 
declara probado que este fué el autor de la muerte de D. Sil- 
vestre Salazar: 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar á la aiíhiision del recurso de casación interpuesto por Ey- 
logio García Mardones contra, la sentencia dictada por la Sala 
de lo criminal de la Audiencia de Burgos, y lo condcmmoB en 
las costas y en la pérdida del depósito, al que se dará la apli- 
cación prevenida en la ley: póngase esta decisión en conoci- 
miento del Tribunal sentenciador, y lo acordado, 


nmipianós^'m*andamtó Armamos.— Ignanió Vieltes.— 'Ma- 

nunciaiaos, mandamto ^ Luciano Boada.-BmUio 

nuel Leoa. “= Eugenio fle Aiig... , 

Bravo.=Pedro Sánchez Mora.— José J Aiaiz. 

Pttblicacion.=Leida y publicada .fué la anterior 
por el Exorno. Sr. D. Manuel León, Magistrado del Tribun.*. 
Supretno, pre»idiei^do acoidentalniente la Sala secunda, cela- I 


Asi ñor esta nuestra sentencia, qüe se publicará en la Ga- 
•A DB Madrid é insertará en la Coltcfon legiilatwa, lo mo- 


bjando audiencia pública la misma én eí- dia^^ t — ’’ a ' 
oertigoo como Secretario Relatoride ella. i 

Madrid 28 da Febrero de 1880. - Licenoiado;,j^’íi¿^^ 

'■ '1/ M ,:;i 


Pantoja. 

i 


1 En Iq vila y Ciorta.de Madrid á'^'baMel&réro 'dVílflm ^ 
el recurso de casación por infráoéiottdé-:iéy ideante 

azalo NiAÍn ir >ÍnTO]irt 


onrreato D. Gonzalo Nieto se siguió á virtud dé acuMcmH^ifi "" 
mpto y de robo heoha por Margarita BÓ®c^. S'háÍña'1 
vivido maritalmente por espacio de algunos años sé fñrmA® 
causa en la que se hizo constar que de la^Xida iSdoa 

nacido en Reus una niña en 31 de Enero del^~ ’ 
la cual fue presentada- al Renstro civil en 2 dé Febrero 'si' 

®o>“alo Nieto que e?a KiLlL 

gitima suya y de su esposa Margarita Borrás: ^ » 

Resiütando que la Sula, cbnílrmando la séntensia dél ínfa. ■ 
de delito de falsedad ¿impeídid^n- J 
del CMigo penal, en relaoion.conernúm.*4.* del 314 
iwr haber faltado un particular, oii dobumento público ala ' 
verdad en la narración de los hechos, y condenó al OToeesado á " 
seis anos y un dia de presidio mayor, multa dé 600 pésetas ' 
accesorias y postas : pcseias, .., 

Resultando que contra esta séntencia, y'prévio eí ¿orresT’ 
pendiente depósito, se ha interpuesto á nombre del mismo re- 
curso de^cosacion por infracción de ley con Arreglo á. los nú-' 
raeros d. y 5. dol art. 882 de la Compilación geimral del En- '* 

juioiaraiento criminal, designando como infringidos: . 

j í'ó, Código penal, en relación con eV núm. 4.*,, 
•del 314, porque el hecho ejecutado por el recurrente nó eonstÍTÍ >’ 

tuye el delito que aquellos definen y castigan: ... 

2.* El 9.* en su núm. 3.*, y el 82 en su regia.6.*,‘ porqué no ' '' 
se apreció la circunstancia atenuante eomprendidá en elex-i. » 
presado número que concurrió en el hecho;. ^ 

Y 3.* El art. 2.*, párrafo segundo, porque la sentencia do la ’ 
Sala, sin dai’ para ello razón alguna, exceptuó de la confirma-- -? 
cion do la séntencia de primera instancia la parte relativa á 
este particular; cuyo recurso filé admitido: 4 . ■. ... ' 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Diego Fernandez 
Cano: •,,'-1.. . 

Considerando, en cuanto al primero de los tres motivos de : . ■ 
casación alegados en el presente recurso, que con arrezo á lo ^ ; 
dispuesto en el art. 315, en relación con .el núm. 4.Vdel3l4 dél«., 
Código penal vigente, el particular que en un^docúmentó pú- V 
blico ú oficial, faltare 4 la verdad en la narración de los hecnos , 
debe ser castigado con las penas dé^presidio mayor.y. múltAji: 
de 5(A á 5.000 pesetas: , - 

Considerando que el procesado D. Gonzalo!- Nieto én el dia 
y ooasiop ya indicados en los resultandos, ha faUado-Ú la vqr-, ,.! 
dad on la narración de los hechos consifji^os jen ¡la partida, s ' 
de inscripción de su bija en el Registfo civil.de Reps, púestq-í 
que, según aparece y se declara probado ¡ en la qentencia re?-, .) 
ourrida, afirmó ser aquella hija legítima suya.y de -au Aspósa , , 
Margarita Borrás; afirmación contraria á la verdad,.en la-qua,;. 
el procesado dió 4 sabiendas 4 su unión oon la.Borr4s y 4 la ., 
niña procedente de ella el carácter de letfitimidad dé que.,ea-¡., 
recian una y otra: - 

Coasiderando, en cuanto al segundo motivo, que las (arpans- .= 
tancias qqe atenúan la responsabilidad de los delincuentés han 
de desprenderse ó deducirse dé los hechos probados, y que.civ^ • 
tre los que en tal concepto se admiten y consignan en la refe- . • 
rida sentencia no hay ninguno dé qúó legítimamente se de-r.. 
duzca que el prooesado D. Gonzalo Nieto, al ejecutar el depto , 
de que se trata, no haya tenido inténoion de causar un ^1 d8j^ 
tanta gravedad como el'que produjo, según -se prfeteñpf ,,qhp^,íi 
por aquel: . ■ ‘ 

Considerando, réspeoto al tercer motivo, que eruqp que en..,_ 
uno ú otro sentido haga el Tribnnál sentenciador de la fácula , 
tad que se le cénoede.en el párrafo último dél art. 2. (mj Tepe» 
tido Código no puede dar lugar 4 la casación por no haUWM.,., 
comprendido en ninguno délos casos que para .ééé.pfeow,esta-' 
blece taxativamente la ley : 

Considerando, en virtud de lo óxpuésto^. que 
oiadopa, oaüñóáindQ y penar^do el hecno Á. 'niiA 

lo ha verificado, no ha incurrido en el , ^pr ^de . 

peñeren los números 4/ y S.* deT art. 
de las disposiciones vigentes sobre ol Bn^mplamiénto énminsl, 




8 '< 


í6 


JüílIO nB- ljSSO. rrAr.BTl-D K_Miix»;ff 


piiriíi ci! ella la ceniza del hogar y gran porción de p»Ja que4 
mella; y ((uo después do muerto CuU^, su oeferido compañe-r 
ro, á Un de lineer desaparecer las señalee^ dei deJito,' lo arrojó 
al pozo, novándose luego en dos talbgos porción .de cdinestibles 
y efoctos, según se ha i'eferido: i ; 

Resultando quo González (el cual, asi como > su compañerd 
l’eitz, acudieron en los primerosnidmentos de la ocurren ijia y 
por disposición de la Autoridad ayudoron ó conducir al cadá-í 
vor (le Calleja al depósito) también negó su participación en el 
delito, aunque se aoreditarou-eula causa varios' hechos que leí 
■ 'hacían presumir, entre otros el haberse obsorvaddéü 'sue ropas 
algunas manchas do sangre lavadas de'í'héibnte, ¡y haberi'trtt-j 
tado do conseguir por ihcdio dií otto'proso, á quien confesó teii 
intervención cu el liceho, que dijera á su oo-areo Domingo' Pé- 
rez que este sujo lo había cometido A fln de 'podor quedar 'él 
on libertad, con otros antecedentes y datos de importancia 
corrrjbofiiban su culpabilidad ón el delito objeto de la dauba: ! 

Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia dei 
■Valladolid por sentencia de 8U de Octubre de 1879 calificó los| 
hechos probados como constitutivos del'delito de robo ooniho-j 
luicidio, previsto en el art. KIS' del Código penal, del qué apa- 
reciaii rejp .m ' aiiles en eoncoplo de autores Domingo Perezi Al-' 
varrz y FrU'ici.'CO González Martínez, con la circunstancia agra-í 
vanÍL- de pretTieditacIon conocida, ó sea la 7.* dol art. 10 da di-! 
cho Ci'Kiigf-h la cual, si bien por regla general es inhoreiite á los 
delitos de robo, según tiene declobado este- Tribunal Supremo, j 
no n:- de hacerse lo misjáo en el complejo de que so' trata, en! 
qu® la muerto luó concertada con mucha anterióridad: y ejeou-’ 
toda ¿ates dcl robo, coineh-znndo por cllá el acto -criminal: que: 
igualmente concurrió la agravante de; haberse oonlétido' el de-' 
lito en la morada del ofendidopó'Sea'la 20 del att.- 10,- aplicable: 
también, según varias sentencias dé este Tribunal,- por no abrí 
condición indispensable del robo con violencia én' las peifeonasí 
el que ofc ejecute en la-propia casa del robado; y vistos además! 
los artículos Ki6, reglo -1.* del 81 y otros de aplicación pérli-¡ 
nentcs, condenó á ambos proce.sados A la pena de muerte bni 
garrote, qué se ejecutará con las formalidades prevenidas en la; 


; del proceso entero, rlo.'püédé mónós-'dd 
¡'.OIA de lA circuh8fáncSk%;4él ArÜ'dOl^íí ’My 

W hfecho de cónt^r 14 ‘W(íQtóh'84'ad(i¿ ‘ppf iftS 
r 'tS'la ófensAjiagritnda él efésbrfeció y i^eui maVhISK 
I" 'fié partede los’A^stíféfc''^ 

' ; ■ ■Cóñ'siaérandó^^ M cditaó'a^^^ 
'férébtbqi^táhddsc'stílAtííén'té dbTtóÍ¿;-es ÁJéinWe'''^ 

' eh'ics-^lftdg l¿klpérsona¿ijr'iíbé,''jj<brld'tklii& mur t 
eésidaa'dé ttHKfc'á'ilabóbl pf eá'ehtfe felkó'! efi 
■OcABith! d^ü'mhbilliciaio; . ' . ‘.«i i.t .7 

oiA dé éSt'A''l^lk;'!en HOs 'dt!lítb¿,'dlá 
eopio a^ayahfe^A' drdühstaiiéia dé 
'se^ün- -nlpficBÓtóii-ct-tort'/ 79, , pS?iWa;AéSi® , £b el 

‘‘xjiyahtog 
®cia no 



del Ci nado Gallej.a, y una tercera parte de costaB-á cada urto: 'i 
TlosultanJo que remitida lA causa A éste Tribunal ' SUpte-! 
mo en virtud de recurso de casación admitido de derecho en! 
beneficio do los dos -procesados, y hombrados defensores de oü-! 
cío a ios mismos, los do Domingo Pérez lo han interpuesto: pór^ 
infr, acción ríe ley, fundado en la causA 3.“-dei Art.- 806 de lA 'dej 
Enjuiciamiento criminal, y citan como infringidos los nüfiié- 
T 'o' 7 y 20 dcl art. 10 y la regla 1.* del 82 del Código penal | 
por liaberse apreciado indebidamente las dos agravantes quei 
so comprendinn en la sentencia, puesto que -calilicados los he- i 
CÍ10.S como lielito de robo con oeasion dol quo rosulto homicidio,! 
lo quo caractei'izaba .su naturaleza era el robo, siendo la muer-! 
ts cuando ni'js una circunstancia agravante do la penalidad:’ 
que en tal concepto la premeditación no' es apréciable chel) 
robo, según sentencia de este Tribunal Supremo dé 7 'de Julios 
de 1871, 2B de Enero de 1872 y 9 do Setiembre do' 1874; siil que* 
pueda oponerse el que la muerte de GAlléja s'e' cohcertaiiá: cónj 
anterioridad, pues eiitónces los delitos seriati el dé r'ObO y el dej 
asesinato; y (jiie tampoco ilebia toniarfee eh cuénta la íié lA mo-j 
rada riel ofendido, pues consignándose que él robo s'e'pérpetró! 
Con fractura de muebles. Se déolató cometido con fuerzA en lAsi 
cosas, i' para concurrir está Cnalkla-d es "itidispenSabre que ‘él ; 

(lélUo so ejecute en la babita'cioii del ofondidó: ' “ ; 

Resultando que los defensores de González también foniiá- ; 
üzáron recurso oon arreglo al núni. o.’ del art. 862 de la Com-; 

' pilaciíin sobre el Biijuiciamicnto crimihalj'y sefíalft' cOmó in- 
fringidos los artículos 816, oirémistan'cias7.* y SO fiel 10; éa-t 
- sos 1." y 2.* del'82 del Código p'eiial, alegando igualtnenté que * 
lio debián aprci'mrso las doé circunstanoiss- agravAntés dé que - 
se ha lieclio mérito, y fnndátidoBo sustaticiaíménfe eñ ' lAs 'ttt- ;! 
zones expuestas cu ol anterior recurso; ■ ' 

'Visto, siehdo Ponente el Magistrado D. Emilio BrA'v’O: ' ' j 
Consideía-ndo que el roliomon violehcia ó -IntiníidAeteü ,'Áh i 
las personas, de que trata é! art. 618 del Código penái;'y'‘^e • 
él 816, númi. 1.*, castiga con la pena dé cádena.perpét'ua A mder- i 
te cuándo con motivo ó con ocosíon 'del mismo resultaré Honii- i 
cidio, es un delitó coiitpléjo qde contlone 'dos gérírtéríeS de 'c?t- 
minalidad distintos, cdda uno de los cuales co'nsérva, Slfi 'éÜi- 
bargo, sil naturaleza especial y' su rélaoiOn propia" réspéCtÓ ¡io ¡! 
las circun-staucias agravantes Ó atenuantes quu puéijan íribdí- ;j 
llcarlos:- ' ri.n:: , 

Con'éiderandü quo siéñdp déte delito fiel ' qtíé' awAréé'éh rég- i 
ponsabtes los recúrréntés', éeguüilos béBho8:deélAniddS'’pf6ba- 
doB por la Sala sentenciadora y el examen que esta ha hecho ' 



potóon.j., - ------wí; 1» 

' ' Oótóiaéfáhdd'qüb'pAfr’éíiíftíiffr ílir'cU'^lMtí¿\a ^eu, el 
delito de robo oon muerte seria indispensa1iltó'baKflttiF'’'é3W'Üs 
asesinato, lo cual no ha hecho, la Sala sentenciadora, ni apare- 
ce de los referidos hechos' p'róbodós, por lo que no puede apli- 
carse aquella, en cuya par.te.hai incurrido en error de derecho 
íníríngrendo el cíta(íó.aá:M'Mfih^HciV7í‘^ ' ^uerceno 

ri\íJEít(_Ll*^OtT »kit 


, Coil3idér ando 'íué 'ii üiéfe ‘éW ***** **.^*w** 
líilpúéktá'á'lóiVdciftréntesí'Wffi’fe'c'&Sf^BTOte'lEf 
'délltO cbn''uha 'sola'.cíéchh8tanéia &rÍ^nltó‘'y‘fii 
nuante.'eé'dé tódó rlgoi'.'hkcé'ifl'é, cenístsf éMTfe 
p'rudchcía', qtié es úud'dfe' lós WétnéStoá 'éjEtále? Sé’ ' 

: Corisiderahdtí ;tíécfio'''e^ 

■ apAréé'é lAéohc'uiTehois'dd' ni¿'Mtíá':é__. 

■; hí tahipbco 'dé; did^'üií ffiófíVo ' né' oa&cfbi^é'á'^Sf’ fSiító'^. bn 
m‘ fbim'Aqhei'Áüh no ' tuéga(Íov hábieild''dídb''' admitido’' üit 'ioi- 

msariddé’i¿l4 , , ' 

oñ.ittaémaa ^ núa 


19' 

^pVpb 


julcrámierito ‘ criminal,' én': §P'OTeálütó 

• agfavafitó 80 del art. dO; • : / .. 

Fálíamoá’que dabfeiñ Ps déolartír y dKéláfífimíls nd 'haDér^n- 
i?ar'ál‘i^curyo d!e cáSációií ’áííjü dé flétbéBb 
por Domiilgií iBéré^^ÁWal^íz'^'IPiteífe 
' cóijtrA la sentéh‘cio:,‘dlo'f ada pbr' la !^la ’ dé {lo 8 

Audíéncia dé Valiadfalldj'y pasé tó'cian'áa '41 RséAt de, 

los éfectes'déí árt.9’i8 aéíáffefer]id4'Cb%íl4^^ .V..-'. , 

' Así por está muéstre sptehfeitt, húe'.ée 'publibarA. eii 
cbW DB'liíÁbhiD'ó ihserterA 

punciamos, mandamos y drmamcip.'^lra^cib Vww 
' Leori.'=í=Ed^'h'lb Üé Ahg*plo.'^ 
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. ,tl]iB$4n94n^to>apaceoia;.ouirc>íMot«t'ioPv>«t'ta<Ma^r!esucó á obr 
tener copia fehaciente del mis.mo y certiflcaeion de la partida 
de defunción de dicho Vicente Fontecha; acreditándose además 
por declaración del supuésto acreedor, Ciríaco Villegas, que 
,o«i)áifri*>!eWédita/pi^>ghado en’la escpitttr^yí lá cauáá qua 

(^[p4'M(bBaXe'AtáÍhuÍ.ai^>:- ■: ■■v.» ;-.¡,n , 

V ^ 1 |(mltM<tndPlque Pijuerta en su -indagatciija' ite^ó .los. cargo^ 
•f,,8i^de.4«Ulidi .Tomás Fonteéhát'^itre^ de'.jualiflcar, aunqhe. 
<- que.el'di«.de)l!iotorgamtenti$Mle 'lá: escritura se‘ 

oií*¿!wfe»iíws,epfe'oe U poWacioa) y porrsu parte etiíotaTio Sal-.. 
.^!^llO: aflrw.q;que;eoat>cia:,«ilíO!toi!gatlte'porieu'ápellidoj de Fon-, 
,.,;|B<Íil>ai!auaqp>,no recíordaha el nombre, \el cusí le preguntó, di-í 
ciándole entónc'es que se llamaba :V.ioerite y que.-.tenía icéidula.i 
.jgnpapAlai'Uevaba, consigo á.'J*saaon!. en. vista d® lo: qué, ere-. 
. flí^(^le,de.-lH».pa fé, ]»Oil*vO;inconY«!Qjente en. autorizar la es-: 
ilcl^adeí, cuyo /fln no. jpodia presumir .que fuese otro quoi 

;V>b'AÓ^tcui(doquC la Sii4a:deil0:crimihábiie¡la'. Audiencia dej 
K^Ua^ol^-pop. sentencia 4é:6 de,¿lQtnbrft de íd879 ealilteó. losi 
ñilt^qgexpqeetos oompi constitutivos' del; délitcrcde falsedad en¡ 
..^op'uui^to-púbtíóo; del que qpareCianAutores Tomás Fontechat 
j^^d¿.pofli9U'ínter,venció» nersonaleo el mismo, ' y. D. Agns— 
;.-PÜ.Pliert« Fernandezv ippB haberle únducido directamente á oo-! 
iñqt4^.ria)'y>ad.crnási'respe(^;al; Notario autocizante-D, Romiial-j 
^ 4 ^ gamillo, ed: de-Oimplejimpruáénciá y n'ogligenoia con infroc-f 
de areglamentos':, ^¡vistos 'dos! artícnloa 31 í, • números S.* y 
. A*;. demás, pertinentes del Oódigoi penal, condenó á^ 

.;^d©Siprimerps.eú ooha-.áñoe^ un' día: de presidio.tmáyor.ái 
ft.qafla; vutOviQHUta' de .800. y ¡do 1.Q0O pesetas réspéctivamente, ac-í 
rCB8oriaé;y:plartetde«OBtasíiy¡ áiSalmiüo ,en:.djos mesés y. nú dial 
;:|4aaiveéi(tmayór yaiCcesqriáacorrespondiBnJtes:: ob i :> . ■. 

■>' alfí^aúitendo qneicontPa.lAdntetíiolr.'SBBtenciaSseria formali-i 
-'.pedo.WJiOinbíe dejD, AignstíníRuertai rdsurso 'de .casación. por( 
.Ipfpaqeiop dó.leyiifundadq en los casosTi’.y 3.-* del arti798-de lal 
^)pytde..Eaíbiciamiento.nrimiúaI',' póc .Considerar infringidos losí 
i.i^díoplps 31*,.número6.&‘.y á■V.^■.yl3^8 del Código;.ipenal,:en'.elt 
. /¿ÓiiceptQ.deique.los actoSrael.recurr&Qto,;;Segun-., los declaraba! 
/¡yjBetímaiia.probados la Sala-senteuciadora» aiúnca podian seri 
;,aonéider.adD8.comQ delito :d&jfalsedad.QomctidO por .particulares 
•iWháócnínchtOipúblicoi.y .kiís.BOO. á SBá del propio Código;; enoel 
¡'.®9Rywto jdojtjiiM!,, Bi'áqucUos actúa ijhubleran: llegado á la Caté- 
C'8úl!ta;de; .punibles, '.aÓMi cOUi.arceglo.aliuno ó al.o^o deberían 
-í!cr'P^Íg!^sf.4ftyp;reciursDrft(éiadniilidoi)'j rr : .i;r..¡ b. 
'.'í.': i.Síiatoi sjnodoJPdnénte.'el.M^^tradojI).' Josóiíuñiz Alaiz;... 

Considerando que, según el art. 7984éi lá let .4e Enjuicie-, 
i,me.p.tp;eripjinaLeasuSíhúaierci3T..r ySítiJioy el86StdeplaCom-' 
. fll}á.oÍ0úi,-en que se.íonda-.el presente téeur8o,ise entiende in-» 
fúlgida, URalley<p«rai-eL, efecto !da',íinterposierle,/icüando lost 
'iwohpsque.en la aenteneíá se declaran .probados; sean "calincá-; 
„do6; y, penados-como. dditosA-fnltas, no.sié'ndolo poreu iiiatura-! 

d qwB'iSójcometá (urr.ór“dB;darecho.'al’ hacer .la caUtlcación; 
-del.dfltí.tOtd falta que ceal'méhtaconstituyan!.;. ,;. i- . .b, i 

•.li.'jOoBSidSiiandD.que at cnUflear iy peúbr. Ip Sala-sentenciádora® 
i.ál . úeohfliQue'nlotiyftiesta.'., canea como.. .'un .deUtoide) falsedad,- 
_coinprendidO:eVi:el 8r.t..318 del Código, pénál, enTélacton con lo 
: dispuesto. eú; los casos ííi’'.y á'.del.Sli, no háiinónrrido-én los 
¡«ripres «fe derecho. á qúc.se;reflerbn' Jos '.doBj;números del ar- 
.-Mftúq áttáes: citado, porqueisíéndo eyidenté que en eldocumeh- 
;to,.pi}blicoopíge!n - de la- misma se ha faltado á la verdad - en la 
narración delosheohos^ suponiendo! la:.-intervencion de una; 
eporpona deuda-ypausarde debeir quena esistián, es indudable 
.^¡feqeas'OirounsíanciaS'deítermirian.élréíécldó delito, segundo 
i4<spnosto,.en;loaarticulos citados; y quq nb báy razón alguna 
-B^a;qn*;,r!«iqnal>,y legalmente pueda caliílcarse ■ en ptro con- 
.ftPRtOi todárVCz-que lia falsedad de OqUelIfué erútiiea' propósito 
rA? 8,wjintere8,''lo-Quq verdaderamente. realizaron, y don lo cuál ' 
•Wáíflhan de’iperjudioar.al Notárioiqud.loautorizó:'. . 
•iqL'ifiÍ?nside!fando, por.lo tanto.iqUe sin violentar el sentido ver- i 
y legal del mismo. Códi go no es posible calUlcar el hecho 
■Racionado como una estafa. ó nná^simplé ocultscioi) de nom- 
-prp, compreadidas en loe artículo^ K54 y B90,- según pretende el 
peeurrehte,yr.quei en ;sa'V>rtud,’en' la'. sentencia recurrida no' 
jHiiate ningpno dalos errores'de derecho éinfrácckmes legales 
jjuepeeiánn por,cl,mismo; " '•t;. . ,.i r. , 

,ii.i-.F»iiamea qne debenjos deelarar y declaramos no. haber lu- 
garjUl recurao de.casaoion contra la-séntenoiá de lia SaJáde ]o 
-iñiminal .de.iiá Audiendia.de .yal/adOlid,dictadaren 6 de Octubre 
iPttihWViútorpuesto'.por D- Aguslin Puerta Fernandez; á quien 
eqndaqampa eu'íaa, cosías, y, á la.pérdida del depósito que cons'- 
■Utuyú, ,qua.se,ÍRMer.tirá con arregloi .4. lo ley,> cdmunüiueBe al 
, Tíib«nai.aonterii»«díPr. para los efectos correspoi^Bntes; 
<4cod^Ma.6»W!.qB«at«ft:fontBnciai qn» 80 .pUblicaiB! en lajQxf- 
0KT4 DE MA.DBID Ó insertará en la CoUcdon hgidativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.— Ignacio Vieites.— Manuel 


lieon;— Diego Fernandez Cano.— Eugenio de Angulo.— Emifio 
Bravoi— Luciano Boada.— José Muñiz y Alaiz. 

PuWioacion.-=Leida y publicada fuó la anterior sentencia 
•PPr el Exemo. Sr. D. José Mufiiz Alaiz, Magistrado del Tribu- 
nal Supremo, celebrando . audiencia piiblica su Sala' segunda 
en el dia.de hoy, do queeertiüco como Secretario de ella.. 

Madrid 3 de Marzo de l880.=Licenciado Oárlos Bonet. 


jEnlAvilla y.CortedeMadrid,áb do Marzo de 1880. en el 
recurso.de casación que ante Nos pende, admitido de derecho 
M beneficio do Josó Olivan Lacasa, é interpuesto por infracción 
,4e léy por su defensa contra la sontoncia do la Sala dé lo cri- 
minal de. la Audiencia de Zaragoza en causa seguida al mismo 
y. otros ep el :J uzgado de primera instancia de Huesea por robo 
y homicidios; , 

Resultando quC; en la mafmna del 13. de. Abril de 1878 fue- 
ron encontrados muertos en una paridera del termino do Val- 
caller el mayoral Juan Portaña y los pastores Josó Iguncel, 
Ignasio Farnó, Pedro Juan Larraz y Pedro Abadía, aparecien- 
do que Portaña, Iguaccl y Farné habían sido heridos con ins- 
trumento contundente, jr Larraz y Abadía con arma cortante 
y penctyante, cuyas heridas fueron calificadas do mortales do 
necesidad; hallándose los cadáveres carbonizados por haber sido 
Bometidop,á la. acción del fuego, ai bien esto debió vorillcarse 
después de inferidas las heridas: 

Insultando que José Sallan declaró que el dia 1.’ de Abril 
fué ala-paridera de Valcaller á que el mayoral Juan Portaña 
le dejara un burjo, y el Portaña le pidióque le sacase una cuen- 
¡, tA del ganado que habla verididoáJosó Olivan Lacasa, alias V¡- 
llacam^í .y veriñeado, resultó deber este á aquel 8 onzas y 9 
reales, de quinientos y. tantos duros que importaba la venta: 
que prac,tieada la operación dijo Portaña que allí tenia un re- 
. ciboqne el Olivan le hizo firmar en su casa el 8 ó 10 de aquel 
, mes, prometiendo pagarle la totalidad, sin embargo do cuya 
promesa, no quiso entregarle el recibo: que Villacaniimcn aquel 
ctia le entretenía, dándole de comer y beber, hasta que ya aiio- 
.checió, á cuya hora marchó á la paridera, ofreciéndolo con in- 
sístenoia que le acompañaría su" hijo ó él mismo, cuyas ofertas 
Rechazó, porque desconfiaba de que quería hacerle alguna mala 
. partida: que.,una mujer y el hijo de Villacampa, que se halla- 
ban presentes, preguntaron con insistencia ai Portaña cuánto 
. le debía aquel, enterándose de la forma del recibo, concluyendo 
Sallan por nianifestar que Portaña lo enseñó el mencionado 
recibo, Y hasta se trató de si se baria otro, porque la cantidad 
se hallaba escrita en guarismos y contenía todos las ventas del 
. .ganado; y por.-último, que el dia 13 fué el mismo testigo á 
.Quesea. coaPortaña, quien le expresó que Olivan no había ba- 
jado y. lo esperaba con el recibo, y que cuando regrosaba al 
castillo se le incorporó Portaña hasta la entrada del monte, 
donde se separó, y que otros testigos declaran que sabian por 
referencia que Olivan, adeudaba una cantidad ú Portaña y que 
este liabia.liecho un recibo: 

Resultando que practicado un reconocimiento en la casa do 
ÍHivan, se encontró en ella un recibo de KSo duros 9 reales, ex- 
pedido por Juan Portaña en 9 de.Abi'il de 1878, como represen- 
tante de los ganaderos, á favor de Josó Olivan, cuyo recibo fuó 
reoopocidO;por Jo, sé Sallan por el mismo que le ensoñó Portaña 
y. tuvo en su mano en la paridera: 

Resultando que Olivan manifestó que, habiendo concluido 
de pagar la cantidad el 9 de Abril al mayoral Portaría en su 
casa, este le entregó el recibo; pero la Sala declarójrrobado que 
el. recibo en cuestión se hallaba en poder de Portaría los dias 10 
y 13 de Abril por no haber acabado de pagar el Olivan la can- 
tidad expresada en él: , ... 

.1 Resultando que al ser aprehendidos José Olrvan y su nrjo 
se observó aí primero una fuerte quemadura en la mano dere- 
pha y pequeñas lesiones en la c.ara, y tjuernada la barba, y al 
segiindó algunos pelos quemados y una escoriación lineal imi la 
mejilla, ciiyas lesione.s y quemaduras parecían recionto.s, dando 
razones diferentes Olivan y su familia acerca de estas lesione.s, 
y haciendo citas que han sido desmentidas: , 

Resultando que Pascual Matías manifestó que en la rnanru- 
gada del dia 13 de Abril vió venir por la cuesta do Peiíayasal- 
da á José Olivan Lacasa; que le dijo que venia de la partida de 
Ja 'Canal de ver unas'pátatas, siguiendo su camino, y llcva:rdo 
ún palo debajo del brazo y las manos metidru; en la laja, y que 
la partida dé la Canal .so Italia en cl lado opuesto deí en que 
Olivan venia: 

' Resultando que debajo do l.is Icji’-s do un corral, tlisl.anlo 
media legua del pueblo, fuéen.'oiiii’ado un trabuco tlr gi';'mlc3 
úimensiunes, oargad.o do poco tiempo, arma que Ventura Vi- 
llarreal habia vendido al Olivan, y que en la c.-.scta den, le fue- 
ron encontrados muertos los pastores so observaron ovidoiitoe 
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soñ"!™ <lo proyectiles, y entre la unión de dos piedras dos pe- 
íii'.zos lie plomo, ni parecer de bala y iK>sta, aplastados, y en un 
sombrero se encontraron cuatro agujeros, producidos por balas 
lanzadas por arma de fuego, y una cortadura hecha con arma 
blanca: 

Resultando que José Olivan Lacasa ha sido penado ante- 
riorniente un dd unos de presidio mayor por el delito de robo: 
Resultando que la Sala dictó sentencia declarando que los 
hechos de autos constituyen un delito de robo, del que resul- 
taron cinco homicidios, siendo autor José Olivan Lacasa, alias 
Villncnmpa, sin circunstancias atenuantes y con las agravantes 
de reincidencia y nocturnidad, condenándole en su consecuen- 
cia en la i>cna de muerto, con sus accesorias, indemnización y 
costas, mandando remitir la causa á este Tribunal Slipremo: 
Resultando que recibida en esta Sala y nombrada de olloio 
la defensa, ha interpuesto esta recurso de casación por infrac- 
ción do ley, fundado en los casos 3.* y B.* del art. 862 de la 
C'ompilocioii, citando como infringidos: 

1. ' El art. 831 de la Compilación criminal, al condenar al 
recurrente fundando la calilicacion del delito en lo declaración 
de un solo testigo, que no tiene más valor ni fuerzo que la de 
un solo indicio: 

2. " K1 art. 616, núm. B.*, del Código penal, al estimar que los 
hechos constituyen el delito previsto y penado en el mismo:' 

3. * Los artículos 10, circunstancia S.‘, y. 79, párrafo segun- 
do, del propio Código, porque la circunstancia de noctuTnidad 
es inherente al delito mismo, y no ha debido apreciarse para 
aumentar la pena: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano Boada: 
Considerando que, según los casos 3." y B.* dcl art. 862 de 
la Compilación general de las disposiciones rigentes sobre el 
Enjuiciamiento criminal, so entiende infringida la ley cuando 
se comete error de derecho al hacer la calincacion del delito ó 
falta que reajniente constituyan los hechos que se declaren 
probados en la sentencia, ó en la califteacion de los mismos en. 
concepto de circunstancias agravantes, atenuantes ó'eximen- 
tes do responsabilidad criminal, ó en la designación del grado 
(le la pena correspondiente al culpable según la calillcscion 
que se haga de las mismas oircunstancias: . . - • 

Considerando que el error que se supone existe en la caliíl-' 
«ación dcl delito no se deriva, según está prevenido, de los: 
hechos que como probados admite y consigna la Sala sentencia-' 
dora, sino de una apreciación de la prneba, diferente de la que: 
dicha Sala hace en uso do su competencia, conforme al art. 881 . 
de la Compilación general que so cita como infringido, no óbs-' 
tanto aioctar al orden do proceder y no 4 la materia penal,: 
dnica susceptible de la casación criminal, según repetidamente 
Jo h'a declarado este Supremo Tribunal: ' • ' 

Considerando que el mismo defecto acompaña al segundo 
motivo do casación, por cuanto sólo impugnando y desóonó- 
ciendo la existencia del robo, que como hecho probado consigna 
la sentencia, C.S como se sostiene ene se ha incurrido en el; 
error al aplicar el art. 616 del Código penal, que lo castiga 
tuando con motivo vi ocasión del mismo resulta homicidio: ■ 1 

Considerando que la infracción del art. 10, circunstancia IB, 
se hace consistir en ol inexacto supuesto de que las oiróUnstao- 
cia de haberse cometido el delito de noche es de tal manera in- 
herente al mismo, que sin su concurrencia no habría podido 
«onietcrse, porque nada más distante de la realidad que sdine- 
.j'antc suposición, desmentida por la experiencia, que tan á me- 
nudo ofrece casos de robos con homicidio á la luz natural del 
•dia, perpetrados como aquí lo fueron durante la noche, elegida 
para su más fácil y segura realización: . 

Considerando, por tanto, no autorizado este recurso per los ' 
ya referidos casos 3.’ y B.* del art. 862, ni infringidos 'los . ar- J 
lículos del Código jvenal que se citan: , ' 

Considerando que, examinada la causa, no se halla motivo 
alguno que autorice el recurso por infracción de ley ó por que- 
brantamiento de-forma; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos rio haber lu- 
(gar ul recurso de casación interpuesto por José Olivári'LacMa 
•por los motivos alegados, y que tampoco há lugar por ningún 
(Otro de infracción do ley ni de quebrantamiento dé forma; y 
pase la causa al Sr. Fiscal para los efectos del art. 94B' de' la 
Compilación general. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la.GAr 
CETA DE Maduid Ó inscrtorá cu la Colección legislativa, Ib. prct- 
nunoiarnos. raaiularaos y flrmamos.=Ignácio Vieites.=Manuel 
Leon.=.=Diogo Fernandez Cano.=Eugenio de Angulo.— Emilio 
Bravo. = Luciano Boada.=-Pedro Sánchez Mora. 

Publicación.— Loida y publicada fué la anterior ■ ■senten- 
cia por el. Excrao. Sr. D. Luciado Boada , Magistrado deí 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública su -Sala Bé- 


secretario 


Madrid á B de Marzo de ISSO^Lioen'itiikdb^Sc 
tqja. 


MírtaPBn- 

-I.*> V 


En la villa y Corte de Madrid, á 8 de Marzo dal880,WÍ„. 
recursos de casación que ante Nos penden, adiriltidritfd6''fe*an 
en benefloio.de Salvador Sons -y Portany,. álias Géfmt&rt v 
Frapisco Batista y Miralles, .Alias Gitanet, é Ínter-— “ ^ 


quebrantoiento de forma é Infracción dé áey pOíaf'S 

sbgundo, centrada sente'Bóiá-^e 
la Sala de lo oriminaí deía Audiencia de Baroeloiía en bá«Ba 

. Rasultondo que en las primepaa horaff de lá noche del 2*' de 
Octubre de 1877 fu6 hallado en medfo de la carretera de'’Btó’- 

vA 31 & 6 UÍ -Oba^- 


yandose desde luego que tenia una gran herida eri loi nuotí t 
otras varms en la cabeza, y gran porción desaúgre airódedor; 

V nnp vapíRam/Ia 1a i_ j f • ^7*» 



, ^ la,partaBuperiorymediaaelTidis- 

mo con fractura del occipital', otra en Ja nnea penétrtote en las 
vértetoas cervicales, otra en el parietal derecho penetraiteTiás- 
ta el hueso, otra on ia sien- der^toha con pérdida dé • sustfih^, 
otra entre la escápuláy la clavicula derecha; otra' en Ja pEUfte 
superior izquierda dé la escápula, otra en la parteiláleráí-dé^ 
cha de la misma penetrante hasta las costillas, otra erilá parte 
superior derecha y posterior dé la misma eScápüla;;onya herida 
se denomina puntura, otra en la parte superior delfhombró. y 
otra en el dorso de la mano derecha, caliOoando los fecDltdtnos 
do mortales de necesidad las del ioccipuciov nuca, iésoápula y 
clavicula; conoluyendn pOr manifestaá'. que' todas debieron 'Ser 
causadas por instrumento cortante, y pnnzánte de gran rósió- 
téncia y golpe, como cuchillo de det^óuar .'á excépoiori-de la'de 
la sien; que debió ser producida por el choque - córi nri búétbo 
contundente espelido con. mucha violencia cómo palo' ó piedra, 
y que todas ellas debieron Ser causadas por la espAWa yn'ón 
uno'ó dos cuohllkis, lo más , déblerido 'haber intervenido dos'á 
más personas;.iuediarido el atolóndraipiento' que rieMÚ 'cauliAr 
la herida de Ja sien, logrando con éllo, derribarle y 'herirlé-á 
mansalva y sobre seguro, yque en lo demás del oüBrpO'':tíb''ie 
observó lesión ni contusion'algriria, ni rasgadas lásropaqi.dsM- 
dotodo á entender que. faó herido á traición ysiri reéíé^noia 
por parte de la víctima: . ' ! : 

Resultando que Josefa Horts. manifestó qúe al pasar. pt^Ja 
carretera vió á Pablo Gil tendido en 'slsuelb y espirante, M'éiftl 
culpaba á los pastores; que dos testigos afirman liabér Vis Wdn 
las inmediaciones de aquel sitio y Su iminutos ántesial pastpr 
Salvetóor Sans y á; Joaquín Sblér;.y que otrO' testigoiviéitairi- 
bien á estos dos sujetos, áñadiéndo’queql Salvador.SanB.B^a 
dicho por la tarde en;el oafó que ibaá matar uriá' qutebíWap^ 

do del interfecto): que Francisco Batista permaneció: ca'sLt^ 

la tarde en la Oota ¡.que á las cuatro de latáVde seiWareno 
un carro con Ignacio Vidal, y al llegar cerca del lugar déldéu" 
to se bajó dicierido que se Quedaba allí porque tenia qúe’ «acw: 

Resultando que practicado Un recónecimientoarifaeMa-M 

Batista, se encontraron tres «uehilloff,: dos de ellos^flbfieg^^i 
declarando los facultativos gue varias de'lAs-herldas^pebiérim 
ser produoidas por. uno de dichos cuchillos; ■< 

Resultando queila Sala deolara próbado quesea sia(inMOT 
del e^presaido' día 24 de Octubre el -Páblo Gil 
finca suya: y ■viendo pasar con' sus ganados a í^men- fl^oo 
Rabaró y Salvador Sans, aocimpañadcside 'jDSquin' Séter,;^- 
mon Ropich Boltas’y Rafael Mercader, 'éil dlreeSionA 'te 
les manifestó que aquel no era paso pera jos'gariddgs, ^ cem 
cuyo moti vo:se . promovió (cuestión I eritre'él 'y lpsidns pnmwes, 
que seisostúvo sin acatoramiento. ni ariJerie^^'firie'imnU 
después los Cinco mencionados: sújetos' oon JFraneised 
Mlralles y Joaquín Jáimé Bost emín Sotera, 'mátaroij'ün í8 W|- 

:to, que se coinieroni'bebiendoitréS'porróneS'de'VíBo, o*^a^<x«^ 

. da so hizo en obsequio de Batista' .'y Bost; . 'buo'erida 
refirió ia cuestiorilialHda con Gil, <^** 160(10 _Sánsque 
ir á Tarragona á buscar tiros, y que aquel- había 
<ier la..:.> en el quineui'que concluida la 

quedándose los&ách guardando el.gsnado,.y yéndoséb^t^ 
dos por iln lado Sans y.^ler, por otro BatiStáy Mert^^í 
otre&st solo: que sóbre las tres de la 

Soler, y otras dos ó tresi.'personas en un (tefé'dejf^íP“»!'J 

preguntándole. AgustteAltóssiibaA^^^^ 

testo que no, 
y después “ 
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mííclados, m?giiiÍ9^íí4Q Iftlabernesa qfte, e j a^ue- 
ll^SápB'dljóíl Sójtet,i S»9SL'j^amQS,.aue:;I}Mm93ítar(le:. 

QUa.iiáB.^seia,pr,ójdin^iQBnte dela.iartle aBarepiérpa.^^s y 8p- 
lee. jUiitos y Bí^tista sólo pcyp-^ptj 5 o-,ladQ> üeyandp este a la oaber 
za un zurrón 4¿,P«lb en, ol. sitio dondp ^íaban^los 

Rí^ohapacéntfináoiel; ganado, ,oeroa dej fiWtyjio.oe la Bodalle- 
ra.'.pór ef qúá,’Étü-¿ábiá de^regressur.á su-, pasai-y presentándose 
esto en ocasíón en que. aquellos' Bp hallabqptii^wados junto a 
dióLj ísiiiñino, Battotateq;direQoion.jnás,.a'vanz^a u sitio por 
donde íomI venia, ileyando;4eljíqRzal.;'nw oaballena, al verle 
dijo So^Testainos), rep3ktiendo- ía fPWe Salvador Sans^ que se. 
hallaba un poco más baio^y. eepupi^ndoso la?’ manos Batista y 
re^KÁpabselñSc se. dirigió h¿oía,el filil, nu?. temeroso, después ; 
demrW.ijüaíarlesQuéiqueriáajde'^j, abandona 
luego, y51¿ánzaSdPÍé;Baíd8tóíi009 nn fuerte golpe de .palo, le. 
AAnñfViiniL'ljwion fiiiñ le hiso caer siu sentido , eóbandose sobre 


vio i.lévántarse y huir, hasta caer en la carretera, donde se le 
encontró, y en cuyo punto el Batista, colocándose encima, repi- 
tió..los golpes de navaja íbterin el Sans gritaba «ánimo, animo,* 
dirigiépdoge al Batista; durante cuya escena los Bosich,, asusta- 
dos, huyeron de aquel sitio, separándose luego los demás, ysd-. 
do el Batista á mudarse^ el pantalón y Alpargatas en <^sa del 
Róslph. donde lavó, el cuchillo y, sus manos; y viendo á Joaquín 

Jáiniei le dijo que ya estaba hecha la muerte: 

Résdltando due constituido «1 Juzgado, con los proMsados 
en el sitio de ja peurrenoia, se patentizó que estando Batista 
junto á upa mata de. palmera, y Saos y Soler, en el camino, fue 
cuando'se:dlvisó'á Pimío Gil^, ya dentro de este, en cuyo sitio se 
dió'la yóz de Son», por lo que Gil se desvió liácia la carretera 
y entre las roca? recibió el primer garrotazo en la cabeza que 
le derrlbó.ü suelo y las primeras ouchilladas ; que levantado y 
sigúi'endó. la '.carretera. Soler , y Sans, abandonaron su puesto, 
atrávesaudo una era y alcanzando á Gil cerca de ella,.donde re- 
cibió otros golpes y cuchilladas; que escapado de. estos, atravesó 
Gil la era, al bajar de la cual cayó otra vez, recibiendo nuevas 
euchillados; y levantándose, siguió perseguido hasta la carre- 
ra, viniendo á caer por último .en el.sitio donde se le encontró, 
en él'.que' fué nuevamente acuchUiado y dejado por muerto; • 
Resiiltando que Francisco Batista fué anteriormente conde- 
nado á dos meses y, ün dia de arresto por el delito de lesiones, 
y Salvador Sons por igual delito á una multa en juicio de fal- 
tas. por |e?iqnés 'y amenaza? con arma de fu^o; y que Joaquín 
Soler contaba ja edad de 16 años á la comisión del delito: 
Resultando que el Promotor (Iscal califleó el hecho .de ase- 
sinato, acusando de igual delito, y el Fiscal: de la Audiencia 
acusó sólo delde homicidio:.' , 

Resultando que la Sala, declarando que los hechos cohstitu- 

? 'en el delito de asasinato, toda vez que la muerto de Pablo Gil 
uéejecMtada, coa. premeditación- conocida de que -son autores 
Franeisoo' Batista Miralles, ^Ivador Sans-y.Fortuniy Joaquín 
Soler jy Jordána, concurriendo en aquellos la circunstancia 
agravante de reincidencia, y en este la do ser menor dé 18 años, 
y en los tres la también agravante de abuso de superioridad, 
condena á los primeros en ja pena de muerto, y al segundo en 
la.de 17- años y 4 meses dé:cadena, y á los tres en las acceso- 
rias, indemnización y costas, mandando remitir la causa á esta 
Sala respecto de los dos primeros procesados: 

Ilesultandóque recibida la causa en esta Sala, y nombrada de 
ofloip la defensa, la de Salvador Sans interpone recurso de ca- 
»dwi por québrantamiento de forma y por infracoion .de ley, 
mudado uuel en el art, 868 de la Oompilacion, criminal, 804 de 
la ley. de Enjuiciamiento, por haberse Armado -en ia sentencia 
bu delito más grave que el que ha sido objeto, de ja acusación 
por par¿ del Ministerio Ascal en la Audiencia de Barcelona, y 
®1 ue:4iñrBacion de ley en el n'úm.S-* del art 868 de la.Oompi- 
l^íon, citando como infringidos los artículos .418 y 419 del Oó- 
digo, aquel por haberse aplicado indebidamente, y este por no 
haberse hecho de él aplicación, puesto que de los hechos nó se 
desprende- la conourrénoia de la circunslanoia, de premedita- 
ciÓB conocida, 4.* de aquel articula y 7.‘ del 10, para oaliflcar el 
delito de asesinato: . , . - 

. Resultando-que la defensa, de Francisco Batista interpone 
Igualmente recurso por infracción de ley, fundado en el párrafo 
tercero del repetido art. 868 de la Compilación criminal, citan- 
do como infringidos los articuloe 418 y, 419 por haber caliAca- 
do el. hecho de asesinato y,no de homicidio, toda vez que res- 
pecto de pete recurrente no concurre la (dreunstanoia cualiAca- 
tlva da premeditación conocida ni la de alevosía: 

Refultando que en el acto de la vieta.dl Fiscal, ocupándose 
de la éompetenoia de eeta Sala para deducir los recursos q^ue en. 


esta clase de callas se interponen por quebeantamiento de for- ■' 
may por infracción de ley, manifestó que dicha competencia 
era.mttudsble a pesar de lo que se dice en la última parte del ar- - 
tíqulp 944 déla Compilación de disposiciones del Enjuiciamiento 
orimin.al, toda vez que dichq jh-ecepto uo se halla cuiisipiiodo en'’ 
ninguqo.de los artículos de la sección correspondiente á esta' 
materia de la ley provisional de Enjuiciamiento. criminal de 28 
de Diciembre de 1878: . . . 

..yisto, ^siendo Ponente el Magistrado D. Manuel León - - 

Considerando que los artículos 8»0 y 884 de la ley de Eniui- i 
oiamiento criminal, asi como el decreto del Ministerio-Reeencia'-’"' 
en los que se: atribuyo á la Sala s»?im-; 

da dej Tiribunal Supremo el conocimiento y ro,solucion de los 
recur^ de castwion por infracción de ley y por quobraniamien- 
to de forma en las causas en que se imponga la pena de muerte ' 
han quedado subsistentes después de la reciente Compilación' 
pues ia ley de 30 do Diciembre do 1878 autorizó su publicación^ 
sólo para refundir las disposiciones vigentes que se relacionan 
con el procedimiento criminal, y lo entonces vigente era y es lo 
prescrito en los citados artículos; 

Considerando, respecto al recurso de casación por üuebrnn— 
tamiento de forma hilerpuesto por Salvador Sans, que por el ar- 
ticulo 804, núm. 3.*, de la ley de Enjuiciamiento criminal y 868 
de la Compilación que se invoca, habrá lugar á diclio recurso 
cuando se pene en la sentencia un delito más gravo que el que 
haya sido objeto dé la acusación: 

Considerando que en este caso no se encuentra la sentencia 
contra que se recurre, pues cu primera instancia el Promotor 
Asea! calilloó el delito de asesinato, y en ese concepto formuló- 
su acusación, caliAcacion que . aceptó el Juez, y con arreglo ú 
ella impuso la pena correspondiente ; y si bien en la segunda 
instancia el criterio del Ministerio público ha sido distinto y ha 
emitido dictámen mtó favorable á los procesados, no por eso ha 
dejado de ser y subsistir la acusación do primera instancia, y 
sobre ella ha versedo el debate en todo el procedimiento, por lo 
que no .procede e> recurso interpuesto por quebrantamiento cu. 
la forma: 

Considerando, en cuonto al de infracción de ley, que sc-guil 
el caso B." del art. 868 de la Compilación, en el que los dos're- 
ourrentes Sans y Batista le fundan, habrá lugar a él cua,ndo se 
cometa error de derecho al hacer la calificación del delito ó fal- 
ta que realmente constituyan los heclios que se declaren proba- 
dos en la sentencia: 

Considerando que de los que en tul concepto se consignan 
por la Sala sentenciadora aparece clara y maniAestamenle que 
en la muerte violenta causada á Pablo Gil concurrió la circuns- 
tancia cualillcativa de premeditación conocida, comprendida en 
el art. 418 del Códigq penal; pues todos los actos que ejecuta- 
ron los procesados desde lu mañana del 24 de Octubre ele lb77,. 
ú consecuencia de la cuestión que tuvieron con Gil, hasta el.- 
anochecer del mismo dia, en que le esperaron en un .sitio con.)- 
cido y con insistencia feroz le acometieron ó liiricrou Ija.sta prí . 
vario de ja e.vistencia, demuestran sin ningún género de du da 
un plan preconcebido y deliberado del delito perpetrado: 

Considerando que la Sala, con. tales datos y antived- entes 
consignados en los hechos probados, no ha cometido er ,.qi. dé 
derecho al calillcar de asesinato la muerte violenta d'j Pablo 
Gil, ni infringido ios artículos del Código penal quq ^.a^upliea- 
do, y son por ello improcedentes los recursos eslos; 

Considerniido que en el examen que do la causa I: ,a hecho la 
Sala, tampoco ha encontrado otros motivos que apr celar paro 
que proceda la casación en la forma ó porinfr'-.iccioo. de’ ley; 

Fallamos que debemos declarar y declar'.,nios no haber lugar 
á los recursos interpuestos en la forma y por infracción de iey 
por Salvador Sans Fortuni y Franefr-jo Batista Mira lies, ni tam- 
poco por ningún otro motivo no alegado; y jiascla causa al Mi- 
nisterio Ascal á los efectos del art. 9-ííi de la Compilación. 

Asi por esta nuestra scrúencia, que se publicará en la Ga- 
ceta de Madrio é insertará en ia Colección leuislativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y llrmamos.=Ignacio Vicites.— Manuel 
Leon.=Dicgo Fernandez Cano.=Eugenio de Angulo.— Emilio 
Bravo.=Pedro Sánchez Mora.«=José Muñiz .\laiz. 

Publioaoion.*= Leída y publicada fué la anterior scntcncM¡: 
por el E.xcmo. Sr. D. Manuel León, Magistrado del Tñbimal 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segu’ad'a'Bn el 
dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator de ella. 

Madrid á 8 de Mayo de 188(X Licenciado Jo.sé María Pajr- 


i En la villa y Corte de Madrid, á 8 da .Marzo do i880, en el 
I reoursq do casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
I interpuesto por Tomás Pascual Fuertes y Andrés Arnedo Fer- 
; nandez contra la sentencia pronunciada por la Sala do lo cri- 


u 
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luiiiftl (!« la Audiencia de Burgos en causa por allanamiento de 
morada: r 

Resultando que ou la noche del 17 de Mayo último llegaron 
i la puerta de la casa de María Diaa Puertos, en el pueblo de 
Antol, Tomás Pascual Fuerte? y Andrea Arnedo Fernandez 
exjigicndo violentamente que les abriese la puertoi y como: se | 
negase ti ello, la destrozaron, rompiendo doa- tablas y desolar^ - 
vendo otra, áouyo ruido salió Marcos Díaz Fuertes, sin Vór á ' 
nadie en la calle; mas volviendo aquellos al poco rato, insistie- 
ron en qup abriese ó le 'pegaban un tiro; y retirándose por üí- 
timo, le intimidaron con amenazas para que no raArieséél sü'- 
ceso, 11 jiarccióndo que eil Arnedo ha sido penado aútériormehto 
en tres años do prisión correccional j)or el delito de lesiones;- 
Resultando que la Sala de lo criminal de la Audienbia'do - 
Burgos, acepiando los resultandos, considerandos yicitas liSa— ' 
les do la sentencia consultada, por. la que se declara que elne- 
cbo constituye el delito frustrado de allanamiento de morada 
con violencia c intimidación, del que son autores responsables 
los procesados Tomás Pascual Fuertes y Andrés Arnedo Fer- 
nandez, con la circunstancia agravante de nocturnidad común 
á ambos, y la de haber sido penado anteriormente el Arnedo 
Dor delito'á que la ley señala igual pena, condenó al Tomás á 
Ja de tres meses de prisión correccional, y al Andrés en 21 me- 
ses de la misma prisión, accesorias, multa de 12H pesetas á 
cada uno, indemnización de una peseta SO céntimos á la María 
Diez, y en las costas de por mitad: 

Resultando que contra esta sentencia han interpuesto los 
procesados recurso de casación por infracción de ley, fundado 
en los artículos 797 y 798, casos 3.* y b.°, de la de Enjuicia- 
miento criminal, citando como infringidos los artículos 3.*, 66, 
616 y 07 del Código penal, por conceptuarles y penarles como 
autores del delito frustrado, siendo asi que lo .son del de tenta- 
tiva; el núm. 10 del arl. 10, y en su consecuencia la regla 3’ 
del 83 de dicho Código, por no resultar justifleado que los pro-; 
cesados bus'.'asen de propósito dicha circunstancia: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Eugenio de Angulo: 
Considerando que, según ul art. 3.* del Oodigo penal, hay 
delito frustrado cuando el culpable practica todos los actos do 
ejecución que deberían producir como resultado el delito, y sin 
embargo no lo producen por causas independientes de la vo- 
luntad del agento: 

Considerando que los recurrentes, para allanar la morada 
de la María Diaz, practicaron de tal modo todos los actos para 
ejecutar la entraña, que rompieron dos tablas de la puerta y 
desclavaron otra; y si no consumaron el delito, fué: primero, 
porque acudió un vecino el oir los golpes, y después porque te- 
mieron la resistencia de la dueña ds la casa, que se resistió á 
pesar de las amenazas que hicieron: 

Considerando que los acusados se aprovecharon de la noche 
para ejecutar el delito, como lo demuestra los medios que em- 
plearon para no ser descubiertos: 

Considerando, por tanto, que la Sala, al caliñear el delito y 
apreciar la circunstancia agravante dS del oi-t. 10 de dicho Có- 
digo, no ha cometido las infracciones alegadas por los recur- 
rentes; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso interpuesto por Tomás Pascual Fuertes y An- 
drés Arnedo Fernandez, á quienes condenamos en las costas y 
al pago cada uno, cuando mejoren de fortuna, de 186 pesetas por 
razón del depósito que han debido constituir; y comuniqúese ál 
Tribunal sentenciador á los efectos correspondientes. 

Asi por esta nuestra sentencia , que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid é insertará en la Colección leijislaUva, pá- 
sándose las copias necesarias,’ lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.=I¿nac:o Vieitcs.—Manuel León.— Diego Fernan- 
dez Cano.=Eugenío de Ángulo.=Emilio Brava==-Pedro Sán- 
chez Mora.=José Muñiz Alaiz. 

Publicacion.=-.Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por g! Exorno. Sr. D. Eugenio de Angulo, M^istrado del Tri- 
Dunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sata segnn-r 
da en el tlia de hoy, de (jue certiüco como Secretario Relator 
de ella. 

Madrid 8 de Mario de 1880.“Dootor Enrique Medina. 


En la villa y Corte de Madrid, á 8 do Marzo de -ISSO, 
en el recurso de casación por infracción de ley que anta Nos 
pende, interpuesto i)or D. Martin Jimeno y Ustéro contra la 
sentencia pronunciada por la Sala de lo criminal de la Audien-.. 
cia de Zaragoza en causa seguida ante la misma en única ins- 
tancia por usurpación do atribuciones: 

Resultando que en 1876 adquirió D, Antonio Marco pór 
compra en pública subaste un monte blanco proceden te da los 
Propios del pueblo de Monterdé; y en la tarde del 39 de Eúero 


de 1877, hallándose paptando en dicho monta ai ■ j , 

[ relWidóattéSú; 

áivilés, lee cnálespmédiaffltó'BrcteD dW t Al ■ 

1?® ^ lanal', fúnda^-en' ItóllttrSé 
oióaaj 'de* Oivédí-To’^e liórfeitítfe teS 
Ki^ridiáles prafet£ádasi™dsáKKlh^ 


• ae^albnítoe.ii 
ganádo #or el AUaWé^dá^lvés R qitabttaiiitaehtíS 

dehto de itoUPpáCÍOn détatribuoio!«B,tpi^V}B{o¡^!S 
párrafo «timo del art..3e9^dehCódigóW“i^^ 

*'esponSable: cómo autor de él, sin 'íSroutótánoia^fttéímithtóS.t 

Resultando que á nombrede D.-Marlin íiaieno se ia W - ' 

mdizado contra la sentonraa queprecede/M^^^ 

por infracción de leyvfundado en los Casoe 1/ y 6.t- del artl'798 • ' 
de la de Enjmoiamiento ceiminal, citando cmnolnfríhffidnfi taL 
artículos 889 del Código penal y 164 délas Oi<deüanzSwSódLl' 
tes de 1833, con arreglo alque los Álealdea y> Ayáilátalentos ' - 
faenen la .facultad de : admkiislrár y . gáardap súe moátefe’^en 
cuyo sentido la retención del ganado queísé considfertibá '^deS' ■* 

• nada por el reoorrenteno conetltma.el'.deHto’ cáftíi¿aaó-'efe iá'‘ ^ 

' 5entencia:y:quo tfftalMensé mfí-ingieloh-lbs artlonlóáV;9;'-T' ’ 

8», del citado Código, ptiésial dmpiínérielproeesadéáqtiéHá 
tención obíó m ountalimierifai del: deber qud' le‘-!mpóiita ■teií’ '• 
Gargo de-Aloalde de Olvés,- yelándepop los montes de ‘esta Wiéh 
blff, lo cual constituía mna eiroúnátdnéiá' eíitrienté dé respóílti*' * 
habilidad, ó é ló méncta atenuante-, dejaron détapreciaráe:'’ ' 
> Vtótó, siendo Ponente-para este aotó-’^ MagisteiiláDi'Bifegtl'' ’ 

Ferñandéz^GanO: b ,;.- 1 r.l i-b L .t.’ i dr l.'r; 

. Cónsiderando (júe la apidciséloh de lá'prúéha es ,de4á'W-’‘ ' 
elusiva competencia déla Saiá senteiieiadórai y-^qué ‘sé¿iíiA''lo ' ' 
dispuesto en los oasós.!/ y 6. ’ del’ art. 863 de la'iGompllacipn'' ’ 
sobre el Enjuiciamiento oriminal, para que pueda iriterpúhei-te 
el récurso'de casa'oibn por jnfracéion de ley' és necqsaíijb •qüp*''' 
seliáya cOmetiido ferroí. de derecho al -'ealiflcari y- pehártoemíb’ • 

' ta, y«l haeectaliBrtólábi&ii-'” 


delito los hechos declarados probados, y el 1 
de tas circunstancias atenuantes, agravante^- ó ék^éíitee 
responsabilidad criminal quepiróCedan de aqueHóst-’-'-'^f; 

Considerando -que el recúrao.inteípüeste pór ■Ó.‘‘Martin';Jte ■ 
mene se funda , en hechos que no Se han éoneighadto- obrtiO pina»*’'* 
hados en la seiiteneiai otintraplandp los- quoi h6; -aprecla'dí!''ía . 
Sala sentenciadora; - ■"•i- 

Fallamos que debemos declarar y declaramos 'nb*>hqbSr.Ttt-i;'' ' 
gar á le admisión del recursO'taterpuestepor éiexjijf^dtiflJoh'^* 
Martin Jimého listero contra taeentenoia prpnuneiadá en lO w ^ 
Dicienibre último -por la Sata de lo criminal- do *W A'ildiéíjélit'''* 
de Zaragoza; le condenamos eft: las- costa» y- éi - la pófdídd' W 
depósito de.128 pesetas -que oonstitnyó,¡al quese dari.A^ir*^^, 


cacion prevenida pesr la ley; y .oomuñíqueso á'la citad«-'Sálá'4 .• 
los efectos prooedentos. ... _ j 

Así por esto nuestrá'senteneia, que- se publioará, en'daGA'' ‘ 

CETA DE Madrid ó insertará en ta eoteteM» Wff»ftaíteq,-ta , 

nunóiamos , itíandamos-y- flrnjamOBi^Ignáoiú Vieitós.^^Manubl ^ 
León. — Diego Fernandez "■Oaiio.»*- Emilio- BráVóiHafcUBiaHO' , 

Boada.=iPedro l8aoclteziíor.8;^o6é MuñiéAlata^' '7' J';' 

Publicaoion.=Leida y publicada fúó la anteíiOrt SerteBeia 
por el Exemo. Sr. D.. Diego Feriaandez Gano, MsgteWadb dBl- ; 

Tribunal &üpremo,celebran'doaudieBeiá publica ap^laeteg^^ ' 

da en el di 
Madrid'J 


En ta vilta y Cor.te 4«;Mádfidi ,á '9 áe 'IfaS'JÍí.'tíj 18®. d»,., 
el recurso de casaoion' por -Infracción de ley 'que antejNtó, pe«r 
de, interpuesto por Pedro Bravo Vareta 
pronunciada por ta Sata'ae,:lo‘criminal áe.la Au^éúcia dé GW- 
nada en causa'qéguida'^ W 

Linar(»pórhatólcidió.r‘* '• ‘ '/lIÍím; .4^ 

Re6uftGndo qué en'lfe.tóadrugadaddl'»;de 


se en¿óntrabañ ei^'una buñpleriá'de Knares' tai^' 
lose 

en vista áe^lo que el éncargsap 


otros tres sújetóB! y presentáridóse t;,”-»!,!**'':-' 

cuestión y provocó ádtao 


S®iAttí^k‘l&ári én;^ 7 B^;o,Áérei^^ , 

d§.¡évyíW. i^es'ultás , | 

®óMa]>¿kM jí?:Rfi4víw9!ira5.ii“W-, f 9?o ; 

eKiwi&flWífwií ftUe'httla iomdo cuestión w.üendQ, sleir 

éfaító. s|je .upa to.ida c^^ttzsfi.en ,ís,pál4é,', sji- 

dlffijif'”d 8 í ■■ .®BÍ )®ur,ój.sin d, 9 Í 0 c.to,,á’ 

^ é*«rn'íi|'á'lí\ nViiríinni* ¿Ipi íri ‘1^'lflífiÁpi.a Hn 


fttqi'pú adjudiea'ij'áá lah olirtó á''L'.' LM'oVi ñó G'oy, i. t-r erial nen- 
idl&tepuM'cr.la L'. Br^ al Mmistorin'iic la liobevnn- 

babia licchó la prf -.v :ci!.a .¡na ::■ fuó 
i aCiíiitldfi, p'b la KÚbnbtá de acncviló con el ■ tíúíí , el ip,!.' i-j 
•_ üíb;^ubi/i w'dv:. ^ ■ ■■■'e i ' K " '.M c II a delaprc Ira foi: dos n i?cc;;a-,-i rs i 'ara 
rlsreÁIixabioiV de las obras, poá cuya r.a-íoii s:.'l!:"iK'’ ’ • .• 

fconsigftaSc en la cscrihirá corteápondibnto la liarlicipuciou iiuc 
iafiipoS tenían en la subasta, cotno ;«o yerificú en la escritura de 
coftfratá dp di de Agosto, en la qWe sP consignaron las oblign- 
croheá’ y ios dorebífOs nacidos de lo 'sü'basta, y ciuo on 33 de Di- 
jCl^Drb dbl citado año .¿cudicrOn iincvanienle al lliiiislerin 
‘Zálctó.y Póyri, expoMondó quo este babia cedido todos los do- 

• rébnOs y dcciónés tjuo IP bólT'ePpOndian en las obt'as' á aquí 1, al 

• qup debería en adelante tenerse como Vínico contratista de las 
-.nifefná|,''pfiráÍO eüíál ácoinpSSSbáñ un tc.stvMonio do la cscri- 
rtnW'qiife coil la'própia' feblia/liábínn óiorgado: 

i 'IResüi'liVndó'quc^ri 'éfecHÜira püblifta Otorgada en C dr- Julio 
¡de'í87t d'fictil'P.U' Dionisio Góyi'i que la’ conli-nta ile obras de 


K'mGradp fué qpfc;, ^ 198 pmes. .-ménos . gra- : 
■res^íím!^ y yi^og Jo§ articülos. iW^'y. ijerpas po^ 

»MfeeifeÉS!5SWffi7;?ÍS’l^: 

bí^^YWdR..epi oiiapito A Jas lesippps.,^?,. qpe, eé , lia . hecho 
*^^^S,,fio?íPn'mie9pññfe»'ta Jénlfipínr'séñtPncia''K^ iiítBrnues’to 


JriP'el enctit'gPdb i'qr d(iP coriPPibUoritos píáPticds de lo rBfaren- 
!té'¿ la'ejétiucion dP'lns obrilP, adquisición y acopio de nlaleria- 


< tiv)i d^, 


P'ÜtiHdoábS líquidos quP obtu 


iüící’^ientS. criiMpm ¡íps^articu-', }reslil' iii bbde? tti;todo:u en harte a otra pcrPbuu la pi^icipa - 

lóá‘.ll^utímerq8''l.', Míif ,8..; del ql. • ciop directa quP temad. eri 14 empresa; Tjtro en lo imr®ulir 

pmVo1wftplÁa^7i<..áéí/a#i^8.v;á# 'qüedalann cmlibertPd dP hácer nso dP su deVccho, sin que ei 

5-1 -«-«'v. A n-i-ÍA'- Añ‘Aka‘vr,c! íijáííhric TipftKfTrlná ámVAvni hn'vf.lí'inp! -fíÍ!* <»ttn írAi^ífL mifTioén «« 


en rozón já iiiéj .dados Tós hécñds' probíidbs, 
'ebm^fe' ' eR' * ^ fia ' 'xlfltí ' ^tm'úítjjn- 


jnmero^ 
dá M'tío 


probado, de modo oue la cotiflcacion fegol aer sufce^ 
odiDfirsniiiiiP enidiohd-WfeiitG; íf a'dotlíáá 'íosomisraos' hePlios 
demosteaiban'a’4b ehppotíesá'db obr6 ion' défenda' ‘prDpia''i'e'eh¿i-'' 


deiposteaiban'q’4b ehppotíesá'db obr6 ion» défenda' ‘prppia''i'e'eh¿i-'' 
eandoila«< 9 greaiPBea de BU contíferio sin inteneion’'de! causar ■ 
un. imal. dé' itaairta 'gravedad ' poitíP ■icUpí-odupido; puilicndi!if‘ p6t ■ 
taailóiiíivooáií'dn sui fawn Jais cSreuWstanpia'si'atenuPnteis meiíi" 
oions(i»ii ..uiii >:'■•' ■•n|’ •■óuci '•) <•: .«li !j ■:■■.■ 

LiuVjstc^.pieiido' PóhBnéP «1‘MAfistbadO l^eiaíiO Bebda: 
.fj.Goíisidcíralñdo.qúP ñara que BeP adfti'isiblé -éí'récúrsá de cá- 
saffloniponliiíranPion!&'sieycsdndt8pfcnS*í)bl0Íiqn6 al! iwtóípQ. 
n$»ki.Pe'(ñteilai’ls^ qup'.lo;aütdríofeV'y los mbtivos en\^ifp Se fun-i 
deisa der¡rven''de 'las. mismos tveehoff íjiip ipomo probados se .coh- ' 
Bigüeiiieií'iliBísentpnedaibeburpída';'' i' cí. 1 ; 


senté TÉcurso se ehaJaiya deíbgada'ley de'El^Mciamiéntoiei’i- 
nnriíilpji'p«ii»isu'fürid«BíMAaoion' «e'‘ Silponclaf existenciá' de ' 
tHulíriñia tuniultvtaria.q.TOeni .máne®ai alguna se índica 'en ’lá 
sentenciaTocurridai.fu'ndáhdosp por'consiguientC Sn' uid hecho 
no adral tidD'cómo' íplobUdo^ cotítra' lo que la ley prePiené y con 
tanta' reBetieioh tieAe declsraidO este Supremo Tribunal, ser un 
obstácüu) ^iara la adtnipiPít yidetcrnünacitfn jde los l’écüfsos; 
«.'■FáJlamós'qiie debemos^deelarat y'’decláramos'n0. haber lu- 
nriá.ls'ndniiBiOiií del.recursd'.do leaSación' íntérpuePtq' contra-' 
la sentencia de la Sala de lo oriraínal de la'AudiSboia de'Grá-l 
op^rpor fsdrP'.B/raxp iVnieiSi'é' quien 'jooudeaamos.en. los cos- 
tofc,yu8i,pejpraee,de f^nna.'al pago de ,1Í5 pesetas por elide- : 
I^ito.'qúp.npibp constiiiuido: coraviuiquese'á. dicha Sala á los 
efec^de .i i. : '■ 

Así poreetftinuBptre sfintene^i ¡que, :se publicara en la'Gj^ri'. 
0*rAM,M^niuD/6,^Btíw4p.nla,:9píe^^ ip pro- 

ngj^oiáihos, mandapios y Mmajpoá.f=Ignacio yipite,S,=Manuel 
Li^ú1=i>t^á'ó l^érnátVdep Camolr-Eugenip dé'Ang.ulo,'=Buciári 
Hpbd,ÍB¡.MFpftrd'SaueDpiS Mora,^Jósé 


jqueaapan en iiuepuu UB iinccr uso uc sU oerceno, sm que ci 
¡nuevo paíticipe pdr esta causa pudiese intervenir én nada pai-.'i 
*la'íehl)¿'cdón'.db IdJempreehV • ■ ' 

i ■ 'Rfi'áultlandb'qiié eú' está csCHtura fiié tc.'tiigo, ciilrc otro.-:, 
¡D.. .Elqy.Lecamta, el ádaT'ha préscritado un d'ncuitiento ftrivai'r. 

I db'.'í^dha'flíde' J 'ot firmado 'por oí inis'ih'o; pnr li. Di"- 

íniiiió (jbjqd'j otrós trés 'sujetos, éii el que I.cchndá eoiiliesa eii- 
'hó,cer'en;1tlah's''sus escritura que con esta feolia Iü. 

íbíori'otóegadO Gpyríy Záldo para la coiistrucci,on do la eiírcel, 
.db.lá'queei ’ljecáñcla' h^^^ sido fcBiigo, eoiií sando iguahneii- 
¡te en'.bl ptobití dóbiimento D.'DidfliSio GoyH quo de la partici ' 
rpadípii' del íO’pPr ÍOO qdtí 16 corrésppndiJ! según la mcii'cioiTn.’a 
■cstííitura, lá'niitad,' ó scá”6I SO por íO^, correspoiidin ni Le'caiM 
;da,''sbgtin de 'anteji|anó' leí tcuián 'piaiqla'do: ,y convenido; y adé-, 
jiñáé' con'tléné ei'ciVádo'dóédrtiénlio qüe Goyi'i ocd'e y Lecnhda' 

■ acepta dicho SO por 100 de partieipáelon ou la obía de lá car-i 
¡ceí, 'aceptando tódas y páda u,ná d'c lae condiciones pactadas en 
■14 ifiifencionádá' 'éser.itüró, por el ÍO' ñor iOÓ de rcprcschtncibii re- 
, scWada 'áT Gqyri 'enbli;éonti‘afó| cBn .^41do, púy.a, represciiíccióri 
! quedo rc’pnrtíao entré ám'Bbs'pór iguales pdrtes; 


cliós y aqciones qjie le correspondían en la coulratn, y el Pon 
jBrUitó Z'áído,' en oompenskcio'n" ¡i' lor, servicios prcslndos por 
I aquel y á la ocsipn abspjiita q.ue auababa de efectuar, le enlre- 
!gO la'siirta de BOO.OOO irrf.', ofcecíérido adciÜAs otorgar 4 su fa- 
vor en brevísimo plazo '‘bcritura de venta do un solar silimdo 
en el , Salón del Prado ,y el Parque de Madrid, apreciado en 
ISO.OlO ne.set'asV 

Resultendo qiie D. Élpy Lécanda'sp querelló criminalmente 
contra D. Diónisio Goyr.i por el delito' do estafa; y seguido la 
'eaüsa, la Sala do. lo crimlnal de. la Audiencia do esta Corto alj^ 
solVidJibrcmenté á.D.'Üiónisio Goyri por no constiliiir delito 
los lieélios motivó de Inlnismií, declarando de ofleio las oosías 
procesnl'cd:' ' , - . 

Resultando que contra c.stri sentencia intcrpu.5o 1). Eloy T.e- 
.caiidá recurso de 'casa'oion por infracción de liy, finidándolo en 
el mira, S.* del art. 108 do la ley provisional do Eujiiii i;'micntfj’ 


Y í.íV-K'. ■!'.:.• 


En la villa y Cprte d¿'Madrffl¡’ fi'O’ay'liÍMW 'de 1880, en el 

..c ^ Ij;— . — — — — — Cf— C— ' : — ' f — d-Tw — ~ .A - ' V tj- J 8 — ^ A amÍÍa m Am 


R-BB^Watidd'QÚe en la SübséWt bél^arltf.'óI dta'^ de Jtíníb 
d*'l®^ipwa'\tt.i(!bnslrü'éhiorf'a^I4 cárwBÍ'-triíídélo 'fle’iWt'4' CXn-’fe 

Tgtio L— 8\la bbqunda. 


probados constituyen á I). Dionisio Goyri en la ccndicú.n do 
autor del delito de estafa, quc'esíos dos úllilvio.s ai'iículo:. dcl;- 
:ncn, no obstante lo cUal se' lo absuelve eon.sidciniidu que iij re- 
únen los caracteres de delito: 

■ 'Visto; siciiíio Ponénie el Magislrádo P. Dir-go Fírnaiulez; 
baño: ', 

Considerondé qué pf.ra;el efreto do la e('sr.oion ío i.'iitiecde 
infringida la Icjí, oúriformo al mmi. 3.’ de’ art. 108 do |it\>vi- 
sionel de Enjurélamiento eriniiual. «''.p i;.-,iT(>.i)(md(' á imal nu- 
mero del 80i&de la Coijipilí.ciori ''énórnl do ¡ns (licpi sátionos vi- 
gentes sobré difihó Knjul^iáiií'iento. onandii tos b. oIk'k ijue »u 

13 
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Junio di 1?80. dé. Majdéid,— Rím. 181. 


declara n probados en la sentencia no so ealiflqucn ni penen 
como delitos, siéndolo por su naturaleza, y sin que circunstnn- 
cias posteriores impidan penarlos: 

Considerando que con arreglo á lo dispuesto en los núme- 
ros 1." y 8.* dcl art. 848 del Código penal vigente, ineurren en 
las penas establecidas en el artículo anterior los que defraudaren 
á otros alribuydndose poder, influeneiaó eualidades supuestas, 
aparentando b'ioae , v¡ edito, comisión, empresa ó uegoelaciones 
imaginarias, ó valiéndose de cualquiera otro engaño semejante, 
y los que en perjuiiciode otro se apropiaren ó distrajeren dine- 
ro, cícelos ó cualquiera otra cosa mueble que hubieren recibido 
en depósito, coniisdon, administración ó por otro titulo que pro- 
duzca Obligación de entregarla ó devolverla, ó negaren haberla 
recibido: 

Considerando que, según aparece y so declara probado en la 
BCntcnoia recurrida, habiendo cedido D. Dionisio Goyri á Don 
Kloy Lccanda y aceptado este lo mitad del 40 por lUO de utili- 
dades y pérdidas que representaba aquel en la contrata de las 
obras de la cárcel-modelo do esta capital, vendió después el 
mismo Goyri lodos los derechos y acciones correspondientes al 
indicado 40 por 100 ó D. Bruno Zaldo en precio de IBO.OIO pe- 
setas y de un solar de casa, apreciado en una cantidad igual á 
la anterior, sin haber dado é Lccanda participación alguno ni ' 
en dinero ni en el solar antedicho: 

Considerando que esos'heohos constituyen el delito de esta- 
fa, previsto en el núm. S.* del art. 848, y penado en el num. 3.*- 
dcl 847 del referido Código, toda vez que el procesado D. Dioni- 
sio Goyri, desde oue recibió el precio do 1a venta ya indicada, 
debió entregar á D. Eloy Lecanda la parte que en utilidades 
correspoudit'se á este eii virtud de haberla recibido por un ti- 
tulo que producia obligación de entregársela, y de la queso ha 
apropiado, ó la ha distraído en perjuicio de Lecanda: 

Considerando, en virtud de lo expuesto, que la Sala sentén- 
ciadora, declarando que el hecho de autos no constituye delito, 
ha incurrido en el error de derecho designado por, el defensor 
del recurrente é infringido á la vez el art. 848, nura. 6.', en re- 
Jacion con el num. 8.' del precitado Código; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso do casación interpuesto á nombre del acusador pri- 
vado D. Eloy Lecanda contra la sentencia pronunciada en 18 
de Octubre último por la Sala de lo criminal de la Audiencia 
de eslo distrito, la cual casamos y anulamos, mandando en su 
consecuencia que so devuelva al expresado recurrente el depó- 
Bíto de 1.000 pesetas constituido por el mismo; y librese á dicha. 
Sala certiíloabion de esta séntencia y de la que sé dicte 4 coq- 
tlnuacion, conforme á lo dispuesto en el art 904 de la Compi-; 
lacion general de las disposiciones vigentes sobre el Enjuicia-" 
miento criminal. * . 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
c»TA DE Macrid é insertará en 'la Colección legitlativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y Üpmamos.= Ignacio Vieiles. — Ma- 
nuel León.— Diego Fernandez Cano.— Eugenio de Angulo.— 
Emilio Bravo.=Pedro Sánchez Mora.— José Muñiz Alaiz. 

Publicacicis.—Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Diego Fernandez Cano, Magistrado del 
’h’ibunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala se-, 
gunda en el dia de hoy, de q^ue certifico como Secretario Rela- 
tor de ella. 

Madrid 9 de Marzo de 1880.— Licenciado José María Pantoja. 


En la villa y Corte de Madrid, á 10 de Marzo de 1880, 
en el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos 
pendo, interpuestb por Juan, José é Higinio Fraile Sánchez, 
Prudencio LaguUon Torija, A^odo Cabañero Manresa, San- 
tiago Laeasa Segovia, MelitonBelloc Medina, Bernardino Moya 
Bonafó, José León Hortelano. Crisanto Téhar Guijarro y Agus» 
tin Domínguez Escribano, contra la sentencia pronunciada por 
la Sala de lo criminal de la Audiencia do Albaceté en causa 
seguida en el Juzgado de primera instancia de San Cjemente 
por tala y hurto de leñas: 

Resultando que «n la tarde del IS de Febrero de 1873, al 
saberse en el pueblo de Olivares la proclamación de la repú- 
blica en España, el Maestro de instrucción primaria, D. Fran- 
cisco Bavií.Wa Pinar, se reunió ,en la plaza con otros sujetos, 
dando vivas i república, y constituyéndosp en junta, desti- 
tuyeron al Alcalde, Juez y Fiscal munleipAl. nomVando otros, 
y ¿1 dia siguiente acordaron que^ continuase el Ayuntamiento 
destituido: eoflyirtiándose ¡a Junta en Connté republicano wu) 
el caréete; deauxUiar de aquella Corwracion; y á üh de B^fe- 
ner elórden y evitar ^Ijusos, se mandó pregonar con tambor; 
por el Alguacil, que nadie hmiera lenas, ea te mondes del tér- 
mino, respetando toda clase uí ®das aps tepP? ^ i 

líonor; cuya ^nta continu<^ ^ propio i ■ 


Resultando que en el mismo dia lí de * 

D. Pelegrin Redondo, veeino de Valverde del Jú^, “P 
pnos vecinos de Olivares hablan principiado ‘i 
talar lenas de la dehesa de la Rada, de suVopiedSf^^ *^1^; 
de lo que dispuso _Bl dia siguiente que fueran í vigSj,?*J^«. 
.conocían á los dañadores, sus dependientes Pedro 
nes,^Vicente Forrer y el guarda Eugenio Lúeas MártÍM¿:‘"*' 
.efeoto, observaron que un número eonfiidm-aRia ,,.".2. 


Olivares, entre los que conocíeron° *^de*lóá hoV^^”'’ 

rentes, re hallaban Atando el arbolad y Vs^^ 

naB en oaballerias y carrós.-pór lo 8ue lesVStóon con 
pejimso obraban, contóátamíb unos que lóla^ ™?VdTnMf 
Residente de la república fie Olivases, ótrbs^iT órSM 

pueblo, y otrosjior la del Alcalde, y á virtud d* i?V 

que fuese á laRadá todo el qüfe q\áarelié^fr 

A '■etiraron los que vigüábá¿rá 

dehesa á un corral de ganado inmediato, v 



Resultando que apercibl'dtf D. Baftóíónlé'' Peréz'^'- Óond’d'^ 
dueño de la dehesa de VUlafranca, lindante con la de la^tó?’- 
de la corta de lenas que en,eSt'a-;fee haoisl, ácudló ta&bian «vi- 

■ gilarla en la raanans del midmo ^ia 13 dé Tébrérb'^V bbra^á^ 

■ 8,'}? la' tala se éxtendia también á su dólietó , ’óhb’otít^Snáóeíi’ 
ella a cuatro procesados en disposición de cáfgíii’' sús' babáüé-'- 
rías, por. lo que aprehehdi<? á pstas y las conduV ’cbn'las‘léñás‘‘ 

, á disposición del JueS^^ municipal dé ValVerdé de^J.ÓGí*l’' ;•^^'^ 

Resultando qiié,. según informé, ¿éjV ingenieros M 
de la comarcá, él daño Musadó en la dehesa de la Rada.^jén- 
dia á 3.380 pesetas 80 céntimqs, .y'ql, oeasionado en la finca dé 
Víllafranca á 139 pesetas; 

Resultando que la Sala de Ío criminal .dé la AÚdieneiado] 
Albacete por sentencia de 13 de Octubre .de 1879 estimó quSi 
los procesados recurrentes ,y otros varios tuvieron.; participa'^; 
cion en los hechos de la tala y hurto de leñas, cometidos^enias. 
referidas dehesas; si bien con relación á ellos debie ooñside.-i 
’rarse el hurto frustrado, en tanto que no constaba llegaran-, 
hasta sustraer y utilizar las leñas, siendo aplicable la penalidad 
del coso 1.* del art. 831, en relación con el raidel Códigó penal, 
atendí^ la cuantía deh hurto y; apreciando ' la . circunetancia.:) 
agravante de abuso de superioridad, porque fuerda<nnuoboS;yo 
por agrupaciones los individuos; que concurrieron á.peripetrarlo,'' 
imposibilitando asi toda resistencia: ó 'defensa por .parte de los' 
guardadores de las, dehesas y. sus. dueños, condenó k Juan ^ayle 
Sánchez y los otros diez recurrentes, juntamente con siéte pro».. 
;cesados.más, á la ^ena de dos años de presidio, correccional’ 'ái 
: cada- uno y accesorias, indemnización mancomunada á D. 
legrin Redondo de parte dé los perjuieios que SuMó en lacen-' 
tidad de 600 pesetas, y de otros. »8 á D. BortoloméiPerez Gonde;!. 
por iguql concepto, y parte de costas; absolvió á otras proce-’.j 
sados por falta de prueba- de su .partieipaeion en el delito,.yj 
sobreseyó provisionalmente en cuanto, á" los demásii autores 
ignorados ,06 la tala y hurto de -leñas, como también respeetQ; 
al homicidio del, guarda Alarcon:', o) ui : r' 

Resultando que contra la anterior ■Senten¿ia' Be'''ha mMie- - 
puesto á nombre de Juan 'Fraile Sánchez y otrós diez procesá-- 
dos recurso de casación pOr infractíion de^ley, fundado en los. 
números 1.', 3.* y 8.* del art. 868 de la Compilación sóbrd' &l ' 
Bnjúioiaroiento criminal, y alegan cbnibTrifriúgidós'. ‘';'f ' • 

1.' La ley de 82 de Julio dé Í876,'qu,e,aútqrizó'ol Góblefitp,’ 
para mandar sobreseer en te 'procesos 'por delitos 
pues eran de este carácter los heclips impütMOS áfte roob^-;: 
rentes, y ello no obstante, el Tribunal senténeiadPr los c#S¡ñ” 
gaba sin la r^blucioq'prévia.del Gpbierñp sobre si prpcediá,,ó, 
no la aplicación de dicha ley:' ' " ' ^ í 

8.’ El art. 830, riúm. ISj’.'áéj tJódigo penal,, toda vez que », 
la aeíitencia se declaré prooadó que iQs.i^equrrentes sustra- 
jeron ni utilizaron las leñas, y sin embargo, se califleaten y 
penaban los hechos como delito’ de hurto comprendido en dicha 
Pfeserteiofi legaj indebidamente aplicada: . 

. 3,' Él art, 87?: en relación '.con.pl 876, nfim,. 4,íf stedó ; 
Código, que eran los. aplicables al.haéhó de qúe.,,se trata, taniO;, 
para su oaliflcacion acertada como paf a determtef í* penali-r ‘ 

dad que méreoian los recurrentes, pues la Sala sentanciaup^.^ 
estimaba probado que estos talarop .leñasreoji^ndo un dtóo 
e.uyp importe ascendió á 688 pesetlML qu^ra la.indemnizswpnn 
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I cou^e^ó, sin .jue Uegaran á sustraer ni utilizar 
aquellas:,,,..,;'.^,,,.'.,;,;.,;;/ , ,, I-, . . , , 

^ar4t'H^?lí^rt.K3^,.l?íra,ár<;^4.^y 8.*, del misnüq Qódigo, en el su- 
J,nv!^tp de ,que, óstjyiér^ bien beona y debiera, subsistir la cali- 
^gWÍoq del delitp. de íb'V'íói pues, atendido el ünpprte-expre- 
, ásd 9 > derla indeninl^^ ^ que se oondepó á Ipb rócurrcntds, 
l& porsesppndía inaróáda eq él n\io>- 8-^ dé .aqúelar- 

, típulo, yun eiúbárgo, se les aplicaba ia nids grave del núm. 1.*: 
8.* M wt. 3,*, ;al .ealiiléar: de delitp . frustrado el hurto de 
_iqpaai,deidqÍdQ. en el núiñ..3.’ dclj^árt, 830, Ips hechps declarados 
.prohadus .ep ift sentencia, pues áuuiitiéndosé que los reourren- 
.'^^ npl^aVipn i áuetraer, las leñas , sin que conste 

•qjie,yBptp lo..hicipran ppr..c»]uás^dndependientes de su voluptad, 
',Jaltd,eI reqú^tp esencial. que exige diphó. artículo. para que 
■haya delito frustrado, y debió ser . paliflcado sólo de, tentativa; 

, La,oircun8t^Ucj;a.,9,Vdel art. líP,,,por aMegiácipn inde- 
.:l4d^.jD[e.el]ja,,p la baliflcación del delíip 'de hurto, 

.Sgimaplícftbie láosTavanté de aiiusp de superioridad, por opo- 
/j^rspijá.la.rháturaTéza de dicho ■delito, y no tener cabida en 
.'nujgunqSd: le» que stá¿an,¿ la prppiedad si no mediare yiolon- 
ció ó iñtitdidaolon enlas personas; y si se estimaba que 
I constituian el delito de dapos causados en cuá 


d^ü^idp en el art, Pl.7, ^pippco íwdria aprépiarse dicha 
^üounstancia para el efectp de aumentar la pena, según el ar- 
_|{culb 79 déhCódigo, ppr ser cónetitutiva del delito; cuyo re- 
.¿onrso lué admitido / 

If. 'ü'VistOrSiendo Ponente el Magistrado D. Eugenio de Angulo: 
Considerando que, con, arreglo á lo dispuesto en el art. 830, 
;mdm,ero 3.*, . del, Códigd ipenalf, sgn reos de hurtó los que con 
1 animo ,dq lucrarse, y, sin violencia ó iiitipüdacion en laspcr- 
;ád^as ni fuer;»'!^ las cosas muebles ajenas 

, sm la volrmtád'de su dueño, y. los dañadores qué süstrajesen ó 
utilizasen los frutos del daño causado; y el 831, npm. .l.'i '.cas- 
(,t|ga con la pena de presidio.cprreccional en sus grados medio 
y : máxinio., si el valor de la cose hurtada excede de 8.800 
Ipesétas:', ' . 

’« / .Considerando .que el art. 8,* de dicho Código declara que 
.hay delito feustradp euapdo el culpable practica todos los ac- 
tos de ejeoimion que debieran . producir como resultado el de- 
. lito, y sin .embargo no lo producen por causas independientes 
..dqia, voluntad del agente; y el 66 castiga'con fa pena inmedia- 
. tainenjipjwferiorila.señaladapor.laleyá los autores del de- 

,ldo frqSjtrado: 

. , Considerando que se' ha cénsignodb como probado en la 
.sentencia que los acusados fuer, on sorprendidos en el momento 
..éh que se ocupaban en tálar y sustraer leñas de las dehesas de 
la Rada y Villáfranea, sin haber consumado la sustracción, y 
pausando un daño que excedió de 8.800 pesetas; y por lo tanto, 
.elbacho ooiistituye el delito de hurto frustrado por la cantidad 
..expreshda, puesto que los dañadores se propusieron utilizar los 
..efectos ,4el daño y practicaron todos los actos, necesarios de 
ejecuejon; „ ■ .j 

.íiíüOohsi^deraBdo que con lo .'expuesto quedan rebatidos los 
primeros motiyps de casación alegados' por los recurren- 
si^^9-delito pólítico, porque sólo se trató de un lucro 
'PSíTiiíñiw, ni de daños, porque se intentó la sustracción, ni la 
cuantía fué menor de 8.860 pesetas, ni sólo tentativa, sino un 
ídíiiji^ frustrado de hurto, según queda demostrado: 

Considerando, respecto del sexto motivo, que lo circunstan- 
cia agravante do abuso de superioridad es incompatible con el 
delito de hurto, porque desde el- momento en que la sustrac- 
ción de la cosa mueble se ejecuta con violencia ó intimidación 
; toma uft caráctep más graye y es un verdadero robo, porque la 
fuerza superior cohíbe y somete á la inferior, cometiéndose, 
■por. el contrario, el hurto sin lá voluntad del dueño: 

. Considerando, por tanto, que al caliQcar la Salados hechos 
por qiie han sido acusados les récurrentes, no ha cometido las 
. Infracciones alegadas por los cinco primeros motivos, pero si 
en cuanto ha apreciado que concurrió la oircunstanciaagra- 
. yante de abuso de superioridad: ■ 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar 
el recurso de casación por los cjnco primeros motivos alegados 

S 'uan, José é Higinio, Fraile Sánchez, Prudepoio Lagullon 
a, Agued.o Cabañero Manresa, Santiago Lacasa Segovia, 
on Bellop Medina, Bernardina Moya Bonafé, José León 
ñaño, Crisanto Tóbat Guijarro y Agustín Domínguez Es- 
cribano, contra la sentencia dictado en 13 de Octubre del año 
ñltinio por la Sala de lo criminal de la Audiencia de Albacete: 
declaramos que há lugar al éxpi:e8ado recurso respecto él sexto 
,mptivo;_ y e» su consecuencia, casamos y anulamos la indicada 
sentencia, en cuanto,, en ella se apreció la concurrencia de 1a 
.urfunstancia ógravanto de abuso de superioridad f ^evuélváso 
Jllapérsoña que lo constituyó el depósito de 188 . Osetas que 
Ae' ^moro dé Agustín Domínguez Escribano) y oomuni- 


quose esta resolución al Tribunal sentenciador, esi como la que 
se dictará á continuación, para los efectos correspondientes. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid y en la CbUceion legislativa, lo pronunciamos, 
inandamos y firmamos.— Ignacio Vieites.—Manuei León.— Die- 
go Fernandez Cano.— Eugenio de Angulo.=EmUio Bravo.— 
Pfedro Sánchez Mora.— José Muñiz Alaiz. 

.Publicacion.—Leidá y publicada fué la anterior sentencia 
■por el Bxemo. Sri D. Eugenio do Angulo, Magistrado del Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda 
en el día de hoy, de que certifico como secretario de ella. 

Madrid 10 de Marzo de 1880.— Licenciado Cárlos Bonot. 


En la villa y Corto de iíadlid, á 18 de Marzo de 1880, en el 
recurso de casación, por infracción do ley que ante Nos pende, 
' ínterpu'estp por D. José María Calvo y Teruel contra la senten- 
cia pronunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
Madrid, en causa seguida ante la misma en única instancia 
por malversación dé caudales do cierta testamentaría: 

Resultando que «1 expresado D. José María Calvo fué Vice- 
cónsul dp Esrtana en París desde Noviembre de 1860 hasta 
Marzo de 1873, en que noticioso el Embajador en aquella capi- 
tal de la malversación de ciertos fondo.s' ijue aquel recibió del 
Gobierno español para entregarlos en pago al Tesoro francés, 
y dé otros e.xcesos punibles, procedió contra ,el expresado su- 
jetó; y conducido á esta capital, se formaron s.’Ctc causas, re- 
lativas á otros tantos hechos do carácter crimini!': 

Resultando que en una de ellas, á la que so rt'fiere el pre- 
sénte recurso, se acreditó que ocurrido el fallecí jnienlo en 
P'arís de D. José Heriberto García de Quevedo, y protoc'oli!índo 
su testamento en el registro dcl Consulado de España, se pro- 
cedió por este á la liquidación de su herencia, imporlanlq 
889.860 pesetas 88 céntimos, y deducidas las bajas, so dividió 
el resto entro los cinco hijos licredcros dcl testador, adjudi- 
cándose en pago á cada uno 83.178 pesetas 88 céntimos, cuya 
suma percibieron cuatro de los interesados, por entrega que 
les hizo D. José María Calvo, en su ealklad y Inneiones de Vicev 
cónsul, pero no se realizó la de la parte eorrespondicntc A los 
menores hijos do D. Nicolás García de Quevedo, consistente en 
18.000 pesos nominales de renta exterior española, y 151 pese- 
tas en metálico, cuyas sumas quedaron depositadas en el Vico- 
consulado: 

Resultando que reconocida la casa do Calvo y las oficina.? 
cuando se incoaron los procedimientos contra el mi.sino, se 
hizo constar que dichas sumas habían desaparecido de la Caja, 
como otras varias allí depo.siladas; y en su indagatoria reco- 
noció que ingresaron en las Cajas del Consulado las sumas do 
que se trata, procedentes de la expresada testamentaría; pero 
cuando el declarante salió de la oficina fué cuando tuvo noticia 
dé la falta do aquellos valores, como tantos otros sustraídos 
por D. Enrique Márquez, Canciller que fué dcl Consulado, y en 
el dia ausento y rebelde, sin que supiera de qué nmiiqra des- 
aparecieron, aunque lo parecía que pudó verificarlo el indicad* 
sujeto: • 1 

Resultando que la Sala de lo nriminal do la Audicncja ue 
Madrid por scntcnoia de 1-1 do Diciembre de 1879 califico los 
hechos expuestos como constitutivos del delito de malversa- 
ción do caudales públicos, previsto en el núm. 3." del art. lüb, 
en relación con el 410 del Código penal, toda vez que los valo- 
res y metálico sustraídos c.staban depositados en el ViceconsJi- 
lado por razón dcl juicio de testamentaría que se actuaba ante 
el mismo, y la sustracción se verificó ó se consintió ni niónos 
por D. José María Calvo, que por su empleo era al encargado deZ 
depósito, estimándose la cuantía .según cotización oficial de los 
efectos públicos referidos en más de 2.500 pesetas y menos do 
50.0Ó0; y sin apreciar circunstancias de modificación le conde- 
nó en ocho años y un dia de presidio mayor, ncccsoriu.s, resti- 
tución A los perjudicados do los valores sustraidos y costas, 
mandontlo ai-chivar la causa con respecto al reo ausente Don 
Enrique Márquez: 

Resultando que contra la anterior sentencia so ha inter- 
puesto en nombre de D. Jo.só María Calvo recurso de casación 
por infracción de ley, fundado en el núra. 3.’ dcl art. b(!3 de la 
Compilación criminal, y cita corno infringidos los 40o. núm. 3. , 
410 y 548 del Código penal, porque tratándo.se de la malversa- 
ción de caudales de particulares, no depositados por mandato 
de Autoridaíl pública, no eran aplicables los dos primeros ar- 
tículos, sino el último; cuyo recurso fué admitido; 

Visto, siendo Ponente «1 Magistrado D. Pedro Pandicz 
Mora; 

Considerando que, según el art. 403 dcl Ccsligo penal, el 
funcionario público que por razón de sus funciones, teniendo á 
su cargo caudales ó efectos públicos los sustrajere ó consiutie- 
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V.; iHi.’ .)ii-03 los suslrai^aii será casado, ,niim. 3.* del misrtió, 
‘-'l!‘v “* J"-'"'* P''esi<lio mayor, sí la süsicaóciori excediere de 
pesetas y no píi.siirc dü 30.000: 

poiisidcruiulo que las disposiciones relativas ’á las malver- 
etieioiies de caudales públicos, .según el art. 410 Ael Código, son 
fl.vten.sivus A los cncaVgiubxs por cualquier concepto db fondos, 
reinas II efectos provinciales ó fnunicipales, ó pef teriebientes ú 
establcf.'imionto.S de instrucción q benotlcóncia, y á los 'admi- 
uisiradore.s 0 ileposi(ario.s do caódailes erntárgadosi sbcuestrá- 
do.s ó dciii'ioiiados por .Autoridad piibiica, Aunque pdríénezcán á 
)Mirtii;i.iluies: , '■ ' 

Considerando que, si-gun lo.s Iiechos declarados como proba- 
divs en la w.iiloncia, los vaiores-snstraidos de la Caja del Con- 
sulado de España en París, .objeto de la. causa, d¡ sean la.OOO 
pesos nominales de la repta. pitórior española, y ífit, pesetas, 73 
céntimos, pcrlenccien.lcs á lu teslaipentária ¿b Ü-,íosé lleriber- 
,lo G'areíu de Queyedo, íitqr.on, depositados. 'en Ip misma por él 
V inecónsnl II. .José ítfuriá Calvo .'y Teruel, liqiidádor y partidor 
del euudul relicto, responsable de su bustodia ,y.‘ entrega A uno 
de lo.s herederos dol Que vedo, cpmoliabia sátísféchpá los. otros 
camtro .sus .partes respectivas de la qitada hbrqiici'a:' 

Considerando que los Cónsules y yicccónsülés en sil coso 
BOU .Autoridades publicas con juidsdicoiqh epnsular pArá liqui- 
dar las testamentarías ó abintbstatos^y practicar. todas las opc- 
.¡■«oioiics liastn lu adjudicación denniliya do los bier.es li'qüi'au- 
. dos, lieiviliiendo los derechos (jíie les señala el Real decrefo' de 
2.1 de .Abril de 1S6?; y qn ¿stP concepto, las puslraeciones áe'l'ds 
. depósitos que constituyan, aun'q'ue perteneiijan'á.páriicularcs, 
no pueden menos de, ser’ repúlauas pbinó ra'áÍ\iersaciones de 
caudales jniblieos, comprendidas cii los citados artícillos 403 y 
. álO del Código penal: . ' 

G'.iiisidcfundo, en .su virtud, que la Sala sentenciadora ng ha 
infringido dichos r.rliculps por aplicarlo.? .Al caso presente, pi 
. d 34!l, que tairihieii se cita, porque aste sdlo es aplieatíle paja i 
los delitos lie e:,íaf!i y .iio para los de malvérsácign pé caudales ' 
oomí liiit ó eon.seniiJa por funcionarios públicos quíi los tüvle- 
rim en ;.m piuler por razón de sus funciones .g por Á'utbridad se 
iiiibicran coiistituidó eu depósito, no habiendo iheúrrido por lo 
tanto 1:: referida Sala en el error do derebho del riúin. 3.* dol 
arlicuio l-hd de la Compilación para ol Enjuiciamiento crimi- 
nai en ijuo .se funda el recurso; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lla- 
gar a) reccf-so do ca.sacion interpuesto por D. José María Calvo 
y Teruel contra la senlenda de la Sala de lo criminal dé la 
Audicriciii de ’iíadrid, pronunciada en 11 do Diciémbre último; 
y ie eondciK mos en las costas y li la pérdida del depósito de 
193 peseías (luc eo;i;5tituyó, al que se dará la aplicabign preve- 
nida por la ley; y comuniqúese A la expresada Sala, para los 
eXci'to;: correspondientes. - ■ ‘ 

Asi p'>r e:iVa nuestra sentencia, .que so publicará en la GA- 
cm A DE lÍAntiin é, inseriará gii la Volpceion Ifgidaiivd, lo prp- 
iiuiiieiiimü.s, niandamos y l¡rniamü3.==Igijacig Vieitésif^Manuol 
Lei;n.=Dicgo rci'nandcz Cano.=^Emilio Or'avo.-Jmeiano Boa- 
da.=.°-Pcdro Sánchez Mora.=Íosó Müñiz Alaiz. 

T’ublieacion.=Í,cida y publicada fué la anterior sentencia 
por el E.xcmo. Sr. D. Pedro Sánchez Mora, Magistrado del 7’ri- 
bmiiil Supremo, celebrando Audiencia pública su Sala segun- 
da en el dia de boy, de que cerUflgo cómo Secretario de ella. 
Madrid 12 de Áfarzo do lS80.=»Licenei,ado CArlo's Bonct. 


En la villa y Corto do Madrid, A 13 de Marzo de 188Ü, en él 
recurso de eiisíi.cion por infráceig.n do ley que ante Nos pond.e, 
interpuesUi por Aniceto Cosío y Micr cón.tra ln sentencia de le 
.Audiencia de Rúrgos en omisa seguida al niismo eti el Juzgado 
d.fc primera i;:.-!nne,i;i (¡o San Vicente de la Barquera por insul- 
to.: :i un runeioiinrió publicó: 

ItesuUundo que Ii. Timoteo Puza, .Secretario del Juzgado 
municipal do Vnldenlcga, presentó denuncíA co.ntra D. AnicetjO 
Oúsio por haberle insultado ó injuriado; 6 instruidas diligen- 
cias, cuatro testigos designados por el denunciante manifesta- 
ron que el Aniceto insultó al Secretario cón motivo do una ape- 
lación de un juicio, diciéndole que era listo, pero listo de mala 
fé y de malas intenciones; que era un cesto y un criado para 
servir á los que allí fueran, conviniendo todos en que Ib insul- 
tó de este modo después qüe el Scorétorio le dijo qué Ora un 
cburlotan que no sabia lo que traía entro manos, agregando 
uno que también le llamó liájilador y animal, y 'otro ú otros 
que le llamó burro, y por último, que cnarido apélíidó listo de 
mala fó al Secretario, esto levantó la mano para pegarle, lio qúe 
no llegó á vcrillcar porque se ihterpusievon otras personas: 
Resultando que seguida la causa, propuesta prueba pór la 
defensa, no dió más' resultado qvíe la del éuinarib, y qúe loé hé- 


cbos, en vez de pasar en 9éorbtarla,'t)ssd«'i^ íWi 
miento ó almacén, de harinas que, tiene el SeorSarlo 
, .Resultando que la $á'fa,,cgnflr^iS M'mti® 

la se declara qug lD8;;heéhgs' ;eó’fÍ8tittt>éá' i^détiSíb.' 
íúeullos a uft funomnaho públ&o eá su ArésgoeiAí 



■..' yistó; Aíéjiídó Bpnenleéá liétíalá’adb tí.^'JóáeMa 

' . ::CpriMdérando,qQÚéé|TO 'él;ar1¡. *70-'dél ti6aiji» 

.'■'úá.PPÚ, 5%ko n^S^far ftlós'qüe'iújirt 
nazimen de béchB ó de palábré'A Itís’fónoi'óliáí^á p^Iicígt'jps 
*9.s agenteúge la AntgndAd'én su prdiiMciafú‘etf4^itú'BdH‘i« 
Ies dírigiere: ni" 

hCQnéideiroáaoáiié' Afcálliioté 


eyetario del Juzgado, p^nioipal, .fuá igsulttóó'ldé’ pAlábS>«8r 
lenícete Cosío cúAndo .éstálw eii'su prieáétt8iA'ji’Hakta''feg mo- 
tilo de las fúúciohés dé su' cArgjci;' no prócéap' btíajSlíncAoion 
áióndiendo A que existen tódás.íÁé ciceühiíta'nciá's ' qfaé pa'jti’ ’M 
oASo señala' él ínisnfió Artlciiló, liabiéiidosé,difígiadTgs' ítiSúTfds 
contra un faricigaárib públiéo, cornó'lúddíábléinéú^ 
Sécretarió' del T uzgádó mndrckái; éégún'’ld', d^né ' bl rítódo 
Código en éú aTt:'4l6:' ' f ....wffitt; 

Coqstóerandb, por lo táHtg,’.^ué ‘ éáliacado'Úl'.'becfib. ¿óú^ 
delito,' excfiiyé el' que íb‘ scá''cbino-ftirttl, al tenor déIáTÁ!'388, 
núraerg 6.*, y en sn virtud en ,1a senleuoia recorrida nb ¿é''l«m 
cbmetidó los errores de deréchb A 4ue se' jéfiereji'r6s’'éAét» 1.* 
y 3.” del art. 862 de la Cgmpilációti de Enjuiciamiento ériiríi- 
ual, ni las infraccignés qtie ha citado qlreeiirrentéí " ". ’ ' 

Fallamos qué debemos deólarár y déelaragigs 'no' ’habeú lu- 
gar al recurso de casación por in^rAccion de ley .cbpfrAila'Bénl- 
tenciá de lA Sala de lo criminal de la AutheñciÁ'úé BúrgbS c|1^ 
tada el .13 de Dicieml^ último, interpuesto por' Arifcéto '‘CiJéto 
Mier, A quien 'eondehainos en laé costas y''A la .pérdidá del d^ 
pósito de i2S.pesetAs qúe ha ebústituMo. áí qúé ^ (fa'rA'la’in- 
vcfsibn qpo eorréspgnda con arreglo A'ló''Iéyúil}U'e?e;'ééjllú^'" 


UJIilA UE* illAUlXlU O llIOSPl licai U Vi» ^W4i«nwri/fr vy • v 

nünciámbs' , hiañ'dAifnóp y ! Ú jmajrtós.'—Ignéci'ó 

nuél tiebn.= Ciega Pérnandez Garib;i=iB{igehio de AUmgi¡« 

Emilio, Bravo.==Pedro Sánchez Mora.=*^Josó Muñiz 

Publicacton.^Leida y publíeáda fúA 1»' anteribr':sóA'tráoia 
ñor, el Exohio. Sr. D. ' José' Miiaiz’ 
buúal 
da en 
db ella. 


Exohio. sr. D. ' José Milñiz’ .^l^lz,'lf?jáé{radg'd^úTj- 
Suújemó; celebrando ’a'udiéhbia púbUea’én Sala' 'sbgún- 
el diajdg hoy, dé qué ccrtlftco .cmno SécrétW^ 

Madrid á3 de Marzo dé 
PantojA. ■ ' ' 



instancia de aquella contra u.,...,. por esi-upiu.^ ^ 

Rcsiiltando' que, prévig e cgf féspondiente 

■clon" sitf A^énencia, 

Doña...., interpuso querella cg.ntr,g 

tiipradb y eneAfiado egn 

hija, que dióATúz’uná nina en..,- ee , , ,,m •.*>_ 

Resultando que ’^deglarado .9Ír,"> 

quisitiva los 'heelios qué se -lé.,JPPÉ.Ú^°y > 
tú'ádo que existía gran, in,tí™l4?A ®iÁ'lre — 

de la Doña..... Y d($ fiVr.J.M.SÍ? 
rosas 'gon aflüella jgbf ésjaélb.d? dos ano?, freo^ 

Resultando; 
dé.. 


su'cftá 
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Urjla’ péiTte quefeUante 

í 'su’.'l\J3^, ,' lia 
^'repursb Je "fcasaicipn, por in- 
I Mifísm W tM^ «•?; de 

^’' 4 bJp, 6 oínQ!inívidgidp el 46g 
'oéíp, 'pprgHp,'® Ips lipPhos 
^ ^ei^irial^MW el, engaño 
íptóplé Jífeaitadljl. : , 
rp,;lMC^,W'L'eon;, , . 
fl.i: 8 \^ípj(i''po. püé.d,e; sei' 
, 1 a prueba, 'hecha por.ln 
Jé. s,u^e^cJjislVi¡i^ i'-i,-- -■ 


,sór' 


¿MMen’efa^SB* déla Coiúpunj;j^flij,,j4u 

JlS^j8or,JifrSwa.ienle»^^^ Ift ¡pop,lr{^iée parp 

Jédacir que existe el epg^ñOí cqntija lo tei^njulcmentedepla- 


40 . Ja ppaOwi 



4r',fio ¿er 


spetaftf;.p^ pM9,4q,?s(^,P^et^,,ffleJlaute.A 
pobre la reeurrenlo; parte acusadora: coniümqúepe q.diOna Sala 
esta resolución, “á los efectos correspondientes. . _ 

Así por esta nuestra senténcial que se publicará en la 6,v- 
e|¡f¡;le fqnu.é P*''®'VPPÍde an.ql„flí-t,r.947 ,de ,la,iCpmpi,lacion 
,j[)Sq,ih^Btara.qh; la.CólécWo.J ,.léí/i»Á Ids cpnips 

',ne9fi^¡eÍ/lp P)>;P y flrjbájpPs,7iyigna- 

.ÓM '.y7iéÍtqs'..»r¥piM?4 

i&'ajíQ,,=tjU^¿up Bpada.=íedrQ;SanchéÍ!,V!pra-"4firos¿‘liíhh^^^^ y 

W¿ÍiMoioh.~ljéidá y pübiicada fuó ta 'anWriot sénteiiciá 
,-ppr,i,el,:?ÍMmo.-^Sr., ,D, Igna 9 Ío Yieites,, Prepijentéde lá Sala 
•afeupda ¿él , TríbuñárSúpreipp., .pélebrahd^ audiencia ■ púbU 
láiúiiánua ín.el dia ,dp hoy,, dé que-.certincó co.mo ^Prétarió 
“-'-‘■'-'dft.eÜa ' ' ' - ■ 

_íj rv'j. 


l^zo de i88Ólw»I)<j<;tor^fí^^ ÍMedin^. 

-ib -i ' ■■ . :'r ■ ■' ■ ■ ■'■■' ■.. . . I • 

¡A. y Cpr.t¿' ^e’ j^dni,^ i8 ¡de Marzo d,e 1,880 / en el 



.J, 42 Íjí^ó iücéndío y mivjvbrsació.u 

B^siillapdp.qw éumdp’Ábriil dq 487.1 fué'.'ñorabradó.'Doh 
... P^!}é>rp*.PÁ|w?'P CpVddpr,d,e ¿(uiiribupiphes del pueblo de 
,jjjnqpam:,y, pr;é^,c6i^titueipiu de Jáppprtuna flan?a hipotéoa- 
hijp,¿dpeo en O de Máyp 'dej misirto añp ¿é la cantidad 
9 .Recetas y?7.céu4^p.s,,i,pipprte:de las, pónfr^^ 
Jopalidqd .péhdiwtps ¡de cobranza, y corres'ppndióh.t'es 
jJ-aSp ecqndpiico,. Je 18.6,8 á , .. : . • ' . 

I JlespUahdfiídf efjrtaa léUti^da», '^pop;, éVdotaJtafór Pizaírp ál 
(«eoaudádor ¿b AÍPráP-JTosé Dominguéz, que el pniníéró de estés i 
4qp»,cft,?Ír,p<4qr,eh?iAlé.lSrierp,'del87« ' : 

Reaiytandpque. epijá npehe dei B del miépío. nies y ano pl ■ 
-Qohracfúr Pjzqird que. hapi taha, ,én A-lhióglá, se marchó al café, 
.Mejíndópusu casaren fn,jjey,,e hijos y'su criada', y dejando en- 
Jffnadalaiipueria: déj despacho u ofleipas que estaban en la 
-mWtfi éyp y den^ré.Un qiijnqjé ei)qepdido.cmóoadó encima del 
:?*éfSWwriiflneliahjefndp éentino.la citada' Su espbpá uñ ruido 
K^^o de up¡q,;cxploSiéUi se asomó a la. bscalera , y .viendo salir 
.^qho|tumq,,lla,i;qJ.ql dU^ .dé la,eás.a..q,ué vivía eii ella tam- 
A¥Jí,:y uotaud^qiqúé.habi'a fueg^ en 'él qéspachpj diéro.ú voces, ¿ 
lae.ev>a|les «pudieron Pi^iarro, varias pe.rsonas., lé's Autoridades . 
y la . Guardia eiyil, conslguiehdo apagar él incendio, quo duró 
.eufld4e,.hora'. . ,' , .. . 

Resultando quo practicado un reeónócimiehtó en la habita- 
:«Í( 9 ni 4 ondjB ^vo Ipgar el siniestro, se.notó.que so había quema- 
do él mostrador, especialmente sus cajonés, algunos muebles y 

f peles, ancoptráijdoso pl quinqué roto ene! sucio y un térro 
stinado A petróleo, y, entre lop cenizas del caion del mostra- 
r 117 mónéd8é.,dp plata qpiemada3j'4.7 é.n calderilla y una do 
erp, y entre las .do plata .Oguréban 11 pompletamentc inútiles, y 
6 fundidas en su "totaliaaify hechas pasta: y quodoron coihple- 
jpapqlcg que habla en una alacena, y entre pilos 
Aécflo de recibos tálonérié-'- ■ ■ • , 




' 38.000 reales en billetes del Banco do Málaga qno tenia on dicho* 
cajones, seiscientos y pico de reales en dinero, varios recibos ta- 
lonarios, otros de entrega do fondos, libros do entradas y pagos 
y otros documentos de su pertenencia,' lo cual 
no declara probado la Sala en su sentencia: 

'Resultando que dé la liquidación iiracticada por el Agente 
cobrador del Banco en Alora, aceptada y llrmacla por Suarez 
■Pizarro, resultó contra esto por su gestión un alcance de 90.888 
pééétas 90 céntimos, á cuenta del cual sólo so ofroco como data 
á fávor del mismo el importe de unos recibos talonarios devuel- 
tos y,el producto de la vc.nta .de la,ílncn hipolcoacla , ciivas dos 
partidas que s^oritregarón despUc.s do )a antedicha liquidación, 
.aseJéndériA 7.098 pesetas y 99 céntimos, quedando por lo tanto 
Védnoidó él'aj.oance á .13.860. pesetas y 68 céntimos: 

.’Réspl.tqndo qné.contihuaau la causa por sus trámites hasta 
su terminación, dictó sentencia la referida Sala , revocando la 
diptadp pqi; el.Jpez de. primera instancia, y calidcnndo los he- 
chos expuestos como constitutivos sólo del delito do malversa- 
ción ,dé caijdálos pAbJícós que excedo de 9.600, y no pasa do 
BO.OOO. pesoteis, comprendido en el avt. 406, núra. 3.*, del Código 
penal, sin que en sú ejcducion concurriesen circunstancias aprc- 
ciables, ni aun la del inc.endio, acerca dcl cual sólo h.abia moti- 
vos racionalmente fundados para presumir ó sospechar que con 
él estuviese relacionado; por cuya razón, así como no era legal 
que recayese sobre el procesado la penalidad eorrospondieníe, 
tampoco procedía quo se apreciase como circunstancia probada 
q.ue'Cüalincase ó agravase el delito; y lo condenó á odio afio.s y 
un din .do pnjsMio mayor, aocesorias,' indemnización y costas: 

Resiiltandó que contra esta sentencia se preparó á nombre 
del procesado' y del Ministerio itscal recurso de casación por in- 
fracción dé.lcy, del que se desistió en licmno y forma i’slc últi- 
mo, y formalizó aquel, previo el corresponaionto dcpú:<ito, fun- 
dado en los números í.* y 4.* del art. 869 de la Compilación de 
'■las disposiciones, sobre Enjuioiamionto criminal, designando 
como infringidos: 

1.* El '1.* y 406 del Código penal, porque los licelio.s expues- 
tos no constituyen el delito de malversación de fondos públicosn 

9." El 13, porque de los hechos . probados no se deduce que oí 
recurrente ejecutase acto alguno do sustracción, por el cual de- 
biera ser califlccdo de autor del mencionado delito; 

Y 3.* Los 406 y 407, porque en el caso de exi.slir delito no 
sería el comprendido en el 406 antes citado como infringido, 
sino en uno de los otros dos; cuyo recurso fuó admitido; 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Diego Fernandez 
Cano: 

Considerando que, conformo á lo dispuesto en el art. 40o, 
núm. 3." dcl Códi.go jienal vigente, el funcionario público que 
pqr razón de sus funciones, teniendo á su oargo caudales ó elec- 
tos públicos los sustrajere, ó consintiere qno otro los sustraigan, 
"debe ser castigado con la pena do presidio mayor, ciiaudo la 
sustracción excediere de 9.600 y no pasare do SO.COO pesetas, y 
que según el art. 407 del mismo Código, cuando con daíioó en- 
torpecimiento del servicio público el e.xprcs.ido funcionario 
aplicare á 'usos propios ó ajenos dichos caudales ó efectos, in- 
currirá en las ponas de inhabilitación especial temporal y mul- 
ta dcl SÓ al 60 por lÓO do lo cantidad que liubicso distraído; 
debiendp imponérselas señaladas en el art. 406 en el caso do 
,no verincorse el reinte^o; 

Considerando que; con arreglo al avt. 1.' de dicho Codigo, es 
delRo toda acción ú omisión voluntaria penada por la ley, repu- 
tándose estas siempre voluntarlas á no ser quo conste lo con- 
trarió; y quo según esta definición, no puede ménos de calificar- 
se de delito el alcance de 90.888 pesetas resultante contra el 
procesado recurrente por su gestión do ia liquidación firmada 
Y aceptada por el mismo; puesto que el hecho ele la dos,n parición 
de lós fondos que estaban á .su cargo como Cobrador que craen- 
tónces de contribuciones y quo on la scntcnci.a recurrida se de- 
clara no están probado.», que fuese producido por una causa for- 
tuita ó independiente do su voluntad, so halla penado en el ca- 
pítulo 10, tít. 7.*, libro 9.' del repetido Código: 

Considerando que los liecbos que como probados se consig- 
nan eii la antedicha sentencia , si bien no determinan la cxi.s- 
tencin de la sústrnccion de los expresados caudales, dumucstr.'i» 
claramente haber sido estos aplicados por D. Jo.se Suarez Piziir- 
ro á usos propios ó ajenos, y que par lo tanto :<o halla compren- 
dido el hecho do que so trata en el art. 407, y no en ci 406, como 
con error é indebidamente se ha calificado en la repelida sen- 
tencia, y que estobleoicndo.se on el p.irrafo segundo dcl 1.’ do 
e.sos artículos, que cuando no se vcrifiqiic el reintegro, como su- 
cede on este caso, deben impor.cr.'O la» penes dcl 406, cpi ; .son 
precisamente las que se han iinpiicí lo al prcccsado recurrente, 
es claro que después de quedar aquí consig.iiido el error de de- 
recho en que há incurrido la Sala .senlcnci.adora al cnlinear el 
hecho de autos» carece ya de objeto, y seria inútil la casación de 
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ilicli.i sontenciíi, loiUi vez que no puede variar ni modifloar en 
nade su parto dispositiva; ' _ 

Kallaiuos (|ue debemos declarar y declaramos ño haber lupar 
al recurso de casación que contra la sentencia pronunciada en 
7 de Noviembre último por la Salúdelo criminalde la Audien- 
cia do Granada se ha interpuesto á nombre del procesado Don 
José Suarez Pizarro, á quien condenamos en las costas y ó la 
pérdida del depósito de ISo pesetas constituido por el mismo, 
al que se ilará la aplicación que la ley previene; comunicándose 
á dicha Sala esta resolución, para los efectos correspondientes; 
y lo acordado. 

Asi por esta nuestra sentencia, aue se publicará én la Ga- 
CKTA DB Madrid é insertará en laCoUccion.lepislativa, pasándo- 9 
so al efeeto las copias necesarias, lo pronunciamos , mandamos | 
y flrmnmos.^IgnaoioVieites.=Manuel León.— Diego Fernan- 
dez Cano.— Eufcmnio do Angulo.=Emilio Bravo.— Luciano Boa- 
da.=Jos6 Muñiz Alaiz. • a 

Publicacion.—Lcida y Mblicada fué la anterior sentencia R 
por el E.vcmo. Sr. D. Diego Fernadez Cano, Magistrado del Tri- 
liunal Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su 
Sala segunda el dia do hoy, de que certifleo como Secretario de 
la nii.sma. 

Madrid ÍH de Marzo de 1880.— Licenciado Bartolomé Ro- 
dríguez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, ú IG de Majzo de 1880, en el 
recurso do casación por infracción de ley que unte Nos pende, 
intcrpuc.sto por D. Antonio Garbo y Olivellq, acusadar parti- 
cular, contra el auto que dictó la Sala de lo crinimal de la 
Audiencia de Barcelona en el antejuicio promovido por aquel 
contra el Juez que fué de Tarragona D. Enrique Mohfort, por 
prolongación indebida de incomunicación: 

_ Resultando que instruida por el expresado Juez pausa’ cri- 
minal sobre alentado á la Autoridad contra D. Antonio Carbó 
V Olivclla, Direcior del periódico La Opinión, acordó en auto 
■ de 5 de Enero de 1879 la detención incomunicada del proce- 
sado, oílciando para olio al Gobernador de la provincia, el cual 
en comunicación del 6, recibida en el Juzgado á las dos y me- 
dia do la larde, manifestó que Carbó quedaba detenido ó inco- 
municado tn la cárcel á disposición del Juzgado: 

Resultando que en auto de 9 del mismo Enero el referido 
Juez decretó la prisión provisional de Carbó hasta que prestase 
la fianza de 10.000 pesetas en metálico, que se notificó a las 
diez do la mañana del mismo dia, y quo en providencia del 10 
levantó la incomunicación dcl procesado, notificándose en la 
misma fecha al Alcalde, y á la una y cuarto de la tarde á 
Carbó: 

Resultando que este en escrito de 27 del mismo Enero pro- 
movió antejuicio por medio de (querella en forma, cuyo funda- 
mento consistía en la prolongación indebida de la incomuni- 
cación que habla sufrido, desde el momento en que fué pro- 
veída y notificada la e.xcarcelacion bajo fianza: , 

Resultando que la Sala, después de oir a! Juez y al Minis- 
terio fiscal, dictó en 3 de Octubre próximo pasado auto, por el 
cual, de acuerdo con lo propuesto por dicho Ministerio, declaró 
no babor lugar á la admisión de la querella, pqr nO constituir 
delito el hecho denunciado, y declaró de oficio las costos: , 
Resultando quo contra este auto se ha interpuesto p^r el 
acusador particular D. Antonio Carbó recurso de casaciODjpor 
infracción de ley, que fundó en los artículos 861, casó 5.*, y' 808 
de la Coinpiludon de las disposiciones sobre Enjuiciamiento 
criminal, designando como infringidos los 214 y 300 del, Có- 
digo penal, y los 862, 790 y 791 de la Compilación citada ; por- 
que, constituyendo verdadero delito el acto ejecutado por el 
Juez, y comprendida en la querella, no fué esta admitida como 
dispone la ley; cuyo recurso fué admitido: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Muñiz Alaiz; 
Considerando que, con arreglo ni art. 868 de la Compilación 
de Enjuiciamiento criminal, en que se funda el presente recur- 
so, se entiende infringida la ley en cualquiera de los casos com- 
prendióos en los números 4.', 8.' y 6.* del art. 861, cuando se 
hubieren fundado en no estimarse como delito ó falta los he- 
chos de que en aquellos se hiciere referencia siéndolo por su 
naturaleza: 

Considerando que al estimar la Sala sentenciadora en el 
acto recurrido que no existe delito alguno en el hecho impu- 
tado al Juez de Tarragona D. Enrique Monfort de haber pro,- 
longado la incomunicación de D. Antonio Carbó más de lo que 
era absolutamente preciso, no ha incurrido en el error de der 
red) o á que dicho articulo se refiere, toda vez que no ha- 
biendo excedido la detención incomunicada de cuatro días, 
máximo q>ie para todo caso señala la ley, ni existiendo reglas 
fijas que determinen cuándo debe entenderse que concluye el 


,en ella, no hay motivo pá^a ei^?ir 
por lo que dentro de sus PCesCripcmneS 
ragona, usando discreoíonáUne.rfte de úñ derétoho 
ménos de ro(»nocerse pgrá.'cáws semejáúfes:; “ 
Considerando, por lo -tál^to, que en el óiite ré'iúí^íaiiVií «• 
ha cometido el. error de der.echo ní:ias infraccióñés'TBaw^ 
se citan.por , el recurrente;, ' ■ ' '■v.mWfftl* 

debemos de^am y'declárámtis’ nÓtabérHtf 

mínii de cas^ion contra, el auto dé \l galá'áddciw' 

úl íñS , ^ Barcelona, dictado én 3 de^tXe 
úUimo, interpuesto por D. ^tonjo Carbó y OllVMla, á búíén con 
denamos ®p,}aa eostas y áj p,ágo dé' l'.OOO pesetás nára 

tenSo nwa wSl depósito, que hb liá^iinstitm, 
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Asi, por esta _ 

cbtSí'de Mxbnjn j 

mandamos y ftróaainó„- 

Diego Ferñahdéz. Caño.W Emilio ^Srá^o.» 

Pedro Sánchez Morá.==José Müñiz Alaiz. ; 

PubUoacion.,— Leída y . publicada fué la.antéáóí séútéñbia 

por el Exorno. .Sr. D. José Mnñiz Alaii^ M.kgistraatí‘ del Tribu- 
nal Supremo, estándose cele’bra'ndb aúdieñeia' tíúblic* én' ifti 
Sala segúhda el ,dia de hoy, de que certifico como Bedwtarió de 
la misma. •. i . ..iü;:- ■• i 

j Madrid 16 de Marzo da 1880.— Licenciado Bartolomé Rb- 
driguoz de Rivera. 

■■ ■ ■■ ■ ' ' . .1 


_ . io criminal ae iS ATiaiencia ae zna- 

uriu cu causa següida en él Juzgado dé primera instancia dél 
distrito de la Latina por atentado contra los agentes déla 
Autoridad: 

Resultando que á la? nueve dé la nóche deí 18 bé 'Junto 
de 1879 pasahá Pedro Cepeflanó coñ' d'ó's ’^igos poria óáHe 
de la Chopa, éñ esta Corte, y como les ihanifestase qúé Ibi 4 
abrirse paso con el cuchillo, que llevaba en la máñb;;^ rétiró 
casi toda la gente que jior’állf hábia, produciéndose el consi- 
guiente escándalo,, del que advertido el Inspector de vigilanoia 
D. Maroeliano .o-cudió coi) , el bastón de autoridad; y 

déspues de dársé á conocer, les mandó retirar, ' en cujío'-aoto 
Cepedano, que ge hadaba embriagádo,^ sé agarró al bastoir;para 
quitárselo y le tiró ün' golpe con él cuchilFo, sin prodúcir téí- 

cioTiSn ú,»+Anidn'HpcYinn« ¿ vivn. Tlép llTl vicilantiB. 



ruuu »UI UUU&cvuciivAUi»» prímertt ¿ j 

Resultando que la Sala dé lo criin'inél de* lé' Aüdienoia w 
Madrid por sénteñéiá de 29 de Dióiém.bré 'de. 1879 c^flcó'lw 
hechos probados cómo ' constitutivos del delito' d’e .W^ti^ 
contra los agentes dé la Autoridad, y de, úna falté 
coñtra el órdeñ público; dé los que apyécja respbnsaW^OTmo^ 
'autor Pedro Cepedano ' del Rio, con 'Ja 'cirei^stanbiá' atéi^nM 
de embriaguez, sha ninguna agravan té;. 'y ,cb'n '.awégjó^^ 

«culos 26,4, ñM. 6.*' 'del ¡ .689 , 'y .detóás ,aplic»«lés"da^^^^ 
péhál, lé edudenó por el d®ütó’éñ dos ánás; cuatéo mee w y ú n 
dia d,e prisión cdrrécQíonál, ,niúlta de f>ésétM';i amw0r|8S y 
costas', > por la falta en 8 pesetas dé multa; y Téprei^on,:, j, 

Resultando qÜe contqa la. anterior senténda 
pdésto á nombre'd'él procesado rqourso db-cssaci)^ 
mon dé léy, fundado en el húra.. 8. ' del art. .8^4® 
óion sobre el Énjúiciámiento fcriminal, y. señáis coitao inffin 
gidos los ariiculós 264 V'2eb del Código penal, 
estado de embriaguez en que se edcontraba-el'recuri^M ^a 
crX que no sacó%l arma contra 1» Autoridad, ni ;me^ A 
mente acometida contra esta, moyramnttó n^^^^ 

de los brazos atendida aquella situaoion del acuSado, al 
jar agarrado al bastón; y por Unto, «1 hecho sólo m^iasw 
calificado como de resistencio y de desobediencia pave,^ 1 

^“vtoto, ^'siendo 'Ponente el MágistrWo .P*,. 

^°^nsiderando que la apreciación de da 

siva competencia^ d^bb' discuéíbñ 

hechos consignados en la sentencia pueda periñitip «nS'niniá- 
..alguna, segun.el art. m de 1® Cempiláción 
miento criminal: 
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falta se funde, en ;los. hechos consignados como 
njobkdos!en'la:sentenoia:'>b:if./w('v- •• • ■ ■■i;.’!';;- 

-nOonsidersndo que en. « 1 ; presente caso las' alegaciones 
recurrente combaten las apreciaciones, de la Sala sóbrenlos he- 
chos declarados probados, i analisafado ó interpretando éstos, 
para alterar: la calificación : del - delito, lo cual n.o la es pérmitido, 
Moiondo por lo. tanto inadmisible elTecurso|u >i y ‘ ■ 

Fallmpos qnejiebemos declatary declaramos. no haber I 117 
gar. á láadmi^nidel interpuesto por Pedro rCepédano del Rio 
contralla 'seaitencia dictada, por' la. Sala' de ■ lo- criminal de la 
Anaíenmé.de.Madrid en 83 «de, ¡Diciembre últimoVy lo oonde- 
naifios'en las Bostas,'y 6 imejoraas de fortuna' al pago de 18o 
pesetas por rason del depósito que no ha constituido por estaini 
deolarsáo tosohrentóty comuniqúese 4 dicha Sala para los efec- 
toslioiiTespóiláienteBj:! 'f ! r • : ' , ‘V'‘ , „ 

oí Atí/por lesta nuestra sentencia, qüe se pUbliiiara len la (1 a- 
oiTA DB 'Madhid, Ó insertará en la Coíecofoa Icyistotit®, lo pro- 
nnñciilmoB, mandamos y firmamos..— Ignacio Vieites. — Diego 
Bernandes Cano.— Eugenio «de Amgúlo.^EmÜio Bravo.— Luciar 
no Boada.— Pedro; Sanche* Mora'.— José Muñiz Alais, 
t: .Publicación.— Lmda y pubDoada fuá; la .anterior sentencia 
por. eriExdmo; Sr. D. Pédro'Sanchez Mora, ^agislrado del Tri- 
nnal fiúpténio; .eeléhrtdido audiencia pública sd Sala segunda 
•tiáiade toj!, de.quejáertifloocdmo.’Sooíetarioíde la misma. ; > 
oi«Máchili 16 ide Marzo dé tSBCh— Licenciado GJárk»; Bonet. , 
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-■.i'Eni la viUá y Corte deilíádrid; á 17 de Marzo de 1880, . en « el 
recurso dé'casación por infracoidnide .ley que anta Nos pende, 
ÍEterpuosto; püííDiii- contralla' Bfiatetioia ¿te la Sala de lo -cri-n 
n»nal'de.la;Aiiidierioia'’de..¿.i on caassiseguidá^ al« mismo en él 

Juzgado de á instancia de D por tíalumnia éSnjuria: ■ ; j 

-11 Besúltándo que con fecha Wi’ de: Junio 'dé 4877. D,.;..'». ex- 
hibiendn.tína's páginas de «la obrai;.i^ propuso: querella.'.crimi- 
nsBiporíxalnianfiaa.édhjurias cóntoa D...-«J ^iprimerr término, 
no eomoiEireotoe de lá-mancionada obrai sino como «autor de 
laiihÍBmB,!y;en’Begunáo término, tambiéti como .autor,, .contra 
sobre quien hahia aquel intentado en él acto conciliatorio. 
deoUnar su reéponsabiUdad'por la. biografía del D..... publicada 
ea dicba.obrai refiriendo su historia, diciendo quejhabia man^r 

chado el alto puesto de que habia ejercido: que en él habia 

sido4oüsado;por faltas administrativas de mucha considera- 
ción;, qué había constituido' dieho centro en, un prostíbulo don- 
dé.Bositoaba .Me >á pública subasta, vendiendo al derroche 
destines, expedientes y, recomendaciones,' todo lo cual tenia aUi 
su tarifa y precios; . qiie en-'él habia introducido ciertas mujeres 
que teúian laidesgraciá de ser cotrédoras yí agentes de prosji- 
tüoion::qúeldél mismó puesto sé habia 'valido' para disponer 
arbitrariamente dala «asignación; que.e&le eonoedia. para gas- 
tos secretos,. invirtiendoilost-'.; que-á.su. Salida habla dejado..... 

D enipagar.BuS er¿ditos'4.¡...,.SialvaUdo asi su. finca que 

habia comprado y adeudaba al Estado: que en el desempeño de 
dicho cargo llegó á cometer los mayores excesos y á posar por 
lasvniseriaS m& grandesi que llego á él empeñado, lleno de 
aoiicedéresy muy necesitado; quorse habia rodeado de una 
chenca. de nulidades, llevéudo á los destinos, públicos á. todos 
suajpmsaaiosi.amigPé y paniaguados, peniendo al. frente de. 

ellos i , que era el principal de aquellas, constituyendo el re- 

fe>ido:'.'.:.;en.ún,centro escandaloso, en ei .que.se nacian toda 
clase de agios y se cometían toda piase de indignida'des; y que 
como escritorupúhlico y Director, de-... se había asalariado y 
rpoibido subyepcionpSi de.....; y de otras personas , influyentes a 
quienes servia, pudiendo sólo, así sostener un periódico que .no 
contaba una «docena de. Buscritores: 

.^.'■Resúltandon quei . admitida la querella ..y secuestrados los 
ejemplares dé la teierida biografía, constaba en efecto en ella 
la» frases y conceptos citados en el anterior resultando; y de- 
clarado procesado el Director:de la publicación D manifestó 

Mt« bo ser.autor'niTespon&ablo de la biografía, que fué hecha 
por;eL'.D...-, lo que este reconoció, confesando ser su único 
autori' .'i "I ; ' 

o «Resultando que en la portada de la citada obra se expresa 

qúe el autor de ella lo es Doña y que en el acto conciliatorio 

manifestó este que en el caso de que el no asumiera la res- 

tonsabilidad del escrito denunciado, el declarante asumía des- 
de I luego toda la que pudiera corresponderlp : 

I.. Beeultando que D.;... no tiene domioilio fijo y. conocido, ig- 
np$4QdQ8é'én-paeádenó,'babiendo. desobedecido los mandatos de 
oomparecencia durante la causé, declarándosele por último re- 
belde! que no bay dato que haga presumir que realmente la 
profeifon del referido..... sea la da: escritor, habiendo faltqdo. 
oón.reReraoion á la ¡verdad á las preguntas hechaq por. el Jimr 
g*dft trntapdo por estos medios de rptnasar, y extraviar la- ac- 
«^•''^da lft,j^tlcla,•y,qne,epn^■«^fiéftwes ■de lá misma íflddlOi 


.seguidas por injurias y calumnias cometidas en la misma nu- 

-i Resultando que el Juzgado dictó sentencia declarando que 
jlqS hechos constituyen los delitos de calumnia ó injuria profe;- 
«rida^pór recrito y con publicidad, con la circunstancia anra- 
?vante de la dignidad y consideración que por su destino y per- 
sona mereoia el ofendido; y la Sala, aceptando esta califlcadon 

;,del hecho, y declarando autor del mismo ó D sin perjuicio 

íde lo que pueda resolverse respecto á D condenó á aquel en 

‘ la pena ele cuatro años ele prisión, correccional y multa do 1.000 
pesetas, con sus accesorias y mitad de costas: 

- Resultando que contra esta sentencia interpone D recur- 
iso de casación por infreccion de ley, fundado do loá "casos i.' 

■ y 6. del art. 798 de la de Enjuiciamiento criminal, citando 
, como infringidos : 

i 1.* ...Los;artíoulos.l8 y 14 del Código penal, que la Sala no 
:ha tenido en cuenta, y los 467, 468,471, 472, 473 y 477 del mis- 
;iuo, que no han debido aplicarse: 

. La circunstancia 80 del ai't. 10 del propio Código, inde- 
íbidamente aplicado, y la regla 1.‘ del 88, que tiene apli- 

• caoion: ■ , 

j Visto, siendo Ponente ol Magistrado D. Eugenio do Aiigulo; 

I - Considerando que, según ei art. 467 dcl Código penal, es ca- ■ 
Slumnia la falsa imputación de un delito de los que dan lugar 

• á procedimientos de oficio; y con arreglo á lo dispuesto en 

• ol 471,«es injuria grave la imputación de un vicio ó falta de mo- 

• ralidad; cuyos consecuencias puedan perjudicar considerable-, 
«mente la fama,. crédito ó intereses del agraviado: 

li Considerando que las imputaciones que han dado lugar á 
,' la formación de la causa de que proc.dc este recurso son evi- 
¡dentemente calumniosas ó injuriosas en alto grado, y que su 
í autor.responsable lo ha sido el recurrente : 
f - (íODsiaerando que.cn la comisión de dichos delitos ha con - 
jcurrido la circunstancia agravante 20 del art. 10 do dicho Oú.^ 
(digo, por dirigirse contra una persona que ha ejercido uno de 
líos cargos más elevados y con referencia á las funciones que 
^lesempeñó en -tal concepto i 

> Considerando; por tanto, que la Sala, al calificar y penar 
'dichas imputaciones con la circunstancia agravante referida, 
no ha cometido las infracciones alegadas; 

’ Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso do casación interpuesto por D al que cuiule- 

jiiamos en las costas y al abono de 123 pesetas por i'azon del 
depósito que á no estar declarado insolvente debiera haber- 
constituido; y líbrese a la Sala sentenciadora la cerUílcacion; 
correspondiente. 

Así por esta nuestra sentencia, que so publicará en la Ca- 
ceta DB Madhid en la forma prevenida ea cl art. 9-Í7 de la Com- 
.pilaoion do las disposiciones dcl Enjuiciamiento crii/tiual, lo 
•pronunciamos, mandamos y flrmaimos.—Ignaoio Vieites.— .Ma- 
■,nuel Leon.—Diego Fernandez Cano.— Eugenio do Angulo.—- 
¡Emilio Bravo.— Luciano Boada.— José iíuñiz y Aiuiz. 

Publicación.— Leída y publicada fué la anterior sentencia 
■por el Exemo. Sr. D. Eugenio do Angulo, Magistrado dcl Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda 
en el dia de- hoy, deque certifico como Secretario Relator 
de ella. ‘ 

Madrid 17 do Marzo de 1880.— Licenciado José María Pan- 
teja. 

En la villa y Corte de Madrid, á 18 de Marzo de 1.^80, áH cl 
recurso do casación por quebrantainienlo de lorir.-,a que ante 
)Nos pende, interpuesto por el Ministerio íl.scal contra la senten- 
cia pronunciada por el Tribunal do imprenta delu Audiencia de 
Valencia en la denuncia presentada contra el periódico El Mcr~ 
cantü Valenciano: 

■ Resultando que en este diari» político, que se pu blica en Va- 
lencia, y núm. 3.890, correspoudienlc al 3 de Febi-ero de i8H0, 
se insertó en la primera columna un artículo con ol cpigrulc La 
Llaga, en el que se prjncipia manifestando que en opinión dol 
partido conseavador-liberal que nos gobierna todo va bien otra 
vez, habiéndose restablecido la normalidad y desapni'ccido las; 
graves dificultados do la situación; (LscurriendO' despuc.s so- 
bre la diferencia entre vencedores y vencidos do hace cinco añc.s 
ó de conservadores y demócratas, Jos califico de dos easlíi.s da 
ciudadanos en que se halla dividida políticamente Espaicn, la 
una Que tiene libertad completa para llenar sus fines po';íiioos. 
derecho y privilegio exclusivos para reulizurio.s, y la 
orita de la legalidad, que no puede siquiera usa^- s;i,' upollido 
político, ni realizar en este órdeu sus doseo?,^ pjj. 
cito cerrados los caminos. Humándola raza go vcnciiios, como 
la romana, por d yugq d» lo.s godos: ■’ 
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JlcsuKamio que al enntinuar on las rcflexionM' sobrS' este- 
rcniienlu liistórieo so tliuo literalmente: -«Ahóra. bien; ¿puede ! 
subsistir simcjnnic organización política? Viene un dia Muza- 
y en unas cuuiilas horas acaba con el imperio de los godosi di- 
vidido ]'or incurablo y profundísimo contradicción de razas; sólo- 
la virtud nivoladora de la derrota, que acaba con los privilegios 
de roza, funde las dos en una legalidad común, reapareciendo' 
la nación española;» y en otro párrafo se añade: «Terrible con- 
tradicción devora las entrañas de nuestro régimen, fatalmente 
predestinado, como el imperio do los godos., ¿Puede.: llamarse - 
normal semejante estado político?» Y concluye el artículo aíir- 
miinrlo que ahí está la llaga que nuestros, desvanecidos impe- ■ 
ranlas no ven, al coliflcar de normal el presente estado pc- 
lítico: * 

Itesullando que en el mismo d¡a 3 do Febrero el' FisooT -de . 
imprenta de la Audiencia de Valencia denunció el referido ar- 
ticulo porque en su sentir se cometió en él el delito que define 
el art. dO, núm. d-.*. en relación con el párrafosegnndo ddl B.’'de 
la vijento ley de Imprenta; y emplazado en su virtud D. An- 
tonio Vivos y Ciscar, como propietaria del periódico, déspues 
de hacer constar en los autos las conden.as impuestas lá- este 
anteriormente, so celchró la vista, en cuyo acto el Ministefio 
fiscal formuló las siguientes conclusiones; primera,: que órt el 
articulo (¡enunciado se hacían apreeiacáoncs.(;omparandoier ré- 
gimen actual con el do la monarquía goda y iln qucésta iuvO: 
segunda, que dicho delito está preyisto en el casoió.% en .rela- 
ción con el segundo párrafo delS.* del art 16, y penB,do en el íi* 
de In ley citada; y teroera, que con arreglo é, alia se condenara 
al periódico denunciado en 30 dios de suspensión; pretendien- 
do la defensa (¡uc se le absolviera por no haberse cometido el 
delito t.vpresndo: , ■ ■ , 

Resultando que el Tribunal do imprenta de la. Audiencia de 
Vnlcneia por sentencia de 12 de Febrero absolvió ai periódico 
denunciado y declaró las costas de ofidio, fundado en que Cir- 
cunscrita la denuncia y neusacion al , tercero do los monoCplos 
por los quo podia haber delincuencia según el Húmero y ar- 
ticulo citados, eran los párrafos trascritos .los.más imp<?rtan- 
tes (i que debía atenderse, y entre ellos la indicación do quo no 
puede subsistir la orgunizcoion política, y la de que oomO'Ol 
imperio do los g(?dos se halla fatalmente predestinado, nuestro 
régimen; que tales manifestaciones no envuelven él," delito do 
conspiración contra el úvden legal, por suixmerse imposible su 
coutinuacioii y alentar esperanzas dé los enemigos do, la paz 
pública, que es concretamente el 3.’ de 1(» casos que, contie- 
ne el repelido núm. muy distinto, de los otros dos,’ ppi' 
cuanto aquellas no se refieren al orden legal en todo su alcan- 
ce ó c.vtonsion jurídica, sino que se oircunscribo ailíórden ú or^ 
ganismo^puraincnle político y gubernamental, como -se observa 
por el pensamiento que domina en todo el artículo; y además 
dentro de osa esfera política, que ya aleja el caso de la especial 
delincuencia imputada, tampoco podría afirmarse por la ma- 
nera do rodaccion empleada que se aludia á las ' instituciones 
íundamentíiles, aun teniendo presente el párrafo final dol nú- 
mero !i.” de la ley: . ■ 

Rcsultondo quo contra la anterior sentenoia formalizó el 
Ministerio fiscal recurso de casación por quebrantamiento 
de forma, anunciándolo al mismo tiempo por infracción de loy, 
autorizíiíio e¡ primero por los artículos 87 y 88 do la vigente de 
Impronta, y por varios que cita de la Compilación sobre, el En- 
juieinniicnto criminal; y como fundamentos expuso que ,dé- 
minciadn todo ci artículo y formulados las conclusiones en el 
acto de la vista en el mismo sentido, designando igualmente 
todo aquel como comprendido en la disposición legal invoooda, 
por más quo la acusación oral so fijara por via de amplifica- 
ción y dcmoslraeion de la denuncia en determinados parrpfos 
donde pareció que se condensaba el pensamiento del artículo; 
no debía el Tribunal circunscribir su resolución á'sstos solos 
párrafos, sino extenderla al conjunto que ubrazftban Iqs con- 
clusiones, sobre las cuales, más que sobra dicha acus.acion oral, 
hnbia do versar el fallo, tanto inás, cuanto qu? cu dichancusa- 
cion no se restringió el concepto cíe la (¡enuncia, ajustado exac- 
tamente ó las conclusiones; y que aun suponiendo que la (ie- 
cision tuviere que arreglarse al razonamiento de una de las 

f iartes en el neto de la vista y no á las, conclusiones, que son 
a parte integrante y mas esencial de la aeiísacion y defensa, 
tampoco debió ol Tribunal conorctarso á decidir si dichos pár- 
rafos estaban ó no comprendidos en el tercer extremo del nú- 
mero K.’ (Icl art. 16, en que principalmente se fijó la. acusación; 
sino hacer extensiva su resolución á todo el mismo caso 4*, en 
relación co;i el párrafo segundo del 8.*,,gue se designó como', 
infringido en le. denuncia y en las conclusiones: 

Resultando quo el Presidente del expresado Tribunal- tuvo . 
por interpuesto el recurso por quobrantamieuto de forme y por • 
anunciado eí de infracción do ley,' en cuya virtud slevó las ac- 


VMt(>psiendqF(Jncnte.8XMag¡Btíiaao-D;--Emuío,j^í^^^^ 
por quebrantamientn-.de-forúaa:-Wlb8 ahitos da iHinr«n2í2?“'l 

fíWite al cásor&t del a.rt.,87’ de.-lai lab 
r^elbn ooniél.núm' «;• 

;n^al (^whpy ,foríma‘.«l. 868 dd Ja 

Ttíbunni smitenoiailór no hay»' ¿eetuütb sobW 4úd<iA 

el único punto que estaba sometido al fallo-jdalüTiihuiwd^^ 

.q"®q}J^Í^^"*í.5><?h*‘deÍsdo'inangttn-.írantoipór,®eeoWérs(i auo 
5 .^hsiderandd fuo dgl mayor A tiiemor owÍBra6n(Ha,(dB'.i^ 
ifundaMentos d&una séntenfaiaino 'OÍectagal lvakwflle(íal„d«^ 
parte dispositiva ni pUede der matermidaoMaciÍM(i.J:-ii,iTi^, 
i ‘ 'í^emnrand® -que : no ■ i pudceáieíidp '/ei («(jursaidíi» (iásmion 
por: infracción ¡dedey ccmtra:lBi - sontenbiéb .4bstóu.taiá*s3dlB hi« 
Trílrauáleff da topcenfeVporjlaoual, 

acto de la'ideta Iw tteamtido.del' q^re ;teofaoapuh(Sbr^(as<» 

irazoti alguna qnb aísohsejeíBitt-damisHín poní^nblíliiritWiiiittito 
I de forma, porque esto vendría á destruir el efecto de una díii. 

' posición establecida conocidamente en favor de la prensa* 

i - Gonsidérando. q-ué-Bi huhiara posibilidad idél du&ien.'-.éiiae- 
jeedente casó, deberiq-SBnireáueltai ettifávor.del'. pariódióo.Begiun 
! un principio-deóleré(úio'úniveisalmeate'.reconeeidoi ynueiimUa; 
¡ cableisieiapre eú: el -'dereche común; lo es dobleitíenle ctiah(imrtBT 

trata dB'unaiéyicspecdali ■ ■, -,¡i ¿ eh (.ilicsiul 

- 'Fallainos q*6'e debemosideálairáiiy.'xléelairamps'iiDdháifcwflu- 
gai<:wl':reeUi‘80'de oasaQlaq por..(»nebiiaDtamiBnki| áA!fbrúui'.diiñI 
terptiéster ptm'eli Ministerló fisciU'jcoDteai.:lá: saiiteDciá.'úiotediai( 
por el-_Tíibu-nal de ‘imprenta de -Valencia isóbre ola (denuncim 
dol -periódiebr-Ef Jifere(wtM(F(ileti(:i(tn(i;icón(9.'e(Lanioa:an,'.lafiioQSlKUi( 
á' la parle'reciTTtenté.ide (¡onformidadiíWiíBl.aí't'fiJi da-Wícitadál 
ley (le Impreatá;-y,corauniquese al;Tribvínal eepteneáBdcnv óoah 
jdevolucion- dejilos autos de dentmeia, para Ids'ieíeotbs córíbari 

i - Así por estanuostra 3entenBÍa,:gue se pública^ én la, Ghfcix 
!cbta--ue Madrid ó insertará en lá Vóltobion legislativa, Joi pno», 
jiiunciamós, mandamos y firmamos/tulgiiacio Vieites,<«>MaBueib 
ÍL¡éón.«=Die^ 'Fernandez Cánó,=<Eugen¡p dei.Ang)ú(J.r'=Bitnáb 
jlio-Bi'arvo.=Lüe!aáío-BGada;-»sPedir6' S8nohaz;líéB»i-' l.ívü iis 
i •• Publipacioni‘»nLieida--y!públioada-'fná lá-',aaxtejfioR sen^aeisii 
ípor el Exemíj; SrJ"Di -Einilió Bravo, ,Mqgisti«doídelriTfibunailí 
¡Supremo, celebrando audienqia'públicá 6tt.Saia',8egnnda*etíAla 
dia do hoy, de que cértifleo como S«erát8rio-deeUji., :'il->'i'.''ij ecl 
Madria -dS de Marzo -de 1880.v=Licenoiádoi CárlosiBúi»! tí 

.'■r;. - ;¡i «.iiMi'iru-ie ¡.iJflri 

I ■ . ..- . -r - iL.ii;* 'O ' i’p'.íl I'g'i'Vl (/íÍC'íIi 

1 En 'lá villa y Corte de Madrid, A 18dé''Marzwde IfflSOjíOTelil 
irecurso de casación por lnfraocion'cíe>Iey que aaite 
¡interpuesto por - José Glspert y Torrdl* cñntrd' la' wntenoiteíípe"'’ 
¡nunciada por'la'Sala-de.lo crUninal dO 14 Audiencia' de- Baroí^ 
.lona en ca>néápor inoenaio:‘', ‘ ' i 

Rtesultandcf que en l;á mañúilS del »4'd0i Jumode'*878'«^ 
Gispert y Torréll, eSJandó réuaidó' C(i¡« jvari03’ñmlgW'‘veei^o 

de Ruidoney,- fi*0hte al •ex-oonvénltó'Mól dicho -püeblojiypa^v 
do por alh' su madre, sO acelééó á eHa-oon,*unauo8áa d6 
dioiéndola quedban á servir estos para qhemar'su;0a»*y-«^P 
tos }a habitaban: que trascurridacóm'p'dnam^aliorBiM 
tó en ella el GiOpert, y trayendo un pocó'de paja-la pnsóiSn 'memo 

déla sala, pegándoláTuegé,'aviBahd0''á-8íímadre-al maJMiaeW 

la cual pudo conseguir apagarlo:',qúeps3a(J()-’ü«'bueara^x^ 
ivió el José; cebándose á dormir hasta- tóB-flbep,mngue^v()W^ 

•á tnarohar,' regresando á p(K50;¡y'énd0íitr8ñdó:a''sü'‘m»'«s «Oí 

imida, préndió fuego á-un monten dé- pája-cottio dé dos'qma^. 
■les, saliéndose inmediatamente á la calle; pero 
‘ello su hermano, avisó á su madré yí dándo ,W(>e»-(lú^»r^ 
¡aoudiéron la Autoridad y loé -veoinos, conSigmeaaa^ttp^^. 

• ' -^“-mieraeste tx)da l#pfgay-^w 

nés i la'cBsá- ÍB'n»m^j‘‘‘'*'''^*f'^ 
que recoiKwiuu el daño tSánéádO’jor él-incam^ 
fué valorado en -^.pesetas 76 «íntimos eFeo^ 


z.i-.dOKjVaq.'üí^j 

liéttolsble'’ 


jfuego, no sin que ántes ponsumieña Oo«> 

Tb la cama, propagándose además -4 la casa-iB'míem^j 

Resultando aue recoñoeido el daño CánéadO’por ál-inc«^^ 


de los padres del GisfiOTt¡ -y en 8 ] 
iFontboté: ’ ; ..--i-- :>'i 

Resultando que la -^la de lo criminal! 


^Barcelona deelaró'que 01 hecho- de-aUteaeoiWtitú^'.W'^^i^'a^ 
'.incendio, previsto y penado es el -artl i86®*diM j . o» 
'responsablé del Mismo en oonoeptóide- OUw>iP 


'.incendio, pr 

'responsablé — . ^ . o. . 

■Gispert y- Torréll, ■éin'cirounstánéiOa'atéiKftBw 


láígiüivantes;'' 
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y le condend*4 la pena de 16 años y un dio de cadena, accéso- 
rili¿ tódenmizacion de 33 pesetas 7»-céntimos á su padre, y do 8 
pgge% ál Fontbotó, y en las costas: 

{ílesultando que contra está sentencia ha interpuesto el pro- 
recurso ae casación ,por infracción d'e ley* luní^do en el 
aHículo 86*. caso S.*- de la Compilación preneral sobre Eiijuicia- 
níiento criminal, citando como infringidos el art. b 6* por su 
aplicación indebida, en razón á no haberse efectuado el incen- 
dio en edificio, alijueria, choza, Albergue ó buque en puerto, 
sino sobre un monten de paja, por lo cual lo resulta excesiva la 
péhalidad, y el 6l0, núm. 1.*; por ser el apUoable al caso presen- 
te, según se desprende de los neohos declarados probados: 

• >^to, siendo Ponente el Magistrado D. Diego Fernandez 
Cano; 


l 



infringida .. 

Dilación general de las disposic;' , , 

cihmiento criminal, en que sé fúnda el presente recurao, cuan- 
do'tócomete éírdr dederechb.al hacerla calificación del delito 
lué realmente constituyen ' los hechos que se declaren proba- 
lós en ia sentencia: . 

' Considerando que, con arreglo á lo dispuesto en el art. 5b« 
déí Código penal vigente, los que incendiaren edificio, alquería, 
eUozáó albergue sabiendo que dentro de ellos se hallaban una 
6 ihás.TCrspnas, deben ser castigados con l*i d® cadena 

temporal á perpétua, y que por el BVO del mismo Código se cas- 
tiga’ el Incendíe de coSas no comprendidas en los artículos an- 
tetiores coh' las penas establecidas en los cuatro números que 
elmismo contiene: . 

Considerando que el hécho que ha dado lugar a la presente 
esusa se halla evidentemente comprendido en el referido ar- 
ticulo 66*, como con acierto se ha estimado en la sentencia re- 
currida, puesto que según se declara probado en esta, sabiendo 
José Gispert que su madre y hermana estaban dentro de su casa, 
pegó fuego á un monton de paja que de intento había, llevado a 
nía habitación de esta para reproducir el incendio de 1» mis- 
ma, qúe se propagó también a otra casa contigua, habiendo 
•oheufridó por consiguiénte en el expresado hecho todos los 
eléniéntos esenciales y constitutivos del delito previsto y pena- 
do en dicho articulo: 

Conéidérando.que no es aplicable en manera alguna al caso 
de que M trata, según se pretende por el recurrente, el art. 670 
de dtehq Códjgo, toda vez que la disposición en él contenida so 
refiero expresamente al incendio dé otras cosas no comprendi- 
das en Iqs artículos anteriores: 

Considerándix por lo tanto, que la Sala sentenciadora, cali- 
ficando y :penándo el hecho de autos, del modo qu,e lo ha veri- 
ficado, no ha incurrido en el error de derecho señalado en el 
número 8.* del art. 86* de la referida Compilación, ni infringi- 
do tampoco ninguno de los artículos del Código penal que en tal 
concepto sé citan por el recurrente; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso do casación que contra la sentencia pronuncia- 
da en *6 de Noviembre último por la Sala de lo criminal de la 
Audiencia de Barcelona ha interpuesto José Gispert y Torrell, 
á quien condenamos en las costas y al pago, cuando mejore de 
fortuna, de 1*6 pesetas por razón del deixSsito que á no ser po- 
Iré debiera’ haber constituido; y comuniqúese á dicha Solo esta 
resolución para los efectos correspondientes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
osTA' n¿ Madrid é insertará en la Coliccion Ugislativa, pasándo- 
se él efecto las copias necesarias, lo pronunéiamos, mandamos 
y firmamos.— Ignacio Vieites.=Manuel Leon.—Diego Pernon- 
deií Cano.=Erailio Bravo.=Luclano Boada.^Pedro Sánchez 
llora.— José Muñiz Alaiz. 

■’lPnblicacion.“-L,eida y publicada fuó la anterior sentencia 
por^ el Exorno. Sr. D. Diego Fernandez Gano, Magistrado del 
TWbunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala se- 
gunda en el dia de hoy, de que certifico como Secretario Rela- 
tor^ ella. „ . w ■ 

Madrid 18 de Marzo de 1880.— Doctor Enrique Medina. 


En la villa y Corta de Madrid, á 18 de Marzo de 1880, en el 
recurso de cpaacion por iniráccion de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por D. Martin Revilla contra la sentencia de la 
Bala de lo criminal de la Audiencia de Burgos en cansa por 
yrpgaoion de atribuciones árquerella de D. Juan GutieNvz 
nozas: ■ , .■ 

jReeultando que D. Juan Gutiérrez Rozos y D. Federico 
Arroyo adquirieron el suelo de la Plaza Mayor de la villa de 
Lerjna medianta escrituro pública de ■11 de Mayo de 1878; qpe 
posteriormente D. Federico Arroyo cedió, por virtud de nueva 

Tqiio I.— Bala síoqNOA 


escritura, áD. Juan Gutiérrez la parte que le corresnondia, 
quedando este como propietario único, y eii cjorcicio de su pro- 
piedad exigió y cobraba una corta cantidad por cada uno do 
los sitios ó puestos que en la Plaza se ostablceian en los dios 
do feria y mercados, en la misma forma y modo que do auii- 
guo venia ejecutáiidoso sin intorrupecion: 

Resultando que el Alcalde de Lormo, D. Ildefonso Uui:;, pu- 
blicó con fecha 16 de Julio de 1873 un bauilo, dictado sin luMier- 
•do del Ayuntamiento, en el queso negaba el dereclio de eobr.-ir 
los puestos dc^la Plazo, y s’o ofrecía el apoyo do la Mui.ieipali- 
dadálos que se opusieran á su pago: que D. Juna Gulierrez 
Rozas acudió á los Tribunales, y despucs en alzada anie el Mi- 
nisterio de la Gobernación,, dejándose iwr el Ayuiitnmieiilo iu: 
Lerma, por acuerdo do 8 de Junio do 1871, y en virtud di- 
orden superior, siií efecto el precitado bando, y en sn conse- 
cuencia el propietario agraviado volvió al pacifico disl'ruU' di' 
sus dereclios: 

Resultando que, no obstante estos antcez;doiilcs, el i’iUi'vo 
Alcalde de Lerma, D. Martin Rcvilla, dictó, sin linneiioia ni 
aoueWo del Ayuntamiento, con fecha 17 de Febrero do 1877, 
otro bando, por el qne so suspendía y dejaba sin efecto el an- 
terior acuerdo dcl Municipio, por lo cual D. Juan Gutiérrez, 
viéndose nuevamente perjndieaoro ó impedido de cobrar iii ren- 
te de los puestos, interpu.se contra el Ali'iildo Revilin la cnrre.s. 
pendiente querella’ criminal: 

Resultandcr que por efecto del Imndo de 17 dn Fcbrei'o 
de 1877 se interrumpióla recaudación de los puestos jior esim- 
cio de tres semanas, hasta que por acuerdo del AyumamicnUi, 
tomado á la sazón de hallarse ausente el Alcalde, se ristuble- 
ció la posesión y la cobranza: 

Resultando que In parte acusadora y el Ministerio ll.seal, 
conceptuaron al procesado D. Martin Rcvilla responsable doÍ 
delito de arrogación de atribuciones judiciales, comprendido y 
penado en la segiiiula parte dcl art. S80 dcl Código penal, pi- 
diendo el primero la pena de tres años de suspensión, y el se- 
gundo la de dos años do igual pena; y el procesado solicitó la 
libre absolución, que so declarara calumniosa la querella y se 
procediera criminalmcnto contra lo.s Concejales qne suscribie- 
ron el acuerdo de 8 de Junio de 1874 por prevaricación, y qno 
so procediera de igual modo contra determinados testigos por 
falso testimonio, ó en otro caso se le reservase el ejerciciíi de 
su acción contra los mismos: 

Resultando que la Sala dictó senlcncia declarando que el 
hecho ejecutado por D. Martin Rcvilla eonstiluin el delito pre- 
visto en el párrafo segundo del art. *28 doL CValigo pena!, con- 
denó al procesado en la pena de tres años y sois meses de sus- 
pensión del cargo do Alcalde y otros análogos, multa de t¿60 
pesetas, indemnización y costas; 

Resultando que contra esta senleneia interpuso D. Martin 
Revilla recurso de casación ix)r qiiebrontamiontodc forma, que 
fuó admitido por la Sala tercera do este Supremo Triijun" ), 
reponiéndose la causa al estado que tenía til cometerse lu, falta , 
devolviéndola así la Audiencia: 


Resultando que 1a Sala dictó nueva senleneia f xponieiKio 
que por más que los lieclios constituyen el delito de pcrturlwi- 
cioii á un ciudadano en la posesión de sus bienes, jior un fun- 
cionario público, sin mandato judicial, castigado en el p.-'irraj’t! 
segundo del art. 838 del Código penal, sin dejar de conocer que 
existe tal delito, se abstiene ilc penarle por ser más gravo qne 
el que ha sido objeto de las acusaoiones; pero que no pnrcjUc 
no pueda penarse por una cuestión de forma deja do existir cí 
hecho do liaber sido pcrtupliado D. Juan Gulicrrc'Z Roza.s en In 
posesión en que estaba, habiendo consentido tal pertiirb.aeion 
el Alcalde D. Martin Revilla, arrogándose atribiicioiies judicia- 
les ai determinar en un bando administrativo sobre ciu.stiune.s 
de posesión y propicilod entre parliculure.s; y vistos el párrafo 
segundo del art. 389, regla i.‘ dcl 82, 47 al ñO, y 121 del Códi- 
go itenal, oondenó á D. Martin Rcvilla en cuatro años de sus- 
pensión del cargo de Alcalde y otros análogos, indemnizaeioii 
de 60 pesetas y pago de costas: 

Resultando que contra esta sentencia interpuso D. Martin 
Rsvilla recurso de casación por infracción de lev, fundado en 
el núm. i.- del art. 86* de la Compilación criminal, citando 
como infringidos: 

.1.* El art. 1.* del Código penal, en su párrafo primero, jior- 
que el hecho verificado por el recurrente', aunque voluntario, 
no se halla penado por ninguno do los artículos del citado Có- 
digo ni por otra ley especial; 

El párrafo segundo dcl art. 389 dcl mismo Cfidigo, j>or 
que el hecho de haber' dictado el bando, obi^/,f, de lu qiiew ilu, 
no reúne las cpndioioncs precisas D»", coñstilnir el delito que 
define este articulo: • “ 


Visto, sientio Pono’',*» pl Sr D. Pedro ñ.anchíz Mor.), j 
haber ?«Ulld- Vl acto de la lisia el Sr. D. Emilio Bravo: 
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i.'oi'.-iiierttiiclo fjuc tnlrc los hcoboa penados por los artícu- 
los i'ni ralb secundo, y 389, párrafo segundo, del Código pc- 
iiíil, li.'.y cierta eparciilc scuicjanzo que hace disculpable su 
conrusidii, por más que en realidad constituyen dos delitos dis- 
tintos j con coraclcres respectivos bien definidos: 

Co’-isidtrando que el último, ó sea el penado en el párrafo 
■setiiiiilo dcl nrt. 3:9, es, como su letra dice, la arrogación de 
atribii<;ii.incs judiciales cometida por funcionario del orden ad- 
ininis! lii I ivo, ó el inipodimcnto que ponga á la ejecución do una 
providencia ó decisión dictada por JUez competente, delito que 
ya (.vislia cu el Código de 18Í50, en el cual se definía de igual 
maiicr.'i cu el art. 308, y que es una de las especies de usurpa- 
ción ce atribuciones comprendidas en el cap. 7.*, til. 7.', que 
trata solainciilc de los delitos de los empleados públicos en el 
ejercicio de sus cargos: •• 

Cc.n.-,iderando que el hecho previsto en el 288 se refiere al 
funcionario que e.\propiasc de sus bienes á un ciudadano ó ex- 
tranjero para un servicio ü obra pública, á no ser en virtud de 
iníiiiilumiento ó sentencia judicial, y con los requisitos preve- 
nidos en las leyes; cuya prescripción penal, desconocida en el 
citado Código de d8b0, respondo en el de 1870 al art. 13 de la 
Constitución de 18C9, y está colocado por consiguiente entre 
Jos delitos contra la Constitución: 

Considerando que este artículo constitucional declaraba que 
nadie podria ser privado temporal o perpetuamente de sus 
bicnt-s y derechos, ni turbado en ¡a posesión de ellos sino en 
virtud de sentencia judicial; y que no habiéndose reproducido 
en la ini.sma forma en la Constitución vigente, llega á dudarse 
de su valor legal, aunque sin motivo bastante, porque el art. 10 
de esta consigna sustancialmente el mismo principio: 

Considerando que ol párrafo segundo del expresado artículo 
se enlaza íntimamente con el artículo mismo, y se refiere, por 
lanío, ú la ])erlurbacion do la posesión de bienes sili mandato 
de Autoridad competente para los fines que aquel expresa, ó 
Sea par.' un servicio ú obra pública, por lo que no debe eon- 
fumiirsü con la arrogación de atribuciones judiciales del ar- 
tíioili) 389, que es indeterminada y extensa, y que puede ocur- 
rir en todo caso y circunstancia en que un funcionario de la 
Arlminislracion se entrometo en asuntos propios del órden ju- 
dicial: 

Considerando que deslindados ya los caracteres propios de 
ambos delitos, no cabo dudar (jue el cometido por el recurrente 
fue el de arrogación de atribuciones judiciales, pues que dictó 
mi bando como Alcalde prohibiendo el cobro ó recaudación de 
los puestos de la Plaza deíLerma, de que era dueño D. Juan 
Gutiérrez en virtud de compra hecha en escritura pública, de 
cuyo dm-acho únicamente podia desposeerle una sentencia de 
Juez forapetente, y para cuyo acto no tenía atribución alguna: 
Considerando que en este concepto la sentencia dictada por 
la Sala a quó no contieno en su parte dispositiva, que es la que 
sólo »e sujeta á la casación; y sean cualesquiera sus funda- 
mentos «1 enw de derecho que se la atribuye, ni infringe los 
artieulós'd.'’ V 089, párrafo segundo, del Código penal, por lo 
que no so está en el caso de casación previsto eu el 862, núme- 
ro l.“, de la Compilación general sobre el Enjuiciamiento ori- 

hailcmos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar ai recurso de casación interpuesto por D. Martin Revilla 
Mutrn la sentencia dictada por la Sala do lo criminal de la 
Audiencia de Burgos, y lo condenamos en las costos y en la 
pénliií'i del depósito constituido por el mismo, al que se dará 
la aplicación prevenida en la ley; y líbrese certificación á la 

Sala sentenciadora. • i o. 

Asi por esta, nuestra sentencia, que se publicara en la (jA- 
CETA. DE Madhip é insertará en la Colección legislativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firma mos.=Ignaciq Vieites. —Ma- 
nuel Leon.=Diego Fernandez Cano.— Eugenio de Angulo.— 
Luciano Boadá.—Pedro Sánchez Mora.=José Muniz Alaiz. 

Publicación.— Leida y publieada fuó la anterior sentencia 
por ei Exorno. Sr. D. Pedro .Sánchez Mora, Mágjstradn del Tri- 
bunal Suuvomo, por no haber asistió al apto de }a visw -Don 
Einilio Bravo, celebrando audiencia públio» su Sala 
en el dio. do hoy , de que certifico como Seoretáno Relator 

^Madrid 18 de Marzo de J880.— Licenciado José María Pan- 
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toja. 


En la villa y Corte de Madrid, á2Í) de Marzo de 1880, en 
el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pen- 
de, interpuesto por Santiago Garoia.Martin y Pedro Fernandez 
Jabardo contra ha sentencia que dictó la Sala de lo criminal 
de la Audiencia de esta capital en causa i^guida en el Juzgado 
de Getafo por homicidio: 


j ^aullando que eu la noche del 2á «x j i 

de 18 /9 se encontraban en SerraiiiUos, tab«na^'„ n Diciembie 
nauduz, entre otras personas,' Vicente Zaoar^ / Casiano Fer- 


-‘OMBrtinysumugerIgnaciaOohoa7^'L.®“/*> 

bardo cantase una copla en la que, aludiendo á 
naudez Alvaro, le llamaba ptíojo, contestó su hermano 
q«e aquel no se llamaba visojo. ¿Ino Vic¿te 00^10 
tmgo garcía Martin hubo de mamfestar qui’no 
por esto pues á él le llamaban Luchatm y no “e 
incomodados los tres hermanos antedichos. Viente 

1“ puerta dTk tab^I^ 

^ insultar á JaLrdo y GáréíS MaRl¿ 
llegando ol oaso de que Bernabé Fernandez lesdheS- .mÍpVv?’ 

tSiSSrT í 

y PerliauSez Já®“^ ‘ 
fiándolos ¿ que salieran con palabras ínáecénÍA«: 

Santiago García Martin: cogió palo con 
tía en un rincón del establecimiento, salJenL con él^a^u 
y tras él Pedro Fernandez Jabardo con otro p^o- i Us J 
unos y otros á las manos, Santiago García 
nandez un golpe qn la cabeza y otro en el mianio, Mtto PéSa" 
Jabardo, cayendo el lesionado al suelo de este semuidb 'douSS* 
permaneció sin sentido y sin habla, hasta ^que fuáre 


curado y habiendo fallecido á la¿'2« hór8s,'‘sk hüLr’^ÍÍÍ|- ‘ 
ni vuelto en si desde que fué privado del sentido' á eonseouenciit ’ 
del golpe de que so ha hecho mención; ■ 

' Resultando que los Facultativos que prectioarón la ántópsiá 
del cadáver manifestaron que habla fallecido á consócuénme 
de las heridas contusas que tenía en la cabeza, lascualesTiabían r' 
lesionado el cerebro; - ' 

Resultando que la Sala calificó este hecho de delito de'^o¿ 
inicidio, de que era autor el procesado García Martin y cómplnj 

OG Jabardo. rm fnvAi» /laí 



feayor, y al' segundo, con una sola atenuanteráM^ y1ii?di^ ’ 
la misma pena, accesorias, indemnización y costas: ' ' „ '■ 

Resultando que contra esta sentencia se .ha i'nterpüéstóá 
nombre do ambos procesados recurso de oásacioñ por l^rMcion;. 
de ley, que fundó el defensor- de García Martin en. los . núnier, ' 
ros 4.‘ y B.* del art. 862 de la Compilación dé las dlspóslcipnes 
sobre Enjuiciamiento criminal, designando como infringidós: 1 

1. * El 13 del Código penal, porque se le declaró autor de un ' 
delito que no ejecutó: 

2. " EL 8.*, en su circunstantia 4.*, porque no se. estimó coni|b.'. 

eximente la de haber obrado en defensa de su persona con Ibs, 
requisitos de la ley;' , ’ 

o.* El 9.* de dicho artículo, porque también concúrriÓ esta, 
circunstancia; . ’ 

Y 4.* El 419, porque se aplicó Indebidamente, y el 68, por^ i 
que no se impuso la pena que este determina. El défensór de 
Pedro Fernandez Jabardo fundó su recurso en'el juím. 3.* dql. ‘ 
artículo 862, designando como infringidos los 419 y 420derCÓ7' ‘ 
digo penal, porque no estando probado que hubiese dado de _ 
palos en la cabeza al ofendido, no debió ser castigado oóino ' 
cómplice del homicidio, sino como promovedor de osoAndalp 
públicp, que ne califica el CódigP de delitc, sinc de ftlta ocm-^.'. , 

prendida en ol artículo BS9; euyp recurso fué admitido: 

Visto, siendo Ponente,.por indisposición del Sr. D. Btnillt),;'; 
Bravo, el Magistrado D. Luciano Boada. _ , ' , ^ 

Considerando que, según ol art. -419 del Código penal, isa ,r^ 
de homicidio el que matare á o.tro, y que.de loshecnps^cl^.á- 


el que matare ó Qtró, Y „ , -l ' 

dos probados'por la Sala sentenciadora aparwe que Sántiagq ^ 
García Martin fué el autor de la muerte de Vicente Fernand^. , 
sin que acerca de este punto pueda admitirse dlscimloh jP-:; 

Considerando que para la exención de respon sábiííd^ qhe 

establece la circunstancia 4.* del.arh 8.* del citado Códi^ es 

indispensable qué el que obra en defensa de su persona h®y* 

sido objeto de agresión, ilegítima; que haya tenido necesid^ 
racional dél medio emúleado para impedirla ó repelerla.^ qw 
por su parte no haya habido prti^ocácion si^ciente, fquíd* r 
los mismos hechos decláradbs mobados'rio se deduce la 
cia dé diohos'i'éQUisitoé,! si la de dos cirounstatooias'Ktertuffnt^’ 

considerablemente la pepm , , 

; Considerando que óü este concepto la 

incurrido' én él'érrdr por’ iCj *-! 

García Martin, ni ha fafnngido los ^ortados aWtoü ^ 
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^ e&tt en los casos dé cásaolón previstos en los núme^ 
ut. 9^ deia Qonipilacion general sobre En j uicla. 
miento criminal: 

,^.Cqnrálerando que respecto del recurso de Pedro Fernandez 
íibordp, fundado, iSpioamente en no estar probado que dió pa- 
los .en la .cabez al lUfunto Fernandez, lo eual es contrario á los 
hec^Qs.deelwdos prqbados, no es procedente en manera al- 
gún^ por ió que tampoco en esta parte la Sala sentenciadora 
qqinnqrri^'-en eiror,ni pe, .está en el caso de casación del nú- 
meró:'8.,.4el art...86Sí de Iq cicada Compilación general; 

jlaUfunnu que. debenma declarar y declaramos no haber. lu-. 
^-aLrecorso de qasaoion interpuesto por Santiago García Mar- 
U^,y.Pedrq Fecnap^te^ Jabardo contra ,1a sentencia dictada 
MÍr.Ja. Sala da ió criminal de la Audiencia de este distrito, y 
Ipuloondenamós en las costas .y al pago de ISb pesetas á cada, 
unp de ios recurrentes por razón del depósito- que debieron' 
oonptituir. que sehará.eféctivo cuando mejoren de fortuna; y 
rpmij^se A la expresada Sala la correspondiente eertiQcacion. 
., :4in por ésta nuestra sentencia, que se publicará en la Qxcb- 
T 4 Dn VADaiD y.en'la CoUeeion. legftlativa, lo pronunciamos; 
mandamos y 'Armamos.^ Ignacio Vieites. “ Manuel Leon.= 
Dipgp. Fernandez, Cano,-=Eugenio de Angulo. = Luciano Boa- 
Sr. Sánchez Mora votó en Sala y no puedo llrmar.=Ig- 
noíc^ Vieites.-7Josó MuAis Alaiz. 

7 j.ih^blicac^on.>^Leida y publicada fué la anterior sentencia 
ppr ^ Exentó. 8r. D. Luciano .Boada, Ma'giskado del Tribu- 
nal . Siipremo, estándose celebrando audienois pública en su 
segqinda en el día de hoy, de que certiñeo como Secretario 
dii);la luisma. . . 

Ifódxid de Marzo de 1880.=?Licenciado Bartolomé Rodri- 
g'w^de Rivera., . . .. 


'.•■.■Ép la. villa, y Qlorte de )Ia.drid, áJÍO de Marzo de i880, en el 
reenrao de oosaoton por infrá'ocion 4e ley que ante Nos pende, 
iateppnaatio por R.,.,., contra la sentencia de la Sala dé lo crimi- 
nal de la Audiencia de la Corúña qn causa seguida al mismo 
en. el Juzgado de,,,,., á instancia de.D...... por injurias: . 

• Resultando que el día 8 de Octubre de 1878 comparecieron 

p..,..,y D ante ql Juzgado municipal de-... para celebrar acto 

de ooDQiliaoion sobre pqgo dé una renta; y promoviéndose entre 
ambos disputa, se agriaron en términos dé cruzar éxpresiones 
diuras yimalsoijautes, que no pueden lijarse suflcientemente 

por la variedad con que deponen los testigos , llegando el D 

á dar ájD..... una bofetada en la misma presencia del Juzgado, 
yep el acto de la oelebracion del, juicio, cuyo, hecho produjo 
algiina sensacitHi en los circunstantes y conmovió al ofendido, 
causándole alguna hemorragia á la nariz y haciéndole verter 
lágiimas: , 

Resultando prévio acto de cónoiliacion y licencia del 
Juez municipal, D..,.. ejercitó la querella de injuria grave, puesto 
'■ que atendida su edad de 8% años y estado de decrepitud, su 
coudioioa social y la ocasión en. que la ofensa se produjo, no 
puede ménos de ser esta tenida oomlo afrentosa: 

^sultandp que instruida la correspondiente causa, siete 
testigos presenoiales convienen en sustancia en lo relacionado 
en, el primer resultando, diferenciando únicamente en las ex- 
presiones más ó ménos duras y malsonantes que se cruzaron 
•®?tre y...... y únicamente está demostrado que los dos conten- 

entes vinieron á un acaloramiento, hasta perder la compos- 
tura y elrespeto que debían guardar á un Tribunal; habiendo 
'..—.empleado una palabra grosera para signiíloar á su con- 
trario que valia tanto como él, como suelen hacerlo las perso- 
„ ñas vulgares cuando riñen en un establecimiento de bebidas ó 
enla, plaza pública: 

'"ImuUando que el Juzgado de primera instancia dictó sen- 

tCBciv y declarando que el acto ejecutado, por D constituye 

el delito de injuria grave, con la circunstancia atenuante de 
haber proMdido en riña y la agravante de haberse cometido 
80 presenoia de la Autoridad, cuando ejercía funciones judicia- 
les, condenó al procesado en la pena do 17 meses de destierro 
de 1^ villa de multa de 4!^, pesetas y pago de costas; sen- 

tencia que confirmó con las de segunda instancia la Sala de lo 
criminal da la Audiencia de.....: 

Resultando que contra esta sentencia interpone el procesado 
^qrso de casación por infracción de ley, fundado en el caso 3.* 
del art. 798 de la provisional de Enjuiciamiento criminal, ci- 
tando oomo inficingidos: 

, j El art» 478i caso 8.*, del Código' penal, que se aplica in- 
debidamente al hecho de autos, puesto que no se trata de una 
injuíia grave y afrentosa, sino de un maltrato do obra para 
oajtiga» una infoleneia inmediata y peeeedente: : 

*• El art. 004, 0880 1.*, del propio Código, que ha debido 


aplicarse, puesto que todas las circunstancias del hoobo deter- 
minalíi é imponen su aplicación; 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Muñiz Alniz: 

Considerando qúei según el art. 798, caso 3.*, de l.i ley de 
Eniuioiamiento criminal, hoy el 868 de la Compilación, en que 
se funda el presente recurso, se entiende infritic;ida una ley, 
j para el efecto de interponerle, cuando se cómela error de dc- 
’ recho al hacer la calificación del delito ó falta que realmente 
constituyan los hechos que se declaren probados en la scntoncia; 

Considerando que al calificar la Sala sentenciadora el hecho 
que motiva esta causa como un delito de injuria grave, con- 
forme á lo dispuesto en el art. 473, caso 3.*, no ha inenrrido en 
' el error de derecho á que se refiere el artículo meiioionado, 

toda -vez que el haber pegado D á D.... uua bofetada en la 

oara no puede ménos de calificarse en tal concepto, porque in- 
dudablemente es una acción . ejecutada en menosprecio del 
ofendido, cuya gravedad es indiscutible á la edad octogenaria 
del agraviado, atendiendo al sitio y demás circunstancias con 
que se verificó: 

Considerando, por lo tanto, que estando aplicado justamente 
en la sentencia recurrida el citado art. 473, no correspondo la 
del 604 como falta, según pretende el recurrente; y en su con- 
secuencia no existen el error de derecho y ninguna de las in- 
fracciones legales que se citan por el mismo; 

Fallamos qjie debemos declarar y declaramos no- haber lu- 
gar al recurso de casación por iníruccinn de ley, interpuesto 
por D , á quien condenamos en los costas y pérdida del de- 

pósito que ha constituido, al quo se dará la inversión quo dis- 
pone la ley: líbrese la oportuna certificación á los efectos con- 
siguientes. 

Asi por esta nuestra sentcnci.a, que se publicará en la (!a- 
CKtA DE Madrid é insertará en la CoUccion letjislaUva, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos. --- Ignacio Vie)tcR.=*Dicgo 
Fernandez Cano.— Eugenio de Ang do.— Emilio Bra].o.=Lu- 
ciano Boada.— Pedro Sánchez Mora.— José Muñiz Alaiz. 

Publicacion.=Leido y publicado fué la anterior seiilcncía 
por el Exemo. Sr. D. José Muñiz y Alaiz, Magistrado del Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda 
en el dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator 
de ella. . , 

Madrid 30 de Marzo de 1880. — Licenciado José Mana 
Pantoja. 


En la villa y Corte de Madrid, á 30 do Marzo de -1880, 
en el recurso de casación por infracción do ley que ante No* 
pendo, interpuesto jpor Manuel Prieto Márcos contra la senten- 
cia de la Sala de lo criminal de la Audiencia de este distrito 
en causa seguida al mismo en el Juzgado de primera instancia 
de Chinchón por expendicion de moneda falsa: 

Resultando que el 88 de Mayo de 1878 Manuel Prieto.Már- 
eos intentó comprar 30 fanegas de cebada en la ca.sa de Dona 
Paula de la Peña, vecina de Chinchón, para cuyo pago en- 
tregó 19 duros falsos, y sólo seis y medio legítimos, por lo cual 
sólo se llevó cebada por valor de esta última cantidad: 

Resultando que Manuel Prieto reconoció como suyos ios 19 
duros, manifestando que se los habían dado en una cosa de 
cambio de Madrid, lo que no se declara probado: 

Resultando que al Manuel Prieto le tué ocupada una carta 
dirigida á él por su padre, de fecha 6 de Mayo, en 1a que lo 
decia «que tuviera mucho cuidado y mucho ojo, no fcer.i como 
lo otro, que sino hubiera sido porque fué así, no K: puntaba 
la fiesta: que estás entodavia dormido;» y que examinados 
padre é hijo sobre el motivo de dichas palabras, han dado 
diversas explicaciones, incurriendo on contradicciones, sin que 
haya sido posible venir en conocimiento del significado de di- 
chas frases: 

Resultando que el Juzgado dictó sentencia declarando que 
el hecho constituye el delito frustrado de expendicion de mo- 
neda falsa, de que es autor el procesado Manuel Prieto Márcn.s; y 
vistos los artículos 300; 3.*, párrafo segundo; 88, reglas t.‘ y 7.‘, 
y demás de aplicación dcl Código penal, le condenó en Ja pena 
de un año y un dia de presidio correccional, multa do dSti pe- 
setas, accesorias y costas; sentencia que confirmó con la de se- 
gunda instancia la Sala de lo criminal de la Audiencia de esta 
Corte: 

Resultando que contra esta sentencia interpuso el procc.sado 
recurso de casación por infracción do ley, fund.'ido en el nú- 
mero i.* del art. 863 de la CompUacion criminal, citando cuino . 
infringidos el art. 300 del Código penal; porque do Jos hecho* 
no resulte que constase al procesodo que las monedas eran 
falsas, requisito esencial para el delito de rxpcndicioji de mo- 
neda falsa: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Eugenio de Angulo: 
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l'oiisiderttiido que la apreciación de la prueba es de la ex- 
< ln ivarompeteneia d(j la Sala sentenciadora; y que según el 
«•aso y.* del nrt. 8G!3 do la nuevo Compilación de las leyes del 
pr.í. i'diniiento o-i-.iiiual, para que pueda interponerse el recurso 
»le casoi ion fes indispensable que se funde en el error de de- 
recho qii.o Se hayo cometido al calificar el hecho consignado 
como probado: 

Considerando que el presente recurso combate la aprecia- 
ción que do la prueba ha hecho la Sala sentenciadora, y se 
funda en que no existen pruebas de la delincuencia del re- 
currente; 

Fallamos que debemos declarar y declararáos no haber lu- 
i'ar A la admisión del recurso interpuesto por Manuel Prieto 
•Márcos, al que condenamos en las costas y al abono, si viniese 
ó inejor fortuna, do dSb pesetas por razón del depósito que ¿ 
no ostar declarado insolvente debería haber constituido, ó las 
que, caso do.haoerse efectivas, se dará la aplicación que la ley 
previene; y comuniqúese esta decisión al Tribunal sentencia- 
dor á los efctdos consiguientes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
óBTA 1113 MAnniD é insertará en la Colecoion leffíslativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y Armamos.— =Ignacio Vieites.=»Manuel 
Leon.-.«Dicgo Fernandez Cano.=Eugenio de Angulo.=Emilio 
Uravo.= hui;iano Goada. — Pedro Sánchez Mora. 

■ Pii bliciicion.“»Leida y publicada fué la anterior sentonciapor 

ol Exorno. Sr. D. Tt;nacio Vici tes. Presidente de la Sala segunda 
fiel Tribunal Supremo, rolebrando audiencia püblioa la misma 
en el dia de hoy, de que ccrtiAco como Secretario Relator 
de olla. 

Madrid ¿i 20 de Marzo de 1880.— Licenciado José María 
Pan toja. 


En hi villa y Corto de Madrid, á SO de Marzo de 1880, en el 
i’c.’urso ele casa, ion admitido de derecho c interpuesto en benc- 
Acio de Francisco Otero González contra la sentencia que dictó 
la Stiltt do lo criminal de la Audiencia de esta capital, que lo con- 
denó d muerte en cau.sa seguida en el Juzgado del distrito de 
Peducio de h> misma por regicidio frustrado: 

Resultando que cuando S. M. el Rey, ni regresar de paseo 
en i.; i.ircle dcl 30 de Diciembre último sin escolta ni acompa- 
ñamienlo, entraba por la puerta de Palacio titulada del Prin- 
cipo cu cniTuajc descubierto, cuyos caballos guiaba, Francisco 
Otero, que so hnbia colocado junto al farol de la de la derecha 
y ú distancia de un metro AO centímetros de la referida puerta, 
disparó contra S. M., con intención maniflesta de matarlo, dos 
tiros suec.sivos do pistola de dos cañones, sin que afortunada- 
mente hubiese producido lesión alguna en la persona de S. M.; 

Resultando (¡ue habiendo sido aprehendido el agresor cuando 
liuiii por lii calle de Bailen, y recogida la pistola del sistema 
Lofauclieux , que arrojó ni suelo, le fué ocupada una cápsula 
de 15 milímetros de calibre, igual á las que constituían la carga 
de la expresada arma cuando fué disparada; y habiéndosele re- 
cibido tíeelnracion de inquirir, confesó que hacia tiempo que 
había concebido el proyecto de matar al Rey, sin que en este 
propó.sito liubie.se tenido participación directa ni indirecta per- 
sona otra alguna, y que á este An se proveyó de las cápsulas y 
de las armas á propósito, primero de una pistola con la cual, al' 
prob.’irla, hirió á «na muía y le fué recogida por la Autoridad, 
y después de la segunda, con que efeotiió los disparos: 

Resultando haber manifestado también, el procesado en sus 
ileelarneiones que formada la intenolon de matar al Roy, deter- 
minó llevarla á efecto en un sábado á la ida ó á la vuelta de 
S. M. á Atocha; que persistiendo en este propósito, esperó oca- 
sión oportuna al efecto, y á este An se dirigioel sábado anterior 
al en que tuvo lugar el suceso á la Puerta dcl Sol; mas pare- 
ciéndolc tarde cuando llegó, lo dejó para el siguienle, en ej cual, 
cuando llegó el co .'be de S. M. al punto referido, cargó la pisto- 
la en una colurma mingitoria próxima á la calle del Arenal con 
dos de las ciVpsulas que con el arma llevaba siempre consigo 
para este A n, y siguió al carruaje, al que pudo adelantar; en ra- 
zón á que los caballos iban despacio por causa dcl hielo, y colo- 
cándose en el sitio en que disparó: 

Resultando que reconocida el arma por peritos, manifesta- 
ron que ora útil para hacer fuego, de las de mayor alcance en 
su ciase, pudiendo liacerse tjyo con fijeza á 80 ó 40 pasos, que 
tenia señales do haber sido disparada recientemente, que sus 
muelles estaban corrientes, y que era de uso prohibido: 

Resultando que el procesado niodiAcó en ampliación poste- 
rior sus anteriores declaraciones, manifestando que habla que- 
rido hacerse todo el perjuicio que estaba- á su alcance, poique 
BU du.sco era morir, por lo que no babia expresado la verdad: ' 
que esta era que hauiendo decidido suicidarse y no creyéndose' 
con suAciente fuerza de voluntad para ello, se propuso dar el 
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escándalo de aparentar que atentaba contra la vida de S. M á 
An de que los guardias ó centinelas lo matasen; 

fué su intención matar á S. M., encontrándose ,aW*épent¡do dW 

acto que habla ejecutado: ■-•'■i ,»*.,.,. 

Resaltando que sustanciada la causa, se practicó á Úst&jjQi. 
del procesado cu el término de prueba reconocimiéiWe ii(Se<aog 
Médicos forenses y otros que el mismo deáignó acerca' 
do de sus facultades intelectuales; y habiendo discór^doeffaHl 
(lictámen estos de aquellos, manifestaron los 'primeros qu^^' 
se podia considerar A Francisco Otero comprendido en ninghrih* 
de .los casos , dé locura ó imbecilidad ni demencia hi nionoma'u’ 
nía; y que si bien, su talento era escaso por ho haber sidó edu- 
cadas BUS faonltádes ¡ntcléetúales por la maral, la religión y ep 
buen ejemplo, gozaba dé criterio snflcicnte para la respñnsábi-- 
lidad de todos sus actos; y los segundos 'que Francisfo'OtefOi 
presentaba los caracteres dé un imbécil én el sentido intelectnal 
y de un'idiota en el sentido moral, ó sea qne tenia escasa capai- 
oldad intelectual y muy. pqco desarrolladas las facultades' afeé--' 
Uvas, y que las aberraciones é irr^úlaridadeá notadas ’-én sii 
último periodo suponían una , enajenación mental con tendencia 
ai suicidio, la cual por las razones expuestas tomaba el bar'áo-' 
ter de homloido-sulolda: ’ • 

Resultando que practicado también en él período de prjaéhí' 
y á iustancia del procesado nuevo reconocimiento deranhn'eoft" 
que hizo los disparos á S. M., dedujeron de su exámen los peri- 
tos que no era' un arma perfecta, ni podia clasiAcarse 'entre loa 
llamadas de precisión: ^uc reconocidas las vainas vacias dela'^ 
pistola, y según la relación entro el peso y carga, eran sulléien-', 
tes para causar heridas graves á distancias cortas; que ségph. 
los datos de la causa, la distancia entre la boca del arma y «1 ' 
costado derecho de S. M. serla próximamente la de un metro 40 
centímetros, dada la cual en cualquiera de las dos posiciones en ' 
que pudo dispararse habla casi s^uridad de que en condicio- 
, nes normales y sin ser diestro tirador hiriese á un hombre; que 
el haber disparado Otero estando en' marcha el aarrusje que 
conduela á S. M. disminuía la seguridad deV acierto, y pudo 
evitar también un resultado funesto algún movimiento de Si M., 
la falta de tranquilidad y serenidad de ánimo, la de voluntad, 
arrepentimiento de Otero al disparar, la perturbación que pro- 
duce el ir á cometer un crimen ó cualquiera otra causa, y que 
si los disparos hechos con la pistola lo fueron coa bala ó sin 
ella, no podia deducirse de los residuos depositados en lás áni- 
mas, pues aunque estuvieran emplomadas, no podia asegurarse'' 
si provenía de dichos diñaros ó de otros anteriores; pero que 
los cascos ó vainas se enoontraban en las mismas cpndícipnea 
que cuando se tira con bala: . . 

Resultando que como parte de prueba se pidió en pnmeiu 
instancia que por peritos competentes se emitiese dictámeti'. 
psicológico acerca de la mayor o menor libertad de acción con 
que pudo obrar aquel al ejecutar el hecho de autos, dada su 
constante preocupación ó tendencia al suicidio, lo cual denegó 
el J uzgado por auto de 14 de Enero, así como también la refor- 
ma que de «ioho-auto se solicitó, por io cual se consignó la opor- 
tuna protesta: j 

Resultando que por providencia de w del mismo mes se 
negó también por el Juzgado la expedición que wmo parte do 
'prueba se solicitó por la defensa del rpo de un exhorto al JM- 
gado de primera instancia de Mondouedo con el objeto- de sutO'J^ 
sanar la falta de consonancia que se observaba entre su- pMtida- 
de linutismo y el oAcio del Alcalde de la localidad, en virtud de . 
lo cual so consignó también la correspondiente protesta: _ ■ 

Resultando qne habiendo 'declarado en el término de prueba 
á instancia dcl procesado tres testigos, los cuales manifestarwi 
que en la tarde del suceso y después de las ‘reS y media en^n- 
troron ni procesado en estado de embriaguez, se pidió nóemM 
■que por Facultativos se emitiese diotámen que determinsM ei - 
tiempo que pudieron durar en Francisco 9^’'°, 
da los efectos de la embriaguez, lo cual se denegó emprovi^rtcia 
deS2 de Enero, así como la reposición que se pidió en K* aei 
mismo, consignándose -también igual protesta: ' „ , jp„,rn 

Resultando que denegada por proyidencia de 88 de Enero ■ 
la próroga del termino de prueba solicitada ^r \ • 

forma que de esa denégaeipn se nidió, volviS 
misma protesta; y esta, asi como las anteriores, han s P 

ducidas en la segunda instancia : 

Resultando que continuada la causa por 
el Juez sentencia, que conArmó la Audiencia, 
cho de delito de regicidio frustrado , previsto y castig^o^^ 
los de lesa majestad en el art. 
cia de las eircunstanolas agravantes 
y de alevosía, sin ninguna más, y condenó al 

R^sitendo que notiAcada 

la Audiencia por el defensor dél reo; recurso de cesaoiOT^r 
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qu»bfraot»iniento de forma, que irnidó en el art. 867 de la Com- 
piMíbUán-’de' las disposiciones sobre Enjuiciamiento criminal, y 
temblando las infracciones siguientes; 

‘ 4<V"Que sebabia denegado' eii primera instancia la prucbs 
articulada acerca dé que peritos competentes emitiesen dictá- 
jJlen psicoldgieo acerca de la mayor ó menor libertad de acción 
con que obro el procesado, dada su constante preocupación ó 
endeneiaaleuioidio*. " 

■'SI* ■'■Que' también sele'denégó en el mismo tr&mite Ja expe- 
dicioA de un exhorto al Juez de primera instancia de. Mondo-' 
nodo para subsanar la contradiccinn que se observaba entre su 
' partida de bautismo, y un oficio del Alcalde de la localidad: 
•'ft'" Que también sé' le denegó en igual concepto la emisión 
de'dicténien facultativo' para determinar el tiempo que pudiera 
düraí' en', Otero la tarde del suceso de autos los efectos de la 
eidbriagUez: ■ 

•■¥ 4* QUe se le denegó la próroga pedida del término pro- 

tatorioi ' 

< ' -RéBultando que la expresada Sala por providencia de 8 de 
ItL'brzo mandó rémitir la causa original '¿ esta Sala segunda del 
Ti^bunabSUpremo con arrezo 4 lo deterrainodo en el art. 9-11 
de’lá^citada tlompüacion: ' 

■ *: Resultando qUe recibida la causa en esta Sale, j entregada 
al:defensor del procesado, presentó este escrito en o del mismo 
més formalizando recurso- de casación por infracción do ley, 
qub fundó en los párrafos tercero y quinto del art. 868 de la 
Oohipilacion vigente en materia criminal, designando como in- 
fringidos: 

■ ir El art. 3.f del Código penal, porque no consignándose 
como probado’ en la sentencia que el procesado realizase todos 
los actos' qué debieron producir el delito de regicidio, no debió 
ser-nalificado el hecho de delito frustrado, sino de tentativa: 

'8.* El 168, en cuanto la sentencia lo aplica indebidamente 
en concepto de ser el delito frustrado y no tentativa: 

3.* Las circunstancias 8.* y 7.* del art. 10 del mismo Códi- 
go; porque no concurrieron en el hecho las dos circunstancias 
agravantes de alevosía y premeditación que la Sala aprecia en 
■U sentencia; ' 

■ Y 4.* El párrafo ó regla 1.' del art. 88, porque la pena im- 
puesta no se ajusta á lo que en el mismo se preceptúa, teniendo 
eu cuenta que no existen circunstancias agravantes, v en este 
sentido también el 108 y el 16, que determinan la nftinera de 
ejecutarse la pena de muerte: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Eugenio de Angulo: 

'■ Considerando, en cuanto al recurso de casación por quebran- 
tamiento desforma, que el art. 836 de la nueva Compilación de 
Enjuióiafniento criminal dispone que de la providencia on que 
se desestime toda ó parta de la prueba propuesta ó so deniegue 
lá aniphacion del término probatorio concedido podrá pedirse 
répoeicion- dentro del término dé segundo dia: si el Juez decla- 
rare no haber lugar á ella, se admitirá la protesta q¿ie hiciere 
al interesado .para los efectos del art. 835 de esta Compilación: 

’ - Considerando que el art. 883 declara que cuando, vista la 
causa, el Tribunal superior entendiere que debió haberse acce- 
dido á la prueba propuesta ó ampliado el termino, y se hubiere 
hecho ante el Juez de primera instancia la protesta indicada en 
el qrt. 336, dejará sin efecto la sentencia consultada, y mandará 
devolver la cansa al Juzgado para que, reponiéndola al estado 
qUe corresponda, practique la prueba ó amplíe el término pro- 
Dátorio y dicte nueva sentencia; 

■■'Considerando, como consecuencia de todo lo expuesto, que 
tanto, el Juez de primera instancia como la Sala de la Audien- 
oiá SÍ desestimar las diligencias de prueba y próroga del térmi- 
no concedido, á que se refiere el recurso se han atenido á lo dis- 
pUésto en los artículos K36 y 853 citados, porque los indicadas 
diligencias no podían producir conclusiones fundadas en ver- 
dades incóntrovórtibles ó al raénos generalmente aceptadas, ni 
degvjrtuar lo que como probado se ha aceptado respecto á la 
capacidad del acusado, asi como con relación á su identidad, 
siendo también por tanto innecesaria la próroga del término 
probatorio: 

Considerando, en cuanto al recurso por infracción de ley, que 
eegun el art. 3.* del Código penal, hay delito frustrado cuando 
el culpable practica todos los actos de ejecución que debieron 
producir coftio resultado el delito, y sin embargo no lo producen 
por causas independientes do la voluntad del agente; que el ar- 
tloulo 10 en su niim. 8.* declara que hay alevosía cuando el 
culpable comete cualquiera de los delitos contra las pegonas, 
empleando medios, modos ó formas en lo cjeoueion que tiendon 
directa y especialmente á asegurarla sin riesgo para su perso- 
na que proceda fie la defensa que pudiera hacer el ofendido: 

' ^nsiderando que los hechos consignados como probados pn 
ta’peiitenola demuestran que el acusado practicó hasta con in- 
sltléncia todos los actos que podían dar como resultado el regi- ¡ 


cjdio, y que contra ¡su voluntad decidida no lo produjeron: 
Considerando que asimismo demuestran dichos hechos que 
el acusado ejecutó los actos con alevosía y premcdilucion cono- 
cida, porque no sólo eligió una ocasión o lugar pera que la 
á^eaion ^rrespondiera a sus deseos, sino que eligió los un dios 
para S- M. no so apercibiera y pudiera defenderse ; y como 
la realización de este suceso-so venia meditando por el iigrcsor 
hacia dias, no puC.du ponerse en' duda que concurrieron en el 
hecho las circunstancín® «gravantes do alevosía y premedita- 
ción conocida, sin que esta J'ea de tal modo inherente al delito 
de regicidio que sin ella no puaípru ooinetorse: 

Considerando, por tanto, que asi C' recurso de forma como el 
de infracción de ley carecen de fundameó.ta legal, porque ni pro- 
ceder, ealifleav el delito, apreciar las circuiintancias que eon- 
currieron 6 imponer la peifa se han observado tan disposiciones 
legales, y que examinada la cansa tampoco lia encoOtrado esta 
Sala motivó alguno de casación; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no liniic.” lu- 
gar á los recursos interpuestos en la forma y por infracción do 
ley por Francisco Otero y González, ni tampoco por ningún otro 
motivo; y pase la causa al Ministerio fiscal á los efectos dol ar- 
tículo 943 de la Compilación óntes citada. 

Asi por esta nuestra sentencia, que so publicará en la Ga- 
ceta DE MADnii) ó insertará en la Colfccion kgishítira, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.=Ignacio Vicitcs.“-= Diego 
Fernandez Cano.>=Eugenio de Anyiilo.=Emilio Dravo.'-' Lucia- 
no Boada.*=Pedro Sánchez Mora.=Josc Muñiz Aluiz. 

Publicación. — Leída y publicada fue la anterior sciiloncin 
por el Exemo. Sr. D. Eugenio de Angplo, Magistrado del Tribu- 
nal Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala 
segunda el dia de hoy, do que certifico como Secrclnriu de la 
misma. 

Madrid 88 de Marzo dc2.1880.= Liecncindo_Barlolomú Ro- 
dríguez de Rivera. 


En la villa y Corte do Madrid, áSS do Marzo do 1880, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Lucio Martin Herradon contra la sentí acia de 
la Sala de lo criminal de la Audiencia de este distrito en caiasa 
seguida al mismo en el Juzgado do primera instancia do Ce- 
breros por intrusión do terrenos: 

Resultando que Lucio Martin Herradon, vecino de La Igle- 
siierá, cerró una finca de sii propiedad en el sitio llamado Val- 
delanguilla, comprendiendo dentro del cierre el arroyo dcl 
mismo nombre y el de Valdesancho, arroyos que siempre iian 
estado fuera del dominio y límites de particulares, sirvemlo 
de abrevadero pora las ganaderías do las villas de la Adrada 
y Fresnedilla: 

Resultando que Lucio Martin manifestó que habió cerrado 
dichos terrenos en la iTccncia de que eran suyos; y practicado 
un reconocimiento del terreno, .se declaró probado que al cer- 
rar el Lucio las propiedades do .su pertenencia inmediatas ó 
los arroyos, incluyó estos dentro de su cierro en una cxloiision 
de -48 áreas y 10 ccntiárcos, pertenecicnte.s al común de diclios 
pueblos: . , . , 

Resultando qno el Juzgado dictó .sentencia (leclnr.sndo qiio 
el hecho constituye un delito d* alteración do lindis, prcvi.slo 
en el art. 333 del Código penal, de que era autor Liicio Martin 
Herradon; y la Sala, aceptando esta calificación, condenó ni 
procesado en la multa de oOO pesetas, con la prisión subsidia- 
ria correspondiente, á que deje expedito el terreno usurpado y 
al pago de costas : 

Resultando que contra esta sentencia interpuso el |>rocc- 
sado recurso de casación por infracción de ley, fundado cu los 
casos 1.* y 3.* Jel art. 868 do la Compilación crimina], citando 
como infringidos los artículos 333, en relación con el 1. , y la 
circunstancia 11 del 8.’, todo.s del Código penal, puesto que cl 
procesado no trató de cometer un delito- ni cometió cl previsto 
en cl primero de dichos artículos, sino que obró en la creencia dn 
que el terreno era suyo, y por tanto en el ejercicio legitimo 
de un derecho que, aunque fuera dudoso, pertenece ó ia ley 

Visto, siendo Ponente cl Magistrado D. Diego Fernandez 

Considerando que, según la jurisprudencia establecida por 
esto Supremo Tribunal, para que sea admisible el recurso do 
casación por infracción de ley es indispensable que el recur- 
rente paro fundar su pretcnsión se aleiig'a y parta siempre de 
los hechos como vengan consignados en la o.jecutoria; 

Considerando que en la sentencia recurrida so (U-cInra pro- 
bado que al cerrar Lucio Martin Hcmidoii, boy itcuiti-iiIc, 
unas lincas de su pertenencia inmediatas á los iirroyo.-» do \ni- 
delanguilla y Valaesancho, que limitan las jurisdicciones mu- 
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nlci|Mili.'s do Krcsnodilla y Adrada, incluyó dentro de su cierre 
(l/i'lios íjiToyos y abrevaderos en una extensión de A8 áreas 
y 10 oentiárcas pcricnecientcs al común de ambos pueblos; y 
<1110 en vei! de aceptar y partir de ese hecho en sus alegaciones, 
lo contradice abiertamente sosteniendo que al obrar del modo 
y en la forma ijuc lo ha verificado ha ejercido un derecho le- 
gítimo; siendo por lo tanto indudable que, con. arreglo á la pre- 
cilada jurisprudencia, es inadmisible el presente recurso; 

Falloinos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar á la admisión del recurso de casación que contra la sen- 
tencia pronunciada en 20 do Diciembre último por la Sala de 
lo criminal de la Audiencia do este distrito se ha interpuesto A 
nombre dei procesado Lucio Martin Herradon, á quien eoude- 
nainoB cu las costas y á la pérdida del depósito de 128 pesetas 
constituido por el mismo, al que se dará la aplicación que'la 
ley previene; comunicándose á dicha Sala esta resolución para 
los efectos correspondientes. 

Asi por esta nuestra sentencia, que so publicará en la Gx- 
CKTA DE .tÍADniD 6 Insertará en la Colección legislativa, pasán- 
(lose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda- 
mos y firmamos. = Ignacio Vieitcs.=Manuel León. = Diego 
Fernandez Cano.=Eugenio de Angulo.=Emilio Bravo.= Lu- 
ciano Boadn.=Pedro Sánchez Mora. 

Publicación.— I-oída y publicada fué la anterior sentencia 
jKir el B.xcino. Sr. D. Diego Fernandez Cano, Magistrado del Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda 
en el ilia de hoy, de que eertillco como Secretario Delator 
de ella. 

Madrid 23 do Marzo de 1880. =■ Licenciado José María 
Paiitoja. 


En la villa y Corte do Madrid, ú 23 de Marzo de 1880, en el 
recurso de casación admitido do (ierecho en beneflcio de Gui- 
llccmo Lorenzo González, c interpuesto por sus defensores p or 
inii'iiccion ile ley, al que se ha adherido Anastasio Sanz Mar- 
tin, fomnilizámfolo adciná.s Félix y Paulino Crespo Maté, con- 
tra la scnteiKÚa pronunciada por la Sala de lo criminal do la 
.\iidioncia de Madrid, quo condenó al primero á la pena de 
m liarle cii causa seguida en el Juzgado ele primera instancia 
de Biaza por a.se.sinato de Frutos Aparicio: 

Bcsnltnndo (¡uc on 87 de Octubre do 1878 salió de su casa 
el pastor Frutos Aparicio, vecino de Maderuelo; y como al #a 
siguiciilc no hubiera regresado; ni se supiera su paradero, su 
ospi:«,i di') parte al Juez municipal; en vista de lo que se prac- 
ticaron iliiigenoias on su busca, y on 8 do Noviembre siguiente 
l'né liiillado :-'i cadáver on el rio llamado Biaza y sitio del Vir- 
gaznl, observándosele una ligera rozadura en la sien izquierda, 
y ijuc la muerto fué producida por asfixia á consecuencia de 
sumersión en el agua; 

Hesultaiido que instruida causa en averiguación de los au- 
Inrcs dcl expresado hecho, se dirigió primerameníe el proce- 
dimiento contra Frutos Perez á virtud de los sospechas quo 
manifestaron tenor algunos pastores examinados, entre ellos 
los procesados del dia, sobreseyéndose por cntónces provisio- 
nulinciitc; jiero temerosos de que revelara lo quo supiese acerca 
del suceso, se concertaron algunos de sus autores para dar 
muerto al referido Porez, como lo ejecutaron; hecho que fué 
juzgado en 80 do Abril de 1876, siendo condenado Santos Gon- 
zález á la pena de muerte, ejecutada en Biaza en 88 de i^ual 
ni's del ano siguiontc, y además Guillermo Lorenzo y Ciríaco 
Maté en 17 años y cuatro meses do cadena á cada.uno; habiendo 
fallecido el último en la cárcel on el mismo año; y so sobre- 
seyó libremente cu cuanto á Fóli.v Crespo: 

Resultando que en vista do las revelaciones hechas en la 
causa seguida por el asesinato de dicho Frutos Pérez, se abrió 
fio nuevo la presente, con testimonio de lo.s particulares nece- 
sarios; é indagados los procesados, quo en un principio se 
mostraron negativos é incurrieron en varias contradicciones, 
eonvinicron por fin en un carro en que concertaron por la raa.- 
ñima dcl dia del suceso, juntamente con ol reo ejecutado San- 
tos González, la muerte de Frutos Aparicio; y perseverando on 
su idea, fueron á ejecutarla llovéndola á cabo materialmente el 
referido Santos, Guillermo Lorenzo y Anastasio Sanz á pre- 
sencia do los hermanos Crespo, quo conociau el objeto de su 
estancia en el sitio donde tuvo lugar; que marchando imr la 
vereda dcl Vergazol, delante el Aparicio y en pos de él Santos 
y Gnillenno, manifestó aquel á esto que cuando lo hiciera una 
seña le deseargaria un golpe, y mirándole, lo hizo, realizán- 
dolo ci) el acto, do cuyas resultas cayó al suelo el ógredido, á 
'jUion cogieron en t-il actitud Guillermo y Anastasio, y le or- 
rojur<'u,ál rio, dándole antes do que cayera otro golpe con el 
palo; y agarrándose el ofendido á dicho Guillermo, que confesó 
lioborlo -dado otro palo cuando estaba en el suelo, que de no 


haberse interpuesto al Anastasio hubiera <»ido también oon 
él, siendo meros espectadores PéUx y Paulino Crespfl, ' 

lea constaba, como á todos los demM, el objeto que W 
á aquel sitio, y expresando como motivo del delito el séi; 
tos Aparicio dado al hurto da cencerros y haber apaletóo ¿ 
dicho Paulino; * 

Resultando que la Sala de lo criminal de la Audienata'á. 
Madrid por sentencia de 11 de Octubre de 1879 oalífiró‘h« ■ 
hechos probados como constitutivos del delito de asesinato ' 
por haberse perpetrado oon aleyosia, atendidos ios an,edios, mo-*’ 
dos y formas que se emplearon para, su ejecución, siendo rea- 
ponsables on concepto de autores, además del reo ejecutado 
Santos González, los procesados Guillernjo Lorenzo Gona»léa 
y Anastasio Sanz Martin por haber tomado parte directa en svt 
perpetración, y Frutos y Paulino Crespo Maté como oómpEc^ 
por haberse concertado y convenido con los demás, ón la cob^ 
sion del delito, autorizándolo con su presencia; que eran t «n - 
bien de apreciar las aCTavantes de premeditación conjMidai 
abuso de superioridad y haberlo ejecutado de noche; y, en cuanto 
á Anastasio Sanz y Paulino Crespo, la atenuante, espeoíjal de 
ser menores de edad de 18 años, aunque mayores de .^cuando 
cometieron el delito; y vistos los artículos. A18, circuiiaian- 
cias 7.*, 9.* y 18 del 10, párrafo segundo del 86, reglas V y 6.* 
del 88, y demás pertinentes del Código penal, condenó A' 6ui-i 
llermq Lorenzo González. á la pena de muerte en ganóte, que 
deberá ejecutarse en Biaza; con arreglo á las prescripciones 
del citado Código; y caso de indulto, en la de inhabiítaoion 
absoluta perpétuo; á Anastasio Sauz Martin y Félix Crespo 
Maté en años y cuatro meses de cadena, á cada uno, int«B., 
dicción civil durante la condena é inhabilitación, absolnta, per- 
pétua; á Paulino Crespo Maté en 18, años dó presijdjq m^or, 
inhabilitación absoluta temporal en toda su extansibn; y á los 
cuatro en la ipdomnizacion de 8.800 pesetas á la viuda de. Apa-» 
ricio y parte de costas; .• 

Resultando que contra la aAterior sentencie prepararon ror 
curso de casación Guillerrao-Lorenzo yloshermapós Eélíx y-' 
Paulino Crespo; y remitida la causa á este Tribúnal-lgqinreóip,, 
on virtud del'adraitido de derecho respecto del primero, w hán 
interpuesto sus defensores por infracción de ley, fpij^ado e<ü 
el núm. 8.* del art. 798 de la de Enjuiciamiento Criminal, ale- 
gando los infracciones siguientes: 

1.* El art. 79 del Código penal, porque la concurrencia dá 
las circunstancias agravan.tes expresadas en la sentencia ebns- 
tituian por si solo el delito 'de asesinato, y por tqntQ, no podían 
producir ol efecto do aumentar la pena; y por otra, párté,. , eran 
tan inherentes al delito qne se castigaba, qué smeBas nq ko,- 
biera podido cometerse: . ' 

8.‘ El art. 82, regla 1.‘, porqué no existiendo circunstancia^ 
atenuantes ni agravantes, se impuso al recurrente el máximum 
de la pena, procediendo solamente aplicar el grado medio; , 

Y 8." El art. 418, pues atendida la pena marcada en él, cor-,., 
respondía aplicar la de cadena perpetua, que forma ej gyajdo 
medio de la señalada al delito, en vez de la de. muerte que ag,, 
imponía en la sentencia: , * < . ■iV'iit' 

Resultando qué la defensa de Anastasio Sanz, con,<i¡rre|w. 
al párrafo último del art,. 818 do la expresada ley, se adl}ki4:, 
al recurso que antecede respecto al primer extremo olegaf^, 
haciendo, además presente que por aoncurrir eñ este procesado. , 
la atenuante específica do ser menor de 18 años, la- pena impft*,. 
nible era diversa, como asimismo los reglas que debían aten- 
derse para su aplicación: 

Resultando que á nombre de Félix y Paulino Ol!eapo..Mata 
se ha interpuesto también recurso por infracción de Tey,- aPOr. 
yado en los casos 1.* y 4.* d^; arli 868 de ia Cómpiteqiop. Bqbre,. 
el Enjuiciamiento orirainai, y se citan como iníriní?<lPÁ 'en 
primer lugar el art. 18 del podigo penal ppr. castiguse A ^ 
recurrentes como cómplices del asesinato de Frutos. Ap^cio, 
á pesar de que no cooperaron á la ejecución, de (Debo 
por actos anteriores ni simultáneos; y on scgimdo lugv el OF-i 
tículo i .* del propio Código, porque los dos únicos hechos_ qM 
se atribuian a aquellos, ó sean el haber Mistido aL cpnoiprto 
del crimen, y ol haber sido meros espectadores, d® w 
lituian acción ú omisión penada por la ley;, sin. em.WÍP }P’ 
que se les castigaba on atención á, los artiopJos pit^Pá en,^ 
sentencia, cuya aplicación resultaba indebidá des^ 
en que se apreciaran las infracciones alegaxtes;_ hoqi®ño.p,sWp 
admitidos, tanto este recurso como la adhesipo 8M® ^ 

mencionado: ,* 

Visto, siendo, Ponente «1 Magistrado D. ^sé Mi 
Considerando que, con arreglo al art. 798; 
de Enjuiciamiento criminal, hoy ol 868 de la C^l 
que se funda el recurso, 'hiterpueatp por Gqjlli 
Gpnzalez, al que so há adJjorido Anaatwq, 9giléi 
ley cuando se cometa error de derecho en la oai 


Alájai, . 

>P, «n 
DorenzA' 

cacw^ 
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lo(} heohoB que se declaren probados en la sentencia en con- 
oepio de KHrcunstanoias agravantes, nteniuiiUes ó eximentes 
dareapoBBabilidad criminal, ó en la designaeiou del grade de 
Ivjwna correspondiente al culpable, según la califloacion que 
B» naga de las mismas cirounstencias: 

’Oonsidermedo que el heolio ejecutado por dichos procesados 
se verificó de noche; que sus autores se reunieron ántes para 
concertar su ejecución, conviniendo en la manera y ocasión 
dereaUzarla; asistiendo al acto cinco personas, entre ellas los 
dos sujetos indicados, quienes materialmente asesinai’on á 
• FrUtoe Aparieio dándole de golpes y arrojándole al rio; y en 
su virtud no cabe duda alguna que existen las circunstancias 
agravantes comprendidas en los números 7;*, 9.* y 15 del ai't. 10 
del Oádiigo penal, y que ai calificarlas y estimarlas en este sen- 
tido la Sala sentenciadora ha obrado con acierto, según cor- 
respende-con arreglo á la ley, y de conformidad con los hechos 
que consigna eomo probados, no habiendo por lo tanto come- 
tido el error de dbrecho á que se refiere el artículo citado: 

! Considerando que, bajo este supuesto, la designación del 
grsjh>hiáximode la pena aplicada por la misma á los dos su- 
jetos expresados es la que corresponde con arreglo á las dis- 
poBÍeiaiiea legales que la sirven de fundamento, y no hay razón, 
eirsU'CotiBeeuencia', para rebajarla al grado medio según pre- 
tenden los mismest alegando para ello lo que dispone el art. 79 
deh Código praial, pues este' precepto no es aplicable al caso 
actual, porque ni las circunstancias indicadas son constituyen- 
teq del delito perpetrado, ni de tal manera inherentes al mismo 
que sin sií concurrencia no se hubiera cometido: 
-tConsidérando que, respecto al recurso que interponen Félix 
y Paulino 'Crespo, fundado en lo' que previene ei art. 868, 
casósi.' y 4*, (fe la Compilación de Enjuiciamiento criminal, 
no puede tener justa aplicación en los términos y para el ob- 
jetó que ellos lo alegtm, toda vez que de los hechos que Se les 
atribuyrn y constan probados resulta que por sus actos ante- 
riores y simultáneos cooperaron á la ejecución del asesinato; 
y en su oonseopenoia, al oaliflcarlos y penarlos la Sala senten- 
ciadora como cómplices, no ha incurrido en los errores de de- 
recho á quedos casos meiicionados se reOereni 
i Considerando, en virtud de lo expuesto, que en la sentencia 
recurrida no se -han cometido los errores de derecho ni las in- 
fracciones legales que sé invocan por los recurrentes; y que 
examinada la: causa con la detención debida, jio aparecen otros 
motivos por los que pueda estimarse la casación ni por que- 
brantammnto en la forma ni por infracción de ley, al tenor de 
lo que previene el arh de la citada Compilación; 

Calíamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gará los recursos de casación por infracción de ley interpues- 
tos por Quillermo Lorenzo González, Anastasio Sanz, Félix y 
Paulino Crespo contra la sentencia dictada en 11 de Octubre 
último por la Audiencia de esta Corte, ni por ningún otro mo- 
tivoicn lá'lbrma ni en el fondo: les condenamos en las costas, 
y aétemás á los tres últimos al pago de 186 pesetas cada uno, 
si mejorasen de fortuna, por razón del depósito que no han 
constituido; á su tiempo comuniqúese esta resolución á dicha 
Bala, con devoluaion de la causa a los efectos consiguientes; y 
pásese préviamente al Ministerio fiscal á los efectos del art. 916 
de la Compilación. 

' Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en 1a Ga- 
c»TA DB Madmd é insertará en la Coleoeion legislativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.— Ignacio Vieites.=Diego 
Pernandez Cano. ™ Eugenio de Angulo.=-Emil|o Bravo— Lu- 
siano Boada.— Pedro Sánchez Mora.— José Muñiz Alaiz. 

Publioacion.=Ijeida y publicada íué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. José Muñiz Aloiz, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda en el 
día de hoy, de que certifico como Secretario de la misma. 

Uádrid 83 de Marzo de 1880.— Licenciado Cárlos Bonet. 


' En la villa y Corte de Madrid, á 83 de Marzo de 1880, en 
*1 fMurso de casación por infracción de ley que ante Nqs ^len- 
ds, htterpnesto por Isabel Guerra contra la sentencia pronun- 
ciada por la Sala de justicia de la Audiencia de Puerto-Prín- 
Wpe en causa' por doble parricidio : 

■Bésultando que en la mañana del 8 de Agosto de 1877 Isa- 
bel Guerra, que se hallaba recogida con sus bijas en casa dé 
•U hermana en atención al estado do misefia á que üabian ve- 

nldofímpezóá dar voces y lamentos; y acudiendo herma- 

•'csvloB vecinoB'y Celador de policía, observaron q\ie en la sala 
de dicha eaaá semallaba el cadáver de la hija menor de aquella 
como dé-lres meses do edad, desnuda, con una herida en lo pacto 
derecha del cuello, toda ensangrentóá y con un cqohillD 'en' jo 
IfiepA JBqnierda; que Ja pttambyor,' como de cuatro á cinco años, 
W hoUglHt f odáver y acostada boca arriba sobre un taburete , con 


otra herida en el mismo lado y sitio que la anterior; manifes- 
tando la Isabel tu aquellos momentos y ante lus '.uslif. w nre- 
seuciales que ella había matado ú sus hijas y quería mci ir i>ava 

V V- marido, puro lo cual 

le había puesto en la mano izquierda do su hija Dolores el cu- 
chillo para que la acabase de matar, si bien con posterioridad 
al ser indagada estuvo negativa, observando al propio liemno 
que la citada Isabel tenia una herida en el cuello: 

Resultando que la Sala do justicia de la Audiencia do 
Puerto-rtincipo, revocando la sontenoia consultada, declaró 
que los hechos probados constituyen dos delitos, de parricidio 
siendo responsable do ellos por convicción racional en concento 
de autora convicta, no obstante su negativa, la procesada Isa- 
bel Guerra, con lu circunstancia agravante de alevosía v laa 
atenuantes de haber obrado por estímulos tan poderosos que 
natm-almente producen obcecación, atendido el estado de po- 
breza en que^ bailaba y la de embriaguez no habitual; y la 
condenó á ocho años de prisión por cada uno de dichos delitos 
y en las costas: 

Resultando que contra esta sentencia ha interpuesto la 
procesada recurso de casación pop infracción do ley fundado 
en los artículos 797, casol.*., y 798, caso 5.', de la de Enjuicia- 
miento criminal, citando eomo infringidos: 

d.* El art. 10, caso 8.*, del Código penal vigente en Puerto- 
Principe, porque de los hechos que se declaran probados se de- 
duce la no concurrencia de dicha circunstancia de agravación; 

Y 8.* El art. 81 do dicho Código, en relación con la regla 8 ' 
de la Real orden de 83 de Mayo de 1859 y jupis))rudeiioia pontil 
vigente al tiempo de la comisión del delito, por resnltur exce- 
siva la penalidad impuesta á la procesada, no existiendo la cir- 
cunstancia de alevosía; 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Emilio Bravo: 

Considerando que el delito que da lugar al presente recurso 
se cometió en 8 de Agosto do 1877, época en que no regía en 
Cuba el Código penal vigente hoy, y en que por tanto los Tri- 
bunales no tenían otra norma para el fallo de los procesos cri- 
minales que el arbitrio judicial, que era siempre úinplio y libre, 
sobre todo cuando no iinbia prueba legal de la doliiieuciieia, y 
sí únicamente el convencimiento racional más ó menos justiií- 
. oado, como declara la Sala sentenciadora que sucedía en el hecho 
de que dimana el presente recurso: 

Considerando que, dado este criterio, no puede parecer exi-c- 
siva la pena de ocho años de prisión por cada uno de los dos 
delitos expresados á que dicha Sala lia londcnodo ú la rccui-- 
rente, ni hay para qué entrar en el cxúinen de la cuestión pro- 
puesta por cst:i. de si o.xisúóónola eircunstiinoia ngrnvmito 
de la alevosía, porque en las penas imiiuostas por el arijitrio 
judicial han debido tomarse en cuéntalos hechos con todos su.s 
accidentes do agravación ó aíenuaeion; 

Considerando que por imperfecto que fuera el sistema de 
los Tribunales do Cuba al cometerse los dos hechos punibles 
de que Isabel Guerra aparece responsable, muclio más grave 
habría sido su responsabilidad con el criterio dei Código penal, 
•que la Sala sentenciadora obrando rectamente dejó de íipliogi'le 
conforme al art. 81 del mismo, que establece la rctroiieiivídatl 
fie las leyes penales sólo en cuanto favorezcan al reo: 

Considerando que la expresada Sala sentenciador'’, lia ]>ro- 
cedido conforme á la regla ?.* de la Real órdcii do 2.7 de .Mayo 
de 1859, que preceptúa que en el ca.so do que examinadas Ia.s 
pruebas y graduando su valor tuvioGén los Trihunah s el eoii- 
vencimiento de la criminalidad ¿leí acusado, según las reglas 
ordinarias de la critica racional, pero no la evidencia mora i 
que requiero la ley 18, tít. 14, Partida 3.‘, impusieren en me- 
nor escala la pena señalada por ¡a ley: 

Considerando que en este coneepto la Sala referida no ha 
. itjcurrido en el error de derecho que se la alribuyo, n¡ infrin- 
ido las disposiciones citadas, por lo que no so oslé c/i el coso 
e casación previsto en cl.núin. 5.* del urt. 79-1 de l;i ley do 
Enjuiciamiento criminal, quo hoy es el 862 de la Compilación 
general; 

Pallamos quo debemos declarar y declaramos no liaL:¡’ lu- 
gar al recurso de casación que contra la sentencia dictada por 
la Sala de justicia de la Audiencia de Puerto-Príncipe h;i in- 
terpuesto Isabel Guerra, á quien condenamos en la.- e •. t'i.s y al 
pago de 125 pesetas, cuando mejore de fortuna, por razuu ilel 
depósito que ha debido constituir ; y coinuuíqíieEO á dieiia Sala 
esta resolución á los efectos consiguiente.-.. 

' Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la 
Gaceta é insertará en la Colección legislativa, pasándo.se al 
efecto IpB copias necesarias, lo pronunciamos, pnoiidainu.s y 
llj-maraós.— Ignacio Vieités.=Manucl León.— Diego Eeninmíez 
Cano.— Emilio Bravo.—Luciano Bonda.=EI Si’. .Sniielicz .Mora 
votó en Sala y no puedo-firruar; Ignacio Vicite.s.»=José .Muuiu 
Alaiz. 
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Piililiincion.— Leída y piiblirada fuó la anterior sentencia 
per < 1 hxi mo. Sr. D. Kmilio Bravo, Magistrado del Tribunal 
Suprimo, oolobriimio i.udienciu pública su -sala segunda en el 
dia de liov, de que ecrtilii.o como Secretario Relator de ella. 
Jtadri'd S3 do Marzo de ll!80.=Doctor Enrique Medina. 


En la villa y Corte de Madrid, á Si de Marzo de 1880. en el 
recurso do casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
intciqniesto por D. José Gárate y Betoño contra la sentencia 
que dictó la Sala do lo criminal de la Audiencia de Burgos en 
causa seguida en el Juzgado de Bilbao d instancia de D. José 
Aseoslo por falsedad: 

Resultando que al fallecimiento de D. José Antonio Her- 
moso, ocurrido en Bilbao en Enero de 1877, D. José de Gárate 
se encargó do mandar hacer los funerales; y después de pagar 
BU importe, pasó la cuenta ó D. José Asensio de Oribe, her- 
mano político y testamentario del difunto: 

Resultando que en la cuenta de la Agencia funeraria que 
Gárate entregó á Asensio aparece en una partida la cantidad 
de l.blO rs., observándose que el núm. 1 de la unidad del mi- 
llar se llalla sobrepuesto, y que las dos sumas totales tienen 
enmendado el núin. 3, habiendo en su consecuencia percibido 
Gárate de Oribe 1.000 rs. más de lo que en realidad importaba 
la referida cuenta: 

Resultando que la Sala en su sentencia declaró que los he- 
chos prubadoB constituían el delito do fal.siflnacion de docu- 
mento privado con perjuicio de tercero, previsto en el art. 318 
del Código penal, en relación al núm. 6.* del 314; y condenó á 
su autor D. José Gárate á dos años do presidio correccional, 
multa de 300 pe.sctas, accesorias, indemnización y costas: 

Resultando que contra esta sentencia, y prévio el corres- 
pondiente depósito, se ha interpuesto á nombre del procesado 
recurso de casación por infracción de ley, fundado en el caso 3.* 
del art. K63 de la Compilación de disposiciones sobre Enjuicia- 
miento criminal, designando como infringidos: 

1.’ El art. 318 del Código penal, en relación con el 314, 
aplicados indebidamente, toda vez que D. José Gárate para 
cobrar los l.OüO rs. de exceso no contrahizo ni fingió letra, 
firma ó rúbrica, circunstancia precisa pafa estimar ejecutado 
el delito de falsillcncion: 

3.* El o47, que es el aplicable al hecho, por constituir este 
el delito (le estafa: 

Visto, siendo Ponente, por indisposion del Sr. D. Pedro Sau- 
chez Mora, el Magistrado D. Luciano Boada: 

Considerando que es requisito esencial para la casación por 
in fracción de ley el de que el error de derecho que se alegue 
nazca del iicc.ho mismo que como probado se consigne en la 
sentencia: 

Considerando que el recurrente D. José Gárate falta abier- 
tamente á este requisito al suponer que la falsedad que la 
Sala dice c.xislir en ei documento privado objeto de la causa 
la deriva del núm. 1.* del art. 314 del Código penal, por haberse 
t'Onírnlicclio ó fingido letra, firma ó rúbrica; siendo así que la 
califica, con arreglo al núm. 6." del mismo artículo, por haberse 
hecho en documento verdadera intercalación ciue varía su sen- 
tido, y por consiguiente en un concepto de hecho diferente del 
que c] recurrente alega para fundar el recurso; 

Fnllainos (pie debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar á la admisión del recurso de casación por infracción de 
ley, iiitcrpüeslo contra la sentencia do la Sala de lo criminal 
de la Audiencia de Búrgos por D. José Gárate y Betoño, al que 
coiidcnomos cii las costas y á la pérdida del depósito consti- 
tuido con la a)iiica(?ion ordinaria; y comuniqúese esta reso- 
lución al Tribunal sentenciador á los efectos correspondientes. 

Así por ('sta nuestra sentencia, que se publicara en la Ga- 
ceta í>F. M.vD(un y en la Colección legislativa, lo pronuncia- 
mos, niandmnos y firmamos.=lgiiaoio Vicitcs —Manuel Leon.= 
Diego Fernandez Cano.=Eugenio de Angulo.=Emilio Bravo.= 
Luciano Bcada.=José Muñiz Alaiz. 

Publicacion.-^Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por cI Exemo. Sr. D. Luciano Boada, Magistrado del Tribunal 
Supremo, rclebrando audiencia pública en su Sala segunda 
el (lia (le iiol'- de que certifico como Secretario de la misma. 

Madrid 34 dd Mm’zo de 1880.=Licenciado Bartolomé Rodrí- 
guez de Rivera. 


En la villa y Corle de Madrid, á 37 do Marzo de 1880, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos_ pende, 
interpuesto por Florentina Navarro .contra la sentencia de la 
Sala de lo criminal de la Audiencia de Zaragoza en causa se- 
uido ú la misma en el Juzgigdo de primera instanoia de Egea 
e los Calialleros por desacato: 


Gaceta de Maowd.-— Nú*, ití. 


Resultando que 'en 4.* de Noviembre do 1878 Florentina 
Navarro dirigió al Sr. Ministro de Gracia y Justicia una ins - , 
tanoia en solicitud de q^ue so castigara al autor de 1» muerte 
violento de su marido Tibureio Santa Susano, en lo que deiáa 
que «la ex^onente, pobre viuda, por más que insiste en que se 
la haga justicia, no puede alcanzar nada, porque en el Juz- 
gado. de Egea de los Caballeros parece que se interesan por loe 
malhechores, desatendiendo asi á esta desconsolada viuda, y 
faltando con esto al deber de.la justicia divina:» ■. 

Resultando que remitida la instancia al Juzgado, se rati- • 
fioó en ella la procesada, manifestando que la razón do ex- 
presarse en los aludidos términos fué la de que habiéndose 
presentado en la casa del Escribano por hallarse el Juez fuera 
de la población, y diciendo á aquel que iba á pedir justiiáa por 
la muerte de su marido, le contestó que no estaba él para 
virla, ni para defenderla, ni para trabajar inútilmente, y que 
se fuera a presentar si quería al Regente de la Audiancia, .an»» 
diendo la procesada que ignoraba quiénes eran eL.Juez v ei 
Promotor del Juzgado que entónoes desompeñabén diehos 
cargos: ■ ^ .i- » 

Resultando que la Sala declaró que los hechos oonstituyéii^ 
el delito de desacato á la Autoridad fuera de su presencia y en 
escrito no dirigido á ella, del que es responsable como autora,- 
con la circunstancia agravante de reincidencia y sin ninguna 
atenuante, Florentina Navarro, á la que condenó en la pena do 
cuatro meses y un dia de arresto mayor, con sus accesorios- y- : 
costas: . ^ , 

Resultando que contra esta sentencia interpuso la procs- 
sada recurso de casación por infracción de ley, fundado en los 
casos 1.*, 3.* y 5.* del art. 863 de la Compilación oriminhl, i 
lando como infringidos : . 

l.’ Los artículos 366 y 869, en relación con los 467 y 471 
del Código penal, puesto que las palabras de la recurrente no 
constituyen por su naturaleza y circunstaneias (lelitos de in- 
juria ni de calumnia, inferidas a la .Autoridad que se supone 
desacatada: 

8.* Los propios artículos 866 y 869 del Código, puesto:que - 
en la sentencia se califica y pena como delito (ie desacato el 
hecho (Je autos, que no puede constituir tal delito, porque 'ni. 
las palabras que se suponen injuriosas han sido dirigidas á la 
Autorida(l que se dice desacatada en su presenoia,nien esorUo.- 
á ella dirigida, elementos neoesarios del desacato: ■ 

3.“ La circunstancia 7.* del art. 9.‘, y los artículos 78 y 88 - 
en su regla 4.*, porque la procesada obriS con evidente arrebato 
-y Obcecación, producidos piJr las palabras con que ie contestó 
el Escribano al pedir á este i que se hiciera justicia contra .el 
autor de la muerte de su marido: i ; 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel León: 
Considerando, en cuanto al primero y segundo motivo de 
casación, que según el art. 471 del Código penal es injuria to(ia 
expresión proferida ó acción ejecutada en deshonra, descrédito 
ó menosprecio do otra persona, reputándose graves, entre otras 
de las que se refieren en el art. 478, las que racionalmenta. me- 
rezcan la calificación de tal, ateniRiio el estado, dignidad y eír-- - 
constancias dcl ofendido y ofensor: -"á 

Considerando que las expresiones contenidas en la instan--’'’ 
cia que Florentina Navarro dirigió al Ministro de Gracia y Jos- 
licia, manifestando que en el Juzgado de Egea de los Caballé-*'*’ 
ros se interesan por los criminales, son injuriosas al Juez y - 8 
funcionarios del mismo, pues supone en los mismos faltas en ^ 
el cumplimiento de sus cíeberos en el ministerio.de sus cargos; -’<i 
las que atendidas las funciones que les están encomendadas 
son graves, aunque sean proferidas fuera dé la. presencia' del 
injuriado ó en escrito no dirigido á ella, y se- penan por 'el ar-' 
tículo 369 dcl Código: 

Considerando, en cuanto al tercer tnotivo, que de los hechos ' 
que como probailos se consignan ningún dato se desprende 
para apreciar en favor de la recurrente la circimstancia ate- 
nuante de haber procedido por estímulos tan. poderosos ,qu»le 
produjeran arrebato y Obcecación: _ , " ' 

Considerando, por lo tanto, que eii la sentencia no se ha in^ ■ 
currido en error de dcreelio al califiisir de delito el hecho, ni 
infringido los artículos del Código.penal que se (átan; . • - 

Pallamos que debemos declarar y declaramos no -haber ju- 
gar al recurso de casación que por infracción de ley se lia ih-: 
terpuesto contra la sentenoia de la Sala de lo oriminal dota ■ 
Audiencia de Zaragoza por Florentina Navarro, Ala que con- 
denamos en las costas, y pago' si viniese á mejor .fortuna ">i 
de 1^ pesetea por el depósito que por ser pobre Jio ha ’’ ' 

luido; y comuniqúese esta resolución al Tribunal sentei®i8dor -j 
para los efectos consiguientes. . ‘ ’V 'X ' 

Asi por fsta nuestra senteneia, quS sepubUoará en la -Ga- 
ceta DE MADHip é Inseptará en la Cí^eíon'legülatímloíimn<in- • 
ciamos, mandamos y firmamos. “Ignacio Vjeites. — Manuel 
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Leon.=Diego Fernandez Cano.==Eueenio de Angulo.=Emilio 
BtiT7CK;»4jUcittno Boada.Wosél Kufliz Alaiz. 

<Pablicaoion.<^Leida y publicada fué la anterior sentenoiaí 
MC el Exemo. Se. :£b libiuual León, Uagiatcadi} del Tribunal 
Supremo, oelébrando audienoia jiúblics su Sala se^nda en él 
dia de lioy, de que eertifleo como Relator Secretario de la misma. 

Madrid ifcTi de- Mario de Í880. «=Lfcejiciado. José María 
Pnntoja. 


En- la silla y¡Gorte dé' Madrid, 4 89 de Marzo do 1880, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos' pende, 
interpuesto por D. Miguel Boma yí Rc}g-.oontrq la sonteUcla.de 
la Audiencia 'do.'Barcriona' en causa seguida al roisOio en el 
■ Jbzgado de primera Instancia del, distrito de Son Beltran por 
pairriobdio: ■ í ■ 

Resultando que: ihallán dése Miguel Bom4 separado de su 
mujer Rosa Lladó, se. presentó, el dia 83 de Enero de 1879 en 
la caeadé los padres de esta, y en que la misma habitaba, y 
la irietó por largo tiempo pata que vobriese.á la casa conyugal; 
pretensión 4 que. la Rosa .opuso una tenaz resistencia: que des- 
pués de.haber comido el primero parte de una sopa que IdprC- 
wó su suegra, se entró la Rosa en una sala 4 donde la siguió 
Rom4, y donde volvió 4 rogarla que se uniese con 61, rue^o 
que rechazó una vez más; y dioiéndola que si no accedía sería 
peor para ella y para él, como le replicara que si pensaba ma- 
uiirla y llevaba amias para ello, el Migvtel, sacando una pistola, 
disparo contra su mujer, que cayó muerta, tratándose él de 
dispararse otro tiro- con la misma, pistola, impidiéndoselo Ma- 
riana Arqué, que se arrojó.sobre él y. le, hizo salir dé la ha- 
bitación; : 

Resultando que Rosa Lladó se. bahía separado otra vez con 
anterioridad' de sú marido: que en los dias de su última s^- 
racion ' había recibido algunas. visitas del mismo, Instdndola 
siempre 4 que se uniese cqn.,éli.y_.flue en estos dias la Rosa 
concurrió dos veces 4 un baile, arómpafiada de su madre, y bailó 
Con un 'dújetó llamado José Mariné: 

: Resultando que la Sala, aceptando la calificación hecha por 
el inferiorJdo delito de parricidio, de que era autor Miguel 
Rom4 'y Reig, y declarando que en la comisión del mismo con- 
currieron las circunstancias agravantes 'de alevosía y la ate- 
nuante 'de.arrebato y obcecación, confirmó la sentencia dcl in- 
-férior por la que se condona á- aquel 4' cadena perpétua, indem- 
nización; accesorias y costas: < •' 

■ i Redultando queoontra esta sentencia interpuso el procesado 
peourho de casación por infracción de- ley, fundado en el nú- 
mero 8.* del art. 808 de la Compilación criminal, citando como 
infringidos: • - 

I." El art. 10 del Código penal en su circunstancia 8.*, apli- 
cada indebidaraente, puesto que de los hechos no resulta la 
concurrencia en los-mismos do la alevosía; 

■9A 'El art. 9.^'Acl Código en su circunstancia 8.*, que ha 
debido apHcarse, puesto que.el procesado obró en yindicucioii 
áe iB ofensá que BU nwijer le infirió al concurrir á un baile y 
■'bailíff ccin otra persona : ' ■ . 

Él art. 81 dol’Oó'digo penal en su regla 4.*, al hacer la 
compensación de las circunstancias, puesto quo hanconcur- 
rido, dos clrChristaneias atenuantes y ninguna agravante: ; 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Di^o Fernandez 
Cañó: • . • 

*! ■' Considerando, en cuanto al primero de los dos motivos de 
tiWóibn alegados 'en él" presento recurso, que con arreglo 4 lo 
dispuesto eri el arte 10, núm. 8.*, del Código penal vigente, es 
rifeutistancia agravante la de efectuar el hecho con alevosía; 
y ;que existe está cuando el culpable comete cualquiera' de los 
uélitos conira las personas, era picando medios, modos y formas 
Biula ejecución que tiendan directa y especialmente 4 as^u- 
raílá Bilí' riesgo para su persona qué proceda de la defensa que 
pudiera hacer el Ofendido: ■ 

'Considerando que indudablemente ha concurrido esa eir- 
eUnstanCia agravante en la ejecución del delito que ha moti- 
vado esta cansa, como con acierto se ha estimado en la sen- 
tencia 'recurrida; puesto que, Cuando fué agredida por el pro- 
eSSado recúrrento su mujer Rosa Lladó, hallábase esta sola, 
inerme, desapercibida, é imposibilitada por consiguiente de de- 
fSndérse y de repeler la inesperada, rápida y atroz agrerion de 
(íue fué victima en el acto mismo, según aparece de loa hechos 
que como probados se consignan en dicha sentencio, los cuales 
demuestran do un modo evidente que los mMlos empleados 
por el procesado para la perpetración del delito reUnen en si 
todas fa8''oohdl8Íones que logolmente constituyen la’ alevosía; 
• Considerando, respecto al segundo motivo, que no es manera 
alguna anllcable al caso de que se trata la circunstancia ate- 
nuante 8.* del art. 9.’ del referido Códi^, aegun se gfetendOj 
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sin fundamento, por el defensor del recurrente; toda vez i;uo 
el hecho de haber bailado en público dos vocea la liosa Liedó 
en presencia de su madre y do su.inavido con un mismo sujeto, 
m legal ni racionalmente consliluye injuria, ni proilute oleiisa 
pavouontra dicho procesado; y. que aun en el supucslo de (luc 
m produjera, no habiendo tenido lugar eso heeliD en el di,nn(iuc 
se perpetró el delito, sino en alguno de los anteriores, según 
consta de la repetida sentencia, es claro que faltariii además 
on 1a pretendida viridioacion el requisito legal de la proximidad, 
no ménos necesario é indispensable que el de la gravedad en la 
oftnsa para que pudiera existir la expresada circunstancia 
atenuante:' . 

' ^nsideróndo, por ló tanto, que la S.-rla FentcnciadoracalUI- 
cando y penando el hecho de autos dcl nu do que lo ha verifi- 
cado, no ha incurrido en ninguno de los errores do den olm 
que señala el recurrente, ni infringido tampoco la.s disnosicio- 
nes legales que en. tal concepto so citan por el mismo; 

; Fallamos que debemós declarar y declaramos no haber In- 
gár al recurso de casación que contra la scntciiGia pronunciada 
en 10 do Dioiembi'C último por la Sala de lo criminal de la 
Audiencia de Barcelona se ha interpiicslo á nombre di l proei - 
saflo Miguel Roma y Reig, á quien condenamos m las costas 
y al pago cuando mejore de fortuna de 428 pesetas por razón 
de depósito que á no ser i»brc debiera haber consüloido; y co- 
muniqúese 4 dicha Sala esta resolución paiu los efcelos eor- 
resjton dientes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la (Iackta 
DE MAoniD é insertará en la Colección legislativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciaiiins, mandamos y lir- 
mamoe.“Ignncio Vieites.= Manuel León. Diego Fernandez 
Cano.^Eugenio de Apgulo.=Emilio Bravo.=Lueiano 13oada.-= 
José Muñiz Alaiz. 

Publicacion.»=Lcida y publicada fné la precedente srnti.ncia 
por el Exorno. Sr. D. Diego Fernandez Cano, Magistrado dcl 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública sit Sala se- 
gunda en él dia de hoy, de que certifico como Secretario Uela- 
tor de ella. 

-Madrid 89 de Marzo de 1880. — Lioenciádo José María 
Pantoja. 

En la villa y Corto de Madrid, á ?fd do líarzo de 'JüfiO, en el 
recurso de casación por infracción de ley qtte ante Mus pende, 
interpuesto por el Mlnisteiio ílscal contra la .sctitcncia iironuii- 
ciada por la Stila de lo criminal de la Audiencia de V; !l ndolid 
en causa contra Andreas Mongo Huccia por hurto de rtilh s: 

Resultando que el dia 6 de Febrero de 1879 l'tié .sorprendido 
por la Guardia civil Andrés Mongo, vecino do Sania María tic) 
Monte, al conducir para su casa dos trozos de ruifio iiiie liabia 
cortado en'el monto del común de vecinos de Bancciiias, sit udi/ 
oprcciados los dos piés de roble en 80 céntimos de pi '-ela, sin 
que se ocasionara daño en el monte por ser aquellos tlcini'erior 
calidad y estar secos: 

Rositltando que la Sala de lo criminal de la Audicnei.,i de 
Valladolid , aceptando los resultandos, considera míos y citas 
legales de la sentencia consultada, i>or la que se declara 'que el 
hecho constituye un delito de hurto, que su autor lo es el pro- 
cesado Andrés Monge, y que hahia prescrito la acción criiMinal 
para proceder contra el mismo, lo nusolvió, declarando las cos- 
tas de oficio; 

Resultando que contra esta sentencia ha intorpucsío el .Mi- 
nisterio fiscal recurso de casación por infracción de ley, fun- 
dado en el núm. 8.* del art. 868 de la Coni)jilneion general, ci- 
tando como infringidos los artículos 184 y 18(5 fin las firilc- 
nanSás' de Montes; el 180 del reglamento do 17 de Mayo 
de 1878, y los 7.’ y 830, núm. 3.*, del Código penal, porque la 
Sala sentenciadora no ha tenido en cuenta que cl caso (lc ¡iulo.s 
no es el del art. 184, no cabiendo por lo tanto la prescripción 
que conducirla 4 dejar sin penar un heclio punible; 

Visto, siendo'Ponente oí Magistrado D. Emilio Bravo: 

(ionsider'ando que la prescripción establecida en el art. 184 
de las Ordenanzas de Montes de 38 de Dicion'ibi c de 1833 ]>aru 
las acciones par delitos y contravenciones comprendidas en las 
-mismas tiene lugar únicamente cuando cl término de (res 
meses ha trascurrido sin que haya empezado cl proeeéimiente; 

Considerando que para que haya prescripción es indispen- 
sable que haya habido abandono dcl mismo, lo cual no puede 
entenderse que existe cuando comenzado cl procedimiento con- 
tinúa su marcha Ordinaria; 

Considerando que la interpretación contraria háríji de tivlo 
punto Ineficaz la acción criminal en esta clase de <¡c!¡íos, por- 
que rara vez darse el caso de que so suslanciani nn jiro- 

cesQ por toiios 'sus trámites en el lérinino prcci.so do tres 
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[•'iilliimos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
!il rivui’so de casación interpuesto por el Ministerio fiscal oon- 
Ira la sentcneia dictada por la Salo de lo criminal de la Au- 
diencia de Vnlladolid, la cual casamos y anulamos; y líbrese 
ñ diclia Salo certificación de esta sentencia para que en su 
vista sustancio dicha causo y determine lo que en derecho 
corresponda. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Gaceta 
DE Madiiid c se insertará en la CdUeeion legUlativa, pasándose al 
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.=lgnacio Visites. =Manuel León. <=> Diego Fernandez 
Cano.— Eugenio do Angulo.— Emilio B'ra'vo.=El Sr. Sánchez 
Mora votó en Sala y no puede firmar: Ignacio Vieites.—José 
Muñiz Alaiz. 

Publicacion.=Leida y publicada fué la sentencia anterior 
por (1 Excrao. Sr. D. Emilio Bravo, Magistrado del Tribunal 
Su))reino, celebrando audiencia pública su Sala segunda en 
e l dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator de ella. 

Madrid de Marzo de 1880.=Doctor Enrique Medina. 


En la villa y Corte de Madrid, á 1.* de Abril de 1880, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Juan Chozas Pabon contra la sentencia pro- 
nunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de Madrid 
en causa' seguida en el Juzgado de primera instancia de Toledo 
por desacato: 

Resultando que en 91 de Marzo de 1819 fué avisado el Al- 
calde de Magan, D. Tomás Valceto, de que frente á la iglesia 
rcuian Juan Chozas y Judas Martin, por lo que acudió acom- 
pañado del Alguacil, y viendo al primero con una navaja en 
la mano, después de darse á conocer como Autoridad, lo ordenó 
por dos veces que entregase el arma, contestando en ambas 
que no le daba la gana; en vista de lo cual se la recogió de su 
orden el Alguacil, á quien encargó además que lo condujera 
detenido: 

Resultando que entónces el citado Chozas empezó á insul- 
tar al Alcalde con las c.\presiones de «Morral, tio pelele; estos 
tíos en cuanto toman la vara tienen mucho orgullo.» Y como 
el Concejal D. Eleuterio Burgos, acudiera en auxilio de la Au- 
toridad, y amonestara al referido sujeto para que cumpliera 
sus órdenes, le dirigió también las frases de «¿Usted quién es 
para mandar obedecer á quien no quiere? Tio peal, tio. mendigo, 
tio pelagatos, que tiene usted muchas hechas y pocas paga- 
das;» despues de lo que fué conducido á la cárcel á viva 
fuerza: 

Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
Madrid por sentencia de 11 de Diciembre de 1879, declaró que 
los hechos probados constituían el delito de desacato previsto 
en el núm. 276 y penado en el 277 del Código, calificando de 
graves las injurias é insultos dirigidos al Alcalde, de cuyo de- 
lito respondía como autor Juan Chozas Pabon, álias Chicho, 
COÍ .1 la circunstancia atenuante de la embriaguez, que se com- 
pcn.saba con la agravante de reincidencia, acreditada en la 
causa: y vistos además los artículos 472, caso 3.°, 82 y demás 
de aplicación del citado Código, le condenó en tros años de pri- 
sión correccional, multa do 1150 pesetas, accesorias y costas: 
Resultando que contra la sentencia que se acaba de expre- 
sar se lia interpuesto á nombre del procesado recur.so de casa- 
ción i>or infracción de ley, fundado en los números 3.* y tS.* 
dcl art. 862 de la Compilación sobre el Enjuiciamiento crimi- 
nal, y señala como infringidos: 

1.' El art. 267, párrafo primero, en combinación con el 472, 
núínoro 3.% dcl Código, por aplicación indebida, y el párrafo se- 
gundo dcl 1.' do estos artículos por no haberlo tenido en 
cuenta, en razón á que las expresiones que el recurrente diri- 
gió al Xlcaldc, atendido su estado de embriaguez, la ocasión y 
hasta su naturaleza misma, no debieron ser calificadas de in- 
jurias graves, sino tan sólo como ménos graves : 

Y 9.“ El art. 83 dcl propio Código, pues aun en la hipótesis 
de que se consideraran graves aquellas palabras, la pena im- 
puesta era excesiva, imrque dividiendo en tres periodos igua- 
les la señalada al delito, que se compone de los grados mínimo 
y medio de la prisión correccional, el periodo medio, que era el 
aplicable por quedar compensadas los circunstancias atenuante 
V* agravante que concurrían, no podía exceder de dos años, H 
mc-.fs y 10 dias, mientras que en la sentencia se le imponían 
tres año--> de la indicada pena; cuyo recurso fué admitido: ; 

'visto“ siendo Ponente el Magistrado D. Manuel León: 
Considerando que son injurias graves, según el art. m del 
Código penal, prí. 7 jero, la imputación de un delito de que 
no dan lugar a procedimiento de oficio; segunac, la de un vj- 
cio ó falta de miralidad, cuyas consecuencias puedan perjuaj^ 
car considerablemente la fani?> crédito ó interés del agraviado; 


tercero, las que por su naturaleza, ocasión ó olrounstannia» 
raeren tenidas en el concepto público por afrentosas; v cuarto 
IM que racionalmente merezcan la calificación de graves aten ’ 
dido el estado, dignidad y 'circunstancias del ofendido v del 
ofensor: - ^ 

tonsiderando que ninguna de las circunstancias exigidas 
en el artículo anterior se encuentran en las expresiones qua ' 
Juan Chozas dirigió al Alcalde D. Tomás Valceto para califi- 
carlas como de injurias graves, pues ni en el último de los ca- 
sos pueden comprenderse, porque racionalmente no merecen 
esa wlifleaciqn unas expresiones de uso vulgar, atendida la 
condición de la persona que las profirió: 

Sala sentenciadora ha co- 
metido error de derei^q, comprendido en el caso 3.* del art. 862 
de la Compilación, infringiendo el párrafo primero del art. 267 
en combinación con el 472 del Código penal; ’ 

PáUamos que debemos declarar y declaramos haber luear 

al recurso de casación que conti-a la sentencia de la Sala de lo 
criminal de la Audiencia de esta Corte ha interpuesto Juan 
CliMOS Pabon, la que cornos y anulamos; y' comuniqúese á 
dicha Sala esta resolución, asi como la qué se dictaré inme- 
diatamente sobre el fondo de la- causa, 'para los efectos cor- 
respondientes. 

Así por esta nuestra sentencio, que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid é insertará en la Colección legislaHva, lo pro» 
núnciamos, mandamos y firmamos— Ignacio Vieites.=Manuel 
León.— Diego Fernandez Cano.=Eugenio de Angulo.— Emilio 
Bravo.— Juan Francisco Bustamante.—Josó Muñiz Alaiz 

Publicación.— Leída y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Manuel León, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda eñ el 
dia de hoy, de que certifico como Secretario de ella. 

Madrid !.♦ de Abril de 1880.— Licenciado Cárlos Bonet. 


En la villa y Corte de Madrid, á 2 de Abril de 188Ó, en el 
recurso do casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por José Antonio Piñeiro.y Sulveira contra la sen- 
tencia pronunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia 
de Madrid en causa por homicidio: 

Resultando que con motivo de algunas palabras habidas 
entro José Antonio Piñeiro y Vicente Arnau, que en compafiia 
de José Silvestre Arroyo y Rogelio Lúeas González jugaban á 
á la brisca en un cuarto da la casa núm. 3, travesía de la En- 
comienda, en esta Corte, salieron desafiados, y como el Arnau 
quisiera vender la cazadora para comprar un arma, el Piñeiro 
se opuso á ello y empeñó su faga en la cantidad de 2 pesetas, 
con las que compró una navaja en compañía del Aman, que le 
entregó despues de medirla con el cuchilló que él llevaba, diri- 
giéndose juntos en el tranvía á las afueras por el puente.de 
Toledo, seguidos á alguna distancia por el Arroyo y el Gonzá- 
lez, los que presenciaron que en las inmediaciones del cemenr 
torio de los Irlandeses se acometieron mutuamente, y. que el 
Piñeiro recibió del Arnau una herida en el brazo, en cuyo acto 
infirió aquel á este otra 'con el cuchillo que manejaba en la 
región supfa-clavicular derecha; de arriba abajo y de delante 
atrás, que penetrando en el vértice' del pulmón le produjo la 
muerte instantánea: 

Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
esta Corte, aceptando la relación de los hechos de la sentencia 
consultada declaró que los mismos . constituyen el delito dé 
homicidio, previsto y penado en el art. 419 del Código, dej que 
es responsable en concepto de autor José Antonio Piñeiro, 
sin circunstancias agravantes ni: atenuantes, por no ser apre- 
ciablc la de haber obrado por estímulos tan poderosos que 
produjeran arrebato y obcecación estimada por "el inferio^y 
revocando aquella, le condenó á la pena dé 18 años de reclusron 
temporal, accesorias, indemnización y costas: 

Resultando que contra esa sentencia ha interpuesto el pro- 
cesado rccuréo de casación por infracción de ley, fundado en 
el art. 798 de la de Enjuiciamiento criminal,’ citando como in- 
fringidos los artículos 88, circunstancia 10, por suponer haber 
obrado por miedo insuperable de un mal mayor; el 9.', circuns- 
tancias 4..*, 8.* y 7.‘, por no haber apreciado las mencionadas 
circunstancias atenuantes cuya existencia se alega, y como 
consecuencia el 82, regla 6.*, siendo por lo tanto excesiva la 

pena: _ , r» Y, ’ 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano Boada: 
Considerando que para que proceda la admisión dpi recurso - 
de casación por infracción dé ley, es indispensable que aj in- 
terponerlo se cite el. articulo y caso ó casos de la ley. que lo 
autoricen y las leyes que se supongan infringidas, tomando 
como punto de partida Ips h^hos que como probados se con- 
signen en la séntenoiá recurrida i ) . 
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Considerando que al interponer el presente' recurso se falta 
4'una- y otra formeuídadi en Cuanto pars'‘autori¿árlo se Invoca 
un articulo de la ley de Enjuiciamiento criminal de 8* de Di* 
demore de 1878, que no está vigente desde la promulgación de ' 
la Compilación general de las disposiciones vigentes sobre el 
Enjuiciamiento criminal en 88 de Noviembre del año anterior, 
y en euauto páta fundamentadla existencia de las cirounstan- 
cias eximentes y atenuantes que se al^an se supone la exis- ■ 
tencia de hechos que en manera alguna consten como proba- ' 
fós en la sentencia recurrida; 

Fallamos que debemos' declarar y declaramos no haber lu- : 

gar iilá admisión del recurso de casación por infracción de ' 
ley interpuesto por José Antonio Piñeiro y Sulveira, al que ; 
condenamos en las costas, y si mejorase de fortuna, al pago í 
de -tSB pesetas por razón del depósito que habría debido cons- 
tituir á no haber sido declarado insolvente ;• y comuniqúese i 
esta resolución al Tribunar sentenciador, á los efectos cor- í 
re^hdientes. ■ , ¡ ■ • 

-i Asi por este- huestra sentencia, que se publicará en la Qa- 

ns Madrid ó insertará en 1& (Meoíion legislativa, pasán- ' 
doee lás 'copias- necesarias, lo- pronunciamos, mandamos y ílr- 
msmos;=IgnaCio Vieites.= Manuel Leon^Diego Fernandez 
Cano.=Eugenio de Angulo.=Emilio Bravo.=Luciano Boa- •’ 
4s<^José Mufiiz Alaiz. 

j 'Publicación.— iLeida y publicada fuá la anterior sentencia ' 
portel Excrao. Sr. D. -Luciano Boada, Magistrado- del Tribunal t 
Sópip-eino, celebrando audiencia pública su Sala segunda en el 
dia de hoy, de que certillco como Secretario Relator de ella. 

Madrid 8 de Abril de d880.=Doctor Enrique Medina. 


En la villa y Corte de Madrid, á 3 de Abril de 1880, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Feliciano Manzanero -y Carpintero contra la , 
sentencia pronunciada por la Sala de lo criminal de la Au- 
diencia de Madrid en causa -seguida en el Juzgado de primera 
instancia de Quintanar de la Orden-por homicidio frustrado: 
Resultando que á las siete y media de la noche del 84- de 
Febrero de 1879 José Antonio Contreras, vecino de la Puebla 
de Don Fadriqüe, se' dirigía desde su casa á la iglesia con ob- 
jeto de asistir á la misión, y al pasar por la calle del Maestre • 
,fué acometido por* un hombre cuyas señas y traje describió, el 
cual le iba siguiendo, y le descargó por detrás un golpe en la 
cábeza con un hacha , que después de cortarle la manta y una 
montera do-pieles que llevaba le produjo una herida trasver- 
tí de bordes regulares, de 6 centímetros do longitud, la cual 
interesó la piel y tejido celular, situada en el borde posterior 
é inferior del parietal derecho, habiendo quedado curada á los 
trece dias sin consecuencias ulteriores: 

Resultando que instruidn- la oportuna causa, se procedió 
-en ella contra Feliciano Manzanero, respecto del cual se acre- ' 

■ diteron varios indicios -más ó mónos directos é importantes do 
‘su participación en el' suceso, aunque en su- indagatoria se ; 

' mostró negotivo y trató de probar una coartada, sin lograrlo; 
y en el estado correspondiente pronunció sentencia la Sala de 
Jo criminal de la Audiencia de Madrid en 9 de Diciembre 

■ de 1879, por laque calillcó el hecho como constitutivo del de- 

lito frustrado de homicidio, porque la naturaleza del arma 
sueleada y la' parte del cuerpo en que se inllrió la herida no 
'dejaban lugar a duda racional de que los propósitos de su au- ^ 
ter Feliciano Manzanero fueron homicidas, y si no se realizó 
su pensamiento criminal, fué debido á causas independientes , 
de su voluntad, no siendo de apreciar circunstancias atenuan- 
tes ni agravantes; y vistos ios artículos 419, 3.", 64 y demás de ¡ 
pertinente aplioaoion del Código penal, le condenó en ocho años I 
^ unf'dia de prisión mayor, accesorias, indemnización de 86: 
pesetas al ofendido y costes ; J 

' ' 'Resultando que a nombre del procesado se ha interpuesto: 
contra la sentencia que precede recureo de casación por in- 
fracción de ley, fundado en el caso tercero del arl. 868 do la 
Compilación sobre el Enjuiciamiento criminol, y cito como , 
infringidos los artículos 3.*, 419 y 433 del Código penal, por ‘ 
aplicación indebida de los dos primeros y no haber tenido en 
cuente oí último, que era el procedente, siendo así que los he- , 
ohoB probados únicamente constituian el delito de lesiones ' 
mónos graves, y no el .que se caliñeaba y penaba en la senten- 
cia; y se alegan algunos consideraciones con objeto de desvir- 
tuar la eñoacia de los fundamentos apreciodos por la Sala sen- 

■ tenóiadora pora dtóueir la intención del culpable y la consi- 
guiente calificación jurídica del hecho establecido en el fallo, 
Boetoaiendo por el contrario que lü la naturaleza del arma 
empleada, ni el sitio- donde se causó la herida, bastaban por si 
solos y sin otros datos y antecedentes pora deducir con toda 
certidumbre y evidencia quq el propósito del recurrente fuese 


. en realidad el de matar al ofendido; cuyo recurso tué admitido: 

■Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Muñiz Alaiz: 

CÓnsiderando que, según el caso 8.* del art. 863 do la Com- 
pilación de Enjuiciamiento criminal, se entiendo infringida una 
léy cuando se comete error do derecho al hacer la caliilcncion 
del delito ó falta que realmente constituyan los hechos que so 
declaren probados en la sentencia: 

' ■ Considerando que al califlcar- la Sala sentenciadora en el 
caso presente los hechos que declara probados como constitu- 
tivos del delito de homicidio frustrado, no ha cometido el error 
de derecho á que se reflere el caso 3.* de dicho articulo , toda 
vez que atendiendo á la forma en que se ejecutó la agresión, 
la olasé de_ instrumento que so empleó y punto del cuerpo á 
que se dirigió el golpé, no cabe duda alguna que su autor Fe- 
hoiano Manzanero se propuso matar á José Antonio Contreras, 
10 cual, ai no realizó, ruó debido á causas indcpendioiiles de su 
voluntad, pues por su parto hizo cuanto racionalmente era po- 
sible para ello, sin que de sus actos pueda deducirse logalmcnlo 
que fuera otro su objeto: 

Considerando por lo tanto que no existen las infracciones 
legales que se citan por el recurrente; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no holior lu- 
gar al recurso de casación por infracción do ley contra la sen- 
tencia de la Sala de lo criminal de la Audiencia do esta Corto 
diotada en 9 de Diciembre último, interpuesto por Feliciano 
Manzanero y Carpintero, á quien condenamos en las costas y 
ai pago de Í8B pesetas, si iiiujoruse de forluim, por razón del 
depósito que no ha constituido: expídase la oportuno ccrtillca- 
cion, para los efectos correspondientes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta _DB Madrid é insertará en la Volecoion legislativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y Armamos.— 'Ignacio Vicitcs.="Mnnuel 
Leon.i— Diego Fernandez Cano.=Eugenio do Angulo.=Bmilio 
Bravo.=Lueiano Boada.=José Muñiz Alaiz. 

Publicacion.=Leida y publicada fud la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. José Muñiz Alaiz, Magistrado ilcl Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda 
en el dia de hoy, do que certiñeo como Secretario de ella. 

Madrid 3 de Abril de 1880.=Licenciado Carlos Bonot. 


En la villa y Corte de Madrid, á 6 de Abril de 1880, 
en el recurso de casación por infracción de ley que ante Nos 
pende, interpuesto por Crisanto de los Reyes y Roj.ns contra la 
sentencia que dictó la Sala do lo criminal de la Auflicnoia do 
esta capital en causa seguida en el Juzgado do Torrijos por 
lesiones: 

Resultando que al llegar el recurrente, Crisanto do los Ro- 
yos, el 88 de Julio último á la era do su padre, próxima al piie- 
W de Montalvan, donde se hallaba trillniulo el niño Qiiilcrio 
García, • do 13 años , giútó á aquel por una ó dos vcco^ que se 
caian los haces ó volcaba el carro, por lo cual en el acto y .-^m 
más motivo tiró Crisanto á Quiterio la horco, ocosii.-iummíoIo 
una lesión en ía cabeza, que fué curada á los 84 dias, sin dejar 
impedimento ni deformidad: 

Resultando-que la Sala, después do calificar este li relio de 
delito de íesiones graves, comprendido en el caso 4." del art. a.Jl 
dei Código penal, y de declarar que en su ejecución no lialnaii 
concurrido circunstancias atenuantes ni agravantes, comlcnu 
á su autor Crisanto Royes á 18 meses y un dia de prisión cor- 
reccional, accesorias, indemnización y costas: , 

Resuitando que contra este sentencia se lia inlerpucsto a 
nombre del procesado recurso de casación por infracción de ley 
con arreglo al núm. 8.* del art. 803 de la Compiiaeion general 
sobre Enjuiciamiento criminal, designando como infringiilq 
el art. 9.* del Código penal en su núm. 3.‘, porque no se aprecio 
en favor del reo la circunstancia atenuante de no haber tenido 
intención de causar todo el mal que produjo, y no se impuso 
en el grado mínimo la pena del delito: 

■Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel León: 

Considerando que los motivos de casación que si; alegan en 
los recursos en materia criminal, oí tenor do lo di.sjiuc.'ito cii 
el art. 868 de la Compilación y jurísprudencia eoiislai!tl»flc 
este Supremo Tribunal, han de fundarse en los Iireho.s que se 
consignen en la sentencia como probados, ó cuando mónos 
desprenderse de los mismos : 

Considerando que, atendidos los hechos probados cilla sen- 
tencia contra la que se ha interpuesto el presento rceur.so, no 
tiene fundamento 1a circunstancia atenuante alegada de no 
haber tenido intención de causar el procesado un mal do tanta 
gravedad, ántes al contrario, el acto que ejecutó jMido produ- 
cirlo mucho mayor; 

Fallamos que debemos declarar y drclarainos no haber lu- 
gar á la admisión del recurso que contra la sunteiioia do la 
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Sflin do lo oriminnl ele Ja Áudioncifi. do' eeta ,(iprté Ua inter- 
(luosto Crifianto Vicente de Jos Royes y Rojae^ aJ qúe conito- 
jinmos en Jas costas, y cuando mejore. .de fortuna, aJ pago 
do •JÜ.-j pesetas porci depósito que lia debido eoiístituir: comu- 
niqúese c.sta rcsoJuoioii A Ja S,ala sentenciodorái ¡í Jos efectos 
ojiüi'tiinos. 

Asi por esta mieslra. sentenoia, que se publioará-ea Ja Ga- 
CRTA DK AJadbio y en Ja Coifpcío» legislativa,. Jo pronunoiomos, 
mandamos y flrmainos.^r-jgnaoio Vieitos.=ManueI Leon.= 
Diego ¡•'ernandea Cano.— Eugenio de Angulo.— EmiJib Bravo,= 
Duciano Doadn.=Pcdro .SancJicz Mora. 

I^iiblicanioii.=f=Lcida y publicada íuó Ja, anterior sentencia 
)Kir el Lí.’iemo. Sr. D. Manuel León,. Magistrado ,'dej , [Tribunal - 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública ón su Sala 
segunda el día do Iloy, do que cqrtifleo como Secretario de la ^ 
misma. . ■ .' •, i| 

Madrid 6 de Abril de 1880;*=Licenci4dq SaHoíoiWé Rodri- ■! 
guez do Rivera. 


En la villa y Corto do Madrid, á 7, de Abril de 1880, en el ¡ 
recurso de c.Tsacion por infracción do ley quc.an:te.Nos pende,» 
interpuesto por Francisco Antonio Jaramillo contra Ja senten- 
cia pronunciada por la Sala do lo criminal de la Audiencia de ; 
iíadrid en causa por homicidio: ■: 

Itcsullando que en Ja larde deJ 90 de Setiembre de 1877'. 
Francisco de Antonio Jaramillo dió parte al Alcalde de. Barbo- . 
lia de no saber de su yenio Juan Arribas Morato, que.- en la í 
tarde antorior.se ocupó en conducir basuras con un. carro á; 
tierras do su propiedad , á pesar de hoberle buscado por dife- [ 
rentes sitios, suplicando se le uniesen varios vecinos ;,parayorr 
fio liallarlo; y acompañado por dos do estos yol Alcalde, .le en- i 
centraron inmediato al paraje que conducía las basuras, -y' á 
corla dislancia de la finca, ya cadáver, i.on la cara ampratada y 
sefiaic's evidentes de babor muerto violcntaniente •por iásflxia, ; 
sin observarse on el cuello señal alguna que -guardase relación " 
con una Irnlla que tenia rodeada á este: . , 

Resultando que dirigido el procedimiento contra el Jara--- 
millo, vario.s testigos declararon haberlo visto en Iq tardo del 
.suceso acompañando al Arribas cuando hacía el último viaje, 
de basura, regri sando sólo el- Jaramillo, al, que oyó unp de: ellos . 
injuriar y blasfcinar cuando llegó al vertedero, qm'dandp luego, 
todo i.-ii .silencio; apareciendo asimismo que existiqn marcadas 
desavenencias entre suegro y yerno por efecto de ¡la, conducta^ 
liviana de la mujer de este , llegando en sus reyifertaS-, hasta? 
amoim'/iaric de muerte: ■[. , > 

Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia de ‘ 
t'sta Corle, revocando la senlencia consultada, dpclarb que los 
lieelios probados constituyen el delito do homicidio, previsto ^ 
penado en ol art. 4-19 del Código, con la circunstancia agrayaur 
le J." del art. 10 y ninguna atenuante, siendp resppnsablc dolí 
mi snin en concoplo de autor, por pruebade, indicios graves y con- 
CiUj'cntes.Frunci.sco Antonio Jaramillo, le. condenó. á la pena, 
de -17 años, cuatro meses y un día de reclusión temporaj con sus * 
accesorias, indemnización de 1.000 pesetas y .pago d,e una Icr- . 
ocre parle de costas: ,, , , ,í 

nisultaudo que contra esta sentenoia ha iníéfpuesto ol prp-; 
cesado recurso de casación por infracción d® R-y, faadado, ap - 
ios párrafos primevo, cuarto y quinto, del, arí, 79S d° lá de,,5n-j 
juie.itimienlo eriminnl, citando ooino infringido el art. do la? 
deis de Junio de 1870 en sus; númerbs,9.“, .3.’ y 8i‘, .ppr'no-] 
creer probados lo.s hechos á que se . refieren los indicios, y el ? 
art. 10, circimslancia 1.* del Cotligo, por habojfsó estimado oonio^ 
ngrav, 'Hile el parentesco: do sor el interfecto hijo pplitiqafdel 
prco;si-,dc: , . , .- = > t 

v isto, siendo Ponente el MagisLiiado D. José Muñi^j.Aím!': i 

t onsiderando que, según el art. 419, dpi Código p.ouQh.cs roo 1 
(U homicidio el que, sin estar comprendido cpcl nrtl 417;,,ifla-: 
turo ¡V otro no concurriendo alguna de las, circunstaucihá enun- 
ciadas on el 418: .. I . 

Co'.isidorauJo que por los hechos declarados como probados , 
ci«la .sentencia la Sala ha calificado exactamente el delito de ■ 
homicidio, y por prueba do indicios graves y oopeluyentes re-‘ 
If.cionadps íntimamente con aquel, do autor ol procesado recur- 
rente, con la circunstancia agravante dol parentesco,, -ooniD 
suegro dcl interfecto Juan Arribas: 

Considerando que la primera infracción alogada contradi-' 
clin sontoncla dol art. 19 de ,lá ley de 18 de Junio de-l870 po 
puede tomarse on considerooion, porque tiende á combatir te 
apreciación de la prueba que on uso de sus facultades oxolusi-, 

vas ha lieclio la Sala sentenciadora: ,, ' . J 

Considerando que tampoco procede estimarse la segundo in- , 
Irncciüii del art. 10 en. su cirounstaixoia 1/, pprque segun-iajo- 
risprudcitcia constante ol parentesco en los delitos contra los 


personas se ha considerado oemo ciroiinstanoteiagravaiite.yien 
el ipreaente caso te Sala do ,ho apreciado debidamente «r -dpibe 
opncopto:: . - . r..,, 

: 1 -.-Cpusidorando, por tanto, que 1a referida Sala eentenetedojj 
.np. ha incurrido en las errores deídeíeobo que señalan -loe iiuji. 
meros 1.^ 4.“ y 8,* del art ,708-, do; te ley de Enjuictemiftl^ 
criminal, hoy ol 869 da la Compilación, en que se -fuada-el na-* 
nursa; . 

Fallamos que debemos declarar y deoteraíaos! ao haber-í«»- 
gar al cctcurso interpuesto por Frapoisoo AnU^o Jaramillo 
contra la sentencia pronunciada en .ISdeNoviembre último-por 
la Sala de lo criminal de la Audiencia de. Madrid, y de conuei- 

■námos on las costas y á eatiafaoer 188, .pesetas pbr el depósito 
que debió constittiir, si no ae estimase la pobreza,- ócRotcq-easo 
cuando -mejore de fortuna; y comuniqúese esta resoluoiea 4 
dicha Sala, á. los efeotoaiprocedentes. f- i:. . .. . 

Así por esta nuestra sentenoia, que se publiomá en Ía.-0-A- 
.C'ETA.DE MADiu-né insertará en -te .Coleceto» legiMmi, pesán- 
dose tes eopidiS necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flír-r 
-maniós.^gnacio Vieites.^Manuel ,Leon.=Diego Fernandez 
Oáno.==Bugemo de AngulOi-fíEmilio Bra vo,i=Lueiftno Boadmf» 
■JoSÓ Muñte Alaiz. ■ , . i 

PubliBaoion.=Leida y publicada Tué la ' anterii^ sentencia 
por al Exomí). Sr. D.' José Muñiz -Ateiz-, Magistrado- del Tri- 
bunal Supremo, oelebrando audiencia pública su Sala segunda 
en el dia de hoy, de que eertifico como , Secretario FWat^ 
de ella-.- . ■ . - . . 

Madrid 7 de Abril ded880.— Boctor Enrique Medina. ,/ 


, .En la villa y Corte de Madrid, á .9, de Ábril- de 4.880, «n ,el 
recurso -de casación admitido de derecho en beneficio- de Fran- 
cisco Conejero Ponce,' é interpuesto por este por infrace.ioii -de 
ley, que ante Nos pende contra la sentencia proniniciada por: te 
Sala de Ib criminal fle la Audiencia de S.evUla en causa segut- 
da'al mismo por robo y muerte violcuta:-: ■■ - .( 

: Resultando. :(^e, el dia 1.8 ó IB de Noviembre de 1878 Fran- 
cisco Gonéjerq Ponce, . vecino de Marehena, y, Manuel., ^eza 
Moreno regresaron del pueblo' de Árahal, donde: :estuvier<m 
reunidos, marebáudose á vivir, el Bauza casa de :iConejero, eñ 
la cual tan sólo-durmió dos noohes, entregando á. la mujer , de 
este para que se los guardara, envueltos en una servilleta, 9 ó 
3.000 rs., producto de 1a venta de varias partidas de hierre, 
hasta ;el dia de su maroha á Sevilla,, qqe -tenia decidido para el 
día 91 del mismo: . ■! 

Resultando que en te mañana del. , 20 'Franeisoo Conejero 
compró’ una navajo, llevándola inmediatamente á alllar: que 
desdo las once de la misma hasta ^el anochecer estuvieron co- 
miendo y bebiendo. Conejero y Baeza en la saemetia da ladgle- 
sia, que pagó el primero, regresando á las poh® y continuando 
comiendo y bebiendo vino y aguardiente; que después, de las 
once, por iñdieaeion del procesado, se marcharon en , busca, de 
una mujer, encaminándose por las afueras-dé Ja :pQblapÍQB,ql 
sitio llamado del Parque, sentándose obn ánimo de desoanstir , 
en ol pajar del mismo: y como se quedase dormido ql-^Baesiai 
fue acometido iiistantójieamente por ol Conejero, ianrjéndote 
18 heridas on su mayor pai’to penetrantes en -tes cavidades 
torácica y abdominal, que le produjeronlamuerte,;robándote,fll 
dinero que llevaba: • i... . 

Resultando qiie la Sala de lo ojimináhide. la: Audienoia de 
Sevilla,.aceptando ios tesultajidos.y considerandos. (te. Ja saiir 
tencia consultada, declaró que el hecho: de-a-utos, epnstituye .el 
delito :de nsesinato,iprovisto jr p!Miado..en el SFt, v418i numq- 
tos l.*;.y 4.* del Código, Siendo pesponsable del-mismo-.ienroo*^ 
oopto de autor por confesión é indicios -graves y poReluymiWS 
el procesado Franoiseo Conejero-. -Ponefi, .ooñcurwendo- en ^ 
cjoouoion te oircunstanoia agravante 18. del ‘art. .10 de .habenlo 
efectuado de noche y ninguna, atenuante, le. condeno á, te pe^ 

de muerte, con sus aocosoriasi correspondientes,, restoteqioq ae 

9.COO pesetas á la viuda é Irijos del interfecto, indemPteaoion 
de otras 9,000 á los 'mismos, y en las costas; 

- Resultando que oont-ra esta sentenoia ha , -interpuesto ei 
irocesado recurso de casación por infraooion.de Jeyt.sin 
os artículos de la en que lo funde, y citando tnfringw 
el art. 418, números 1. y 4.’, por aplioaeioaundebida, wm: 

que el delito se halla -pJ^visto y castigado- por .el 816, n^ iv.. 
y la circunstancia 18 deirort. 10 al apreetefte coiw 
es independiente de 1a oomision del a«iitq,.estaudoi wemM 
1 . 1 T 1 nrmfnrTTVA nnTi loft fundftmAntOB ds 
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debe ser castigado con la pena de ca'dena perpétua á muerte 
ttaado' oon motivo ;ó,<H>aaipfl del Tobo resultare bomioidio; 

, j: CtmsiderandQ qo»> seeuin aparecen consignados ■ en da sen- 
.tencia doB becbos: {pjcobadpsi el acusado mató á Mahucl Bacza 
para rotnriei.y por ooneiguiente, el motivo por que obro le 
¿ace Tesponqable del delito compleje previsto, en. el artículo 
citado;' : ■ ■ ; 

Considerando que, aun prescindiendo de las circunstancias 
agravantesde aieVosia y premeditación, :que no han sido objeto 
d«l recurso, PB' evidente’ que éoncurrió la 45 del art. 10 del Có- 
digo, coitado, porque los ,beóhos demuestran que el acusado so 
aproveohó de lanoojie para.ejeoutar. el delito; .,ív 

•Gonsiiderandoque, según la ¡regla 8.* del art. 88, cuando eon- 
«urre ;':8dio edguoa cicconstainoia agravante debe imponérse la 
pena- ea engredo 'máximo: . 

.Considerando que si -bien la Sala- de la Audiencia ha cali- 
ficado con error de dos delitos los hechos ejecutados por el 
aousado, feqonoéiendO'Aila vez qué la muerte so causó para 
robar, 'lo cuál demuestra, claramente que la ocasión y motivo 
deoquelia fué el robo, hechos previstos y. penados en el citado 
4 TÍÍ 6 «loflÍ 16 , y que pcff ¡consiguiente constituyen un solo delito, 
^mO'Oontra ios considerandos de la sentencia no se da recurso 
ideóasaaioB, sino contra la; resolución ó parte dispositiva, la 
cual en el presente caso está arreglada á la ley, no se han co- 
metidO'por.la referida Sala las infracciones alegadas: 

•y Considerando que examinada 1» causa, no aparece raotivo- 
algUBO de casación por que))rantamiento de forma ni infracción 
deleyj 

Fallamos que -debemos deolarar y declaramos no haber lu- 
gar. al recurso de casación admitido do derecho en bonenoio do 
.la ley é interpuesto por Francisco Conejero Ponce: comunique- 
.60 esta resoíuoion á Ja Sala senteiloiadora.á los efectos proce- 
dentes,' y pase la oausq. al Sr; Fiscal, pomo dispone el art. 94b 
de la Gompilaeion. . ' 

Asi por esta (luéstra sontenqia, que se publicará en la Ga- 
PEia DB 'MaiSud ó insertará en la OoUccion legislativa, pasándose 
-.'dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda- 
•mos y"drmamos.=^lgnacio Vioites.=Diego Fernandez Gono.= 
Eugenio de Angulo.=Lupiano JBoada.=Pio do la Sota y Las- 
lPB.=ÍUan Francisco Buatamante.=José Muñíz Alaiz. 

’ PubHbacioji.=Leida y publicada fuó la anterior-sentencia 

Í or.el Exorno. Sr. D. Eugenio ■ de Angulo, Magistrado del Tri- 
unal Supremo, celebrando .audiencia pública su Sala segunda 
;itfh el día de hoy, de que certifico como Secretario Relator 
■de ella. . 

- -Madrid 9 de Abril do 4880.=»Doctor Enrique Medina. 


Eín la villa y Corte dé Madrid, á 9 do Abril de 4880, en el 
■«ourso de casación por infracción de ley, quo.ante Jíos pende, 
interpuesto por el Ministerio fiscal contra la sentencia pronun- 
itíada por la Sala- de lo criminal ¡de la Audiencia de Búigos en 
bausa centra EhisebioCIjeda Vesgapor iniprudenoia temeraria: 
i.b: Resultando que en la tardo dol 80 de Mayo del año último, 
lál- .pasar Manuel Qoñicz por la taberna de Busebiopjeda 'Vesga, 
en la villa de San toña, le llamó este pera que ílcvaso vino á 
-ül<lñá:Tel’eea Velárde; pebó-, -negáúdosc, leí /amenazó Ojeda con 
un revólver levantando el gatillo varias veces, hasta que en 
una de ellas se produjo un disparo, causando al Gómez una 
lesión que curó á los 49 dias sin dejar deformidad ni impedi- 
lment.o, apareciéndo qUe-eh.'el acto Se apresuró Ojeda á .atcndcr 
.aocorrer al "lesionade, acompañándole á la botica, sin traUii- 
■¿eocuUar su- responsabilidad; manifestándole esto y varios 
eleatigos quearclan’ fuese ejecutado aquello en són do broma y 
creyendo que el arma estaba vacía: . 

a': ¡'Resultándo quela Sala de lo criminal do la Audiencia do 
■Bárgos, aoepta-ndo la relación de, los hechos de la sentencia 
otmsultada, declaró que de los que en la miema so consignan 
<eome-probadoB-iiO' puede deducirse que mediara malicia, pero 
■si impnidanoia temeraria, siendo Ojeda su autor responsable, 
y 'revocándola, le condenó á la pena de dos meses y un dia do 
«irresto mayor, oocBeoriaa, indemnización de 38 pesetas y cos- 
:las-, abonándoselo la mitad de la prisión sufrida durante ol 
■procedimiento; 

- -Resultando que contra esta sentencia ha interpuesto el Mi- 
'itíaterio fiscal recurso de casación por infracción do ley, fun- 
dado en los artículos 860, 864, núm. 4.*, 868, núm. 3.*, y 884 de 
la Obmpilacion general, citando como infringidos los dei Oó- 
-diéo pona! 484, 488, 483 y 90; aquel por haberse aplicado inde- 
Woamanto y estos por no haberlo -sido, porque el delito que se 
peralgus constituye ol dediaparo de-arma -do fuego y lesiones, 
tiendo oauel ol medio do ejeontar este, y haber mediado in- 
tención: 


: ‘Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Diego Fernandez 
Cano: - 

; Considerando que para ol efecto de la casación so entiende 
infringida la ley, conforme al art. 808, núm. 3.*, de la Compi- 
lación general de las disposiciones vigentes sobro el Enjuicia- 
miento criminal, que so invoca como .fundamento del presente 
r«!Urso, cuando se comoto error de derecho al linccr la califi- 
cación del delito, que realmente constituyan los licchos que se 
declaran probados en la sentencia: 

Considerando que el acto de disparar un arma do fuego 
contra cualquiera persoba, según el art. 483 del Código penal 
Vigente, constituye uiv delito penado en el mismo con prisión 
oorrocoional en sus grados miniijio y medio, si no hubieren 
concurrido en el hecho todas las circunstanciae necesarios para 
oónstittúr delito frustrado, ó tentativa de parricidio, asesinato, 
hoimcidio, ó-cualquier otro á que está señalada una pona su- 
perior en el mismo Código; y que por el 433 so castiga con la 
do arresto, ó el destierro y multa de 486 á 4.860 pesetas al que 
causare á otro lesiones, no comprendidas en los artículos an- 
teriores, que produzcan al ofendido inutilidad para el Irabnjo 
ó ncccsidíid do asistencia de Facultativo por ocho dias ó más: 

Considerando que en el caso de que un solo hcclio consti- 
tuya dos ó más delitos, ó cuando el uno de ellos sea medio ó 
necesario para cometer el otro, dcbci-á imponerse solamente la 
pena oorrespondiento al más grave, aplicándolo en su grado 
máximo, conforme á lo prescrito c-n el párrafo segundo del ar- 
tículo SO de dicho Código; 

Considerando que el hecho que ha motivado esta causa 
constituye á la vez indudablemente los dos delitos que se pe- 
nan respectivamente en los artículos 483 y 433 del referido 
Código, puesto que el procesado Ensebio Ojeda y Vesga, sc-gun 
se declara probado en la sentencia rreurrida, realizando la 
■reiterada amenaza que liiciera al inofensivo Manuel Gómez 
y bajando algunas veces con insistencia el omortillador del 
revólver, con que lo apuntaba,, le disparó un tiro causándolo 
lesiones que han necesitado de asistencia de Facultativo para 
su curación por 49 illas: 

Considerando que ese hecho, como toáoslos que están pe- 
nados por la loy, conforme al art. 4.*, párrafo segundo del re- 
petido Código, se reputan siempre voluntarios á no .sor quo 
conste lo contrario; y que lejos de aparecer jiistinoado que el 
antedicho disparo se hizo oasualmcnlo, sin malicia ni inten- 
ción de parte del Ojeda de cau.sar daño alguno el Gómez, por 
ol contrario, la manera en que se ejecutó aquel, y toda.s las 
circunstancias del jsnso demuestran claramente que fue el 
mismo voluntario é intencional; sin que por tanto pueda eali- 
ílcarse de imprudencia temeraria, como erróneamente se lia 
estimado en la sentencia: 

Considerando, en virtud do lo expuesto, que la Sala senten- 
ciadora, calificando y penando el hecho do autos dcl modo que 
lo ha verificado, ha incurrido en el error de derecho designado 
por el recurrente, ó infringido los artículos dcl Código penal, 
que en tal concepto se citan por el mismo; 

Pallamos que dehemos declarar y declaramos hnbor lugar 
al recurso de casación interpuesto por el Ministerio fiscal con- 
tra la sentencia pronunciada en 7 de Noviembre último por la 
Sala de lo criminal dé la Audiencia de Burgos, la cual casamos 
y anulamos; y líbrese a dicha Sola ccrliíicaoion do esta sen- 
tencia y de la que so dicte á continuación, conformo á lo ui.s- 
pUesto en el art. 904 do la precitada Compilación. 

Así por esta sentencia, que se publicará en la Gaceta y se 
in.sertará en la Colección legialaliva, pasándo.se al efecto las co- 
pias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. ~ 
Ignacio Vieites.=Manucl Lcón.=Dicgo Fernandez Cano.~Eu- 
genio de Angulo.==Luciano I3oadn.=Pio do la Sota y Lastra.— 
José Muñiz Alaiz. . , • 

Publicaeion.=Lcida y publicada íué la anterior sentencia 
por ol Exorno. Sr. D. Diego Fernandez Cano, Magistrado dcl 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala se- 
en el dia de hoy, de que certifico como Secrcturio Relator 
de ella. 

Madrid 9 de Abril do 4880.=Doctor Enrique Medina. 


En la villa y Corto de Madrid, á 48 de .■\bril de 1880, en c 
recurso de casación por infnnecion de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Carmelo Laurin y Segura contra la sintcneia 
pronunciada por la Sala do lo oriiniiial do la Audiencia lic c.sta 
capital en causa seguida en el Juzg-ado det ilistrilo de la La- 
tina de la misma por hurto: 

Resultando quo el recurrente entró en una tahona el 6 do 
Junio último y extrajo del cajón sin fuerza S6 ó 80,diiro.-<. los 
cuales no so encontraron ya en su poder cuando fuó nprelioii- 
dldo, cu seguida quo salió corriendo dcl cstablcciiniento: 


uo 
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JtcsuKando que füi'inada causn, declaró Laurin que no fué 
ól i|uioii on'.ró en la taliona y sustrajo el dinero, sino Julián 
Martínez, que no ha sido encontrado; y so hizo constar en ella 
que Laurin ha sido antes penado dos vwes por delito de hurto: 

Hcsultando que la Sida dictó sentencia calmeando el hecho 
do delito do hurlo, do que era autor Carmelo Laurin, por 
prueba de indicios que egtimó sunoientes, con la circunstancia 
cualifleativa do doble reincidencia, y lo condenó, según el ar- 
tículo 5>33, á cuatro años, dos meses y un din de presidio cor- 
reccional, accesorias, indemnización y costas: 

Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto á 
nombre do dicho procesado recurso de casación por infracción 
de ley, con arreglo a los casos 4.* y del art. 862 de la Com- 
]iilacion de las disposiciones sobre Enjuiciamiento criminal, 
designando como infringidos: 

1. * El 1.* del CiHligQ penal, porque según la manifestación 
del jiroccsado, no fué él quien entró en el lugar donde se per- 
petró el hurto: 

2. * El 13, porque en su consecueneia fué erróneamente oali- 

fleado de autor; • 

Y 3.* El 8S2 de la referida Compilación, porque en la sen- 
tencia se omitió su parte más esencial, ó seo razonar en los , 
considerandos los fundamentos de derecho en que descanso 
el fallo: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Mufiiz Alaiz: 

Considerando que fundado en primer término el presente 
recurso en que el procesado no tomó parte directa en la eje- 
cución dql d'clito (le hurto que se persigue, se opone á lo que 
en contrario ha declarado la Sala sentenciadora en uso de su 
exclusiva competencia; por lo cual no es admisible, según se 
halla establecido por la ley y jurisprudencia constante de este 
Supremo Tribunal: 

Considerando que tampoco puede admitirse por lo que en 
segundo término se alega, pues aun concediendo que en lo re- 
dacción do la sentencia recurrida se omitiera la forma de los 
considerandos, según previene la ley, esto no constituye nin- 
guno de los motivos que alega el art. 362 de la Compilación 
de Enjuiciamiento criminal, únicos que autorizan el recurso 
por- infracción de ley; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
;Var á la admisión del presente recurso contra la sentencia de 
la Sala de lo criminal de la Audiencia de esta Corte, dictada 
el n do Enero último, interpuesto por Carmelo Laurin y Se- 
gura, á quien condenamos en las costas y al pago de 128 pese- 
tas para cuando mejore de fortuno, por razón del depósito que 
lio ha constituido; expídase la oportuna certificación, ó los efec- 
tos consiguientes. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Gace- 
TA DE Madrid é insertará en la Colección legislativa, lo pix)- 
nunciamos, mandamos y firmamos. = Manuel León. = Diego 
Fernandez Cano.=Eiigenio de Angulo. “=LucianoBoada.-=Pedro 
Sánchez Mora.-=José Muñiz Alaiz.=Lcandro López Montenegro. 

Publicación.— Laida y publicada fué la sentencia anterior 
jvor el Exemo. Sr. D. José Muñiz Alaiz, Magistrado dol Tribu- 
nal Supremo, estóndosc celebrando audiencia pública en su 
Sala segunda en el dia de hoy, de que eertifleo comoSecretario 
de la misma. 

Madrid 12 de Abril de 1880.=Licenciado Bartolomé Rodri-* 
gucz’de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, a 13 de Abril de 1880, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Pedro Alberto Dupont y Balsac contra la sen- 
tencia (jue dictó la Sala de lo criminal de la Audiencia de esta 
capital en causa seguida en el Juzgado del distrito do la Au- 
iliencia de la misma por alzamiento de bienes: 

Resultando que Sotero Herronz tomó en arrendamiento el 
cuarto principal izquierda de la casa núm. ü de la plaza del 
Progreso en 26 de Octubre de 1876, y estableció en ella un 
Banco de imposiciones, en el cual se admitían cantidades 
de 5.000 rs. en adelante, a devolver al plazo por lo ménos de 
tres meses y al 30 por 100 mensual, abonando en el acto do la 
imposición el rédito del primer mes, entregando además al im- 
ponente un décimo do la Lotería Nacional, y á algunos hasta 
una gratincacion: ■ 

Resultando que al frente do dicha casa ó Banco se puso 
el recurrente Pedro Dupont, el cual autorizó los libros que 
proporcionó Herranz, así como también, como tal jefe de la 
casa, los resguardos, que á los imponentes so expedían en ga- 
rantía de sus créditos, de todo lo cual so enteraba Sotero Her- 
ranz, y jiara ello iba diariamente á la casa, de la que salla 
acompañado unas veces do Dupont y otras de Ladislao Martí- 


nez, y siempre después que se habia ausentado el escribiente 
Benigno González; • . . .. 

Resaltando que en 7 de Diciembre siguiente, ó sea á loe 42 
dias de alquilada la casa, desapareció de ella Dupont, d^hdo 
cerrado el cuarto, comunieándolo asi de palabra i la portem 
y por medio de carta á González y Herranz; 'ofreciendo volve;' 
a los ocho dias, para hacer la oportuna liquidación, que aut 
esperan, pues basta ahora no se ha verifleado: - ;.i 

Resultando que ocupados y examinados los libros que se 
llevat»n en la casa, aparece de ellos que durante el tiempo 
mencionado se impusieron 72;878 pesetas en 283 imposiciones: 
Resultando que la Sala oalifloó estos hechos de delito.dfe 
alzamiento de bienes, efectuado por persona no comerciante, en 
perjjuicio de sus acreedores, comprendido en el art; 836 del Có- 
digo penal, y declarando autor á Dupont, lo condenó á siete 
años de presidio mayor, accesorias, indemuizaoion y costasry 
mandó archivar la causa respecto á Herranz, que 'estal¿ 
prófugo: ' : I. 

Resultando que contra esta sentencia se interpuso á nom- 
bre de Dupont recurso de casación por infracción de ley, con 
arrecio al núm. 4.* del art. 862 de la Compiloeion sobre Enjui- 
ciamiento criminal, designando como infringido el 13 dél 'Có- 
digo penal, porquede los datos que existen en la causarse 
enumeran en la sentencia no se inftere que Pedro Alberto Du- 
pont fuese autor del delito que se le imputa: ■ ■ ' ■ 

. Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luciano Boada; >■ 
Considerando que para estimar la procedencia del recurso 
de casación por infracción de ley, es requisito indispensable 
que los errores de’ derecho que se aleguen se deriven de hechós- 
que como probados se consignen en la sentencia reclirrida:. 

Considerando que ef error de derecho, en que se dice haber 
incurrido la Sala sentenciadora al calificar de autor del delito 
de alzamiento de bienes al procesado Pedro Alberto Dupont, 
no tiene en el recurso más fundamento que la negativa con 
que abiertamente se contradice lo que -]^ra considerarlo tal 
autor directo del mismo da como probado dicha Sala, sin pre- 
tender demostrar que los actos que determinan dicha partici- 
pación de autor merezcan las más benignas de complicidad ó 
encubi'imicnto, únicos casos en que la calificaoion pudiera seri 
errónea y prestarse á los efectos de la casación; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lü- 
gar á la admisión del recurso de casación por infracción dé ley 
interpuesto contra la sentencia de la Sala de lo criminal de la 
Audiencia de Madrid por Pedró, Alberto Dupont, al que con- 
denamos en las costas, y si mejorase de fortuna al pago de 128 
pesetas por razón del depósito que habría debido constituir á 
no haber sido declarado insolvente; y comuniqúese esta reso- 
lución al Tribunal sentenciador, 4 los efectos correspondientes. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid y en la Colección legislativa, lo pronunciamos, 
mandamos y lirraamos.=Ignacio Vieites.— Manuel Leen.— 
Diego Fernandez Cano.=Eugcnio de Angulo.=Emllio Bravo." 
Luciano Boada."José Muñiz Alaiz. ' 

Pubiioacion.— Leída y publicada fué la anterior senteiuw 
por el Exorno. Sr. D. Luciano. Boada, Magistrado dql Tribuno^ 
Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su Sala' 
segunda el dia de hoy, de que certifico como Secretario dé » 
misma. '• „ , , 

Madrid 13 de Abril de 1880.— Licenciado Bartolomé ' RO- 
driguez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, á 18 di \bril ^1880, en el 
recurso de casación por infracción de lej \je ante NoS'^nde, 
interpuesto por Desiuerio Monzon Fresco la sentencia 

pronunciada por la Sala de lo criminal de Audiencia de e^ 
Corte en causa por hurto: „ 

Resultando que Desiderio Monzon Fresco sustrajopor ci^ 
de las tapias del corral de Juan Guerra, en el pueblo de 
llarrubia do Santiago, de 29 á 30 hao^ ^ 

habiéndose tasado este en 3 pesetas 80 céntimos, y 
do aquellos en 28 céntimos de peseta, eñeontránd^ en 
dichas tapias señales evidentes de esMlamiento y en 
Monzon algunos restos de leña de monte y el P, ^ 
desplumado y varias de ellas del color de 

Resultando que la Sala de lo criminal de la A.udiencia4e 
esta Corto, aceptando la relación de los hephi» que *_8eolaran 
probados en la sentencia oonsulMa y A' 

por los que se declara qué el hecho conrtituye el ti j-í 

Revisto en el art. 8á8 del Código penaJ, siendo 
mismo en concepto de autor él MoMon ^ P 

de indicios graves y concluyentes, y.fl“®‘8erando q^el h^ 
se halla comprendido en el párrafo ultimo dM «t- ^del ^ 
ferido Código, sin circunstanciaB atenuantes m agravanteSi 


f él' 30 iíumo n ii)30. 


revotó la indicada Bentenoia y le condenó á la pena dé dos 
años, 11 meses y 11 dias de presidio correccional, accesorias, 
indemnización de 11 pesetea, y a.n las costas: declarando com- 
prendido al procesado .en el beneflcio del Real decreto do 9 do 
Octubre de 18B3: ... * T^ . 

Resultando que contra esta sentencia ha interpuesto Desi- 
derio Monzop recurso de casación por infracción de ley, fun- 
dado, en los artículos 861, caso 3.* del 868 y 871 de la Compi- 
lación general, citando como infringido el o81 del Código por 
■ creer que es el ñnico aplicable al hecho de autos: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel León: 


Considerando que el art. 684 del Código penal de 1870, re- 
formado por el decreto de 1.* de Enero del año siguiente, 
quedó rebotado disponiéndose que cuando el. robo de que se 
trata en el art. 881 se hubiese efectuado en una dependencia 
de casa habitada, edificio público ó destinado al culto religioso, 
introduciéndose los culpables saltando un muro exterior,_ y se 
hubieran limitado á la sustracción de semillas alimenticias, 
frutos ó leñas, será castigado con las penas en el mismo se- 
ñaladas: .. ... 

Considerando que bajo la sanción del citado articulo sólo > 
están comprendidas las especies y frutos expresamente enume- 
rados, sin que pueda extenderse ni darse más ampliación que 
la que en si tiene, quedando todo lo que en ella no se enumera 
á lo dispuesto en el art. 881; 

Considerando que entré los frutos y especies enumeradas 
DO se encuentra la sustracción de animales, y de los hechos 
que se declaran probados aparece que además de la leña el 
procesado Desiderio Monzon sustrajo un gallo, hér lo que la 
Sala al no imlicap al delito de robo que cometió el referido ar- 
ticulo 884 como en el recurso se pretende, no le ho infringido, 
ni incurrido en el error de derecho del caso'3.' del art. 868 de 
la Compilación, conforme con el 798 déla ley de Enjuicia- 
miento criminal; 

Pallamos que debemos declarar y declaramos^ no haber lu- 
gar al recurso de casación que á nombre de Desiderio Monzon 
Fresco se ha interpuesto contra la sentencia de la Sala de lo 
criminal de la Audiencia de Madrid: le condenamos en las cos- 
tas y al pago de 188 pesetas cuando mejore de fortuna por el de- 
pósito que ha debido constituir; y comuniqúese á dicha Sala 
esta resolución, á los efectos correspondientes. 

, Asi por esta, nuestra sentencia, qué se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid é insertará en la Ctiltíxion legislativa, pasándose 
las copias necesarias, Ip pronunciamos, mandamos y firma- 
mos, =Manuel Leon.=Diego Fernandez Cano. = Eugenio de 
Ángulo. =Lüciano Boada.»Pedro ^nchez Mora.=José Muñiz 
^aiz. . ' 

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Manuel León, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda en el 
dia de hoy, de que certifico como Secretario Relator de ella. 

. Madrid 18 de Abril de 1880.=Por mi compañero Medina, 
Licenciado Bartolomé Rodríguez de Rivera. 

En la villa y Corte de Madrid, á 16 de Abril de 1880, en el 
Ncurso de casación admitido de derecho en beneficio de Pedro 
Iniesta Villaescusá, Simón López Tortosa y José Arnedo Cata- 
lán. é interpuesto por infracción de ley por Francisco Aldomar 
Ibañez' contra la sentencia pronunciada por la Sala de lo cri- 




micldio: 

Resultando que el 3 de Mayo de 1878 Bartolomé Codcrch 
pasó todo el dia en la tienda de comercio de la viuda do Mazo, 
en la villa de Alpera, donde estaba de factor ó mancebo, y por 
la noche estuvo on el teatro y en el baile, retirándose á su casa 
éon su criado á la una y media ó dos de la mañ^i para pre- 
parar el carro y salir para Almansa, donde lo llcy <an asuntos 
tómereiales, como lo verificó á las cuatro de la y* .rugada, 11c- 
tendo en un talego la cantidad de 1.880 pesew ertenecientes 
á Doña Emilia Güell, viuda de Mazo: 

Resultando que Alfonso y Pedro Iniesta V escusa, por rc- 
aentimientos que mediaban entre ellos y el Couerch, según re- 
petidas veces y en público lo hablan manifestado, llegando á 
decir que el mejor dia liabian de encontrarlo muerto en el ca- 
mino, se concertaron y asociaron é Francisco Aldomar Ibaficz, 
que con el Alfonso debia algunas cantidades al Coderch, y á los 
demás procesados Simón López Tortosa, José Arnedo Catalán 
y otro que falleció durante la Bustauoiacion de la cauw, te- 
niendo proyectadodiacía más de dos'meses el robar al Coderch, 
V determinando ejecutar su propósito en la citada noche con 
conocimiento de su viaje, acordaron que el Alfonso Iniesta so 
quedase en el pueblo con objeto de espiar' al Coderch y seguir- 
le, como lo ejecutó, y darles aviso de su salida, quedándose en 


ef postigo de la casa dol Aldomar para facilitarles la entrada 
cuando volvieran: 

Resultando que una vez puesto en marcha el carro con el 
Coderch y su criado Francisco Mejias, el Alfonso a\üsó con un 
silbido a sus compañeros que aguardaban escondidos en una 
zarza en el sitio llamado las Garroberas, á unos 800 metros de 
la población, habiendo atravesado unas grandes piedras en el 
camino, que detuvieron la marcha dcl carro, dando lugar á que 
se apease para reconocer el obstáculo el criado Mejias, en cuyo 
acto se presento uno de los procesados armado con sable y es- 
copeta gritándole: «Alto, los cuartos y échate boca abajo;» sa- 
liendo entonces otros tres que empezaron á darle golpes, pro- 
duciéndole varias lesiones que invirtieron en su curación 10 
dias, echándole al suelo y tapándole la cabeza con un capote 

Resultando que apercibido do ello el Codorcli, rogó á los 
agresores que no le maltratasen y que pidieran cuanto quisie- 
ran, poro como dijese uno de ellos «Mátalo» le hicieron un dis- 
paro y so oyó decir al Coderch «Me habéis muerto,» cuyos mo- 
mentos aprovechó el Mejias para levantarse y salir huyendo, 
persiguiéndole dos de los criminales que le hicieron dos dispa- 
ros sin resultado ni alcanzarle, consiguiendo llegar á las casas 
denominadas de Delgado, donde lo socorrieron Cristóbal López 
y su criada, que le condujeron á Alpera; apoderándose los agre- 
sores de 1.880 pesetas que conducía el Coderch y una piorna 
de cordero: 

Resultando que en el lugar del suceso fué encontrado el 
cadáver dcl Coderch con seis, heridas, que según los Facultati- 
vos cada una de ellas era bastante para producir la muerte, y 
á corta distancia la tartana y el caballo que la conclucia, una 
mantilla de mujer, que debió servir para disfrazarse alguno 
de los agresores, que resultó pertenecer á María Rodríguez, sue- 
gra dcl José Arnedo, y en el suelo señales evidentes de las pi- 
sadas y dcl sitio donde so escondieron los agresores: 

Resultando que seguida la causa contra Alfonso y Pedro' 
Iniesta Villaescusá, Simón López Tortosa, Francisco Aldomar 
Ibañcz, José Arnedo Catalan y Francisco Egido Campos, que 
falleció durante el procedimiento, y otros indagados respecto 
de los cuales se ha sobreseído, aparecieron desde luego aquello.s 
responsables del hecho que so persigue por la declaración 
explícita que del mismo hizo el Arnedo, la aprehensión de las 
armas con que le ejecutaron y las manifeslncioiies Uc varios 
testigos, y muy especialmente la del Alcaide de la cárcel; apa- 
reciendo asimismo que todos ellos son do malísimas antece- 
dentes, y que el Pedro Iniesta y Simón López han sido procesa- 
dos por los delitos de hurto y robo: 

Resultando que la Sala de lo criminal do la Audiencia du 
Albacete, aceptando la relación de los hechos que como proba- 
dos so consignan en la sentencia consultada, con revocación de 
la misma, declaró que aquellos constituían los delitos de robo 
con homicidio, previsto y penado en los artículos del Código 
818 y 616, núra. 1.', y el de lesiones minos graves en el 433, 
siendo responsables de ambo.s en concepto de autores por prue- 
ba de indicios graves y coneluyentes los procesados Pedro 
Iniesta Villaescusá, Simón López Tortosa y José Arnedo Cata- 
lan, concurriendo en su ejecución, además de las circunstan- 
cias especiales inherentes á las personas do algunos do los pro- 
cesados, los agravantes de haber sido ejecutado de noehe, ele- 
gida de propósito, en cuadrilla y despoblado, y ninguna ate- 
nuante; y como cómplices Francisco Aldomar y Alfonso Iniesta, 
por igual prueba de indicios y circunstancias; y condenó á los 
primeros a la pena de muerto con sus accesorias, y á los segun- 
dos á la de 80 años de cadena temporal, accesorias, restitu- 
eion de la suma de 1.280 pesetas á Doña Emilia Güell, viuda 
de Mazo, solidaria y subsidinriamenlc entro los cinco, indem- 
nización de 8.000 jiesctas al padre del interfecto y de 28 pese-, 
tas al Franclsoo Mejias, y en una novena parte do «estas: 

Resultando que contra esta acutcncia se interpuso recurso do 
casación á nombre de los procesados Pedro Iniesta, Simón Ló- 
pez Tortosa y José Arpedo Catalan, y admitido de derecho en 
beneficio de los mismos lo fundan: el primero, en el caso 0.* dcl 
articulo 868 do la Compilación general, citando como infrin- 
gidos: 

i.’ Los artículos 10 y 817 dcl Código penal, porque la .Sala 
sentenciadora ha cometido error de dcreclio al considerar como 
agravante una circunstancia que no lo os, ni tiene aplicación 
al deljto que la Sala estima haberse cometido: 

8.* El art. 10, circunstancia 18, porque se ba aplicado inde- 
bidamente; I 

3. “ El art. 79 del mismo Código por su no aplicación: 

4. * El 90 de! mismo, porque al imponir la pena cu mayor 
grado del que correspondía, su aiJicacion lia sido indebida: 

8.* El 9.*, caso 7.*, que lia debido c.stimarsc al declarar la 
sentencia que en joa hechos proeei?alcs no concurrían circuiw- 
lancios atenuantes; 
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Y 0.' Que al caliílearso <juc clichoa hechos constituían el 
liclilo do robo del que resulto el homicidio, ge había cometido 
error ó infringido el arliculos íHU cosos 1.* y 3.*, que indebida- 
mente so niilica, como también cl.ilS, que no lo fué; 

El segundo recurrente Simón López se adhiero al inter- 
puesto por el Pedro Iniosta, roprodueiendo á su favor el conte- 
nido del mismo: 

El tercer recurrente José Arnedo so adhiero también á lo 
defensa del primero, rechazando únicamente las apreciaciones 
que se consignan respecto de él en el sexto motivo de casación, 
y lo funda en el art. 8Í5S. párrafo quinto do la Compilación, ci- 
tando como infringidos los artículos dO, 317, 79, 90 y caso 3.“ 
del 9.” del Código penal: 

Resultando que interpuesto recurso do casación por infrac- 
ción de ley j)or el Ministerio Qscal y por el procesado Fran- 
cisco Aldomar Ibaficz, aquel se desistió y se lo tuvo por apor- 
tado del mismo por auto de 31 do Noviembre último, íunáán- 
dolc el Aldomar en los artículos 861 y 863, casos ■I.* y b.°, dé la 
Compilación general, citando como infringidos: 

1.* Los artículos lo, en relación con el ll, por haberse co- 
metido error de derecho al calidcársele cpmb complico: 

S." Los artículos 79 y 89, por aplicación indebida al designar 
el grado de la pena en concepto ae circunstancias agravantes: 
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Emilio BraVo: 
Considerando que el hecho previsto en el art. 316 del Código 
penal, ó sea el de robo con violencia ó intimidación en las fK;r- 
sonas, constituye, .según su espíritu y letra y conforme coií la 
jurisprudencia constante de este Tribuna), un delito complejo 
y especial que ha do castigarse en la proporción establecida en 
el propio artículo: 

Considerando que según los hechos declarados probados por 
la Sala sen toneia dora, este delito fué el cometido por los re- 
currentes, que concertados previamente para. esperar á su vic- 
tima en el camino de Alpora á Almanso, lejobaron y ifiatarón, 
incurriendo por consiguiente en la responsabilidad mareada 
en el número 1 .‘ dol citado art. 816: 

Considerando que la circunstancia agravante do nocturni- 
dad aplicada por diclia Sala se ajusta estrictamente ú los re- 
feridos lieclios, porque fué aprovechada por sus autores para 
realizar el acto criminal con mayor eficacia, lo cual es decisi- 
vo para estimar procedente la responsabilidad agravada pres- 
orita en el art. lü,- circunstancia IS, asi como la de despoblado 
y en cuadrilla, apreciada con igual fundamento en la sentencia, 
porque aquellos iban en número de tres y armados; 

Considerando que la infracción que su alega del art. 517 es. 
de todo punto impertinente, porque se refiere ermisrao robo á 
los casos 3.*, A* y 5.“ del 316, y no al 1." ni al 3.', que termi- 
nantemente c.stán c.xcluido.s de su texto: 

Considerando que es igualmente inaplicable dios recurren- 
tes el art. 79, que se refiere á las circunstaheias agravantes de 
tul manera inherentes al delito que sin su coiicurroiicia no liu- 
bicra podido cometerse, lo cual no sucedo aquí, en que, como se 
ha indicado, la noche fué do propósito aprovechada para el 
mejor éxito: 

Considerando que entre los citados hechos probados no hay 
ninguno en que se pueda fundar la existencia de circunstancia 
atenuante alguna, pues en cuanto d la 3.' del art. 9,‘ de no ha- 
ber tenido intención do causar todo el’ mal producido, está des- 
mentida al ver que los procesados determindron desde luego el 
robo y la muerte de Codcrcli, y por lo que hace d la 7.* de haber 
obrado por estímulos tan poderosos que naturalmente les pro- 
dujeron obcecación y arrebato, no aparecen otros que los del 
criminal propósito que realizaron: 

Considerando que el art. 00, también citado en el recurso 
como infringido, es aplicable cuando un hecho seo medio nece- 
sario paro comotop el otro, que es lo que sucede en esto coso, 
pues no puede mónos de estimarse que las lesiones causadas 
al criado fueron con el lln de inutilizarle y poder realizar el 
robo y muerte de Codcrch; 

Considerando qno según el art. 15 son cómplices los que 
cooperan ó la ejecución del hecho por actos anteriores y simul- 
táneos, y que esta l'uó la participación que Francisco Aldomar 
Ibañcz y Alfonso- Iniesta tuvieron, el primero quedándose en 
el postigo de la casa para facilitar á los autores la entrada 
cuando volviesen, y el segundo espiando en el pueblo la salida 
de Codereh, siguiéndole y avisando con un silbido su llegada d 
aquellos, que lo esperaban escondidos en una zarza: 

Considerando que en esto concepto la expresada Sala al ca- 
lificar los hechos do robo con homicidio concurriendo dos cir- 
cunstancias agravantes y ninguna atenuante y conceptuando 
como autores á Pedro Iniosta Villaoscusa, Simón López Torto- 
«a y José Arnedo Catalán, y como cómplice d Francisco Aldo- 
mnr Ibañcz, no ha incurrido en error de derecho iii infringido 
por lo que respecía d los tres primeros los artículos 516, 317, 


10, circunstancia 79,.0O, 9.', cirounstonclas 8 .* v 7 * ni 
lo tocante al otro el 15:- ' . ' 

Considerando que examinada con suma detención la bausa ' 
no aparece ningún otro, motivo de casación úi en él fonda Wf «f! 
la forma que aun no citado' hubiera sidb tomado en cuóUtá nAS 
laSala, al tenor de lo dispuesto onclart. 911 de la ColñúiUiSííw 
general del Enjuiciamiento criminal: -“tgw<iion 

Considerándo, por tanto, que no so está en ninguno de Ina 
casos de casación previstos en el 863 de la misma;' *•* 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber iuii 
gar al recurso de-casacion admitidp de derecho respectó d pf- 
dro Iniesta yUlaescüsa, Siíaon López toftdsa y José Arh'edo 
Catalan,_Mi como tampoco al 'int.ctqnlestq por Fraúciscó 'Aldo- 
mar Ibañcz, d qmenmondenamos cú las cosfas,y al págo.'ctíalldo 
mejore defortuna. de 185 pesétaspor el depósito 
consPtuir; éomuníqnese d ía' Sala senttenciadorá esta ‘rcsolu^’ 
cion, y pase la causa al Sr.' Fiscal, como dispone eraii 9 Jí{'ii(< 
la Compilación. ■ 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en laRxcÉ-* 
TA DE Madrid é insertará en la Colección íepidaiiem pasáñdúfeé' 
las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y ffrnin-i 
mos.=Ignaeio .yieites.=Diego Fernandez ' Cáíio.=teEtígenio de 
Angulo.=Emilio Bravo.-= Luciano Boada.=Pedro Saiicheí 
Mora.=José'Muñiz Alaiz. ' * ' ■ ■■ ' . i 

Publicácion.=Leida y' publicada fué la . anterior séntenéia 
por el Exemo. Sr. D. Emilio Bravo, Mostrado del'''rribúWar • 
Supremo, celebrando nudiéncia pública su Sala segunda éti el 
dia dé hoy, de que certifleó como Secretario Relator dó ella ' • 

Madrid IS de Abril de '1880.¿=Por ‘mí oómppñeró Medida. 
Licenciado Bartolomé Rodríguez de Rivera. ' ' ' 


En la villa y Corte de Madrid, d 16 dé Abril de 1880, eñ el 
recurso do casación por infracción de léy que ante Nos penda 
interpuesto por el Ministerio ílscql contra la sehtencia' prc4 
nunoiada por la Sala do Ip. criminal’ dé la Audiencia de' lá C 07 
ruña en causa seguida en él Juzgado dé'priméra instancia de 
la misma ciudad contra Luis García 'Regueifa por idlsó tes- 
timonio: ' ' , ' ’ ' ‘ ■, 

Rcsultandó qup en el Juzgado de primera instancia dé la 
Coruña .se instruyó causa contra Ramón Rey González' por el 
delito de lesiones graves, en cu|yo sumario declaró cómo fostíd 
go Luis García Régueira; -mas al ratificarse en jdeiiarib, dijo 
que no podin hacerlo, por no Iiaber pi-éstádo la anterior dbélhía; 
cion, pues núncá fué flaniado ' para elló en la éxpresada cáusa; 
en vista dé lo que se mandó s^ar.'cl cbrrespo'ndienté tanttrdp 
cúlpd d fin de proceder' contra dicho testígio, y sé acreditó' qup 
era cierto rindió la mencionada declaración sumarial, spgun 
confesó en su indagatoria, ¿únque trató de explicár su nega- 
tiva, por haberlo verificado en Vilaboa, y casa del Secretario, 
lo cual le indujo d error: , 

Resultando quo la Sala de lo qriminal de la Audieúcia de 
la Coruña, por sentencia de 13 do Diciembre de, 1879 absolvió 
libremente d Luis García Regueira por no constituir delito el 
hecho imputado, y declaró las costas de oficio, fundada en que 
la segunda declaración negativa que aquel prestó en el ^na- 
rio de la expresada qausa no pudo desvirtuar' líi probar 
oacia de la primera, revestida como lo estaba de todas lasW-^ ■ 
mas legales, y serla una doctrina ¡iertúrbadora dar mayor 
lor al dicho de un testigo que maliciosamente ó pór erfóf - 
niega haber declarado, ó que se alteró su dicho,, sobre el tesfc 
nionio y garantía que ofrecen las firmas de los funciónariQá 
ante, quienes se prestara, sin que no obstapte se excluya la 
prueba en contrarió; que el falso testimonio sé cometa cúando 
el testigo asevera la existéncia de hechos falsos, ó eh ilna 'dé- 
claracion refiere otros evidentéraeiito contrarios d los qúo ádr 

tes afirmara, relacionados con el delito que se .persigue, ó qón 
la responsabilidad do un tercero, en ouyo caso jío estaM ej 
procesado García Regueira, y por tanto uq co'metióél deliro dq 
(^ue se trata, sino uff simple perjurio, nó pénddó por él Coj 

^Resultando que contra la anterior sentencia ha ¡nte^iiestó 
el Ministerio fiseál recurso de casación por infracción de ley, 
fundado en el núm'. 3.* de! art. 863 de la ^inpil'aoion sobre él 
Enjuiciamiento criminal, y designa como infringido el ártícu^ 
lo 334. del Código penal por no haber sido ap)ipa;do, puesto qne 
el hecho referido constituia un delito compréhdido «ó 
articulo, ignorándose si el falao tostúnqnio fúó d^dó ép .favór q 
en contra del reo; oú yo' recurso fué admijidn: ' . 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D; José Mupiz Alaiz: 
Considerando que,' según el art. 384 del Código péñal, al que 
diere falso testimonio que no perjú^ique ni 
en causa crimitial por delito, se le Impondrá i* p®®® dé 


en causa criminal pbr delito, sé lelmpóndrá'ía 'É^flha de ari 
mayor en sus gébdos mínitóo y inédip: , . : ^ 


1 




Jumo ¿I' 
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SmaTOW 

’-Wíftállá'WíM'pfendí'tfó éf prccep^tó^ toda 


NMiMwoa recurriuí* qi» no ej^isve oüij^p, cu ,-errpr 

le dereclio ¿ que se tónpí^é'bf'ar^.'56?, ñÜ&V¡6,*,l(3c 
toft^ü#4íii^''drabdsl<'ff^iffe feó^ó ‘Éüiuíw ;crijbtb¿l;.'inr- 

^PfflttfflSs'rfué,á^jrtó« áéftlarhll y ■,SóeItfyaÁitoá''ljaW 
l'feiMn^íS'ae'rastówrt' por 'líil5aéóioh de 1é y’ í(i ternÜéató, ¿W el 


i. — ,, ' lo 

, ,istd'dol3tip; Ufi.'gora^ 
de derecho é que se i^cn{á‘é'b!'at^.'?(5?, jl "' ' 

-«foff'rf#iíífl‘''dK 

4pSÍ’r)«;Wí 

EOCljT' 

•i^’l'fedUWd’fle'feBstófon'pdr 'Wfraéoiph dc ley' lütérjuéátó.aór t. 
-ifiílil^ifc 'Ifttíít'^dBrtt'iEtó’.^hiÉeÁbia de liv.^Wjie tó, cíirtiirial 
•di?Wf'A%'3iBabliideUa CtorM en 

-flp6auSa badíWf^Jii'^ís'^Oái^iHl^übírki^r'fdíso'té'^^^ ca- 

•^»ós. y 'áíítfla'dl^ dicBó.tóno[;y ooniünlqüi^e^á dic'haSa^^ eSta 
rt^uciOni á^/CQiílb lá' düé se. dícíárd seguiaániOntb, pora, los 
étfMfcs ój^rlaind?'. ' '■ . 

' ■'■'•Mfjlor'está nuestra seníeiícíá,' tiüetse pubii'cará en lu Ga- 
QKTA OE tÍAORto é insertará en la Colémori lMislaUvd, lo pro- 
,nfliiéiáíftQs,_ mandamos ,y flrmanios.=Igi}acio yieitég.==Manuel 
Ii8éin.>^T)i'ego Fernandez' Cáiió.=Éngei^i,o de Angulo.=-EniiUo 
Bi'á^o^'i^ILBcianó poáía.¿Jó¿¿ ^ 

;PuMlcacjpn!<— Léídá y!' pú^ .tp. aftíeilor, sentencia 

por el Eiícmo. Si*. í). José Müñiz Áláíz',' Magistrado del Tribu- 
nal Supremo, celebrando audiencia, pública su Sala segunda 
en' el d.ip de hoy, de que certifico como Secretario de qUa. , 

'Hadlrií lé'dé Abril de ISpOii^Iacenciadó .Cdrlds Bonét.. 
.•|bn*¡ •!■' ■ >n-- ■•!>■ ■■ . n.PL -i .•.;;• ■• 

f.'í’r» /'>»■•!.* • « •’ -j/ ' ’^'í ■■ ■* » — • . ' i ■ ? 

'?^ÉÍnTa yíÜá y ópftb de Madrid', á Í8 üe.Alíiul'de, Í880, en él 
béctírso'dé'casación por infracción de ley que ante líps pende, 
interpu^to por.elMinisterioJlsca.l contraía se.úteimiapronun- 
cijidp ^pr lo Sala de lo criminal dé la A.ildieneia de la Coruña 
6h'(%üáa seguidá.éh.el Juzgado dé;primérá.iimtapcla de Riva- 
aéo^qpiíti-ayuáp Gárolá y otros por, estafa:, ^ , . , ■ , 

“''^fteéidiondp „qpe' ,áesptó upretpjo épntra Aiiipnio' .cío 
inp 'tipn nqdjíper q^u'e le ebrrospondié del 

'^Jíestltp nieipnál, séylé' ceilbar^^ cier'ta^rciónt .de.paja,' y 
Sjii^'ünaíyóica, que ^é'just.ipreoiadáen 80 ptóptas,,y,dopósi- 
a'^h poder dp Juan .Sarcia piaz; poro al póco .tiempp Ja- 
*'^’"'^^“ ;|ft )^cliá,'|'.Jpáófa F modré y esjiosa 


Im^vái^qnlé dél, .depapé. dó, Cobo, . solicitaron de. dicho depoi 
q.úé les entrégase la yapa; prometien^ qpo respondían 
ar.láeantidád, fué Vembarga,dá, .cbúsintiondo. aquel 

rró’nsécüéncia de íaí prpiriesa en.que, sé la lievóran: ,.i 
’^últan'do qué eohtinúado el apremio y eelebradá subasta, 
as bienes emb^gádoé^íúóron'.aü^^ .». un tercero; y 

uérijjos, los depositarios sié la pajit y- dé íá-yoea para qúeloa 
no.'pvidb, realizarse, por inaaiféstar que hábian sido 
Saos; áñádiendo' el deuddr do Cobo , que. , él mismo vendió 
y diep.i^p da la paja pafa satisfacer o’ti'os gastos y exi- 

|Multapdé qúe’ia'éa'la d'c lo V,riuiiiiiai!de-,lá Audienc^ 4b 
iru^;,)^. s'eulénciá dc.3 dé Enerp de ,1380 califioó jos he- 
,^Mbqdos,co.nio consiUqU^ del delito previsto' y penado 
^tó't.’ W7, én ireláoióú .cpn el JiO dél. Código penal, del quo, 
^‘^Póasóblq.opnao autor Juan María García Diaz dé la Ito-, 
, ,, Fernández,' depositario do los’ bienes embargados, sin 
•Itló 'óon'cürriéran circunstancias atenuajite.s ni agrpvante.s;. y 
"■■piresnecto á Ips otros procesados Antpnio.do Cpbb, Jayiera 
láB 9 Rbé y/Jpsefá,F!3rh.andez.M^tineis,,su5 actos de re-, 

É áca ómhawrad'S,,. pór'défereneia,.tólerapcla ó-, conve- 
b 1 depositario y., msponer.de BllÁ,.no constitúián delito 
daéibn, pór ser’ un deber, dé .IpS .que ácepian. dicho, 
argp conaer.var eprsu poder.los bieñM e¿ribtñ;gádos, sin perrai- 
¡Kjí nadie'.qué iise ó abuse do ellos bajo ningún concepto por- 
ue asumen integra lá responsahllidad aneja al mismp,: y no 
'Ueden ni deben entregar los efectos puestos bajo su custobia 
lantén virtud dé mandamienb*-f 7 d¡cial ó de la Autoridad que 
: y en consecuencia de todo, condonó atidepositario 
etkd^qíibs y un d.íi de suspensión ^ar^ dicho cargo 


P^Wlwijdi.ulíá'de lOpór tOO, de, la cautidad-üe 
lor dislraido' del deposito qué, sé le'confió, y porte 


80 pesetas, ,va- 

vu, „„ „ . rte de costas; .y 

libremente á. do. Cübp, ia Díaz y. Ía,í’ernandez por no 
conantulr delito el 'cargo quo so les ho’eío: . . . , , 

'ftwtdtóndo qpe contra la anterior sentencia ha mterpuesto 
•l'Mlmwríó fiseál reourso do casación por infracción de . ky, 
art. seí dpla Compilaron sobfe ph 
Enjtnotkttuenió criminal, y bita comb infringido el art. 880, 
Tomo UwSaiéi uoúkda. 


párrafo segundo, del Código penal, que era el aplicable á los 
Mfflé^PP ahsueltos, dados; los. hechds admitido, s como proba- 
tanto Antonio do. Cobo; e8mo su madre y su mujer, 
jorn ia vam sabiendo que estaba embargada, y la saca- 
éibSibon ébgano de poder .del depositarlo, siendo en su consc- 
i'bspPfrsablM del; delito: provisto en dicho artículo del 
lúe admitido:. = 

^^yistbi éiepdo Ponente el Magistrado D. Eugenio de An- 

■ 1 Qpnsiderandp que, segi^i, el art. B80.de! Código penal, incur- 

rOíéOilA pepa de arresto mayor en, sus arados' mínimo v medio 
y,mnUa,dblitanto ,ai,irip:p delimporte del daño que 'hubiere 
.caiUaa4qel .quo dispone de ufii cosa como libro sabiendo que 
egéa-gfiá^fda:, . : , ... . 

■ .-jpfinsiderand.Q que. los 'acusados Asiío.nio María do Cobo Díaz 
do'ia Rocha, Javiera Benita Diaz y Josciu Juana Fernande::, á 
6a|}ienda,a..de,q)ic es.taba embargada la vaca para cobrar la 
pqota.de 4:i pesetas. 24 . eéntimos de contribución iiuecorres- 
pondjd al, priniéro, después de haber conseguido las segundas 
.que so la entrégase el depositario, la vendieron como si pudie- 
ran disponer de olla libremente, y causaron al mismo el per- 
juicio de tener que cubrir dicha cuota, por lo quo coineüerün 
el delito de estafa, previsto y penado en la disposición eiiaJn: 

Considerando que al declarar la Sala quo los hcclios referi- 
dos no constituyen delito, ha infringido el citado urt. 5iiO de! 
Código penal, é incurrido en el error de derecho alegado por .la 
parte recurren^ 

. Fallamos quo debemos declarar y declaramos haber lunai* 
al. '.recurso de, casación interpuesto por el Ministerio liseal 
contra ía sentencia pronmiciada por la Sala de lo criminal de 
la. Audiencia de la Coruña, la cual casamos y anulamos en 
cuanto absuelve á los {¡roeesados Antonio do Cobo, .laviera 
Diafi.de Rocha y Josefa Fernandez, por no constituir delito, 
según. Íáiínisma, los hechos ejecutados por ello.s; y (mmuníque- 
se á la exprcéuda Sala esta resolución, así como la que se dic- 
tará seguidamenío FObre el fundo de la causa. 

Asi por esta nuestrfí sentencia, que se publicará en la G.v- 
CETA. DE Madrid ó insertará en la Ooleccion legislativa, lo pro- 
nunciamos;, mandamos y firinaíSOS;=Ignacio Vieitu.s.=Manucl 
Lef)u.“Eugcuio de Angulo. = Eini¡ÍP_ Bravo. == Luciano Dea- 
da.“Pedro , Sánchez Mora.=José Muiiíz Aiaiz. 

•Publjcacion.=Leida y publicada fue la a.ntoiiur sci;teiicia 
por el Excnio. Sr. D.*Eugeniü do Angulo, Magistrado ilci Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segcuida 
en el dia de’.hoy, ,de que certifico como Socrelario de ella. 

Madrid 18.de. Abril de 1880.— =Lieenciado Carlos Boncl. 


En la villa y Corte de Madrid á 10 de Abril de 188í!, en cl 
recurso de casación por infraocion de ley tjuc ante Nos p(>inle, 
interpuesto por- Patricio Lillo García contra la sentencia pro- 
nunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de /Uh.t- 
oete en causa seguida en el Juzgado de primera instancia dp 
Casas-lbai'iez por hurto de piedras: 

Resultando que en 18 de Agosto de 1877 Paseiial Gómez, 
vecino do Carcelen, pre^ntó denuncia ante la Andicucia ric 
Albacete contra Patricio Lillo porque le había sustraído cO ó 
más carros do piedra tiue tenia suelta y amonlonada en cu 
posesipii, aprovecbánuola para construir unas calzad.a.s, cuyo 
hecho ejecutó en Fcbrero.del mismo uño Miguel Almendro.sr 
criado de Lillo, ayudado unas veces por Blas Gómez, y otras 
por Juan Lillo, hijo de Patricio, verificando la cundnocion en 
diferentes dias y en 'carros de la propiedad do este ñlliinn. 
quien Ip presenció algunos de los referidos dia» que estaba en 
laposeeion á que era llevada, y que .según lasacion pericial el 
valor.de cada carro era® pesetas: 

. Resultando. que Lillo en su interroguloria negó haber sus- 
traído ni mandado sustraer piedra alguna de la jtosesion do 
Gpmez, ignorando que la hubiera sacado su criado Almi-ndro.s, 
que sustrajo algunos carros d*piedra de la rcforiila posesión; 
pero que lo hizo á invitación del criado del denunciador; 

Resultando que. la Sala de lo criminal de la A udicncia de 
Albacete por sentencia de ,8C do Enero de i880 euliíicó el he- 
cho próbado como constitutivo del delito de hurto, ciistip'ailn 
en el núm. 3.* del art. 3.’ del Código penal, dcl quo ap.irci-¡a 
autor j)or pruebo de indicios graves y concluyentes el proce- 
sado Patricio Lillo García, sin circuiistnncins atenunnlcs ui 
agravantes; y en su virtud le condenó en cuatro meses y un 
día de arresto mayor, accesoria, al abono de iOO pest-tus por 
vía de reparación á.Pascual Gómez y en Ies costas: 

Resultando que contra la anterior sentencia se ha inlcr- 

f iuéeto por ej/procésado recurso de casación por infracción do 
ey, autorizado por los números 8.*, 4.* y 8.‘ del art. 86? do la 

i8 
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('ompiinc'ion sobre el Enjuiciamiento criminal, y se al«g:an las 
«¡unientes infrasciones: • • ■ T 

1.* El ort. 13 del Cdiligo penal, pues ejecutada la sustrao- 
eion do que se trata por el criado del recurrente, ayudado por 
otros personas, y no declarándose probado qUé'estos bbraraft ’ 
forzados <5 inducidos directamente por su principal, se castiga- ■; 
ba sin embarco á este como autor único, sin' nacer d^Iaracion < 
alguna, ni haberse dirigido siquiera el procedimiento contra 
los demás, que estaban evidentemente compreAflidos en los ar- i 
tículos I.* y 3.’ del indicado artículo: , ' « 

S.‘ El art. Eí3d, porque estimándose el valor del hurto en t 
■100 pesetas, cantidad que se condenaba á negár a] recurrente ’ 
como indemnización al perjudicado, se aplicabá ¿1‘núin. 8.* de ; 
dicho artículo, que sólo es procedente cuando él valor del huí’- ' 
to excede do aquella suma, debiendo por tanto tenerse en cuéh^ ,i 
■ta en este caso el núm, á.* é imponer la pena de árréstq máyqj t 
en su grado medio; •' , , " 

Y 3.* El art. 830 del citado Código, pué.s nial' jxjdria tener 1 
el reouri’' nte ánimo de lucrarse cuando ignoraba que su criado ¡I 
sustr.ijera la piedra de la finca de Gomqz; y .siendo do ningún 'i 
valor en uquolla localidad, en vez de daño se hacia un benefl- f 
cío con sacarla do las tierras, dejándolas desembarazadas y 
limpias para ol cultivo: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Muñiz Alaiz: 
Considerando quo la apreciación de la prueba es de la ex- ' 
elusiva competencia de la Sala sentenciadora, sobre lo cual nb 
es admisible el recurso do casación, conforrne ú lo establecido 
por la ley y jurisprudencia de este Supremo TribUíiij,T: " ' 

Considerando que los tres motivos en que se funda el pro- 
■sente recurso, bajo el supuesto de que no nay prueba para ca- 
.lificar á Patricio Lillo como autor del delito que se pérsigüe, 
ni para estimar el valor de lo hiírtodo en más de ■lOÜ pesetas, 
ni para atribuirle la intención de lucro por ignoráv la sustrac- 
ción, son contrarios á los hechos que la Sala consigna y declara 
como probados en la sentencia recurrida, y por consiguientó 
no puedo aquel ser admitido; 

"Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar á la admisión de esto recurso por infracción de ley Inter- 
puesto por Patricio Lillo García contra la sentencia pronun- 
ciada en 2(3 de Enero del corrianto año por la Sala de lo ci-imi- 
nal (le la Audieneria de AJbacete; le condenamos en las costas 
y á la pérdida de las í28 pesetas depositadas, á las que se dará 
la aplicación correspondiente según la ley; líbrese la oportuna 
cer'tiíicacion de esta sentencia á dicha Sala paré los efectos cor- 
respondientes, y lo acordado. 

Asi i'Kir esta nuestra sentencia, que se publicará en ia Ga- 
CSTA UB MtDRin é insertará en la Co/eoaion ieigitlativa,' Ib pro- 
nunciamos, mandamos y ürmamos.=Ignacio Vieites.— El se- 
ñor León votó en Sala y no puede firmar: Ignacio Vieitcs.= 
Diego Fernandez Cano.=Eugenio de AnguIo.=Erailio Bravo.-» 
Pedro Sánchez Mora.=José Muñiz Alaiz. ■ 

Publioacion.=Leida y publicada fue la anteriop sentencia 
por el Exemo. Sr. D. José Muñiz Alaiz,- Magistrado del Tribu- 
nal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda en 
el dia de hoy, de que certifico como Secretario de ella. 

Madrid -19 de Abril de 1880.-=Licenciado Oárlbs Bonet. 


En la villa y Corte de Madrid, á 19 de Abril de 1880, en el 
recurso de casación por infracción de ley que 'ante Nos pende, 
interpuesto por Manuel Sedaño Zarate (Ktntra la sentencia 
pronunciada por la Sala de lo criminal de la Audiencia de esta 
Corte en causa por abusos deshonestos: ' ’ . :. 

Resultando que Manuel de Zárate, de '88 años de edad, que 
se cncniitrabn de huésped en esta Certa en casa de Bernarda 
Marlinez, abusó deshonestamente de uña hija de esta llamada 
Pilar, de edad de siete años, produciéndole' por oóhtácto y efeo^ 
to de la afección que él padecía una gononiea espeoffloa que in- 
virtió en su curación tres meses: 1 -- " I ■ 

Resultando que la Sala de lo criminal dé la Audiencia de 
esta Corte aceptó y confirmó en todás iíus partes la' sentencia 
consultada, en que se declara que el lieébo cbñstituye eldelito: 
de abusos deshonestos y el de lesiones graves^ de los 'qué' es 
responsable en concepto de autor pbr prueba de iiidicleá.grav'és 
y concluyentes el procesado Sedanb, sin oircuhstanoias ágra- ' 
vantes ni atenuantes, y lo condenó á lq pena de seis unos dé 
prisión correccional, accesorias, indemnización 'ilp 9p: jiéset'as y' 
en las costas: 

Resultando que contra esta- sentencia ha irtterpuesfo el pfti- 
cesado reem-so de casación por' infracción de ' ley, 'firñ'dáflo en 
el caso L* dcl art. 868 de la Compilación general, citando copó 
infringidos los artículos 881, paso 6.*, de fa misma y él párrafo 
1.* del art. Ú del Código penal, perciué los iñdicfqs'no són m 


sonoluyentsB como exigp la ley .para coasideparíjiímo autor ai 
rcctiJTewt^; ^ * 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. ÉmiUóBreVos ‘ ' ’’ 

OnnRíHerATido mlf». RAcnm r 


'tíos ppr k Sala sentenciadora: 

wñsfderándo 'quo al fundar el recurrente la pasa(ikin'‘iL 
Ó^e 1(M indicios no son tan concluyentes como deberian.'s^ 
para qüe se le considera^ autor del delito, iñ/ringe aquel 
y, contra la pquebá; . ’ . .. 

y áéclaramos ,no'hal}er 1». 
recurso de casación interpuesto por M»- 
I uel Sq,ian()Záralé contraía sentencia mota^ por la ^ía 4 e 


,Bn las costas y_al pagó, cuando mejore dp fortuna, dé 186 pesa- 
ta.s por razón dél depósito ijúe ha debido consU'túiri y.ó(>mupí- 
quéseá dicna Sala estaresoluoion álos efectos Poja’pqpondientaa, 
Así por 'esta rmestra sentencia, que sepúbljcéTO Pñ íaiGAiai- 
TA üE Madiud é insertará' en lá Goieixjiiw iMátcíiaq,.', fo ^ 
nunciamos, mandamos y ílrmamos.=Igucip v.icáteaó?ÍE}:Señw 
León votó en Sala y no puede firmar: Ignacio Viéitck.».^BÍ8ñ> 
Fernandez Cano.=Eugenio de Angulo.=EmU¡o Bravo, .^edfo 
Sánchez Móra.=Jpsé Muñiz Alaiz. p . , 

Publicncion.==teidá y piiblicada fué la aptérior señtenoiá 
por el Exorno. Sr. D.. EmDíÓ Bravo, .ifijgistrádc^d?!. SCiibúijál 
Supremo, celebrando audiencia pública, en 'Sala abunda én,al 
dia de hoy, dp que certifico pomo Sécrótairio Relator, de-, ella. 
Madrid 19 (Je Abril de l880.“I)(jotoy Bpriqué Medinp.-.., ...i-., 

. "-i • ■ ’ ■ " ■■ ! .Mil» ;' 'Rt. 

En Iñ yilla'y'Cortí? d.e tíoilri(i;.á 20 ^e. Aliril,de;i'8i%'¡im'éi 
recurso dó casación pfar infráccíon de ley que ante Nos pende, 
iiiterpuesto por Frutos Macíae y-Grtiz contra la sentencia que 
dictó la Sala de lo criminal de la Audiencia ele esta capital en 
causa segiiidá en el Jijzgadó dél distrito de'la Aúdiénoia'.doja 
lúisma por átentádó: ' , ‘ ^ . ■ 

Resultando' que éñ lá tardé déí J6 dé Enero Se'. 18*29, .Jiar: 
liándose de ¿er-vicio los vigilantes de consftmog Angel Bábaji- 
ñás é Hilario Gómez en el sitió llamáílq' Ari;óyó dp laá EJncjr; 
ñas, divisaron á 14 ó 16 personas, entre' las qué sq am^u,tím)a 
el recurrente Frutos 'Maclas, los büa)es. iban S traspasar la 
con généros; y al darles la voz de '«alitó,» sepj^áiprau%,ípga, 
siendo aprehendidos tan sólo dos piujeres, que lleyábari 'qóó 
vejigas con aceite; pero al ir á, ocupar estas, sé preééntó Prp-i 
tos Hacías, que se opuso á que lap, vejigas fueéeñ ..paépadasj.y 
amenázó al electo' con piedras;, por lo epaí vígilé^jitaflalié^T, 
ñas dió á Maclas un palo en un brazo, el éúaj. se retiró ún. pópó 
con una leve contusión; y en el md;¿eálo en qué ‘-él expr'éqeaí) 
Dabaliñas estaba vuelto de espaldas á MacíéS, dió'.á (^te' 'imá 
pedrada en In parte superiór y mediá de la', Teéión ,'|Qpc|mial 
que produjo una lesion.que-curo cOinjjletaménte^á les lS diae; 

Resultado qüe Dabaliñas corrió tras (Jó Maefas, á 
paró tres tiros consecutivos de revólver ^in hacerle qéñó'i 
sí dando ocásion con el ruido á que. se presenté, úñft.prgjiij 
déla Guardiacívil, qüe Jó detuvo: \ ' '' 

Resultando que la Sala calificó este heého del ' dóble 
de atentado contra un agente de la AutoricLad, ,prev|p,t'o‘'é 
párrafo segundo del art. 863, y castigado en qj prjmeró dél , „ 
del (jódigo, y de lesiones ménos graves, sin ¿ircunstanqiap.pOTfr 
ciablés; y haciendo aplicácion de lo dispuestp ¿ú él aít'. .99, 
den ó á su autor Prutós Maclas á siete años 'dé'prisípn nmyqc,, 
accesorias, indemnización y cóstas. y q'ué 'sé'próMíé6,e éuyj^- 
cio de faltas acerca do los hechos de haber reeibiíío qn palo, jf 
el escándaJb producido:' -‘ 

Resultando qué contra esta sentencia se ha yiterpuesto á 
nombre del procesado recurso de casación por in jYappfoi^ 
qüe se fundó en los párrafos tercerq^qu|ntb,del sr.t. 
(jorapilaoipn iíe disposiciones sobre 'EnjuleismiéntQ qrirá^Ua^ 
designándó cómo infringidos: > , 

i* El 493 del GÓdigo penal, porgue no sieiulo de Ja 

Autoridád'ellééioñádó, dpbió'ser calificado ql lmchp,,tqjl,.bpJíf. 
de lesiones: . ., .i ''i'' 

8.* El 90, porque en, (jcinsecueueia dalo. expjieiitq.pó díb%T- 
ron ser castigados dos delitoá; .i. ' ■ 

■ Y 31* EÍ9V en sus circunstancias' 4.*, .8,* í7.‘, 
apreciaron éstas atenuantes; cuyo réoursó fu.e spmitmp:.. 

Visto, sienfió-Póneñte el ‘Magistrado p. 'DiqgP P^erñq¡ñ(l^?, 

(Daño:- ■ ' ’ ' . , .. . .- 

Considerando, en cuantp á los dos primeros .mo.twa Ó, p par, 
saeion alegados, que son'reos de atentadp, con arregip Mu .dis- 
puesto en' el art. 863, párrafo segundo, dpí CÓ^gP PéóáTvigto 
te, los qüb'aoóipetén á loe agentes c |0 .iq, A^ld“ 
füerzü contra óUós ojiandp se IjpUareii 
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tM dé|OHr«aT^ át;otf‘(X;c^bH:'i9e 'eU«éi'(»i'$!»'Í[eHt¿Ííb eái»ti^« 
en párrafo primero, eon las penas de priáfdflrdoh‘^6ió-i 
na#lefl'8ü ¿rwdo'-medioífipr&tóli aí8yor'eii''éíTOliitó¡d'j^ multa 
d^MJO é;*íi00 nBsettó'Bi«fapi<e-que Ia*a8reéh)h 'keT''V'éí'iB6af^ fi 
n«eiíéi8rtnaiía,‘>y fluaeifdf el 493 déf midtoí(S'€W(Íléo* ‘é'los''4ué 
dtnsapen^éltstpó'ledlonbsqttie le iillitilfcbii'^atá ei-'tyábajo ó fie- 
c€«iíBft<a6ie»eBol&de‘feaultativo'parB - du onraéknl' fOr másde 
ochb diad y míaos de 80 se les-esha dóit el ;flrW8t&- mayor 6 el 
destierro y'multói-déíiSfi á d.Ml'gedetás: ' 

Considerando ^e en él caSo'dé'‘^dm uft'lsólo hecho coiisti- 
tayaí áéa-6 níé 8 ’d 0 iitt)g‘,‘ó o<íanaO‘ji'¿o.de ellos Sea'medio h'ece- 
saífc'f'Srtf>'«Étnle^ éhStrov iíebé impoHerSe al cülipable la pena 
coPíéspbndietttB’n.b'mSB'grávé, íplícíndola- bn Sti gíado nláxi- 
mo. '&iito'tóe á Ib' ¿r'(liB6fltit) en'Ol artl 90,',ptóafo Séguhdo, del 
Dtífltob'ftódlíroí: . . 'lü.-rni. • 

Considerando que el procesado récilWénte; iR> Sbláhiénté sé 
opáW áitpielok éxpfegAdOé'vigiltíntes de'eonáuiBbs düé’be lia- 
llwíaflPjef^endío las füneiones de sus oargcis en el día; y sitio 
ytí jadiéadOs en'doé íesuttfchdos: ocupasen- el bcéitíé- qúe lleva- 
ba<’uliti8-mti|jeíes '^é'ibaií fi. ti'aspaear -la' tOna, amenazando 
al efecto á aquellos, con piedras, sino qud eqfi una.de estás 6au- 
BÓ á uno'áé }<* tttisiiicá en lá bahéitá ■ la herMe qúe se -curó á 
los 13 dias, según se declara .probado en la sentencia recur- 
rida; y que ese hecho constituye á la yez.e-vidéntemente los de- 
litos qjreVlSfoS' y pená'dos'eh Ips antédíchoe drtlcúIosSfiB,.^^^- 
fa dfegundo: 664,' párrafo priinero, y 438 .del referido Códiéb; 
como con acierto Se ha estimado' én aqúéilai toda yez pUélos 
repetidos' vigilantes de ooneutíios''ti,enen el carácter dé agentes 
de la Autoridad en el presente ’eaBp, por lo :que es aplicable, 
adaniSé de'aqüellos artículos', el 90j párrafo segundo.'del minino 
Código:. 'b 'i', 

■' Considerarido, Tespécto al terrier motivo de casación, t^ué no 
son fegalinente aplicables las circunstancias atenuantes qué 
cofflfó eoneurrentes en la ejecución del hecho de que se trata se 
alegasa por dicho procesado, puesto que füé él mismo el que, 
amenazaiidó á los -vigilántes, y oponiéndose á tlue estos blmi-^ 
plieraii' loe- deberes de SU cargó, provocó y.dió lugar á la cues^- 
tioú y riña <qué hubo entre ellos; según cOnéla de la referida 
seáteftciar y que dé ninguno de los hechos que en esta se tíon- 
sigítan como probadOB puede legítiniemente deducirse la exis- 
teneib; de hingtina de las circunstancias atenuantes alegadári: 
' Considerando, en virtud de lo expuesto, que la Sala scnten-- 
ciariiera, cáliflcaildo y penando el hechp de autOs ttel'inodo ljue 
lo 'há verificado, sin apreciar cómo cOncürróiites eirsu ejecu^ 
ciOiélas expresadas' oircupstanciás atenuantes, ñO há incurrid 
dheit'loS errores- do derecho designados pór el recurrente, ni 
infringido tampoco ninguno de los aftíotilos del Código pcriol 
qne>en'ta^'oéneépto se citan por el m'isiño; " '! 

Fallamos que debemos, declarar y declaranios no haber lu- 
gárial'irecUfStídebáéBcion qne contrá la sentencia pr0nuncia7 
ao'Bnnt? de Diciembre' Ultimo por la Sala de 10 Criminal de lá 
Auáienolá'de este distrito se ha interpnéstO'á nombre del pro- 
cesadoi'F’ipútO&Máéíasy Ortiz, á qOien comlenamob 'fen las cós- 
taay'Bl'pá'gp; cuando raejóre de' fortuno, de 466 pesetas por el 
riepfeíto á ib Sér pobto debiera; haber constifuidb; y co- 
maníquese á dlclfa Sola esta resolución pera los efectos corrés- 

pondtontés. , 

’AW por ésta nuestra sentencia, qué Se publicará Ch la GacU- 
TAUé Madrid ó insertará en la CoUotionlegislaUvd, pasándose 
al eteeito las copias necesarias; lo prontínciamos, mandamos y 
íbTOMt«)Sit=.Ignáció 'Vieites— Mantel Leon.=Diego Fernandez 
CanbfWtEügenio dé Angúlo.= Emilio BmVO;^Pedro Sánchez 
Mora^José Muñiz Alaiz. ' 

PubUcáCioiR— Leida y publicada fuó la anterior sentencia 
PorslExcino. Sr.' D. Diego Férnández'CanO, Magistrado del Tri- 
bunal Supremo, estándose celebrando audiencia pública' en su 
Sala á^^dia'ebdiá de hDy, de que certifico como' 'Secretar lo 
de laibiferaa; ' ' ■' | „ 

Madrid 8G ‘de Abril de 4880;=s-Lícenciado Bartolomé Ro^ 
ozigáez de -^vera; " 


En la-villa' y Corte •de Mádríd, á *1- de Abril dé 1880, en el 
reouiigo de- easoeion d(Sr iúfrabéibfede lUy éue ante; Nos pende, 
interpuesto por el MinÍBteviO*fi8cabyiL>nis Fune^sAc08ta contra 
la senténcia prometida por la Seda dé lo criminal do 1a Au- 
dieuoto de (lanada en ca'üsa -s^jiiida al Ffines por homi- 
cidio:- --'i 'i-' ■ 'I :i- ‘. 

■ítosnltondoque eh' lá máfia.na d«l 9 dé Febrero del año 
ximo pasadiñ se reaniéron á jugar Un trinque eu-'la’ villw de 
CüUaif Erts Fúnés, Isldré M0rélll&, Martin GrBnado8,!Í'rBnei8eio 
López yÁngel Gómez, Separándose dsspues -Sin que ocürriééd 
oucatibttiái -disgusto alguno; y al 'dirigiTse por lá tarde á -süs 
casM el BütaM y »l Morcillo, les saRó al éricucntro Martin Gra- 


■n^^/' qWíUÓ Urtá PUUéS, trabándose en lucha, cn- 

conwártttiMC éntre afebóSia- maSré' y hcrmáUo.de aquel y el 
’M&reiHO. que prpéurábtó y' contenerlos, en cuyo acto 

I - arma blanca al 

.Fufre», qUeUiívrtláO én SU é'urácion 46 diás, el que á Su vez dis- 
'Py-b una pistola contra Granados, que. le produjo la muerte; 
|cnycffl;tiBchqs Se declaran probados, así cotio también que dc- 

^ el Funes y Morcillo 

pettados'ert causa qué Se lés siguió por disparo 
¡y iesíones qué infirieron 4 aquel: 

i Resultando que la Sala de lo criminal do la Audiencia de 
SGranadá; ‘aceptando los resultandos, considerandos y citas le- 
gales de la sentencia consultada, en que so declara que el hecho 
Constituye los delitos de. homicidio y lesiones jffaves, previstos 
nil ^oe articulOá 419 y 431, cas'o 4.*, del Código pena!, siendo 
teepOnsablB del primero Luis Fúnes Aeosta y del segundo el 
interfecto Martiii Granados',' concurriendo on aquel la circuiis- 
•tanéia agravante de reincidencia, asi como que obró en defensa 
propia, con las pircunstancias de agresión ilegitima y falla de 
|)rovocacioh suficiente ‘por su parte, 1.' y 8.* dcl núm. 4.* del 
ártlculo 8.’, Sin la necesidad racional dcl medio empleado, jiucs- 
lo que pudó huir aprovechando la mediación de los que con- 
currieron al sufeesó, por lo que debia imponerse la pena infe- 
rior en 'U/j solo grádo á' la señalada al delito de homicidio, por no 
pode'rsé apredáé |■erminántementc los actos que precedieron al 
hecliof;‘-y vistoá 'dichos' arttculos y demás de aplicación general, 
condenó al Funes á la pena de '10 años y un dia de prisión 
piayar, 'accesorias, ihdcrhnizacion de d.600 pcsela.s y en una 
jnitad de costás; ' 

i ReSuttandb qiié c-Ontrá ésta sentencia interpuso el procesado 

Sepursó-fle casación por quebrantamiento de forma, dcl que se 
esistió y se le tuyo pór desistido y apartado por auto de 31 de 

Ílnero Ultimo, ó inteynoniéndolé también por infracción de ley, 
sí como el Ministerio fiscal, lo funda este en el luim. 6.* dcl 
érlículo 798 de la de Enjuiciamiento criminal, citondo como 
Infringido él h'Uni, 6;! del .S* del Código penal por no haberse 
apfeciáíio en el' hecho todas las circunstancias que cxii”.,,'n de 
iesponsa’bilidód Pfimihal; alegando el procesado haberse come- 
tido, ádénláS de la Expresada infracción Irigal y error de derrclio 

?ire señala 'él caso b.* ’del iirt. 8B6'de la Compilación sobre En- 
uicianiiéntó criminal, él comprendido en el coso 3.* de cslc 
mismo antíeulo, infringiéndose el 3.* dcl Código penal por ca- 
lifipárse (le lesiones y no dé homicidio fnlstrado el hecho (¡tic 
realizó en su persona Martin Granados: 

' Visto, siendo Pónénte el Magistrado D. José Muñiz Alniz- 
! ConsiijcrBndo que la exención de responsabilidad crini, 
debe éstvmárse, según el art, 8.*, caso 4.* dcl G'digo p,. ^ . 
cuando' concurran én el procesado las circunstancias de a.grr; 
íion ilegítima, iiéccsidad racional del medio empleado pnci 
mipedirla ó repelería, y fnjta de provocación suficiente depai . 
3ol que se defiende: 

i ■ Considerando que OH el caso que es objeto del presente re- 
¿ul'so existen las tres referidas circunstancias, toda vez que 
icentadás por la Sala sentenciadora la agresión ilegítima y la 
feltá de proVocarioh, no pUedo dudarse que como consccueiieiu 
te estas y de los héchós que la misma consigna y declara pro- 
bados debe apreciarse también la necesidad del medio emplea- 
io para repeler aquella: pues al usar Luis Fúnes el arma de 
feego qiae llevaba en el bolsillo disparándola contra su agresor 
(juando este le acababa de herir por la espalda en cfcasion (joe 
estaba sujeto por su madre y hermana, empleó el medio que 
ón'dasós Semejantes es nátural y forzoso para librar.se de su 
enemigo: 

, Considefándo qué la áctitud ogfesiva 6 injustiílcoda de 
ijíártin Granados, las amenazas que este había dirigido y la 
Situación en que se encontraba Luis Fúnes no hacían poisibl# 
(jue pudiese evitar de otyí) modo la agresión do que era objeto, 
lii en áqúelloB moitt^Iitos tari graves podia exigirse que se adop- 
tara cómo más piaidente y fácil el haber huido, ponjiie este 
^edio rio daba la seguridad de realizarlo sin riesgo para su. 
persona; 

i Considerando, por Ib tanto, que en la sentencia recurrida 
.se ha c'oñfietido el error dé d’erecno á que se refiere el ea.so 6.' 
del, , art. 866 de la'-C(Jmpil«riioñ de Eniüiciamiento criminal, no 
q'preciando lá exiáténciá.'dc las tres circunstancias indicadas 
(bcimeütés de respori^bilidád criminal, -infringiendo las dispo- 
ácíóues íegálcs qúé se' citán pOr los recurrentes; 
j Ifellatiios que débisníios declarar y declaramos babor lugar al 
nMUrsO de casacióri por infrádeíon do ley interpuesto ix>r el 
Ministerio fiscal y Luis Fúnes contra la sentencia tic la SaUa 
de ló'ériminal (felá Aúdienda do Granada, dictada en 61 dt- 
petuíá'e ültimp; la cual casámos y anulamos; y llliresc la opnr- 
tpria cértiflcacíoir fie esta Senteilfcia y de la que á coiitinniiciou 
se dicte para 'los 'éfedtoa cofTespondienfes. 
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]^{)o 0 r,que U 0 :ban sMo/<iecíl«ea(ios i probadoa) poí la. ¡Sala aen- 
t^iaoiadora', yppir, 0 onaigK|lenta BO'.ca admisUile pl-reoTirso. que 

inURpOnU;;;, lil i:. ^".1', 

ft iFallamoa qwe.debflnieÉMieclaEar^ declaramos. na habar lii- 
^ & la adnúaipn deiirecarso; da casación que rór infracción 
da; 1|G^ yjcoi>tra. Ip sentencia pronunciada en' lo de Diciembre 
újÚúqO'pdFi ia.Sala.de. lo criminal da la Audiencia de Albacete 
hf inítacpueelo JoaéAíaria Sánchez López,- á quien condenamos 
en las costas y pérdida del depósito que ha constituido, aloque 
sadara;..la itt'Version 'que corresponda don arreglo á la ley. Se 
deplara- Urme la sentencia de la: Audiencia respecto del Joaquín 
Saqc^z López, que no ha.oomparecido ¿ sostener el recurso que 
preparó en aquella; y.comüníquese esta resolución á los efectos 
cquaignientes. li;. , : 

por: esta nuestra, sentencia; que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madbid é insertai-á en la Coltceion legidativa, pasán- 
dose' las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flr- 
mAmOA'r«Ígnacio Vieitesi=Diego Fernandez Cano.=:Eugenio 
de Angulo.— Emilio ,Bravo;=Luciano Boada.=Pedro Sánchez 
Mora.=José Muñiz Alaiz. ' : 

,"Publicacion.==Leida y publicada íuó la anterior sentencia 
^r el -Excmo. Sr. D. José Muñiz Alaiz, Magistrado del Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública, su Sala segunda en 
el dia de hoy, de que certiftco como Secretario Relator de ella. 
^-•Madrid i?® de Abril de 1880. — Doctor Enrique Medina. 

En ia villa y Corte de Madrid, á %3 de Abril de 1880, en el 
recurso' de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
iuterpuesto por Angel Arcos y. Martínez contra la sentencia que 
dictó la' Sala délo criminal de la Audienoia de Búrgos en causa 
seguida en el Juzgado de la misma por estafa: : : ’ ■. 

Resultando que encargado el perito D. Pedro .\rgüelles- de 
practicar -en unión opn otros dos el deslinde do ciertas flneás 
rústieas gravadas con un censo á favor del Marqués de 'Valde- 
cecrato, y :habiendo'fallócido aquel en el pueblo de ■ Prandovi- ' 
nesi’el Juez- municipal de la localidad y su Secretario, el hoy 
repiirrenle Angel Arcos y Martinez, á presencia de testigos y 
eon el objeto de prevenir el abintestato dcl difunto, se apode- 
raron. 'de cuantos documentos y efectos encontraron , deposi- 
tándolos en poder. de.uo vecino, prévia una nota relación sim- 
ple de los mismos : ‘ 

V:&eSultañdo que devuelto» los documentos al expresado Maf- 
ués, produjo su apoderado ó administrador denuncia en 7 de 
olio. de 1876 i manifestando que délos documentos devueltos - 
babian sido sustraídos varios, habiendo llegado el caso de ser 
arrancados documentos enteros de un libro encuadernado en 
pergamino, qué contenía la titulación del censo; 

Resultando que formada causa, se hizo constar en ella cuál 
era:el número y clase de los documentos -sustraido», así oorno 
también se evaluó por peritos el importe délos gastos, qiie crá 
necesario impender en su reposición, los cuales manifestaron 
qpc importatúin 1.200 pesetas con 12 y medio céntimos; y re- 
cibida declaración á Angel Arcos, después de negar repetidas 
'Veces que hubiera sido el autor de la sustracción, confesó al fin 
que él mismo por su mano arrancó dcl libro ohcuadernadó eií- 
perMmino algunas hojas, quo fueron queinadí^ con una cerilla: 
Resultando que sustanciada Ih causa por >sus trámites; dictó 
el Juez sentencia, que confirmó la Audiencia en todas sus par-' 
tcsiícaliflcando el hecho de-estafa compremidida en los artícu- 
loscbn, núm. 3.% y 618, núm. 9.*, del Código penal, de que er-a 
autob cí referido Angel- Arcos, á quien condenó á tres años de 
presidio cortcceiohal, accesorias, indemnización y costas, sé' in- 
terpuso á nombre del procesado recurso de casación por que- 
brwitamiento de forma, qne desechó la-Bala tercera de este Sn- 
premo -Tribunal en sentencia de 98 de Febrero último; y des- 
pnabj .préviO'el-- correspondiente depósito, el de infracción de lejy 
que saifutídó en dos' números 3,* y 6.* del art 869dela Com- 
pilación general sobre Enjuiciamiento criminal, designando 
conte infringidos:*'’!'' ' * i-.' . : - 

Lf 'íEntiS, núm. T.*, del Código penal, en relación con el 647, 
porqué no- defraudó ni pudo defraudar al Marqués déValdc-- 
cerrato; ni aun cuando lo' Irabiera defi-audado,’ habría sido en 
cantidad superior á 8.600 pesetas: 

9ií. . El 648, porque le faltó la intención de verificarlo: 

3. * Los 647 y 8k), porque faltó también la intención de lu- 
jarse: 

4. ’ El 10, circunstancia 11, y el 9.‘, en la 3.‘, porque no de- 
bió estimarse en el' coso óotual la circunstancia de sor funcio- 
nario público, y debió apreciarse la atenuante de no haber te- 
nido intención de causar tanto mab- 

8* El: 841 do la Compilación', Correspondiente al 19 dé la 
loy de 1870, porque no hay prdéba déque él fuese el autor do 
la aaelracdion, por más que lo hubiese confesado, por no haberse 


■ probado la preexistencia de los documentos que se dicen sus- 
[ traídos; 

* '• ^ j'” 1 condenó' indebidamente á la indemuiza- 

cion de l.xOO pesetas; cuyo recurso fue admitido: 

' gulo-^^*°’ Ponente el Magistrado D. Eugenio de An- 

¡ ^ ' Considerando que el art. 647 dcl Código penal dispone que 
el, que- defraudare á otro en la sustancia, cantidad ó calidad dr 
;las <msM que lo entregare en virtud de titulo obligatorio, será 
'Castigado con las penas de presidio correccional en sus grados 
i«iímmo y medio si la defraudación excediere de 8.600 pesetas: 
I l^nsjüerando que, según el 640, incurre en la pena dcl ar- 
ticulo anterior el que cometiere defraudación , sustrayendo, 
.oomtando ó inutilizando en todo ó en parlo algún proceso, ex- 
‘Podiente, .docuniento ú otro papel de cualquiera elose: 

Considerando que entre las circunstancias agravantes que 
establece el art, 10 de dicho Código existe la Id, que oouslste 
en prevalerse el culpable dcl carácter público que tanga: 

Considerando, en cuanto al primer motivo de casación, que 
el de fraude do que es acusado el recurrente está claramente 
definido y comprendido en el caso 9." del e.xpresado art. S48ry 
penado en cl 3.“ del 647 , porque la sustracción de los docu- 
mentos, no sólo tenia por objeto privar al dueño ile las rentos, 
sino de la' propiedad , cuyos valores exceden notoriamente 
de 9.600 pesetas : 

Considerando que cl segundo y tei'cer motivos son dn todo 
punto infundados, como lo demuestran concluyentemente los 
hechos, porque la sustracción do los documentos tenia por ob- 
jeto librar á los vecinos dcl pago, sin que sea necesario que re- 
portara lucro cl sustractor para que exista la estafa: 

■ Considerando que el cuarto motivo de casación está en opo- 
sición con los hechos'probados, pues el acusado, como Secreta- 
rio dcl Juzgado municipal, intervino en la prevención del abin- 
tcstato; con este carácter revisó los papeles y documentos, y 
sin consideración al doble respeto con que debia mirar por la 
ponservacion de lo inventariado cometió la sustracción, y para 
que no tuviera remedio quemó los documentos , no puedo pop 
consigúiente ser más palmaria la intención de causar cl mayor 
inal posible; 

■ Considerando que los motivos 6.” y 6.* son asimismo im- 
procedentes; el primero porque, desconociendo las atribuciones 
de la 'Sala sentenciadora, se funda en la falta de prueba, y el 
segundo en un hecho que no so ha consignado en la sentencia; 
y que, aun siendo cierto, no tiene influencia alguna para la dc- 
éision del recurso; 

; Considerando, por tanto, que al calificar la Sala los hechas y 
penarlos no ha cometido las infracciones de ley alegadas por 
el recurrente; 

Fallamos (jue debemos declarar y declaramos no haber fu- 
gar al recurso de casación que contra la sentencia pronuncia- 
da por la Sala de lo criminal do la Audiencia do Búrgos lia in- 
terpuesto Angel Arcos y Martinez, al que condenamos en In.s 
costas y á lá pérdida del depósito constituido, al que se dará la 
aplicación qne previene la ley; y remítase á dicha Sala la cor- 
respondiente certificación. 

Así por esta nuestra sentencia, qne so publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid y en la Cóleceion legislativa, pasándose al efec- 
to las copias necesarias, lo pronunciamos, manilainos y firma- 
mos."— Ignacio Vieitcs.“=Manuel Leoii.=«Djcgo Fernandez Ca- 
¿ 0 . ■= Eugenio de Angulo. — Emilio Bravo. = Pedro Sánchez 
Mora.— José Muñiz Alaiz. 

I Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior senteneia 
por el Excmo. Sr. D. Eugenio de Angulo, Magistrado del Tri- 
bunal Supremo, estándose celebrando audiencia pública en .sti 
Sala segunda el dia de hoy, de quo certifico como Secretario de 
la misma. 

; Madrid 83 de Abril de ISSO.^Licenciado Bartolomé Roilri- 
guez de Rivera. 


En la villa y Corte do Modrid, á 94 de Abril de 1880, 
en el recurso de casación por infracción do ley quo ante Ñas 
pende, interpuesto por Plácido Lara y Huerta contra la sen- 
tencia quo dictó la Sala de lo criminal de la Audiencia de Bur- 
gos en cansa seguicla en el Juzgado de la misma j»r hurto; 

Resultando que Gil López, guarda dcl monto titulado Quin- 
tanar de los Cojos,. observó el 18 de Marzo del año último que 
ol pastor Plácido Lara, sin condneir cl ganado que tenia á su 
cargo, se ocupaba en colocar lazos para cazar conejos en ni ex- 
presado monte; y habiéndose puesto en observación cl guarda, 
y notando que también lo estaba" el pastor, esperó aquel ni dia 
siguiente por la mañana, en la queob-servó que cl iiastor estaba 
recogiendo los lazos; y saliendo ontónecs cl guarda á su eii- 
»uei\tro, le ocupó tres de los cuatro quo llevaba cu la iiinno, y 
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rfcu^iú oli'oB tres quei>»bia dejada eh ei suelo; manifestando 
el guarda al declarar que en 18 do Enero le había cogido cuatro 
lasos, por lo que fue reprendido:' , . •< ■ 

Resallando que la Sala califlod estos liechoa de delito de 
hurto, ooiisistento en cazar con ilaZos en propiedad ajeaaj pre- 
visto y penado en los artículos BO de lá ley de caza y 530 y 631 
del Código penal; y condenó á Plácido Lara á . dos meses y un 
día de arresto, accesorias y parle do costas, sobíeseyendo on 
cuanto al otro heclio de 18 do Enero, y declarando de ofloio las 
restantes: 

Resultando que contra esta sentencia se ha interpuesto á 
nombre del procesado recurso de cEksaoiou por Infracción de 
ley, que so fundó en los números 3.* y 5.* del arti 863 de la 
Compilación general sobre Enjuiciamiento criminal, designan- 
do como infringidos los artículos 50 de la ley de caza, y B30, 
531 en su núin. 6.", y 533, párrafo segundo, ael Código . renal, 
porque los heclios probados no constituyen el delito de hurto, 
y el 66 porque en todo caso seria delito frustrado y no consu- 
mado; cuyo recurso fuó admitido: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Eugenio de An- 
gulo: 

Óonsiderando que el art. 50 de la ley de 10 de Enero 1879 
dispone que el que entrando en propiedad ajena sin permiso 
del dueño sea cogido infraganti oon lazos, liurottes ü otros ar-, 
dides para destruir la caza, será considerado como dañador, y 
entngado á los Tribunales ordinarios para que lo castiguen cqn 
arreglo a.l art. 530 (i,el Código penal: . 

Considerando que, según lo dispuesto enpl art. BOpxpresa-, 
do, es considerado como hurto el mero hecho de- entrar- en pro- 
piedad ajena sin autorización del dueño con lazos, hurones li 
otros ardides para destruir la caza, y que comprendido en tal 
roncepto el hecho en el art. 530 del Cóaigo, que define el hurtp,.' 
es indispensabl» aplicar el 531 ón su núm. 6.", que, castiga el 
hurto eon la i>ena inferior: 

Considerando que los hechos consignados como probados 
demuestran que el acusado fué sorprendido colocando los lazos 
y ul recogerlos al siguiente dia, por consiguiente estos actos 
por sí solos constituyen el delito consumado^ según el citado 
artículo 50: 

Considerando, por tanto, que al califica r y penar los hechos 
la Sala no ha incurrido en los errores de derecho que expresan 
los casos 3.* y 5.* del art. 863 de la Compilación sobre Enjui- 
ciamiento criminal, ni cometido las infracciones alegadas por. 
el recurrente; ¡ . 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no, haber lu- 
gar al recurso de casación que contra la sentencia pronuncia- 
de por la Sala de lo criminal de la Audiencia de , Burgos , ha 
interpuesto Plácido Lara y Huerta, al que condenamos en , las 
costas y á que cuando mejore de. fortuna satisfaga d3Bj pesetas 
por razón de depósito; y remítase á dicha Sala la correspondien- 
te certificación. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta DE Madhid y en la Colección leg^islalivn, lo pronunciamos, 
mandamos y lirmamos.=lgnacio Vieites,=Manuel Leon.^Dio-^ 
go Fernandez Cano.=Eugcnio de Ang,ulo.==LucianO- BQada.= 
Pedro Sánchez Mora.=JoséMuñiz Alaiz. , . , 

Publicacion.=Leida y publicada fué la antexior sentencia 
por el Excnio. Sr. D. Eugenio do .Angulo, Magistrado ,del !Íri- , 
bunal Supremo, estándose celebrando audiencia pública en su 
Sala segunda el dia de hoy, de que certifico como Secrétario . 
de la mi.smá. 

Madrid 34- de Abril de 1880.=«Lieeneiado Bartolomé Ro-' 
driguez de Rivera, 


En la villa y Corte do Madrid , á 86 Abril de 4880, en 
el recurso de casación por infracciqn dp ley que ante Nos pen- 
de, interpuesto por Ramón Jofre y Cayrells contra la spnten-i 
cía que dictó la Sala do lo criminal de la Audiencia de Barce- 
lona en causa seguida en el Juzgado dcl distrito del Pino de la 
misma por homicidio frustrado: ^ ■ 

Resultándo qúe habiendo exigido D. Lilis' .'Vosljn ,ál lioy re- 
cmrenté Ramón Jofre que lo facilitase 'pagarés' que .garanti- 
zasen los adeudos que este tenia cóntraiaós á favor de aquel 
por entrega dé papel, -se preséiitó Jofre en casa dé 'VaslLn el 49 
de Octubre do 4878, llevando los pagarés* donvbnidps, y.aUemás 
un documento que exigió á este que le firmase, ánaenazáñddle 
con una pistola que dispararía sobre éí si no Jo hafeia; y cuándo 
Vaslin, cediendo á estas ámenazás, se, disponía á firmar, él. do,:, 
cimiento, disparóle Jofre un tiro de revólver qué ló ¿ié en el 
pedio, y otro despucs qiié no le. dió; pero cuyo proyectil f úé jtre- 
«oritado por Vaálin, que dijó'.háber encontrado y recogido qn Iq 

habitación donde se hizo el disjiáro: ' j,:: ^ 

Resultando que reconocido este pbr F&éuJtátivds; declafqtión : 


que -teniamna herida Jado ÜsqnierBO' del ipeélioi 
■ renetró el; prqyedtll-pob' el ooairtú espado' íntwfca8t«l'''hiMt#i 
llegar á la cavidad torácica, en el cual se perdió la balajoJojiai 
resándíí lá pleura y el pnlmonTzdnlérdo, dB cuya; heridai edró 
á loe 43 días, sin qee hubiese salido ni podldbse «Xifaer A «rH'x 
yeoíil, el buah- ofrece pronóstico reservado por fgnoraí»mí¡ 
parte dél cuerpo donde, se: encuentra, agreganaó'que el diSfiá^í: 
fné -hecho á'muy sorta distancia,' estando eentadb el ofendáti yl 
en pié el agresor.;:' ;> - -íí': - 'i' : d> ír; 

• -^sultando que la Sala calificó este hecho de delito de KfrJ- 
miqidio'frimtFado,¡aitendida ta olade de- arma Pon! qneñse 'péozi 
,dujo la lesión, distancia á que fné disparada y sitio del* etieíttO'' 

•n que se produjo,' con la circunstabda^agrávante ¡de: -habetdé ■ 
ejecutado en la morada del ofendido, sin provocadon:pdr:pá!t*t8': 
de este; y condenó á sn autor á 40 afloa y uh' diado prMon 
mayor, acoesoriae, indemnización y costas: 'u > oij;u',;/. Ha < r-j^ 

Resultando que contra esta sentencia Se taterpuso é noiábíeb 
del procesado recurso de'casáoion porinfraecion deJt^'nne:aB'' 
fundó en losoasos'3.* y B." delarh 798 de íaÜe BnJnioiB^eiitob 
criminal, designando como infringidos: - , •- ; . 

4.ty 3.* EL 449, -en reJafcioíi con si 3.’-, y el 431, caso' 4.* ' 
del Código penal, porque fuó mal califloadó el hecho de' homiá' i 
cidio frustrado, no constubdo la intención del autor de la líii ''' 

SiOTlf ' ' ■ . ! ¡ ‘ ” *í j I -lí Ct:j -'i 1» Ih 

. Y S.t El 10, cirotinstancias SO, porque no'existió la ágíkvtto- 
te que se estima en la sentencia; cuyo recurso fué admitido; 

Visto, .siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Sánchez 
Mora: . : -■(■ : . .• i /, ■■ i- r mí tO}. 

iConsiderando que, según, el art. 8.* del Có'digo penah hay " 
delito frustrado cuando el culpable pracUca todos tos actos 'deó 
fjeoucion que debérian próduoir como resultado el* délito,‘yii> 
sin embargo no lo producen por causas independientes' déi sm 
Voluntad;'.- : . 

; Considerando que los- hechos declarados probados en la sén-' ' 
tenoia recurrida justiftean :1a existencia de un homicidio fru&J-' 
trado por el arma de fuego.de que' se liizó uso, sú disparO" 4-i 
Corta .distancia, dirección del, tiro á un sitio, importante del-jn 
cuerpo, interesándolo la bala la pleura y el púlmon izquierdo)'''' 
Sin qué hoya podido extraerse el proyectil. heehps quedemseSi' " ' 
tran sin la menor duda que la intención- del reeurrentó-Jofr#;:'' 
fué la de matar á D. Luis Vaslin, y que hizo ousnto;estuvO'dD' ' 
su parte para consumar semejante acto: .. ./ • ■ [ 

- Considerando -que la Sala -sentenciadora, al I calificar dioho 
delito de homicidio frustrado y cometido en, la - morada- déN,;' 
ofendido. sin liaber provocado el suceso, no ha infringido, éomÁ '' 
aje supone, los artíoulos 449, en relación al 3/,;ni .6l4G,'’éiifcun84‘''J 
fenicia SO, del Código penal, porque reconocida Ja intencioíi'def’’-'' 
delincaento y falta de provocación del ofendido, el fallo se halla' "1 
ajustadeá los citados artículos:. "■ ■ ■ 

' Considerando que, la última infracción alegada del art: 434 ' 
del- Código penal es también improcedente, porque dados J'd».'' 
hechos y fondamen tos expuestos, el delito no ha podido eallflw "t 
(Jarse de lesiones, según sepretende; ‘V ,i 

i Considerando, por lo tanto, que la referida Sala nó ha4h«ii-> 
currido en los errores dé derecho que señalan los -núoleros 
y 5.* del art. 798 do la ley de Enjuiciamiento eriminai', hoy 863np 
ne Ja Compilación, en que so funda el recurso;' - i 

Fallamos que debemos declarar, y declaramos no haber lu-^ 
gar al recurso interpuesto .■ por Ramón. Jofre contra la sen-t i-i 
tencia. de la Sala <ie-to criminal dé la Audiencia de Bariie^- o 
lona, pronunciada en 36 de Diciembre último, coádenándciló én’ ‘>' 
ifas costas y á que satisfaga 435 pesetas;por ql: depósito qúe doi'i'' 
bió constituir cuando, méjore de fortuna;, y remitáse lacorilesu» '',' 
pendiente certificaoionij p ■.■ : > > •- 

Asi por esta nuestra sentencia, que:BB publicaiíá era 

: fiETA DE MadriO y en la Coíícéío» léptóatiro, Jo pronuáéiámoíi’‘"f 

ihandamos y firmamos..= Ignacio. ‘Vieites.—Difigoi Permindean'! 
Óano.=Eugenio de. Anguk).=i^nillio Bravo, *sLuáiaiióB<sada»«^';!' 
Pedrp. Sánchez Mora.^-José MuAiz AJaizí 'i'. 

■ Publicación.— Leida y publicada fué la anteriob.seóiteBCW" ' 
por el Exorno. Sr. D, Redro Sánchez MOrá, .Mt^istaraddidóliTrW 
ijal Supremo, estándose celebrando audiencia , pública .en. quí'"¡ 

' Sala segunda el dia de hoy,.de que certifico como Secretario de- .> 
la misma. • :l -' ó i' i, v h-' 

• Madrid 86 de. Abril de 4880.— Lioeüeíado: BartpJónlá Rt* 

driguez de Rivera. ■, . ; i ' 


■- .1’ : . -il , i. .'^i • tdl 

K ¡ En la 'viUa y Corto da.Madrid; 4 36 de Abril da 4j8Miién^ ■ 

recurso fie por infracción de. ley .qúe- ante NoB'penoe('m 

interpuesto por Juan Rodríguez Nornalidez .oOn'frai.i^^'ten'* '* 
cga prqnupciada por la /Sala dé Jo'criiMinaJ de Ja Audlérieia flá ^ 
esta Corto en MÚsa. por robo, snewaijriUá: «íí”''''';;’.'... ' 'jj'-": 

Resuítando qúe en Ift madrugada, del 8& da ‘DiciMnbre-w i.. 




ift' i&lt. 30 Jviua iti 1880. 


'<810 se presentaron 16 ó fiO hombres armados de tercerolas y 
'VuobjlloB en la oasa-*molino denlominado del C/asUlo, sito en un 
■ddepbbladó, término de Juarros, entre los que sd' encontraba' 
Juan Rodrieuez Hwnandez; y penetrando por la puerta que 

■ eetaito entornada, sorprendieron á los que le fiabitaban, hacién- 

'jioles presentar cuanto dinero tenían, alhajas, popas y caballe- 
idas,ique después se lle'varon, malti'atando y amenazando de 
•muerto' á'fltti anciana madre, que quisieron arrodillar, con una 
oarabiBaal pecho, sujetándola otro el'euello en ademande 
«Wtárselo, dándole de golpes hasta derribarla al suelo, dioién- 
dqla que la iban á qucmari para lo cual sacaron un tizón' de 
-iftidocuíá, haciendo extensivos los malos tratamientos á l©s-de- 
-peadiaifee'dermoliiíOi'dcinde- permahcteieron duruntc todo- él 
-SíK'robitndo á los personas que acudían, quitándoles las caba>^ 
'llbríasfy cnantoilevaban, encerrándolos en la cuadra y -maUrfi- 
•tándólos basta el extremo de .derribar, á' uno de ellos al suelo 
»tnqjando sangre, hasta que á la calda de la tarde después de 
^pépiartirso lO TObado'se retiraron al puente del Pinarejo, donde 
rooaron á un peón caminero y á.tres carreteros procedentes de 
Aré'valo: ■ 

•"i'Rosultando, que á la mañana' siguiente llegaron sucesiva- 
mente'á lá posada del pueblo de Viana, distante una jornada 
del Pinarejo* primero un hombre á pió, después dos con cinco 
dáballeríaé yen seguida otro, los que permanecieron juntos todo 
aquel día; mas presentándose la Guardia civil á media noche, 
ístuprendieron la fuga, logi’ándo escapar dos de elloá y apre- 
iíehdiendo á los otros' dos, i siendo uno el recurrente, ocupando 
»h el acto los guardias las einco caballerías y efectos que dejia- 
Ton abándénados, los cuales fueron iden tifleados, resultando 
«er losinismos que robaron en el molino y Pinarejo* y que re- 
ébnocldos por sus dueños les 'fueron devueltos, apareciendo de 
los careos y reconocimiento en rueda de presos que el Rodri- 
iguez' Hernández fué uno de los que tomaron parte más activa 
en los sucesos del molino, .y que há sido procesado y absuelto 
en cansa sobre roho, peñado por estafa á cuatro meses y un día 
de arresto y de malísimos antecedentes; . 

Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
esta.Corte, aceptando; los resultados de la sentencia consultada, 
declaró que ios hechos probados, atendidas las circunstancias 
en que se ejecutaron,' constituyen el delito de robo en despobla- 
do y en cuadrilla, en 'lugar habitado, con armas y con violen- 
eía é intimidación en las personas manifiestamente' innecesa- 
ria, previsto y penado en el art. 817, en relación con el núme- 
ro A* del 616 del Código, siendo responsable, en concepto de 
áiitor éi recurrente Juan .Rodrigues Hernández por prueba de 
indicios gráves y concluyentes, con la circunstanóia agravante 
de rmnoiaoncia, 18 del art. 10 del Código, y ninguna atenuante; 
y revocando aquella, le condenó á la pena de 13 años y ocho 
SM de cadena temporal, accesorias, indemnizaciones correspon- 
dientes por terceras partes con sus oo-reos, al pago cada uno 
Ir sih mancomunidad de .una cuarta parte de costas hasta el 
folio 319, declarando de oficio la otra cuarta parte, y al pago 
de una tercera de todas las demás restantes: 

■ ■ • Resultando que contra esto sentencia ha interpuesto el Ro- 
dríguez réourso de oasacion por infracción do ley, fundado en 
él art. 798, casos 3.* y 6.*, d® la de Enjuiciamiento criminal, 
citando como infringido el art. 816, caso 4.\ del Código; porque 
la Sala sentenciadora no le ha considerado comprendido en el 
caso 8.* de dicho artículo, y suponer que un molino no es casa 
habitada, infringiendo por tanto el 817 y 623, considerando 
ádemás aplicable la circunstancia 18 del art. 10: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Sánchez 
Mora; 

Considerando que, según el art. 616, caso 4.', del Código pe- 
nal,.lca reos del delito de robo serán . castigados con la pena.de 
presidio mayor en su grado medio á cadena temporal en su 
grado mínimo cuando la violencia ó intimidación en las per- 
sonas hubiera tenido una gravedad manifiestamente ínnecesaT- 
ria para su ejecución; imponiéndose á los culpables la pena en 
•1 grado máximo por el art. 817, si se hubiese ejecutado en 
wspoblado y en cuadrilla; 

! Considerando que los hechos declarados como probados en 
la seateacia recurrida constituyen el delito de robo, perpetrado 
en'despoblado y en cuadrilla, en lugar habitado, armados los 
malhechores, y con violencia é intimidación en las personas 
manifiestamente innecesaria para su ejecución'; apreciándolo 
así la Sala sentenciadora por las amenazas de muerte y golpes 
á loe ofendidos, que inermes é inofensivos no les hicieron ni po- 
dían hacerlos resistencia alguna: 

Considerando que ni en la oaliílcaoion del delito ni en la 
apreeiaeion de sus circaustancias se han cometido las infrac- 
mphes que se alegan contra la ssntencia, pues la primera del 
átMpulo M6, de haberse comprendido el hecho enel núm. A’ en 
Yf|z ds] bi't eS'VnedHaiBlbbi >porque contradice la á<preciaclon y 


JUICIO de la Sala sentenciadora respecto á la gravedad innece- 
del delito: la segunda de los artículos 
017 y es también improcedente, porque está probado que el 
robose cometió en cuadrilla y en despoblado, pei-o en lugar 
habitado, y la Sala no supone, como se afirma, que el molino 
no lo fuera; y la tercera del art. 10, circunstancia 18, lo es asi- 
milo, porque penado con anterioridad el recurrente por esta- 
fa, delito comprendido en el tit. 13, como los robos y demás con- 
tra la propiedad, no^ha podido ménos de apreciarse la circuns- 
tancia ^ra-rante^de reincidencia, según erte^ literal del 
citado art, ID del Código:' ■ • . ' 

Considerando, én'virtud de todo lo o.\puosto, que la Sala 
sentenojado no ha inoulrido en los eiTores de derecho ouo' se- 
ñalanrlos ««sos 3/ y 8.* del art. 798 de la ley de Enjuiciamiento 
cnminaly hoy del 802 de lo Compilación, en que el recurso se 
funda; • , 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber In- 
gar al recurso- interpuesto por Juan Rodríguez Hcriiatidei 
contra la sentencia d6' la 'Sala de lo criminal de la Audiencia 
de Madrid do 4 dé Dicictnbre último: le condenamos en los cos- 
tas y al pago, cuando mejore de fortuna, de 126 pesetas por 
razón del depósito que ha debido constituir; y comuniqúese á 
dicha Sala esta resolución A los efectos eorrespondiontes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la G\- 
OKTA DE Madrid ó insertará en la Colección legislativa, pasán- 
dose las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y flr- 
mamos.=Fernando Calderón y Collantes.= Diego Fernandez 
Cano.=Bugenio de Angulo.=Emilio Bravo. “ Luciano Boa- 
da.^Pedro Sánchez Mora.=José Muñiz Alaiz. 

Publicacion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 


por el Exemo. Sr. D. Podro Sánchez Mora, Magistrado del Tri- 
bunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segun- 
da en el ala do hoy, de que certifico como Secretario' Relator 
de ella. 

Madrid 26 do Abril de 1880.— Doctor Enrique Medina. 


En lá villa y Óorte de Madrid, d 30 de Abril de 1880, en a 
recurso de casación por infracción do ley que anic Nos pende, 
interpuesto por José Placin Rodríguez contra la sentencia 
pronunciada por la Sala de lo criminal de la Audioiipiíi de Se- 
villa en causa por homicidio: 

Resultando que jugando á la brisca una euarlilla de vino 
on casa do José Placin en las minas de Riolinto, los dos que 
perdieron la partida pidieron á áqucl una bola para traerlo, el 
cual se la entregó; y como lardasen en volver, salieron los otros 
á buscarlos, hadándolos con Ramón Gucrrdi’o García, el que 
dijo al Placin, en vista dé que reclamaba la bota y iio quería 
tomarla dél suelo, donde se la arrojaron, que si iba por ella, 
metiéndoles miedo que no se la entregarían, por lo que ambos 
se enredaron en palabras, acometiendo con un cuchillo el Guer- 
rero al Placin, defendiéndose este con un palo que llevab-i, con 
el cual asestó al Guerrero u'ii golpe en la cabeza^ fracturándolo 
el parietal izquierdo, cuya lesión le produjo la mncrle: 

Resultando que la Sala do lo criminal de la Audiencia de 
Sevilla, aceptando lá relación de los hechos do la sentencia 
consultada, declaró qué constituyen el delito de homicidio, del 
que es responsable en concepto do autor por confesión propi^ 
y testimonio irrecusable do testigos fidedignos el hoy recur- 
rente José Hacin Rodríguez, con las cireunstoncias atenuantes 
muy calificadas de no haber tenido intención de producir un 
mal de tanta gravedad y haber precedido provocación ó ame- 
naza de parle del ofendido, sin ninguna agravante; y vistos los 
artículos dcl Códig'o il, 13, 419, 9.% circunstancias 3.* y 4.‘; 82 
regla 8.', y demás de aplicación general, le condenó ú la pena 
{le nueve años do prisión mayor, accesorias, indemnización do 
4.500 pesetas y costes: 

Resultando que contra esta sentencia ha interpuesto el pro* 
cesado recurso de casación por infracción dcley, funiiado en 
el núm. 1.* del art. 861 y el 6." del 862 de la Compilación gene- 
ral, citando como infringido el núm. 4.* del art. 8.* dcl Código 
penal, porque iiabiendo concurrido las tres circniisiancias que 
en el mismo se cstablccon. lia debido dcclarar.>ieje o.xcnto de 
responsabilidad criminal: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Diego Fernnndez 

Considerando que, para estar exento de rcspoiuubilidad 
criminal, conforme á lo dispuesto on el art. 8.*, núni. 4.', dei 
Código penal vigente, que se cita como único motivo de casa- 
eion, es preciso que en el hecho hayan concurrido simiil- 
táiieamente las tres circunstancias allí designadas, de agresiou 
ilegítima, necesidad racional dcl medio empleado para impe., 
diría ó repelarla, y falta do provocación suficiente por parte 
tfné se defiende: 


lito 


^9 Jtfino DiiiSSO.- 


Oi^TA VÉ líUv&ID/^UjitiitvTMI. 


Considerondo que, Bugun aparece de los hechos .que como 
ciertos se admiten y consignan en la sentenoi^ recurrida, el 
procesado José Plaein Ilodriguez y el interfecto Ramón Guer- 
rero i)or el motivo ya indicado en los resiiltandc» se enredcshon 
<í«pa/o&raí, y en seguida riñeron, usando uno ytotro del arma 
que llevaba; y que habier.íio resultado de esa riña el homicidio 
que lia motivado esta í^usa, es indudable que no se está en el 
caso de la justa de.'.ensa, al que exolusivamonto se refiero el 
precitado art. 8 .* en su núm. 4.*, el cual no es aq.üí 'aplicable 
on manera .áiguna, toda vez que ni legal ni racionalmente cabe 
apreciar cn la riña la circunstancia de agresión lilegítima, ni 
las demás que enumera y exige dicho articulo: ' : 

. Considerando, por lo tanto, queda Sala sentenciadora, cali- 
ficando y penando el hecho de autos sin estimar como con* 
currentes en su ejecución las expi'eáadas cárcnnstaüiéias rcxi- 
inentes, no lia incurrido en el error do dorccho qué se le atri- 
buye por el recurrente, . ni infringido tampoco j el articulo del 
Cd'Jigo penal que en tal concepto se: citsfpor el mismo; 

1 Fallamos que debemos declarar y declnraínos no haber In- 
ígar al recurso de casación que contra la .sentencia pronuncia- 
tía en 13 do Enero último por la Sala de lo criminal de la Au* 
diencia do Sevilla lia interpuesto José Plaein Rodríguez, á 
quien condenamos en las costas y al pago, cuando mejoro de 
fortuna, de 1S5 pesetas por razón dcl depósito que á no ser po- 
bre debiera haber constituido; y comuniqúese á dicha Sala esta 
rettolucion á los efectos correspondientes. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
áJETA DB Madrid é insertará en la Colecoion legislativa, pasán- 
dose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, manda- 
mos y flrraamos.=Ignacio Vieites.=Diego Fernandez Cano.= 
Eugenio de Angulo.=Eniilio Brovo.^'-Luoinno Boada.'=Pedro 
Sánchez Mora.=>José Muñiz Alaiz. 

PuUicaoion.=Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Diego Fernandez Cano, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala se- 
gunda en el día de hoy, de que certifico como Secretario Relator 
do ella. 

Madrid 30 de Abril de 1880.=Doctor Enrique Medina. 


En la villa y Corle de Madrid ó 30 de Abril do 1880, en el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Bráulia de Hita y Pascual contra la sentencia 
prominciuda por la Sola de lo criminal de la Audionciá de Ma- 
drid en causa seguida en el Juzgado do primera instancia de 
lllescas por falso testimonio: 

I^.sultando que en el referido Juzgado se siguió causa por 
homicidio do Nicanor Torrijos, en la cual declaró domó testigo 
Bráulia de Hita, tabernera de la villa de Esquivias, de cuya 
casa salieron desafiados el referido Nicanor y el procesado, 
apareciendo al poco tiempo muerto el primero en las inme- 
diaciones; que la puerta accesoria de su labei'na, que daba á 
la callo [Real, se cerró al anocliccer, y no observó disputa al- 
guna á pi’iinciyi noche de la del suceso, en la que se encontra- 
ban los (los sujetos referidos y otras personas, marchándoso 
aquellos antes, y poco de.sjnies dijo á los dciuás que se fueran 
porque iba siomio hora de cerrar, como en efecto • salieron por 
la puerta princiixil, hecho que se declaró probado, según, lo 
manifestado por la citada Bráulia, al ser judicialmente exarai- 
nuda; pero otros cuatro testigos afirmaron quclaindicada puér- 
la accesoria de la taberna estaba abierta cuando salieron los 
dos desafiados, y asi que lo vwificaron, según uno de -.dichoB 
lestigos, la tabernera encendió una cerilla y vió caer el suelo 
ni Nicanor, cerrando la puerta sin permitir que salieran por 
olla los que estaban en la taberna, á quienes hizo marchar por 
la principal, que no era la de costumbre: 

Resultando que en la expresada cauto de homicidio so dic- 
tó sentencia firme mandando proceder contra Bráulia de Hita 
y otra testigo por falso test iraonio; y lieeho asi, se afirmó aque- 
lla al prestar su indagatoria cii loque tenia decíarado’cu la 
mencionada causa principal; y cji oportuno estado pronunció 
sentencia la Sala d« lo criminal' de la Audiencia de Madrid, 
por la cual declaró que los hcciios probados jjonstituinn el de- 
lito do falso testimonio á favor del reo én causa por horaicidiq, 
siendo responsable como autora Bráulia de Hita y Pascual, sin 
circunstancias aprcaiablcs; y vistos los artículos 333 y otros 
pertinentes del Código penal, la condenó en sois meses y im 
dia dn prisión correccional, multa do ItSO pesetas, accesorias y 
mitad de co'stas: 

Resultando que á nombre de dicha procesada se ha interr 
puesto contra la sentencia quevantecede recurso de casación 
por infracción de ley, fundado en los casos 1.* y 3.* del art. 86 B 
de la Compilación sobre el Enjuiciamiento criminal, cilapdo 
como infringidos en primer lugar el art. 333 del Código penal. 


y todos los demás preceptos ilegales qúe 'sé tenían .en quentHqita 
dicho fallo, por 'Bpücarlcw ;iadebidanmnto. <á: un, hacho itmcjtti 
oonstituia. delito por su naturaleza, pues oomporandiido.deoiA- 
fado por lo recurrente y. lo. dicho por los test igofc se 
aquella nó estoba en contradicción con estos, ñi,: falseó 
ciaracion en pro ni en contra del. reo, pues á lo sumo oatS.tLó 
algún detalle que.los demás , añadían, pero sin faltar á 
d^ en sus manifestaciones,: que en l¿,miama sentencia réímfc. 
rida se declaraba probado ló que 'decia la reouírenté¡,por;lo qne 
f '•tincurriij en manifiesta contradicción no 'cábiá: dedttcit,qne 
lo declarado probado ó exacto constituyese falsolteBtimoniOj.y 
subsidiariameiUe, parad, casoide qúoemxseésUmase ^ditaiin- 
fraccion, alegóda dd ai’ti.388;’ caso.í.b del.propio ÍCódigoJimias 
le,.rnas que podría, l^llarsé au las mauifeatacioneSde IftlCécistr 
rente icra uDa onubion no sustancial, por :rcfétirBe.á;un>'béeho 

.podenor al suéeso quéimotivó sus 'deolaraeioiies; y fiUa,niljgb* 
fiá influeuoia pudo .tenhr eá.su caliQcacLon y dec.ubrimjenliOj¡eÁ 
cuya concepto se , hallaría comprendida la probéeadai.eii ■, diého 
último artículo; cuyo recurso fúé.adraitido: ¡a- 1 1 . iti ¡i 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José Muñiz AÍaia-i / 

. Considerando que, según el art. 338 ddiG5ódigo,.pend, e\ que 

diere falso , testimonio en causa criminal por; delito, en ifavor 
del reo será castigado con las penas de arresto mayor. 60 sja 
grado máximo á prisión correccional en el medio, y multa de 
,150 á 1.500 pesetas: : . ¡ ¡ij. 

Considerando que de los hechos que 1a Sala senténciadorÁ 
declara como probados aparece indudable que Bráulia dB-HUá 
en declaración que prestó en causa por homicidio faltó: á la 
verdad favoreciendo al rao, lo cual constituye el, delitoiá que 
se refiere dicho artículo, y por consiguiente na se ha infringido 
al aplicarle, según se afirma como primer motivo deí presente 
recurso;- .■ o r..v,r'.' 

Considerando que, bajo este concepto, no cahe eatimárseqi 
fundamento del segudo.motivo, porque aplicado aoertadamenr 
te el referido articulo, no es posible tenga lugar lolprescrito e» 
el 338, caso 1.*; • j i.i. ' ..,:: , . .v ..r¡ii - • 

Considerando, por lo taiito, que en ilSrtsentenciá cécúrridá no 
se han cometido los erróres de derecho: á. que se. refterénc los 
casos 1.” y 3.* del art. 86 % dq' la Compilación del&gttúúalaiantü 
criminal, ni las infracciones que se aiegan,ipor.la répairrente;rí'i 
Pallamos que debemos declarar y deoiarambs náihaher ..lar- 
gar al recurso de casaciou por infroccioD de ley eOátrá laisen- 
tencia de la Sala de lo criminal de la Audiencia de Madrid; dic- 
tada en-26 do Enero último, interpuesto pór Bróuliá detíita y 
Pascuai;.áquien condenamos eii las costas J. á la pérdidardel 
dópósito de 426 pesetas que constitujró, al que se dará lá iu-i 
yeimon^rovenidaipor lá ley; y oomuniqúese á dicha Sála para 
los .efectos eorrespondientes.' ■ ■ - : i ^ 

Am per está nuestra' sentencia; que se publicará en la' Ga- 
ceta DB Mipniu ó insertará • en la Colecoion legülativa¡ to'pro- 
nunciamos, mandamos y ílrmeunos.=«'Ignació'vioites.^<Manu^ 
¿con.— Diego Fernandez Gano.=Eugenio do Angulo.=tíEmilid 
Bravo.=Pedro Sánchez Mora.=Josó Muñiz AlaiZi’; r 
- Publioaoion.fe=Leida y publicada fué la antoríor,. sentencia 
por el Exemp.' Sr. D. José Muñiz Alaáz.'Magistradodel Tri'bu.óífl 
SuprciiiO) celobrmidó aisdiencis'públibAsu'Sála segunda en él 
dia de hoy, de que certifico como Secretario de'olla* in ' 

Madrid 30 do Abril de' 1880,=Licenoiado Carlos Bonot; R: 

• V .. i-.n </., ,1.1 ^ 

j.yí 


En la villa yiCorte de: Madrid,- á 89 de Abril de 4880; en' et 
’beurso do casación por infraoóion de loy ante Nos pende,' in-- 
lerpuesto por José Ramil Fernandez contra la seiitenoia OTO* 
lunciada por la'Sala- de. lo, criminal tde ]a,A,udienGiír déla Co- 
mba en causa seguida en 'él Juzgado de primera instancia do 
Ferrol, por hurto: > ' ■ „ ■ V .'Ía j 

Resultando que como á las ochó de la mañana d61 oo Mayo 
le 1878 el criado del Párroco de Santiago dé lás Zoraozas' ad- 
virtió que de una ouadrá inmediata á la casa rectoral; 
separada y sin comunicación con ella. Habían desaparecido nu 
jabalío y una ínula, á los que se babiá'cchado pienso a la 'Uná 
ie la nooho anterior, y qué fáltaban además -uná albarda, tina 

cincha y dos cabezadas, siendo estimado todo en 26" ' pesetas 

50 céntimos; sin qüé on la puerta dé la cuadra se hotaW sqtof 
de violencia oiguna: • : ■ . '.‘T- j..;: 

Resultando'' que' dada cuenta á la Autoridad, y praotioadM 
varios diligencias, descubrió' por fin la' Guardia civil en pooar 

do José Ramil la muía sústíaida, confesando este, qué hama 
vendido el caballo en cierta feria; y respecto á la manera como 
adquirió dichas bestias; incurrió en varias oOntradiéCiofles', 
jurando que el cabállo erade su propiedad) PúMWuqim tp 
vendió á un tib suyo hacia algún tiempo, 'toto-pAm 

AiÜAmoe filonnaít U 06 Ql 6 HtlQo 0 *' 


ireéio, .haeiehdo ademas algúnaá citad qüe.f _ 

1 ResiUtando queda 'Sala dedo erimin*}' ®é’l 


Qt/tUA «rfllfc])RiB.-~Nüit. 1^2. 
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Cor*i»iX» sentencia, de. 8 <i? IS^fibiero d¡e 1880 cal^ó , los h,e- 
oh«iT>i®)tado8; coino eonstíiu^vps del, de^tp de,.,lídítp. cofll- 
^Mwen’eLa.'dm.: 8.?idel:iwi 381 del C¿di8° penál. ,del qüe 

E qis ttutoc po» pruei»! de indieios, grívos y edñcluyentes. 

Mesado. loáé.Raánü, con la. circunstancia, agravante de 
hsSbidoíccjpetjdo deapche, elegida sin duda; intenoionalniente 
eonv més propiela para llevarlo á cabo; y en consécuenqia de 
tpdtf l4< pn. de prpsidjp,oórreccional, accpso- 

ri^ÓBdemniqaejon.deí dél efectos no. recobía- 

•■•t ' , pí-iñ' ■ V — í 

rjR,^Itaqdp.q,ue d. dpmbrp qel procosq.rtp -se, hp jntcrpppsto 
jecnfee d^icasjnXpn ppr jnfrnp^^^ de Iw ¿ónfra la Bcnténoiá 
anteHori,?ipda4<!>^ Ips. ca5d3.8':^ pt' del ari. 798dp Jado 
EnjuiaJainitentoicriniinal, citandp; c,omp iñlringidos los ártlcu- 
loftíCíOK ndíP- d-^ 13, cipeii)islancia 13; del iOl réglá 3.‘ del 
ÉtódigP pénali'fií Pfincipip de ÍC(;ecbo dp pue en ca^p de 


!Í)d8^dPpe/resplyersP,pn>cláentidb m.ás fdvbrablc ql rcó, y el 
eq^Wo 18, •n.ujn^6-^ dpda ley d¿ Í8'de Jfinio'd^ 1870 sobre re- 
&»cmpS[,en pí. pcocedinííen.tfl, ,expppÍpi)do yarif s' considerabióries 
(Mnyl miento de denipstiiat enano se bailaba debidamente ^us- 
ti^da le def delato perseguido^ ni la parlicipácídn 

en di ideí',spcurrep,ie. en cP^peptp de autor,, pomo .tainpóco cm'e 
qua>.'Be- ®bPli‘áradé npébe, para poder apéociar jjistaúicnte la 
agBia.Yante ppnsignada en la séntepoia: 

-,5¿íbIp, síen4S,?-dl}S^e .ej;Magistra,^^^ D. Diego Ferriarídc? 

^^^^^rtsídeVandó'^ue'^páns las áicgaclp;jes eme para funda'r el 
preflaf'fe.*eet*f5p d!?:n^'\?9D por infráóeion de IcJ se hacen' en 
eVpspHíp de pn.intérpi^ifij^n, éñ Vez dp' ajustarse y p^'rtó do los 
héplips.que' oo^p pripjiiadps'se éonsignan fefi la séntenpia' répuf- 
rii&.g^Bdir|ge|', pw 9^ |Coijtra^, 4,.^i'?cutir^ós y á impjiferi^f 
la apreoiácioñ djJ.lá prúeb^ jiie pori'rejáéipú .á, lós 'misljáos li,a 
hepj)p k.SaJa.^ptejacied^*’® eb nsQ.de;sn pxé|‘i>siyá;compé,té 9 'ci'a; 
yiqiie ^■íp,,tant¿í 'epn arreglp á' la' j’uri^pruícndi'á’' establee 
yaipor.éstp.Trj^upp'f, SUjjreijip'-en.la ,d9;4't® s;ó. tt'ata, 

esiWddnl^entdinddpiisibío! díefi^ ; ' ' 

(.jJ^allamps’,' 4«.e .Se;^rac^ .Séiilarar , y ^j^lára.nios, pío ,haWr 
tMPí -4 Spn- 

tenom pronunciada en' 3" dé'Febrerp,'nl,timo' ppb Jji’Sald 4,® lo 
C5jniin(íl,i4e- Ift, A.^díj^nei^ dpIa.Gorufia '.se; i)a. 'inté'rpú'estó i 

a ' '^pda.jíoéé jáatnü..p, 4 f 4 ?*®dezl á qüjen c^ndenanios eri las 
if y al .p^dí ppdbdo fpejpre ,de ’fóttjpná, de' H >83 pesetas por 
rajpg |nl.;.dép(wj5^-,.444,Í’ np .liajjpr c'onsíti- 

tuidd'; y c'óibUniquése'd oíéta' Sala á Ipd’éféótos procedenties., 
...jüí po^ ^tafluestrasenlep.ojaim'úp se pUblícafá en la, Rapeta 
p, ihaertapá.' en la, Colec^c^ lé^fdJiHya,', lo próriji'ncia- , 
n^fgjdjapdáíiós y flttnmmbs.=Ignáqip ■Vi'éftqsl=^ariuel I^pp;= 
Ibpg9,j^érndndcf,tía.'nó!;=Éng.éiuódcAng,ulb!— Em 
I^uanó flqádib^Ppdf'o ^apdUez Jtforá; ^ ■ 

, lí^júplipa^onjW dpbUcdda lá anteripr sehtepcia 

por él Excmo.' Sr. 'D'.' Diego' 'Ferriándéz' Cáno;'liía'gistradp 'd'e¡l 
Trj^unal SnufemOi c®l®brajjd 9 .a,u,di,encia pública su Sal'd' ,se-" 
gup|Í4;'®n! W> 9?® opmo^^r^'di'io de 

T^fjdrjd ?0 ‘4.é 

;«dnv\' i.iii .- . ■, 


=«L}cBnciadp .Carlos ^pnet. 



Bguiaa' en ei Júzgáfl’d tíe ilrrrnleríl 
atedral de dicha ciudad ppb .estafa: 

altffitf6'qbe'dA'87fic'No^e^ dp 1878 D-' ^bríél Ciar,, 

vecino de LlummayóV‘’prt'bómpa'tiia! de su ^imo'D'. FiítiiSt'ó'Md- 
liá, se constituyó eti las oficinas, del Banco Balear, en Palma, á 


qe veñir'flb ditíHa Viltn,- cómo le eontéstaran qUe los intweSes 
pWllsin’edbínrbd'Sólo ájii'lá préscrita,ción del' tolonjy r.étirár,se 
el capital, pr’éBéntcíndo ■taihbieri' dicjió talón endosado, y Meíiá 
fe opuilferá'd qué él depósitb'sfe hiciera en su nombré, conió le 
pftSpuso' Oíarjfnndéíló eb'la éonfla'hza' que enélteníaicoim- 
itíetón por fln én qué este déjariá á Melia el tclph cón la Arma' 
eíí' blanco' él'ñn de que pudtérá' cobrar el capital é intereses sin 
ibndV' óúe pasar aquél a Palma; y en su virl.ud el Uancó expidió' 
dtt' écsgrtéWo dé 'depósito á favor 'del misibb C3ar, con prévio 
no., ,p JO V - 1 ,^ .^alór dé 8814500 Ts. al interés del 8'porHOO, 

--'dé'i ■ 


•Wl§tahúo%Bim!8irto qae dos dtós^despucfif erpwpio Melíft'cons- 
iituyó.en dicho Banco, un segundo depósito de igual clése qüe, 
él interior ii favor 4e Di Gabriel Olar por vájor de 63.600 reales 
ídé delswartrararHiiitt d6 ié r wft atria cobrado, intpqrtahdo'ajhbbs 
M’j0ñt«ll^;iOO re. vñ.v "'i 'c •• - ?i .! ■ ' - '■ ' ■• " ■ 

' ty& íilMiíitJl éít«TODA. ■■■■■-•. 


■II- 
■ ílt-, UC'C 

■i'.'ircmo 


formad, 1 


BesuItapd^O Uto p. Fausto Meliá se presentó en el Banco en 
*8 de Enero de 1FJ4 ¿ tetir'at él primer depósito', A ouyo efecto 
de resguardo del mismo con la firma en blanco 
de D- Gabriel CHar, y comp el Tenedor de libros le e.xigicra que 
W.eStaíftpaqe Antes do ella el ondoso A favor do la person.a auo 

nA mbppiVñi» c'ii {vMñAwé.. 1 .1 j í 1 .3. 


hubiera de percibir su iniporte, pasó áauel al despaclio tí el Se- 
cretario G®rdA, quien áopediendo A las instancias de Mcliú, cx- 
tendip 4® su puno el tíndóso A favor dcl mismo como valor re- 
cibido, y fechAridolé en Llummayor A 26 de Diciembre anterior 
mediante cuyo requisito Meliá alzó el depósito exprosado, como’ 
también el segundó C'nB'dg Febrero siguiente, a posar d" niic 
no Véqcla bosta el TI, rejpitiéndose en iguales términos ! ; x- 
tension del endoso por cf Secretario del Banco Antes do ía f.i’mn 
en blanco del talón, y focli'Ahdoló en Palma A 30 di- Noviembre 
de d873í 

Dc'fiultando que ocurrido el lallrcimunto do D. Oabrio'. fi.-i- 
jm LlUnimny'or el mismo dia tí de Febrero de 1871. sin 'laii- r 
ptp'rgadp' testamento, 1). Anlonió Socl:is.eomo merióo r'o üoíi i. 
■A'nt'oiiia,' Aria Cla'r, hermana y lu redera legíliinn'dél II. lie'ivir ) 
dedujo en 31 de Mayo siguiente demanda conlrn Ti!cli:i ]':ir,> 
iqiie le 'enfrcga.se él cnplt.al do ambos dcpósitne, erm f.oí, inó -a - 
oos, íimdado eri que este loa percibió por cneargo de (."¡.r y m> 
como dueño do cilefs, puesto que. las Urinas en iilenen ; ! (forso 
do los talones sólo significaban nn mai’d.nfo ó ennisirm i’.'.- cn- 
■brah?a; A cuya reclpinacipn .se opuso el dnmanrl.ailo. i xci ivii.- 
nandó que levantó' dichos depósitos en uso de sn projiin lirn - 
ello y cqin,o .suyos qu.o eran los valores, por la te.-isli rimeiii que 
le hizo' Ciar de los talones por medio de la. Ili'jna en b!/;ii<:o'en 
.su dorso; ’ 

Resultando, que seguido el pleito por sus trámites, Ir 
do justicia dc'lh Audiencia ele Palma, por sinitencía de 10 ríe 
Díciémbre d.é' 1877 rcy'ocó la dcl Juez de primera insianci -, y 
.coridehó'á, Mélíti A cntrcgííi' al demaiidank’ e) jm]H-.rte de aiii- 
bós, depósitos 'cón los intereses y costas de primer,! in.i.'üxi,;, 
•y que se s'acapa tanto de culpa contra diclio Meli.á y se n 
:ticqc al íjizgádo parÁ la tórin,''cion de caiis'); enyr 
'quedó flrüié por babor.se déiiégado por rale Trilniiivl 
el recuriso de.casaejpn interpuesto contra ella: 

Resultando que deducido el referido tesUino.ila y 
;líi causa contra Meliá', se hicieron non.s1.'’i' Varlo.s 
aepeditadps en. el pleito precedente; y seguida por fo b'.i 
trariiitc's, lá Sala de jüsticiá de la Audienciii do por 

sentencia de Í9 de Enero de 18b0 declaró probado, despi'' ;■ de 
cppsignar Ips'fundámcnto.s de sn áprceiaoion do lo ■ iiaeiios: 
que éncargádp D. Fausto’McliA do los dcpéisilos que Clcr !■ nía 
en el Raneo, los levantó y percibió su importe en las ferlias' 
expresada?; pj cual se apropió ón perjuicio ele l,a lieri nei;- <h- 
aquél, 'y só'negó a eiltrefeni'Io cuando se le reclamó jmce:,",l-- 
mente, pre.tendicndp ser suyo, y no verificando la dcvoiiicion 
hasíq después d,é habér sido condenado por sentencia lirinc: 
qtíe este nech.o constituyó el delito de estafa en cantidad mayor 
dé 2.BÓ0 pesetas, cpipnrendido en el niim. 3.* delert. olH de! 
Ctidjgp’penal, y cástigadó en el núm. 3.* del 317, apareciendo 
responsable como aptor D. Fausto Meliá y Ciar, sin oircuns- 
tarioiáS'áÍBridkht’és'ni'ágravq'ntes; y por el mérito de todo le 
condenó en up año, 8 meses y W dias de presidio correccional, 
aGcésorias y costas': ’ . 

‘ Ifcs'ultáridó qué’ oóntrA lá anterior sentencia se ha intor- 
pUe’sloj én nórribée dé D. Faustó Meliá, recurso de casación por 
íñffá'típiori'de jóy. fundado en el riú'm. d.* del art. 868 de la Com- 
pilááfdíi sobré 'el Ehju'íéfá'niiento érimirial, exponiendo como 
infracciones opmetidas: 

’'í;V ' L4 dél árl. d.* del Código penal, puesto que el hecho cje- 
eptodo por él réc'urreriid no era constitutivo de delito, por no 
liáb’eé éipó' rritén'ciórial ni haberse demostrado que io fuera, eii 
el sentido de'qiié ciriisierá cometer tin .delito, sino por la creencia, 
y profnridlf pprsílaslóri'qné tenia de que usaba ile un ilci'celii) 
legítimo por considerarse dui'iio absolulo del jiíqiorte de lo;, 
depósitos, en virtud de la trasferenuia h.echo ú su favor por el 
difuntP'D. Gabriel Ciar, mediante el acto de i.ntroífarlc lo.s 
resguardos talonarios con sus firmas en blanco: 

Y 8.“ lié del art. 518, húm. 8.*, en relación con d núni. 3.” 
del-547; púéstó que, según estas disposiciones, el demenlo 
esencial y caraoterislico'del delito que dehnon es que se liayii 
ejecutado con perjuicio de tercero, y no existiendo e.stc per- 
juicio no habiá delito de estafa ni pona posible, toda vez que 
ésta'dcbia ajustarse A la cuantía de aquel; y que en el caso 
actual rio hubo perjuicio alguno para Ciar ni para su heredera, 
en razón eri que tan luego como el recurrente fuó comleimdo 
pdr séntencia firmo al aoóuo de la cantidad importo de los de- 
pósitos, se apresuró A satisfacerla, consignándola en po<lcr dol 
Notairio que bqbia dé entregarla A la parto acreedora, con sus 
ingeses y costas, Otorgándose la correspondien^ ascriUira 

Bo fuá amulii 


> 


pública en 18 de Mayo de '1879; ouyo recurso 

:i- mv. • 


Tido; 


16 
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Visío, siendo Ponoiito el Magistrado D. Emilio Bravo: 
Coiisiclerando quesi la ley y la jurisprudencia constantes 
lie tslc Tribunal exigen que en euanto á los hechos probados 
baya que estar á la declaración de la Sala sentenciadora, 6Sta 
jio puede ir más allá de lo que constituye la naturaleza de 
ellos, y que respecto úlas apreciaciones y estimación á que den 
lugai' los mismos, procederá lógicamente la facultad de la ca- 
sación, que tiene por objeto el examinar si se han cometido ó 
no infracciones de derecho en la aplicación de las leyes; 

’ Considerando que dicha Sala sontenoiadora, en el uso legí- 
timo de sus atribuciones, ha declarado probado que D. Fausto 
Meliá fue condenado en contienda civil a la devolución del iin- 

Í iorte do los depósitos, como pertenecientes ú la herencia de 
). Gabriel Ciar, pero que de este hecho no se deduce necesaria 
y fatalmente que tratase de cometer una estafa, porque no ha i 
de considerarso delincuente al litigante que pierde el pleito, ya j 
porque no r.robó sus excepciones, ó ya porque su contrario j 
probó todo cuanto á su derecho convenia, si otros hechos y cir- 
cunstai'.bias no revelan la existencia del delito: 

Considerando que si se admitiera la doctrina contraria, el 
resultado do muclios pleitos seria la declaración de oriminali- 
/Ind ilcl litigante vencido, que habla negadp 1a obligación de 
'entrega r ciertas sumas, ó deducido cualquiera otra de las mu- 
chas excepciones que pueden oponerse en juicio, lo cual no su- 
icede ni aun en cd caso de la temeridad notoria, que sólo tiene 
por casi igo la imposición de las costas: 

Considerando que tenedor Meliá de los talones de los depó- 
sitos con la Urina en blanco de Ciar, lo cual es también hecho 
probado, y pudiondó por esta circunstancia disponer de ellos, 
cabía )a posibilidad de que este hubiera querido hacerlo dueño 
de ellos por esto medio, bien para sí , ó bien para el cumpli- 
miento de cualquier encargo reservado, y si esto no se ha proba- 
do en el juicio correspondiente, la ejecutoria que le ha puesto 
en el caso de entregar su importe, y que es digna de todo res- 
peto, no ha resuelto otra cosa sino que Meliá tenía la obliga- 
ción civil de entregarla, y no de ninguna manera qüe haya sido 
reo de estafa: '' 

Considerando que no hay tampoco ningún, hecho posterior 
á la incoación del procedimiento que demuestre la existencia 
del citado delito: 

Considerando que en este concepto la expresada Sala, al ca- 
lificar los hechos que da como probados de delito de estafa, ha 
incurrido en error de derecho, infringiepdo el art. 1.* del Oó^ 
digo penal, caso de casación previsto en el 86®, núm. 1.” de la 
Compilación general del Enjuiciamiento criminal: 

Considerando que hecha esta apreciación no hay pará qué 
enYrar en el examen del segundo motivo de casación alegado 
por el recurrente; ' 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
•al recurso de casaciou interpuesto por D. Fausto Meliá y Ciar ' 
contra la sentencia dictada por la Sala dé justicia de iá Au-, 
diencia de Palma: cíisamos y anulamos dicha sentencia: de- , 
vuélvase el depósito constituido, y líbrese á lá expresada la cer- 
tificación oportuna de resolución, asi como do lá que se dictará 
se^'uidamente sobre el fondo de la causa. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en lá ^Ga- 
tíETA UE Madrid é insertará en la Colección legidativa, 16 priV 
nunciamos, mandamos y ñrmamos.—Ignaoio Vieites.=Manuel 
.Leon.=Diego Fernandez Cáno.=Eugcnio de Angulo.— Emi- 
lio Bravo.— El Sr. Boada votó por escrito, y no puede flrüaár: 
Ignacio Vicites.=Pédro Sánchez Mora.' , 

Publit;acion.-=Leida y publicada fue íá . anterior sentencia 
por el Exemo. Sr. D. Emilio Bravo, Magistrado del' Tribunal 
Supremo, celebrando audiencia pública su Sala segunda en el 
din de hoy, do que certifico como Secretario de ella. 

Madrid 13 de Abril de 1880.— Licenciado Cárlos Bonet. 


Eli la villa y Corto de Madrid , á 13 de Abril de 1880, en el 
recurso de casación ¡xir infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por Ramón José María Sánchez Bocelo contra ía 
sentencia pronunciada por la Sala de lo criminal de lá Audien- 
cia de la Goruña en causa por atentado y desacato: ’ 

Resultando que en la tarde del ÍW de Mayo úllijno, Ramón 
José Maria Sánchez Boecio, que se encontraba embriagado, en^. 
tro en la oasa de Froilan Rodríguez , y como le despidmse de 
ella porque le molestase, eippezó á maltratarle de palabra y^de 
obra, produciéndole rasguños en la cara que no necesitaron 
de asistencia facultativa, y pidiendo auxilio al guardia muñir 
eipal Manuel Ameneiro, acudió este, del que principió áburlarse 
el Sanebez, quien empezó á levantar las faldas á las iñuj eres 
fiue pasabiii!, resistiéndose á ser cónducidó al Ayuntanúehto, 
por lo que hubo de reclamar ol qiixUio, de, qtro .cprajpañeró. y 
vario.H agentes de orden público, que tuvieron qué recurrir ¿ 


llevarlo sujeto en una sillai no sin que ántes hubiese extremar - 
do su feélslencia basta ol punto de darles raordisoob-bofe^ ■ 
oes y arañazos y desgarrado la levita si guardia' AÍntóBim ' 
cuyo daño se valoró en 4 pesetas; hechos que se deMuraamn^ . 
hados; apareciendo también qüe él procesado ha sido ántesT)^!' '' 
nado.pt» delito de desobediencia y amenazas á los agentet^I ' 
la Autóíidad: ' , . 

. Resultando qué la Bala dc lo crlminalde la Audiencia de láo* 
Ooruna, aceptando la relación de los hechos de la senteheia’- 
consultada y, los considerandos 1.' y *.*, por la que se deol»* 
que los mmmos constituyen el delito de atentado,' previsto en 
el num. 2.* delart. ®^ del Código penal ; eastigado‘^8eéun los • 
dos Ultimos párrafos del ^4 con -la péria dé prfsion e6rMooio^ c 
nal en su grado .mlmiun al medio y multa de IBO ád.BOQ peséix'i 
tas, qué es apliéablé éh su grado máiimo por haber nfedtódo . 
resistencia gravó ó empleado fuerzá poniendo manó ehlos áifen-'í 
tes de la Autoridad, y que de la falttrde lesiones leves alProUail'!i 
debe conocer el Juez municipál en él juicio cofréspóndiente -n 
siendo responsable del atéütadb en eonoepto de autorerprooe-*' ' 
sado Sánchez Bocelo, debiendo compensarse la circuhsWoia ■ 
agravante do reincidencia con la atenuante de embriaguez no • 
habitual, siendq inherentes y constitutivas de dicho ¿Mito las ■ 
lesiones leves y daño fcausado á los guardias; y vistos los cita- ' 
dos artículos y demás de aplicación general, lé cbúdénó álá”'- 
pena de tres años y 10 meses de prisión éorrecoional, ácceso» 
rías, multa da 180 pesetas, indemnización de 4 pesetas al gúnri ' 
dia Ameneiro, y en las costas: ' ■ . ' . i ■ 

Resultapdo que contra esta sentencia háiñterpuéslbel prb- " 
cesado recurso de casación por infraéoion dé ley, fúndádo en ' 
el caso 2.” del art. 861 y 5." del 866 de lá' Gompilacibm general,' I 
citando como infringidos los artículos 264, 8® y ^ d'el Código ' 
penal, porque la pena se ha apíirado o'oñ'excesd:, "''" ' ■ 

'Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Eugenio dó Angulo: 

' Considerando que según los párrafos últimos dél'aiC 264 '■ 
del Código penal, cuándo el culpable pone manos en las perso- 
nas que acuden en auxilio ^e la Autoridad, ó' en sus agentes, 'ó^^ 
en los funcionarios públicos , debe ser castigado con la péne 
de prisión correccional en el grado máximo de, la (Jompuerta dé" 
los grados mínimo y medio: , . ' ’ '''• 

Considerando que la pena impufetá ál acusado, si bien está '-' 
compuesta del grado máximo de la señalada ó .desigi^dá én Mb 
párrafos referidos, es mayor' que lá correspondiente al ’gtadb ' 
medio, y qué por cónsiguiente pe há cbmet'ido por la Sala sen-t '^ 
tenciadora iq infracción alegada ; ' ‘ ’ 

fallamos que deísmos deblarar y deoi.aramos haber logar 
al recurso interpuesto por Ramón José Mária Sánchez Bocelo 
contra la sentencia; 40 la Sala dé Ib criminé dé & Aud'iénéia^ 
de la Coruña, la cual casamos y ahulámpg en la partié feicútíi- 
,da; y librese A la misma certificacio,p dé esta sentenoia.y.iíe. la 
;qpe á continuación se dicte, cbnfbriúe al art. '904 'de la'.Gbm- , 
pilácioh., . : . ^ ^ ; ' , ■ iC'-lí 

i . Así por esta nuéstra-séntencia, que Sp 'pühlicar^^ 

'cBT* DB Madrid é insertará en la Colección Ugidativa', giséiit^i 
dose las copias necesarias, lo prbnuneiamps,, mandamos 
:raamos.— I^acio Vieites.=Manuel León.— Diego Férhández 
; Oano.—Eugenio de Angulo.— BmHio Bravo.— Pedro Sánchez 
.Mora,— José Muñj? A,Iaíz., ; y .i, j’rr c 

\ Publicación.— Leída y pub.lioa.da fu'é la ^ anterior senteñpia, 

Pbr el Éyomo. Sr. D-. Eugenio de Angulo, Magistrado ,del Tri-J 
i Dunal Supremo, , celebrando audiericia publica sU Sála. 

'da en el dia de^hoy, de.que.cetitifica'cpmq pecretariq .Réla^r,' 
.deélla. ' ' " ... ,:,"..,i , 1 . 

Madrid 13 ■ de April de, 1880.— Por mi oómpañoro Medina, 

' Licenclaóo Bartolomé RodrigueZ'de Rivera. ' ; . 


En la villOvy Corte de Madrid, á 19 de Abril de 1880, en él, 
recurso de casación por infroecion de ley que ante l^os pende,- 
interpuesto por él Mini.sterio fiscal contra la sentencia qne^die- 
ló el J uez de primera instancia de Celanava en causa seguid^ 
contra Feliciano Péijób é Iglesias por defraudación:. - . ' ló 
Resultando que por varios, carabineros fueron airáncadqs é 
inutilizadas en 18 de Julio último 1.070 plantas de tábaep^qjt^ 
había sembrpdo Feliciano Feijóo; y reunida ¡la Junta ndihinij' 
trativa, pasó esta al Juzgado certificación dej acta nuq éelenro,. 
el cual formó en su'vii;t.ud qjauso,..y justipEpciado„el tabaco en 
16 pesetás y 20 céntimos, d^ctó sentencia Bobiesey©u4b ®P 
actuaciones por halwrse conformado éí rehObUi ' 
fiscal, que interesaba se. impusiese á aquel la piulta.de 32,pqsq,-, 
tas y 40iqéntimos: ■- 

Resulíañáó que jrf jmitida la causa, al Fiscal 3- I* P>‘®' 

sentó .este *- !-4<.»ru,niotirin r<w 

curso en 1 
en los artícuF 
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pl R«al déct«to ,4e- ^4,e por 


^S^Í^3Tífichfí!n}tí'(¿Íífl¿ádQ.áé;épn^ dVS&ierós prblii- 

‘'0308 y’éásíij^ádb cbÜ'ltt liiultá del duplo dé sú' valor eáyez de 
bpberlp ^dq^de.conkabando^e géPerps .estancados.y cOn mtil- 
tó'dof triplo’ del valor dp^esíos; 

Resultando que adiuitído el recurso por la Sala de lo cri-. 
isinal de la referida Audiencia, ha sido remitida la causa a 
, . , hatafe^nda del Tribunal Suprprno, dqnde ha sido aquél seu- 
- tánciaupeniformat, ■. b . 

Visto*, eiendo JRoñb in,disp,osic)ipii del Sr; D. Luciano 

el Íía¿istrádo,Di Bug^ . 

''■■‘^'TienBideirandó’flde'íd teüpr del ari lo^pérrofo primero del 
, -Real decrelpi ,dé íMÍ dq Junio' de 1862», inpurre en delito de ¿on- 
■ SVe por. cuarquier aptq prepara inmediatamente y 
f'Á'f^bi^das. Ia, prodaijóion, plábbráción ' ó ,fabri(;^(Hó’n¡7de Ibs’ 
ü- éfept<¿ estancados; . : ' . / .. 

. jQónalflérqndp que el rpp de semejante delito déte ser pdsti-i 
' gido.segünét párrafo primero del artl 25 cón una mulla que; 
‘"nahaje dei &lplo 'ni ¿xqeda del séxtupló yálor del géner.o ma-i 
rjteWá flei dejíto, y quéqn W virtú^' al impbnerla.'el, J'uéz.dé Cela-I 
i'ínbya en él dupío. hftciejido indebida aplicapion del párráfo se-' 
/. guíido del propio ,art- SSi qde' só,réflere A los rebs^d? abntrqban-j 
d de. géneros píOhibidos, ño estáncádos, ha infringido este; ■ 


, , -Fdnam’ps.qñe debemos ,,déeldrifr y declaramos, para el soloi 

1. efecto dsJájurisprüdpnoia. babér lugar; al, recurso de casacionj 
”,',por infracólon de ley' inferpuestq por el Ministerip ílscal por 
r. ’el mo^Vo .aJegado; y .comimlquese asta résoldcioñ al Tribuñali 
,,Sentenciadpi;„cbn devolúcióñ dé la causa original, A los efécW 
.'correspondientes, . . < 

Asi por, esta nuéstr.á .sentéhpiá»qné se .publicara en, la 
; píTX.im lí*.DHiD y én la CoU^ótilé^^laUva, íp pronunciamos,; 
' ménd¿m<>ñ y Vieit'es,.,— líañuel LéQü.=-4 

Z. Piílgo.J'eKnjnde'z óano,= de Angülo.—Emilip.Bra-l 

,,;yo,-HPe4rb Sánchez, Mora.“?José bíuftiz AJaiz. '. i. f j 

ni. . iPuWlpácipñli^sLéida x publicada fué la anterior sentencia 
vpoí ipi&cmm Sr. D. ,EugemiP|de' Angulo, Magistrado', del Tri-' 
' buñal Supremo, estándbse celebrando audiencia' públiea en su; 
, . Sala, segunda en el dia de hoy,- de que pertillco cpmo,^crota-; 
’ rio de la mismo. 

Madrid'19 de Abril de I880.=-Llcenciado Bartolomé Ro-. 
'dl’lgueie de Rivera, ■ i , . 


^ En la villa y CPrto de Hadr.ii,: i 19 db Abril de 1880, én .el 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pende,- 
_ .Ihtetpúesto, por Félix San Segundo corttra la smtencia que. 
..:.dibtó la Sala de lo criminal de la Audiencia 4e. esta capital eu; 
..-causa segiiidu en eí Juzgado; de Avila por asesinato frustrado:' 
i-., ;i Réeultdndo que en la uoebe del 26 de Julio ültimo Félix’ 
. San Segundo, expósito; de 17 años, acogido en la Inclusa de la 
ciudad de Ayilo, despues .de haber tocado, cón otros , raúsicoa 
como él ep, la plaza uel Mercado Chico; regresó al establecí-; 
..,miento, y adelantándose á sus compañeros, penetróen lahabi- 
sfijtaciondonde dormía en su cama el celador Pablo de San, Según-, 
urdpi y acercando á la cara .de este una pistola de dos cqñpnes, le 
o dlppai^ói ¿os tiros simultáneamente, produciéndole lesiones que, 
u.-fuespqMoálillaádas dp graves por los Facultativos que practica-; 
c:Jion él jjbimer reoonocimiento, pero que .éstuyieron curadas ál 
los 38 dias, sin dejar impedimento ni deformidad, pero si den-; 
••.: tro del cuerpo del ofendido uno de' los proyectiles, que no fué' 
-^posible extraer' y que presumiañ dichos Faoultativos estuviese; 
.irimplantado en. 1 q 8' músculos posteriores descuello; '■ 

Resultandouue, formada en su virtud la correspondiente, 
a.causa, confesó Félix ^n -Segundo haber ejecutado el _hccbo,' 
-.MTCbatado ¡por una mala idea á conseoueneia de anterior re-, 
sentimiento, porque oontjuuameiite lo reprendía; y continuada. 
slaquisUaipor sus trámites, diotó sentenoiq la. referida. Sala, de-; 
^'Olarando que los hechos probados constituían el delito de ase-; 
sinato frustrado, atendida la clase de arma que se usó, el sítioi 

- á'dpnde fueron dirigidos los disparos, y la projdmidad pon que 
-1 fuá ¿isparadá, por beber concurrido la circunstancia cualincati- 

- va de alevosía, estando como se encontraba dormido el que fué 

' - lesionado, y la agravante de haberlo ejecutado con desprecio, 

- del respeto que merecía la persona del ofendido, qug pjercia 
cierta autoridad en el establecimiento de que prp celodor; y 

' 'apreciando en íaVór del mismP Ip atenuante es^lfica de ser 
nlenór de i8 añps y mayo» de 15, lo condenó á 10 años de pri- 
' aion mayor, accesorias, indemnización y costas: 

' Resultando que contra esta sentencia se interpuso á nom- 
bre del procesado racurss de epsaejon ppr infracción de ley. 
Ojio se fundó en los tesos 3. ■ y 6.' del art. 862 de la Compila- 
Sbutfe las disposiciones sobre el Enjuiciamiento criminal, dc- 
álCnudo^iM infringidos: 

4- K3#M^el Ciidjgo penal, que fué el quo debió aplicarse, 


porque el hecho debió sor caliñeado de deíito de lesione.? v no 
de asóSiflato frustrado: 

■' Jí.’ El 4l9, porque no habiéndo concurrido la circunstancia 
debió ser calmeado de asesinato, sino cíe homi- 

,,cidÍo; 

,., 1 ^ 8.* .. El 10, circunstancia porque no existió la agravante 
que se aprecia; 

.y J;* - reglas 1. y 5.* del 82, y el 4i8 como conííecuencia 
de las anteriores infraceiones; cuyo recurso fué admiiido- 

Visto, siendo ponente el Magistrado D. Manuel Loon: 

■ Considerando que hay delito frustrado según el orí. 3.“ dol 
Código penal, cuando el culpable practica todos los actos do 
pjepuqipu que debieran producir como resultado el delito, y sin 
, einbaiigo nó lo producen por causas independientes de Ío vo- 
luntad, del, agente: 

Cbnsiderando que como resulta de los heclios que se de- 
claran probados, Félix San Segundo practicó cuanto ilc él de- 
pendía para dar .muerto á Pablo San Segundo, ya. su atienda 
, al arma dp que se valió, ya á la distancia á que liizo los dos 
disparos, á queinaropa, como suele decirse, colocando la pisto- 
la sobre la cara del agredido, y si no realizó su objeto no dc- 
; pohdió de su voluntad, sino do accidentes ajenos á ella, y por 
lo tanto no puede por, niónos de calificarse el licuUu ctnic l'rus- 
ti-ado: ,, 

, , ,fconsiderando que, según el art. iO del Código penal, cir- 
L,cunstáncia 2.*, hay alevosía cuando el culpable comete ciinl- 
buiera de los delitos contra las personas empleando nieilios ó 
formas en la.pjecucion que tiendan directa y espocialnicntc á 
aségurárla sin riesgo para su persona que proceda de la defen- 
sa que pudiera hacer el ofendido: 

, _ Considerando que cuantos requisitos se exigen eii el ante- 
riormente pitado, artíqulo concurren en el Iieoiio probado, pues 
,.el agresor acometió ó hirió al agredido cuando esto so cucoii- 
.t'raba durmiendo tranquilamente en su cama, de modo ipic se 
'valió de un medio, y ejecutó el delito cuando nada poiliu leinei- 
, de, la. defensa que ol ofendido pudiera hacer: 

, ,. ' Considerando quo calificado cl delito de asesinato frustra- 
do, tampoco proee.de, la casación por infraecibn de los artículos 
del Código penal 423 y 419, el primero porque cl disiiaro de 
arma de fuego no se castiga cuando la calificación que se haiie 
de ios hechos constitin-e un delito á que el Código sene la ma- 
yor pena, y el segundo porque cl hecho no merece la calilit;a- 
oion de lesiones, como se ha consignado en el prima’ eonsi- 
derando:' . .. 

Considerando en, cuanto ni último motivo de en. sae ion que 
la circunstancia agravante 20 del art. 10 no es de apreciar, por- 
que el agresor no ejecutó el hecho en ofensa ni desprecio de la 
algnidod dél agredido, porque ol ser celador cu el Hospicio, y 
otro hospiciano es meramente un cargo y no una dignidad 
, comevexige la ley; , 

FaUamos que debemos declarar y declaramos no ■•.alx-r lu- 
gar al .recurso de casación en cuanto á la calificación del delito, 
ó sean las infracciones de los artículos del Código penal 1-23 y 
419, en relación con el 3." y 10 circunstancia 2.'; y qu'- Iiú lu- 
gar en cuanto á la apreciación de la oirounstancia 20 de dielio 
articulo 10, interpuesto por Félix San Segundo contra la .sen- 
tencia do la Sala de lo criminal de la Audiencia do esla Corte, 
la cual casamos en el concepto expresado: comuníquesn esta 
resolución á dicha Sala como la que á continuación .se dicta. 

Asi por .esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ca- 
ceta db Madrid y en la Coieccíoftíepwlatítjo.lo pronunc’.amos, 

. mandamos y ílrjnamos.— Ignacio Vieites. ■= Manuel León. »= 
.Diego Fernandez Cano, w- Eugenio de Angulo.=Em¡Iio Dra- 
vo.-=>Ped.ro Sánchez Mora.=José Muñiz Alaiz, 

Públicacion.=— Leída y publicada fué Ja ariterior sentencia 
pOr el Exorno. Sr. D. Manuel Leon,_Mag';strniÍo del Tribunal 
Supremo,, estándose celebrando audÍGneia púbijea en su Sala 
segunda en gj. día de hoy, de quo certifico como Secretario do 
.Ja misma.. ■ . 

Madrid 19 de. Abril de 1880. Licenciado BartoloiVie Ro- 
dríguez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, á 28 do Abril 3o 18''0, en ol 
recurso de casación por infracción de ley que ante Nos pende, 
interpuesto por el Ministerio fiscal y Eugenio López Maturaiin 
contra la sentencia pronunciada por la Sala de lo criiiiinal de 
la Audiencia de Burgos en causa por homicidio fruslrado; 

Resultando que en la tarde del 25 de Marzo del ai..) pró.vi- 
Tho pasado, y en ocasión de estar sola eii su casa Rufina Jalón 
con un niño de pecho en los brazos, fué acometida por Eugenio. 
López Maturana sin que mediara antecedente ni resentimiento 
anterior que la hiciera temer, el que se presentó pijliomlu una 
cuartilla de 'vino, y aproveoliando el momento cg quo aquella 
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b.iji) II Ju cueva pafa qué lo toinará, se arrojé sobre éllá des- 
piics tic Imbcr cerrado por dentro la puerW de la callé, asién- 
dola por la espalda, dándola con una tabla en la ¿alwza y cua- 
tro ;,olp. s en el cuello con una navaja, alcanzándole otro al 
niúo, y pi-odueic-iiflo á la Jalón lesiones que. invirtieron en su 
cuiíK :oii 23 dias, y á iste uéa que sanó en 8; cuyos hechos de- 
claró el Eugenio y so consideran probados: 

iicsiillaudo que la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
Búrífo.s, acoplando la relación de los hechos dé lá sentencia 
consultada, declaró que constituyen el de’lito de homicidio frus- 
trado, dcl que es autor responsable el López Maturana,'bin cir- 
cunsl.ineias njíravantes ni atenuantes; y visto el párrafo se- 
gundo dcl art. 3.‘ dol Código, iid y demas de aplicación gene- 
ral, r^.^•ol'ó áijuclla y le condenó á la pena de ocho años y un 
dia de prisión mayor, accesorias, indemnización de 23 pésetes 
y costas: , 

Resultando que contra esta sentencia lian interpuesto el 
Ministerio fiscal y el procesado recurso de casación Mr iiifrac- 
cioii de ley, fundado el primero en los números 3. y iS.*, del 
artículo 862 de la Compilación, citando como infringidos el 418, 
circunstancia 1.’ y el 10 en las 2.' y 20 del Código , pues el he- 
cho constituye el delito de i;.sesinato frustrado, por haberse co- 
metido con alevosía y con la circunstancia agravante de eje- 
cutarse tn la morada de la ofendida; y el procesado lo funda 
en el raso 3.* dtl art. 862 de la citada Compilación, citando 
como infringidos los artículos 11 y 483 del Código, úiiioce qUe 
croe aplicables al caso de autos, porque constituye un delito de 
lesiones; y el 832 párrafo dócimotercero de la CompiJácion: 
Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pedro Sánchez 
Mor:.: 

Considerando que según el art. 418 dél Código penal, es reo 
de asesinato ol que sin estar comprendido en el art. 417 m'átarc 
á alguna por.sona con alevosía ó con cualquiera otra de las cir- 
cunstancias que e.vpresn, y debe ser castigado con la pena do 
cadena temporal en su grado máximo á muerte: 

Considerando que á los autores de un asesinato frustrado 
debe imponérseles la pena inmediatameiíte inferior en grado á 
la señalada por la ley para el cajnsuinado, conforme á lo esta- 
blecido en el art. 66 del citado Código, ó sea pára dicho delito 
la do presidio mayor en .su grado máximo á cadena temporal , 
en el medio.; 

Considerando que los hechos declarados como probados eri' 
la sei.'tenciu recurrida constituyen el delito de asesinato frus- 
trado, porque el culpable obró con alevosía, adoptando las pre- 
ciuieioiies necesarios para cometerlo, atacando á su victima de' 
improviso por la espaldoT é indefensa y con un niño dé Jieoho' 
en los brazos, castigándola é hiriéndola, sin desistir de su cri- 
minal propósito hasta que fué desarmado: 

Considerando que aceptados todos estos hechos por la Sala 
sentfc.’iciadora y calificado el delito de homicidio frustrado, pero, 
sin circiinstancias npreciables, ha infringido los artículos 418 
y 10 del Código penal, el primero wr no haber apreciado la 
alevosía, cualificatlva del delito, y el segundo por ño haber es- 
timado la circunstancia agrá vaiité genérica 20 do haberse co- 
metido 011 la morada de la ofendida, sin qué ésta provócala el 
suceso: I 

Considerando que la referida Sala ha incurrido en lós erixi- 
res do (lereclio que señalan los ñúiñérós 3.“ y bi* del art. 862’ 
de la Comuilacion sobre el Eiijuicianiiénto orimihal, y éñ qtie, 
se funda el recurso interpuesto por el Ministerió fiscal: 

Considerando por los f undameqtos expuestos que el recurso^ 
dcl procesado Eugenio López es imprócedénté', pues atendidos' 
los hechos declarados próbados, el delito nó podía cáJLifiéarse 
de lesiones méiios graves, y en este sentido son infuñdnd^ las 
inl'racoioiics qjje alega contra lá sentencia y errores qué 'supo-; 
ne cometidos por la Salaj 

Fallamos .que debemos declarar y declaramos haber lugar 
■al recurso de casación por inftacéion de ley interpuesto . por él 
Ministerio fiscal contra la sentencia dictada por da Sala de lo' 
criminal de la Audiencia de Búrgos, la cuál cásámop y anula- 
mos; y declaramos no haber lugar al ¡nterptiéStd contra ía ói- 
tarfn sentencia por el procesado Eugenio López, condenándole’ 
en las costas á que ha dado lugar, y á que satisfaga, cuando, 
mejoro de fortuna, 125 pesetas i)or el depósito.qüe debió lóons- 
tituir: comuniqúese á dicha Safa esta resolución como ia que', 
á continuación se dicto, d los efectos correspondientes. < 
Asi ))or esta nuestra sentencia, qúo. se publicará en la Ga- 
ceta DE Madrid é insertará en la CpUccion legislátíva, pasán- 
do.se la.s copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mainos.~Ignacio Vioites.=Manuel Lcon.=Eugenio de Angu- 
lo.— ¡íni i Jio I{ravo.”“Luciano Boada,=Pedro Sánchez Mora."— 
José Mfiíiiz Alaiz. 

r’ublicacion.“«Loida y publicada fué la anterior sentencia 
por e] Exemo. Sr. D. Podro Sánchez Mora, Magistrado del Tri- 


liiiiial SujííómóJ.ceife^átido áú^encía ¿ú 

eji eldlá dé hoy, de que pertltlcó'cbmó 31 
de ella. a, i_ 

Mádrid 28 de Abril de I880.«-I)ocioir Enriqdé ftédiijii; 


\TT 
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Bn lÁ villa y Corte de tíadríd/iSa de Abril do 1880 '''en 
do casación por infracción de ley que anie No¿ 
Intórpuéáte W pl MifaMérió flscdl CÜitttó^já séhtencia píoLn-I 
piada ppr la, ^te.de lo criminnl de íí. iu4]en(ira de. Báfe'&a 
en Musa.opntra J^drés í^át'y Giroñá W láidíies: 


cuello, derribándole al suelo, en cuya situación sáóañdó este 
una cuchilla infirió a aquel dbs.lésiónes qúe invirlieróñ 'éíiéu 
curación nuéve dias, sin dqar deforinidad ni impediinénte':' ■ 
Resultando que la S^a de lo critniñal de la l\údíéhtiii de 
Barcelona declaró qUe el hecho probado constituye el Jefiió de 
lesiones méñqs jgraves, del óué es autor el próceSádo Amát ¿on 
la circunstancia atenuáüté de haberle ejecutado en viMilc'aélbn 
de una ofensa graye, sip ninguna áeíavanté; y uná fáitano 
incidental, de que es re#óñsable e} lesionado; y vistes lorar- 
ticulos del Código 433, 9 circunátariciá 8.*, §2 vegld 2.' y de- 
más de aplicación generdl; le cbiidén$ á la péha'de'iiñ met y 
- un día de arresto mayor, aocésbrios, sin indiemíiizaéSoti bor 
estar expresamente renunciada, y en las costás; sabáSidóse fe- 
tifnonio respecto de la, fállh Jiará ér corto'síiondíeñtejüléib: 
Resultando qué contra esta seáténcia ha Iñt'obhiies'tó eí Hií 
nisterio ílScál recurso de caMéipn por ídfrácciondé léy;¥útiaa- 
do en el art/B6^ num. o.* dé la Í3ompilácion, cit£ndé coSio ín- 
fringidoB los artículos ^ por aplicación indébídá ‘y -eVS;* ’ en 
su número 4.* pót concürrlr en el hecho las «áréúiih«l»l^ de 
exención criminal q^úe ha déhidb ^cíaráí lá 8átó áltooMeñdo 
al procesado: ^ . , . ■ ■ 

Visto, siendo Póñénte él Magistrado D. Pedro áenidiieB 
Mora: , . : . 

Considerando que sé^íun él riúm. 4 .* 'ijél art. ,dá bód^ 
penal, se halla exento de responsabilidad crliúiñaP’él qiíé.'SWa 
en defensa de su persona ó dereqbos, siempre que- cMaarrsn 
las circunstancias de, agresión ilegítimtn .peoesidsfl jTl^nal 
del medio ém'pléadó para inipédirla ó Tópélerlá,’jr feftá'cfé pre- 
Yocaoion suflcierite pOr parte del que se défióñdé: ■ ' ; 

Considerando que según los hechos .deolarádos éoijio pro- 
bados en la señteñcia, Andrés Amat y Aódfés Cooby sé eUéóh- 
tráron en lá madrugada dél 24 de Junib último, y pr^üntán- 
dole aquel á este cuándo le devolvía la azada que tiempo -atrás 
le había tomado, se trabaron de palabras, y éi. Coohy íé.éógió 
por el cuello y le derribó al suelo, en cuya sit'uácloñ.^át 6Ícó 
un cuchillo y le causó dos leSionés, curadas á los núévé diásf 
• Considerandó qué apreciados débidameñte tbj Ueohós ék-' 
puestos, no ofrece la menor dúda que las lesionés causltías 
fueron; eñ propia defensa, concurriendo los tres reqq!siti»'We 
la ley éxige-para la exención de responéabilidad cnmiñalf ^ro 
habiendo ■ sido áqueU'as calificadas y penadas coiño deHtó(''Se 
haii infringido , el art.. 8.* é'h su .niifm. 4.’ y él 433 dél -.Códijío 
pehál qúe se citan Bn el i'eourso; i" » i. 

Considerándóf por tánte); q^e la Sá'lá sfentenciadora ha- Sii- 
oUrridó én el error de derecho qüe señala ;el ñúm; 5.*aél- á^" 
tículo 862 déla Compilación Sobre él Enlüimamiento criminal, 
y éñ' qúe se funda él recqíso del MilHétérioJllséál-: >' -i- i i 


i ae iBL aTiamnpi» uo 

cual cásanSos y ániilámos; y líbrese á _tó, misma certifl^ctenide 
esta sentencia y dé laque aéontintíaciufa sé dicta, á los erectos 


procedentes. , z. i ■ o. 

Así por está nuestra sénteúoia,' que sépublicMá on la, 
CBTADs Madrid é iíaSertará eñ la Coleceion' UgimUva, 
dose las copias neóésarias, lo pronunciamos, manidamoñy-^r- 
mamos.*“Igna¡eió Viéites.=-ifánuél Leon.=«Bug0nio dé.Ap|lu- 
lo.=>-Emilio Bravo.— Luciano Boada.=Pedro Sánchez Mora;— 
José üvftlTiiz * *' 

Publicación.— Leida y publicada fué la anterior sw^oia 
por el Exemo. - Sr. D. Pedro Sánchez Mora, Magistrado del iri- 
bunal Supremo, celebrando audieiioiá pública su Sala «wgnnoa 
on el dia de hoy, dé que certifloo como Seoretario Relator 

Madrid 28 de Abril de 1880.— Doctor Enrique Medina. „ 


i,.^\ 


" PUBUCADAS ÉN LA GA 

n- -i'i C ;■ ■ 


■ "■ Tala TERCERA. 

V . i ■' Competencias, ' 

' : En Ib competencia entre loe Jueces de primera instancia 
de Cbelva y de Hellin acerca del conocimiento de los autos 
instados por D. Francisco Belentruer y litis-socios con D. Mar- 
celino Alonso, como tutor de D. Muriano Rufino Belen, sobre 
testamentaria de D; Juan Antonio Belenguer, la Sala tercera 
de este Tribunal Supremo ha dictado el auto que literalmente 
dice asi: 

«Resultando que el Juzgado de primera instsncia de Hellin, 
á solicitud de B. ttarceiinu Alonso y Vililla, tutor del menor 
D. Antonio Rufino Belenguer y Gómez, y después de haber 
Dido al Ministerio fiscal, requirió de inhibición ul de igual 
clase de ChélTa para que cesara en el conocimiento do la tes- 
tamentaria de D.. Juan Antonio Belenguer y-Dural, fundado 
en que este había tenido sujiltiina vecindad en aquella villa, 
y en que por tanto era el único competente para conocer de 
dichas diligencias, con arreglo al caso 16 del art. 309 dc: la 
ley orgánica del Poder judicial y ul 866 de la misma: 

Resultando que el Juez de Chelvs, después de haber oído 
al Promotor fiscal y a D. Francisco Belenguer y otros sobri - 
nos del finado O; Juan Antonio, se negó a la inhibición fun- 
dado en las mismas razones que el requirente: 
o.KúBultando qué en 31 de Enero último D. Juan Antonio 
Belenguer ‘y Duval'habia solicitado del Ayuntamiento dc He^ 
Ilin le: concediera la vecindad en aquella villa, derecho que le 
fué otorgado en 7 de Febrero siguiente; y que en 6 de Abril 
falleció dicho D. Juan Antonio sin otra alteración de su ve- 
cindad: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Luis Vázquez de Mon- 
dragon; 

Considerando que, segvn la regla 16 del art. 309 dc la ley 
provisional sobre organización del Poder judicial, en Jos jui- 
eios.de testamentaria ó abintestato será competente el fuero 
del lugar. en que hubiera tenido su último domicilio el finado: 

Considerando que de los documentos presentados aparece 
que el último, domieilio del testador D. Juan Antonio Belen- 
guer fué el de Hellin; 

Se declara que el conocimiento da estos autos corresponde 
al. Juzgado de primera instancia de. Hellin, á donde se remi- 
tan, todas las actuaciones para que proceda con arreglo á de- 
recho; y póngase esta resolución en conocimiento del Juzgado 
de Cbelvs, y publlquese en la 6 acbta en el término do iO días 

Í r á sn tiempo en la Colección legislativa, pacándose a! efecto 
as copias necesarias. - 

Madrid 7 de Enero de 1880. —Hilario de Igon.=-Lnis Váz- 
quez de Mondragon.— Joaquiu José C«rvino.=Pio de lo Sota 
y Lastra.— Julián- Gómez íriguaDZo.=>Liceaoiado Jorge Martí- 
nez y Rniz.—Rogelio González Mentes, Escribano de Cámara.’ 


En la villa y Corte de Madrid, é 10 dc Enero de 1880, en 
los autos que ante Nos penden, formados para decidir la com- 
pateneia suscivuda entre el Jaez de primera instancia de. Mo- 
tilla del Palancar y el Capitán general dc Castilla la Hueva 
uoeroa del eonoolmiento de la cansa que so instruye contra 
Santiago Sahuquillo por destibedienoia: 

Toko i.— Sala tbrcbraj 


CETA DE MADBIO. 


Resultando qtie oon motivo de celebrarse la ftrde del Í9 
de Junio' de 1877 én la villa de'Campíi’o Altobucy una fun- 
ción de circo ecuestre, dirigíanse varios vécílios al lugar de la 
fiesta, y se tiraban por la calle «nos á otros manzanas y cebo- 
llas dé azafron, uU-i de las cuales dió al guardia civil Marce- 
lino Merino Rodríguez, que con otro formaba la pareja desti- 
nada ála conservación dei órden; y como'vieran dichos guar- 
dias que Santiago Sahuquillo tiró Una dé'ellaé, lo detuvieron 
y presentaron ai Jefe de Is fuerza, el Alférez D. Juan Jiménez, 
quien dispuso que lo llevasen ante el Alcalde; efectuado lo 
cual, Sahuquillo amenazó al guardia referido qüe le romlucia, 
diciendclfl que «si queria algo saliese á la calle»: 

Resultando que por órden del Alcalde fué puesto el deffl- 
nidó ú disposición del Juez municipal; y pr,actic‘ das por' este 
las oportunas diligencias,' remitiólas al Juez de primera ins- 
tancia del partido, el cual en auto de 10 di- Si liernbre aip-u'.’ii- 
te se 'inhibió del conocimiento de la causa ñ fiivor de la jiij'ir.- 
diocion mililar; pero la Audiei.cia de Albrcf'e dejó sin •.fien-' 
este auto, y devolvió las acuiaciones al Juez para que lu'i ce- 
diese en ellas con arreglo á derecho:' 

Resultando que á pesar de esto, después de practicar otras 
diligenciaSi dictó el citado Juez nuevo auto en 13 de. Ma.vo si- 
guiente volviéndose 4 inhibir de. la causa, y lo consultó con 
Ja Audiencia, la cual volvió á dejarlo sin efeeto por otro deSS 
de Junio, en el cual declaró falta los hechos exaue.rtcs, y man- 
dótque fuesen remitidas las actuaciones al Juez monleipul de 
Campillo; pero este, sin practicar diligencia alguna, dicto un 31 
de Octubre auto en el que consignó que no se había podido 
celebrar juicio por ausencia dc las parte»; y teniendo en cuen- 
ta lo dispueito en la Real órden circular del Minieterio de 
Gracia y Justicia dc 9 del mismo mes, y para evitar la res- 
ponsabilidad que imponía el último párrafo de la misma, se 
inhibió del conocimiento de las acluaoiones, que remitió ínte- 
gras al Capitán general de Madrid: •’ 

ResultandoT'que instruido el Juez dc primera instancia da 
lo que ocurría en virtud de comunicación dei Juez municipal 
contestando á otra de aquel en qne le recordaba la remesa de 
la certificación de la sentencia que hubiese dictado en el juicio 
de falta», ofició 4 la jurudiccioii militar participándole quo 
por mala inteligencia del Juez rminicipsi lo Itcbiun sido remi- 
tidas las antedichas actuaciones; las cnals» reclamó en su vir- 
tud; pero Ja jurisdicción militar, declarándose competente para 
conocer de. ellas, ofició á su vez de inhibición oí Juzgado; y 
como ámbos sostuviesen su oómpotencia, han sido remitidas 
las actuaciones á esta Sala tercera del Tribunal Supremo para 
til competente decisión, donde se ha oído al Miristerio fiscal; 

Vista, siendo Ponente el Magistrado D. Juüan Gómez In- 
guanzo: 

Considerando, confo”mc ocn lo rcsufltu e» I» fJ*'* ó' en 
ele 17 de Febrero ríe 1864. q jc el tcscliioro i!i J. » "■ ¡sn.s^:- ■•><>10 
tiene lugar cn-’indo la agresión ¿ rc.'i.o.enct- se ■i‘" 

mas de fuego, palos ó S!éór.TS sin rcbao.ir e.i 'ir ii' ó? ' - "i" 

pie injuria, que fué !a que rsiisó 

Considerando que en este caso ii-> t.'vne apitofioion ei i li- 
mero á.* del art. 63 de la Cornpilacioo general, por referirse é 
los delitos de eapicnaje, insulto á oentinelas y aieutr.do á la 
Autoridod militar; 

Fallamos que debemos declarar y declarsmoa que el oono- 
eimiento de esta cansa oorreaponde al Juzgado de Afotilia del 

i 


s 
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p.iUncar, donde se remitirán las actaaciones'para su oontl- 
nuaoion oon arreglo á dereolio, dando conocimiento de ello al 
Juzgedo de Guerra de la Capitanía general de Castilla la Nue- 
va, como está ordenado. 

Así por cata nuecíra sentencia , que se publicará dentro 
de iO clias «n la Gacbta de Madrid, y á su tiempo en la Co- 
lección legislativa, lo pronunciamos, mandamos y flrmamos.= 
Hilario de Igon.— Luis Vázquez de Mondrsgon.ai=Joaqnin José 
Cervino.= Julián Gómez Inguanzo.-=Pio déla Sota y Lastra.— 
Juan Francisco J3ustamante.»^titonio María de Prida. 

Publicación.— Leida y publicada, fué la anter|or ficntencia 

Í or el Exorno. Sr. D. Julián Gómez loguanzo, tí6*istradc) del 
ribunal Supremo, estándose celebrando ánd|QncUt bública 
en Bu^ Sala tercera el dia de hoy, de que certiñco como Secre- 
tario de la misma. » 

Madrid 10 de Enero de 1880.— Licenciado Bartolomé Ro- 
dríguez de Rivera. 


Resultando que D. Manuel Alvarez compró na.do á Don' 
Nemesio Merediz diferentes géneros de su éStablscimienlo co- 
mercial de Cabranes, en la provincia de Oviedo, por valor de 
ESO pesetas: 

Resultando que en 6 de_ Octubro del año último demandó 
D. Nemesio Merediz ante si Juez municipal do dicho pueblo á 
D. Manuel Alvarez para el pago de dicha suma; y que citado 
en la ciudad de Cádiz, donde actualmente reside, á su instan- 
cia el Juez municipal del distrito de Santa Cruz de aquella 
capital requirió de inhibición al de Cabranes, porque tratán- 
dose de acción personal y no habiéndose estipulado el lugar 
en que debia cumplirse la obligación, era Juez competente el 
del domicilio del demandado: 

Resultando que el Juzgado requerido se negó á la inhibi- 
ción fundado en que el lugar, del contrato fué el establecimien- 
to de Merediz: que dos testigos aOrmaron que Alvar ,z adquir 
rió el compromiso de cumplir el contrato en el mismo estable- 
cimiento, y en que estaba empadronado en el Ayuntamiento 
de Piñera; y que habiendo insistido el de Cádiz, han remitido 
respectivamente las actuaciones á este Supremo Tribunol: . 

Siendo Ponente el Magistrado O. Juan Francisco Busta- 
mante: 

Considerando que, con arreglo á lo dispuesto en el art. 308 
de la ley sobre organización del Poder judicial, fuera de los 
casos de sumisión ezp.'esa ó tácita, en los juicios en que se 
ejerciten acciones personales será Juez competente el del Jugar 
en que deba cumplirse la obligación, y á falta de este, á elección 
del demandante, el del domicilio del demandado ó el del lugar 
del contrato, si hallándose en él, aunque inoidentalmente, pu- 
diera hacerse el emplazamiento: 

Considerando que en los contratos de compra- venta al por 
menor el lugar del cumplimiento-de la obligación es el del 
contrato, pues so entienden actos simultáneos Ja entrega de la 
oosa y su precio, á ménos que se hubiera estipulado expresa- 
mente otra oosa: 

Considerando que D. Manuel Alvarez compró á D. Nemesio 
Merediz en su establecimiento de Cabranes los géneros cuyo 
precio se reclama, y el cual debe satisfacer en el lugar del 
contrato; 

Se declara que el oonooimiento de este juicio corresponde 
al Juez municipal de Cabranes, al que se remitan todas las ac- 
tuaciones para que las continúe y proceda con arreglo á de- 
recho: dése conocimiento de esta resolución al del distrito de 
Santa Cruz de Cádiz; y publíquese ostp auto en la Gaceta 
dentro de ios 10 dias siguientes al de su fecha, y á su tiempo 
en la Colección legislativa, pasándose al efecto las copias neoe- 
aariat. 

Madrid 1% de Enero de 1880.— Hilario de Igon.— Luis Váz- 
quez de Mondragon.— Joaquín José Cervino.— Juan Francisco 
Bustamante.— Antonio María de Prida.— Licenciado Desiderio 
Martínez. 


En la villa y Corte de Madrid, á 17 de Enero de 1880, en el 
expediente y autos de competencia suscitada entre los Juzga- 
dos de primera instancia de Toledo y Huelva sobre conoci- 
miento de las diligencias instruidas en averiguación de si 
exiete un delito de desacato: 

Resultando que el Promotor Osea! de Toledo recibió por el 
correo una carta Armada ipor Manuel Perez, que sé supone es- 
crita en el correccional de diebá ciud'-d el 7 de Mayo último, 
en Ja que se consigna que Juan Aguirre, que ingresó en dicho 
establecimiento para extinguir una condena de ocho años,' ha- 
bía sido puesto en libertad por 8.000 rs. que regaló aliEsori- 
baño de Huelva , quien ñngió un indulto falsifloando cuanto 



era necesario; que el Juez y el Fiscal de Huelva lo sabían 
^ue la España era un p.esldio suelto y tales Jueces habla- ’ ^ 
Resultando que los sellos de correo impreaos en el sobra 
que encerraba esta carta indican olaramev.te que fué deooai 
trda en la Administración de Correos de Huelva, y en mu 
localidad debió ser confeccionada: 

Resultando que instruidas diligencias por el , 

Toledo, este se inhibió del conocimiento de' 
del de Huelva, cuya inhibición fué an-.L-a-T 
criminal de la Audiencia de est- “* 

ResuRíndo que remi*'lí„ ui - 1 

primera iústsnoiavde *5® Wtgenotas «1 de 

se declaró inooriá,,' este ppr auto de í dí¿&eV 

o™ se dav/-' • PM?i del asuB * 

•Olía P- - o&usa áf d^ol^o.^lij 

í-tiarezo*; que este auto se háya': oondoltad 
iiondeí; 

Ilesultando que insistiendo el Juzgado de Toledo en su in- 
oompetenoia, y también el de Huelva, sin consultar á la Supe- 
rioridfid, se han remitido Ips actuaciones á esta Sala para la 
decisión correspóndiénte: 

Resultando que recibidas las diligencias en este Tribunal 
Supremo y pasadas al Sr. Fiscal, este es de diotámen que la 
Sala declare mal formada la competencia; porque habUndo 
dejado el Juzgad» de Huelva de consultar coa la Superioridad 
el auto inhibitorio, constituye esto un. defecto de forma que es 
preciso subsanar; 

Visto , siendo Ponente el Magistrado D. Pió do la Sota y 
Lastra: 

Considerando que, según lo dispuesto en el aft. 64 de la 
Compilación general de las diaposiciores 'vigentes sobre el en- 
juiciamiento criminal, no es permitido á los Jhedes de primera 
instancia inhibir á la jurisdicción ordinaria del oonúcimiento 
de una causa sin la aprobación de lá Audiencia, con quien debe 
consultarse préviamente el auto inhibitorio para que':la com- 
petencia so halle en estado de decidirse: 

Considerando que el Juez de primera instaneia de Hlielva 
no consultó con Ja Audiencia el auto inhibitorio que dictói por 
cuya razón no se halla la competencia én estado de decidirse; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos mal formada 
la presente, y por tanto que no há lugar á decidirla; y devuél- 
vanse las diligencias al Juzgado de Toledo para lo que corres- 
ponda con arreglo á derecho. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Ga- 
ceta dentro del término de 40 dias, y á su tiempo en la Colec- 
ción legislativa, lo pronunciamos , mandamos y Armamos.-^ 
Hilario de Igon.— Luis Vázquez de Mondragon.— Joaquín José 
Cervino.=Julian Gómez Inguanzo.— Pió de lá Sota y Lastrá.— 
Juan Francisco Bustamante.— Leandro López Montenegro.' 

Publicación.— Leída y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Pió de la Sotiá' y Lastra, Mágisthido 
del Tribunal Supremo, celebrando audiencia públioa an Salá 
tercera en el día de hoy, de que certiAoo cotuo Secretario Re-^ 
lator de ella. ■ ' 

Madrid 17 do Bnéro de 1880.— Lioenoiadó José María Pan- 
toja. ' 


casación criminal. . 

En la villa y Corte de Madrid, á 13 de Noviembre de 1879; 
en el recurso de casación por quebrantamiento de_ forma, in- 
terpuesto por el Ministerio Aseal contra la sentencia do la Sala 
de lo criminal de la Audiencia de Gronada en cansa :áeguitís 
en el Juzgado de primera instancia de Oanjayar contra Ber- 
nardo Caurera Martin por lesiones: • 

Resultando que el diá 26 de Diciembre de 1877 se OTwrdil 
mútüamente María Torres Fernandez y Bernardo Oabríra 
Martin, apareciendo la primera con una lesión en la-parte 
media de la nariz, hecha con instrumento cortante y punzan- 
te, que hubiera oprado á los oúatro ó oinoo dias sin neoesidad 
de asistenoia facultativa sí no so hubiera ladeado' el apóswti, 
á pesar dé cuya cirounstáncia púdb haber curado á loe 10 ó 
12 dias; teniendo el segundo úna lesión en la región fronwl, 
causada con instrumento contundente, que ouró á los cuatro 
dias: , n i. .• 

Resultando que en 2 dj Enero siguiente los Facultativos 
manifestaron que la María Torres se hallaba padeciendo una 
congestión oorebra!, 'independiente de la herida, y q'Ue el día 
4 del propio Enero falleció á consecuencia dodioha oonges- 

Resnltandó que concluso el sumario y. remitiifi la causa 

; al Promotor Asoal,. este caliAcó el- heehó de-*le8ioúes menos 
graves, de Que era autor Bernai*do-^abrei'ai'V¡w€tt a(BXBaoícM 
pidió Be le absolviera del delito, dt j 


baossdas de las oompirsndldas en él libré 3.°, oomo falta 
de que debia conocer el Juzgado municipal j haciendo igual 
petición la defensa del procesado: ,j ■ 

. _ Resaltando que el Juez de primera instancia dictó senten- 
cia; y deolarando que el hecho constituye el delito de lesiones 
ménos graveé comprendido en el art. é33 del Código penal, 
de qac era autor Bernardo Cabrera, con la circunstancia 
agravante 80 dél art. 10 del propio Código, le bondenó en la 
pena dé • cinco meses de arresto mayor, con sus accesorias, 
indemnización y costas: 

Resultando que elevada la cansa en consulta, el Fiscal en 
la Superioridad reproduje el diotámen del^Promolor, y pidió 
qne con revocación de la sentencia se declarase falta el hecho, 
absolviendo al procesado del delito de Josiones ménos graves, 
haciéndose igual petición por la defensa; y que la Sala, deses- 
timando estas pretensiones, confirmó con las costas la sentón- 
oía consultada: 

Resultando qne contra esta sentencia interpuso el Minis- 
terio fleoai récurso de casación por qdebrantamientó do for- 
ma, fundado en el núm. 3.* del art. 804 de la ley < de En- 
juiciamiento criminal, toda vez que calificado el hecho pro- 
cesal en las áonsaciónes de primera y segunda instancia de 
falta, ha sido penado como delito: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pío de la Sotq y 
Lastra: 

Considerando que, según lo dispuesto en el núm. 3.’ del 
articulo 8o8 de- la Compilación general sobro ol enjuicia- 
miento criminal, que corresponde ál núm. - 3.* del articu- 
lo 804 de la ley de esta clase de 4878, procede el recurso 
de casación por quebrantamiento de forma cuando'se pene en 
la sentencia un delito más grave que ei quo haya sido objeto 
de la acusación; . u ■ 

Considerando quo en esta causa ol Ministerio fiscal en pri- 
mera y segunda instancia acusó á Bernardo Cabrera y Marti- 
nez de autor de una falta, sosteniendo que el hecho de haber 
lesionado á María Torres Fernandez no oonstituia delito: que 
el Juez de primera instancia y la Sala délo criminal de la 
Audiencia de Granada osti ciaron en sus sentencias que el he- 
cho cóñstithia delito, condenando á Cabrera como autor do ól; 
resultando por consiguiente que ért la sentencia recurrida se 
pent ese delito más grave que el que ha .sido objeto de la acu- 
sación; 

Faltamos que debemos riealarar y dechranios haber lugar 
él recurso por queírantamiento do forma, interpuesto por ol 
Ministerio fiscal; cáséraos y anulani.os la^sentcncia prenun- 
ciada por la Bala de lo criminal de la Audiencia de Granada; 
y devuélvasele la causa pura que, reponiéndola al estado de 
sentaticíB, la djetermine con ar, reglo á derecho, 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaré, en Ja Ga- 
ceta DE Madrid é insertaré en la Colección legislativa, lo pro- 
nunciamos, mandamos y flrmnmos.= Hilario de Igon.= Luis 
Vázquez de Mondragon.— Joaquín José Uervino.= Julián Gó- 
mez Inguauzo.=-Pio de la Sota y Lástra,= Antonio Marih de 
Prida.— ^Leandro López Montenegro. 

Publieaoion.=«LeidB y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr; D. Pío de ¡a Sota y Lastra, Magistrado 
del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública en su 
Sala tercera el día de hoy, de que certifloo cómo Secretario 
Relator de ella. 

Madrid 13 de Noviembre de 4879.=»Licenciado José María 
Pan toja. 



Casaoioa civil. 

Resnltando que seguidos autos Cn el Juzgado del distrito 
de San Vicente de la ciudad de Sevilla por el Procurador Don 
Manuel Colorado, en su particular interés, contra D. Manuel Ro- 
may, curador de los menores hijos y herederos de D. Antonio 
Lora y Ortiz, sobre éxenoioa do costas originadas en los pro- 
movidos por los mismos contra D. Francisco Vega por cobro 
de reales, D. Emilio Lora, 'uno de aquelios menores, propuso 
demanda contra el D. Manuel Colorado y Doña "Dolores Mel- 
gares, rematantes do las tres cuartas parles ¿le la casa de la 
calle del Almirante (Jllóa, núm, 8, de la ciudad de Sevilla, su- 
bastada dentro do dichos proCSdimientas, sobre suspensión y 
nulidad cte los mismosy raétitiicion in infégmm: 

Resultando que promovido incidente por parte do Doña Do- 
lores Melgares, de conformidad con lo pedido por la misma, 
por auto de 0 de Diciembre de 4878 se mandó proceder é la 
celebración de la escritura de venta de las tres cuartas partes 
de 4a referida casa é favor de la Melgaros, admitiendo la liquj- . j 
dación de cargas practicada: ' 

Resultando que confirmado dicho auto por el que en 3 de 


Julio último dictó la Sala do lo civil de la Audiencia do Se- 
villa, D. Emilio de Lora interpuso ante este Tribunal Supremo 
recurso de casación fundado cn la infracción de i.^s leves y 
doctrinas legales que citó : 

Siendo Ponente el Magistrado D. IjcanJro López Mente- 
negro: 

Considerando que ol recurso de casación so d.i únicamente 
contra" las sentencias dollnitivas, en oonfermidad al art. 9.* 
de la ley de casación civil, teniendo el concepto de tales, se- 
gún el núm, 4.' del art. 3.*, las quo recayendo sabvn n» in^ 
(lente ó artícuto (loncn término ai pl-úto haoicnd;' inip s b’o" su 
continuaeion: 

Considerando que ol auto recurrido per el cual so ordena 
proceder él otorgamiento de la epnrit-jra do venta de la casa 
rematada, ni es definitivo, puc.stoquc el pleito de rcslUticiou 
in inUgnum sigue su curso, ni le pene término, ni hace impo- 
sible su continuación; 

No hé lugar é la admisión del recurso do casación inter- 
puesto poj D. Emilio de Lora, i quien condonamos an las cos- 
tas: dése conocimiento de este auto á la Audiencia do Sevilla; 
publíqueseen la Gaceta, é insérteso en la Colección ¡cgühlkii, 
pesándose al efecto las copias nscesarias. 

Madrid 46 de Octubre de l879.==Hilario de lgoii.=Luis 
Vázquez Móndrngon.=Joaquin Josó Cervino.=-Pio de in Sola 
y Lastrá.—Leandro López Monlencgro.'^P. S., Licenciado Ju- 
lián Fernandez Gnrcia. 


Resultando que seguido c.xpeliente de jurisdicción volun- 
taria por Doña Matea Alonso Barrera con su mari lo D. tiro- 
gorio Prieto Cid sobre alimentós provisionales Interin Sj tle- 
cidia el juicio de divorcio, se procedió á la subaste de una c.u.a 
del Prieto Cid para pago do la cantidad señalada eomo ili- 
mentos á dicha su esposa, y ia.s costas causadas en los v. .tir- 
sos quo los dos cónyuges tienen per. 'li-anics: 

Resultando que adjudicada la finca é D. Andró.s (íueri'n, te 
mandó por el Jaez del distrito do la Plaza de la ciud vu do 
ValladolLdcn providencia do 6 do Agosto de 4878 que ei «im- 
prador consignase la cantidad cn que la casa fuó rem' V.ihi; 
y en FU virtud Guerra pre"icndió se hiciera la liquidación do 
cargas, la cual se estimó, pidiendo además se repusiese aque- 
lla providencia, y que la consignación qup el comprador d' bia 
hacer del precio se ootenctiese de la caat'dud líquida qu"' re- 
sultase, deducidas las cargas: 

Resultando de la Jiquidacion de las cargas qus con la .si 
tiene ia referida oasa que en 97 de Junio de 1876 fué c ibar- 
gada para pago de la pensión eüincBti.'ia señalada á iijíia 
Matea Alonso: quo por escritura otorgoda im 3 de Novii- ubre 
de 4877 Prieto Cid recibió ú préstamo de D. Andrt-s G i rf» 
!a cantidad ,de 90.C00 pesetas é pagar cn daños, que v !.eui 
cn 4881, hipotecando la mencionada linea: quo por m, n la- 
niiento ele 85 de Junio de 1878 se ordenó ia retención de G.OM 
peietas en virtud de cierta ejecución propue.5t;i por Iioña 
Francisca Fierro contra Prieto Oid; y quo se Iribia moíCado 
retener del precio delrernatc Ja cantidad de 2.500 pesetas j'sra 
las resultas del pleito seguido sobre entrega do bienes j'ara- 
fornales á Doña Matea Alonso: 

Resultando que cl Juez por auto de 2 ds Octubre de 1878 
declaró no haber lugar á la reposición do la provideiicn. de 0 
de Agosto, y que so estuviera a lo mandado en eil-a respi.eto á 
la oonsignacion del precio sa que remató la casa D. Andr^ 
Gucra; y que interpuesta por este apelación, Ja .Sala de Jo ci- 
vil de ia Audiencia de Valladolid por sentencia de 10 de Mayo 
último mandó quo por D. CTrog'.rio Prieto Cid, y no prfc.?i4n- 
dose este, por el Juez do primera insUncia so procediera desdo 
luego al otorganii'.nto de la oportuna escritura de venta '"o la 
casa subastada cn favor del rematante D. André.s Guerra Oa- 
niilas, oonsignándoee por este próviarnentoó á la vez el pivcio; 
y cn lo que con esta sentencia fuera conforme el ñuto apelado 
lo oouílrmaba, y cn lo que no Je revocaba: 

Y resultando que D. Andrés Guerra Ciinillas Interpuso an- 
te este Tribunal Supremo recurso de casación fundado eu ha- 
berse infringido Jas dispo.-ieioiits y doctrinos legqics que cite: 
Siendo Ponente cl M'igiitrado D. Joaquín José Cei vnin: _ 

Ocilsiderando que no se da recurso por i/'fracoio'i^ de ¡oy o 
da doctrina legal en los juicios de menor cuantía, cn loe posc- 
serios, cn ios cj.ouUvos ni cn ninguno después del cual •>ua- 
da promoverse otro juicio sobro el mismo objeto, según lo 
dispuesto en cl art. 0.* de la ley de oasacio.1: 

Considerando quo en ol presente caso el recurrrttc puedo 
deducir cn juioip ordinário las recloiiiaeicues quo csúu.e ad%r 
cuadés á su derecho: 

Considerando, por tanto, que no es dofiijitivapara los efeotos 
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de b. cusucicii iutciilada 1& scutencia contra que se ha re- 
ceriido: 

j(/ No hd Jugar á la admisión dül recurso presentado por Don 
Andrés Guerra Canillas, á quien se eondena en la costas, de- 
Tolviér.doíele el depósito constituido: dése conooimiento de 
este auto á la Audiencia de Valladolid; publíquese en la Ga- 
ceta, é insértese en la Colección legislativa, posándose al efecto 
las copias iiocesari&s.. 

Madrid 10 de Octubre de 1879.'=H¡lario de Igon.e=Luis 
"Vázquez de, Mondregon.—Joaquin José Cervino.=-Pio de la Sota 
y Las‘ra.»=Leandro López Montenegro.=^P. S., Licenciado Ju- 
lián Fernandez García. 


Resultando que Doña Valentina Bustamante dedujo der 
manda contra D. Julián Gómez, como padre de D. Emi- 
liano Gómez, heredero de Doña Concepción Ollanguren, sobre 
pego de 6.01Ó rs. é intereses convenides, procedentes de paga- 
rés firmados por la Doña Concepción, pidiendo al.cropio tiem- 
po que se citase y emplazase al D. Julián como fiador; y que 
conferido traslado al D. Julián Gómez, en representación de 
dicho su hijo, le evacué solicitando se le absolviese de* ella, 
fundándose para ello en que la Doña Concepción Ollanguren 
no pudo, como casada, contraer obligación alguna sin autori- 
zación de su marido, y en que si bien el D. Emiliano estaba 
declarado heredero de aquella, no habla recibido ni aceptado 
su herencia, y en todo caso debia censiderarse como yacente, 
sin que se hubiese practicado aun Ja cpsraoiou divisoria de 
los bienes, y sin que pudiera hacerse efectiva la garantía que 
prestó D. Julián Gemez por cuanto se referia á un acto nulo: 
Resultando que seguido el juicio por sus trámites, el Juez 
do primera instancia de Logreño dictó sentencia en 3 de Agos- 
to (te 1818 condenando ú D. Julián Gómez, como padre de Don 
Emiliano Gómez Ollanguren, á pagar á Doña Valentina Eus- 
tamante 1.633 pesetas lo céntimos, con más los intereses del 1 
por 100 devorigados desde las fechas de los referidos pagarés: 
Resultando que confirmada con las costas dicha sentencia 
por la que en 30 do Mayo último dictó la Sala de lo civil do la 
Audiencia de Burgos, interpuso recurso de casación D. Julián 
Gómez por infracción de ley, alegando entre otros motivos: 

2.* Que lo ha sido Ja ley 35, tlt. 11, Partida 4.*, porque la 
sentencia, al imponer ia obligación que imponia al menor de- 
clarado heredero do la Doña Concepción, olvidaba que el im^ 
porte de los pagarés ratificados por el marido do esta D. Pedro 
Bustamante debieron invertirse en levantar las cargas del 
matrimonio, que son propias y exclusivas del marido; 

Y 3.* Que se habían infringido además las leyes 1.‘, S.*, 
ít,‘, y 5.* del tit. 19, Partida 6.*, al declarar al menor res- 
ponsable del importo de los pagarés por un hecho en ol cual 
no tuvo la menor participación, y por consigniénte no lo al- 
canza responsabilidad alguna: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Juan Francisco Busta- 
mante: 

Considerando que, según lo dispuesto en el párrafo cuarto 
del art. 34 de la ley do casación civil, no procede la adiñision 
de este recurso cuando la ley ó doctrin;is'citadas como infrin- 
gidas se refieran á cuestiones no debatidas en el pleito: 
Considerando que las leyes citadas en los motivos señala- 
dos con los números S.* y 3.* de este recurso no se refieren á 
ks cuestiones debatidas en el pleito; 

No há lugar á la admisión del recurso respecto á las in- 
fracciones señaladas en los números 3." y 3.* del mismo; se 
admite respecto de las domas infracciones alegadas en el 
primer motivo, y pasen los autos á la Sala primera: publí- 
quesc este on la Gaceta, é insértese en la Colección legislativa, 
pasándose alffeoto las copias necesarias. 

>'adrid 93 de Octubie do 1870.=Hilario de Igon.-=Joaquin 
José Cervino.=.,Tulian Gómez Ingunnzo.—Piodc la Sota y Las- 
tre,— Juan l'Vaneisco Bi’str.mnntc.=P. S,, I/iccnoiado Julián 
Fernandez García. 


f ■ En la villa y Corte de. Madrid, á 27 de Octubre de 1879, en 
fcl pleito pendiente ante Nos en virtud de aiielaoion, seguido 
en el Juzgado de primera instancia del distrito del Pilar de 
la ciudad de la Habana y en le. Sala de lo civil de la Audien- 
cia de aquel territorio entro 1). Pedro Lac( stc y D. Camilo 
Feijóo Sotomayor sobro liquidación de cuentas en ejecución 
de sentencia: 

Resultando que en ejecución de sentencia dictada en plei- 
to seguido entre Doña Manuela I.opaza Martiartú y D. Pedro 
Lacosto sobre liquidación de cuentas de refacción del ingenio 
Sociedad, do la propiedad de la prima’*, presentó Lacoste una 
liquidación con un alcance contra la sucesión de Doña Manue- 


la Lapaza Martiartú, á cuyo paco pidió se 1 » 
en providencia de 16 de Febrero <ie 1876 se^maíSó 
por término de 16 dios á dicha sucesión alrfeoto 
puesto en el art. 899 y siguientes de la ley de^jíl^úmiento 

sosteniendo «ue m 

vista üelaiiqui^cion debía ser en cumplimiento del art gis 
de la ley y por término do seis dias, el Juez la reformé en 

do^D^CamUn Febrero; pero habiendo ape'í 

Defifl Sotomayor, representante de lasnoesiSn de 

Au ™ Msnuela Lrfipaza, la Audiencia revocó en sentencia de 13 
de Diciembre de 1875 el auto de 96 de Febrero 

tuaSones ^“sgado, a quien se devolviéron las ac- 

tuaciones, mandó en su virtud que, quedando con fuerza v 

valer legal la providencia de 16 ae Febrero se oumniíar» m 

(^puesto en ella; y habiendo hecho nao D. Camilo l^eijóo de 
la oomunicaoion conferida de los autos con la pretensión de 

vR*Lf®ia ®s***“f í® Lacosto y- se estimara la suya; 

vista la diMonformidad do las partes, con arrecio á lo di* 
y .-6\e?tentes de la ley de EfcLñtó 
civil, se las convocó á juicio verbal para el dia 31 de Julio sL 
tónsiones’*” reprodujeron sus alegaciones y prc- 

*®tedo requirió de inhibición al 
Juez que conocía ^ estos autos el de primera instancia del 
de Jesús y María, arnte quien pendía el concurso nece- 
sario de D. Camilo Feijóo de Sotomayor, y al cual debian acu- 
mularse; y que habiéndose negado á ello el Juez del Pilar la 
Audiencia declaró en 21 de AbrR de 1877 no haber lugar á la 
acumulación pretendida: 

Resultando que devueltos los autos ai Juzgado de primera 
instancia, en providencia de 11 de Junio de 1877 se mandaron 
traer, y en 14 del mismo mes dictó sentencia el Juez decla- 
rando que D. Pedro Lacoste habla cumplido con. la ejecutoria, 
y condenando en su consecuencia á la sucesión de Doña Ma- 
nuela Lapaza Martiartú á pagarle en el término de tres dias 
260.462 pesos 19 centavos: 

Resultando que D. Camilo Feijóo Sotomayor interpuso ape- 
lación, que le fué admitida libremente, protestando además la 
nulidad de la sentencia por haberse .dictado sin citación ex- 
presa y detei'ininada,_ puesto que el tráiganse ¡os autos que 
contenía la pi'ovideucia del dia 11 de Juuio.no podia estimar- 
se como la citación para sentencia , y consignando para los 
efectos dcl recurso de casación cu la forma que propondría en 
su coso y lugar la protesta do sus reclanmciones sobro la in- 
competencia del Juzgado, y sobre las infraoeiones de las reglas 
del procedimiento por quebrautamieuto dp forma durante el 
curso de la sustanciaciou del pleito, por la mala -aplicación de 
la ley para el cumplimiento de la ejecutoria: 

Resultando que remitidos los outos á la Atienda, se per- 
sonó en olla D; Camilo Feijóo Sotomayor, acompañando testi- 
monio do la escritura de compra á los Marqueses de Cervera, 
herederos de Doña Manuela Lapaza, de su partioipacion en>la 
herencia; y que por un otrosí propuso incidente de nulidad de 
todo euantó se habla actuado en el Juzgado de primera ins- 
tancia para cumplir la sentencia dictada en estos autos; soli- 
citando que se devolvieran las actuaciones á aquel Juzgado 
para que las tramitara con arreglo á los artículos 896 , 896 
y 897 de la ley de Enjuiciamiento civil, y por otro pidió que 
se tuviera por reclamada en aquella segunda instancia la sub- 
sauaoion do las faltas de las formas dcl procedimiento, cuyt 
reclamación había hecho en la primera pira los efectos del 
recurso de casación: . ■- > 

Rosultando que cu 3 do Setiembro de 1877 dietd auto Ja Au- 
dicncta, por el que, estableciendo entre otros fundamentos que 
era improcedente la incidencia de nulidad de todo lo actuado, 
propuesta como recurso extraordinario en el primer otrosí del 
anterior escrito, tanto porque no estaba _rec()noeido por el pro- 
cedimiento semejante recurso extraordinario en la forma en- 
tablado, sino en la do recurso (lo (sasaclon, cuanto jiorque la 
pretendidá nulidad do las actuacipnes eonstituia uno de Jos 
agravios (le la ^eiitenaia apelada y debía sfr cbjeto do lar^o- 
lucton definitiva, declaró no haber lugar á lo soliiataao en ei 
primer otrosí del anterior escrito, y tuvo por hechas las mam- 
festaoiones contenidas en el según do; y que ®®te 

voldo por Feijóo, se declaró por otro del 12 no haber luger con 
las costas á suplir ni enmendar el auto suplicado : 

Resultando que D. Camilo Feijóo Sotomayor interpuso én- 
traoste auto recurso de casación por quebrantamiento de lor- 
ma, fundado en las causas 1.;, 3.S 4.‘ y 7.‘ del 

la ley de Enjuiciamiento civil; y que den^a^ su ad^^^^ 

por auto de 27 de dicho mes de Setiembre de .1877, dedujo el 
recurrente el de apelación para ante ««te Swremo Trienal. 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pip de la bota y 
Lastra: >=• 
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deptí^lto pi*fivenido poí la ley: y ,que habienda pasado el tér- 
mlao preOjádo por aquélla para interponer el recurso en for- 
ma, se ha acusado la rebeldía á la Ocfla Márii de los Dolores 
Ghlilerrez de los Ríos por parte de D. Josí Suarez Heredia: 
Siendo Ponente el Magistrado D. Pió de la Sota y Lastra: 
'Considerando que séEun lo dispuesto en el art; 9.* de la ley 
de Casación eivil, el qne intentare interponer ese recurso por 
infraoíúon dé ley depositará en el estableoimiento destinado al 
efeoto- 1,000 pesetas cuando fueren conformes de toda confor- 
midad las sentencias de primera y segunda instancia, 6 mis 
gravosa la de segunda que la de primera: 

Considerando que, conforme á lo i rcvcrii.lo en el núm. 
del art. S8 de la citada Ioy,'al tísorilo en qno ",e interponga el 
recurso aoompañará eldoenmeiito con que se justifique el de- 
pósito prevenido en el art. 9.*, y qñe, en virttid.de lo expreso 
én el caso 1.* del art. 3i, no se admitirá el recurso cuando no 
sé haya oons^tuido el depósito debido: 

Considerando que eo estos autos Doña María de los Dolo- 
res C^utierrez de los Ríos no há acompañado al recurso de ca- 
'saoion por infracción de ley que' ha interpuesto el documento 
jusliñeatívo del depósito , ni le ha presentado despucs i pesar 
de lo providenciado por la Sala, no obstante venir Obh'gado á 
ello por ser más grSVosa' la sentenditf dé segunda instancia 
qne la de primera, puesto qu.e éti aquella se la condena al pago 
de las costas de las dos inslaheias, y en esta no so hizo comle- 
nacdbn de costas;- ' “ ' 

No há lugár á la admisión del recurso; se condena en las 
costas de este á la parte recurrente, y dese conocimiento ó la 
Audiencia de Sevilla para los efectos legales correspondientes: 
publíquese en la Gaceta, é insértese en la Coleecioti legislativa, 
pasándose al efecto Iss copias necesarias. ' 

Madrid 6 de Noviembre de 1879.=Hilario de Igon.=Joaquiu 
José Cervino.-=Julian Gómez Inguanzo.=Pio de la Sota y Las- 
tra.=Antonio María de Prida.=-P: S., Licenciado Julián Fer- 
nandez García. 

Competencias. 

Resultando que protocolizadas en una Notaría de la ciudad 
de San Sebastian las operaoioues de testameotaría de O. José 
Antonio de Murúa, Doña Tomasa Gómez, D. Juan Ramori Vo- 
rasátegui, uno de los albaoeas testamentarios de aquellos, y 
demás interesados en sus bienes, entablaron demanda contra 
D. Gregorio y D. Ricardo Alzugaray, albaceas testamentarios 
también de Murúa y su mujer, para que se declarasen nulos el 
inventario, avalúo, liquidación y- adjudicación do ios bienes 
pertenecientes á la herencia de Murúa, y que por sentencia do 
la Audiencia de Pamplona de 17 de Junio de 187S fueron ab- 
sueltos los citados testamentarios de la demanda, porque pro- 
tocolizadas las operaciones de la testamentaría, en tanto no se 
dejara sin efeoto la protocolización no podían los actores usar 
legitimamenté de su derecho contra aquellas, reservándoseles 
para que lo ejercitaran en la mejor forma que procediera, con 
arreglo á las leyes: 

Resaltando que en uso de esta reserva, y ejercitándola ac- 
ción mixta de real y personal, entablaron demanda Doña Joá- 
uina Murúa y consortes en el Juzgado de primera instancia 
e San Sebastián contra D.oña Casimira Vega, viuda de Don 
Gregorio Alzugaray, oomo administradora de sus hijos y he- 
redera de su tia Doña Tomasa Gómez, para que se dejase sin 
efecto la protocolización de- las indicadas particiones, ponién- 
dose de maniflesh) en cumplimiento de lo dispuesto en la ley 
de Enjaioiamienlo civil: 

RMultando que emplazada en esta Corte Doña Casimira 
Vega, á su instancia el Juez del distrito dé la Universidad re- 
quirió de inhibieion al de San Sebastian, porque siendo per- 
souel la sooion ejercitada, y terminada ya la testamentaria, el 
Juez del domicilio de la demandada era el competente: 

Resultando que el Juez de San Sebastian se declaró in- 
competente para conocer del juioio; pero qne interpuesta ape- 
lación por Doña "Joaquina Murúa y consortes, ia Audiencia de 
Pamplona mandó que se sostuviera bu jurisdicción, porque ios 
herederos de Murúa no hablan prestado su conformidad á la 
protoooUzaeion, que ee había elevado á instrumento público sin 
oitaoion de loe interesados á quienes podía perjudicar: que la 
aeeion deducida por los demandantes era mlxta,_ como que 
afectaba á la universalidad de los bienes hereditarios, y que 
aun siendo personal había podido entablarse válidamente ante 
el Juez del lugar eo qne se hizo la protocolización, (-orque s'i 
bien eetj soto no constituía un contrato, era el quehsbia dado 
origen á la demanda; no conoibiéndose, por último, que para 
haeer uso de la reserva hecha en la sentencia mencionada pi- 
diendo la nulidad de la protocolización realizada en una No- 
tarla de San Sebastian, pudiera dirigirse la parte que la inten- 
Tomo i.— Sala terobba- 


taba á otro Juez que el do. aquella localidad {n donde laoieaba 
la documentación protocolizada: 

Resultando quo el Juez de esta Corto insistió oa la inhibi- 
ción, y que ca sa virtud uno y otro han remitido las uctua- 
piones á esto Supremo Tribunal: 

Siendo Poniiita el Magistrado D. Antonio Mu-Í.i do Prhla: 
Cousidorando quo, conforme á la regla i.* dei art. 308 oe la 
ley provisional sobre organización del Poder judicial, tu los 
juicios evi que so cjsrcUaii «*icciones mixtas scp'v fuero co' ■ if- 
tente c-1 del lugar en que se h.-tllon las cosas, ó el del do.i..i.-ilio 
del demandado, ó. olecciou dol demandante: 

_ Coiradsvor!!.,-» qiio ¡a acción quo .<ío cjorcil.i 'd ¡-.re-,, ato 
JUICIO a virtu i lU; reserva oontoiiUa tn un.v tiuitcucia íi.-tno 
05 mixto, de ron! y persona), puesto quo se dii-iq . contra -ina 
oohnretlero, iiiü Jre á la vez do los oausalubiont,.s de un ...bu- 
cea testamentario, versa sobro la universalidad d« ua caiidal 
hefcdltaric, y tiendo' i conseguir las cosca lioradilai-ivs, ó á 
qne se determine á quiénes y en qué ouaui.ia deba corico|iou- 
der, medianto ia continuación do unas opu-«oioiu-a tcslairisii- 
tariás, la nulidad de cuya pvütocdliz.’.cion su solicita cu priincr 
termino: 

Considerando que estas opi-raoioucs s.i praoUo.-.ron ui la 
ciudad de San Sebastian, y fuiron protócolizodas en uiia No- 
tarla de la misma, donde- .so h.iliuu las cosas hereditarias; 

Se declara que el conoeiraieato du esti.s ■Uio , .!om-S|-( ude 
al Juzgado' dé primera instanci t de San bastu.n, al qi.e se 
remitan todas las octuaciones para lo quo proceda: cmiuiii- 
qursc esta, resolución ai Jo ;z do! di-di-itu do la Univ. vsidr.d do 
esta Corte, y publiqucso fm'la forma ))revciiida por la lej. 

Madrid 5 du Febrero do i8Kf).=lIilario (J-: Tgon.^J.ia- 
quin José Oervino.=— Pió de la Sota y Lastra. =Juiii Francisco 
BuRtamatite,-=Antonio María cíe Prida.=Licericiado Desiderio 
Martínez. 

Casación civil 

Resultando quít Dcft . Ju-ii.-' P. :.vil'a ürtr.ga o! l...-itó c.-i el 
Juzgado de piiinera inet..neia de Arcvalo quo .m-j Ja -adord era 
información de pobrez-i para )itig-.r con D. G.-r;i-Jo Con lor, 
marido de D.'ña Cariota Viulillo y Mnrlijiuz: 

Re.sultnndij que strccneiado c.rí;.- inci-liriíccridiis iusbu-.iias, 
dictó en 0 de Junio último lO, Sh'.i primer.-, d- ('.í la 

Audiencia de esta Co' te .s.mtoncia j-ev-;c,!i ¡.-ie, 1 1 . i-g.-.r,.-;! j á 
Doña Juana RevilLa el b íuri-Poi ó.-i pobi-sz.'. ..-j c 

Y resultando que D. (ícrai do Cu.i lo - h-i ÍDte>-pur- tncú:,tra 
áioha senterioi.! recurso de casaciou p--r i'’l'rae.iitj-i d-; l.;y: ' 
Siendo .Púi'.entií el M.'igistrado U. Antonio .y.-, ría da Pr'ia: 
Considera-.:do que, con arrcgl-i á los a-.-M'ciC -s 3.’ y 3." no ia 
ley de Casación civil, sól i procede ti rot . rso de C iseci >ii con- 
tra las sentancias deñnitivas; teniendo lal concepto, .-•.rieiuat: do 
las que terminan el juicio, ¡as que rcc.a.vonrio sobre un ar-i.ylo 
ó incidcrito ponen término al pleito, haciendo imposii,ij eu 
continuación: 

Considerando que, segan i-epciiJas dcnisicni o-i Ju orto ''i'ri- 
b'insl Supremo, la seiitenoia que ot n-ga ú uo ii.igaute tu be- 
nefleto do pobreza no pono térmiií-:- al pleito en quo se ha s-.-H- 
citado, haciendo imposible .su continuación; 

No há lugar á la admisión del recurso de ol.s ación por in- 
fracción de ley iiiUrputsto contra la fien¡cn-.;>!'. que ci; !; de 
Junio último dictó la Auaienci-a de esta Corte cor li. - 'oi-.-ii-díi 
Coudtr, como m rido de Doña Carlota Vadilio y ¡Vlariintz, á 
quien se condena en las costas: librtse lu ci-rlifleacitm corres- 
pondiente á la citada Audiencia, con devolución dcl sp-ints- 
miento quo ha remitido; y publíquese este auto tu la forma 
prevenida por la ley. 

Madrid i7 do Noviembre de 1879. =lliiario de Igcm.=-l,uis 
Vázquez de Mondragon.=»Joaquin José Cervino. ^.Aiitünic Ih.- 
ría ae Prida.==Lcandr« López Montencgvo.—Liceuciado Drei- 
derio Martínez. 


Resultando quo la Compañía do ios camin.i? do hif iT.i dcl 
N-M-te entabló (l>;niand,i en 16 de Mayo do 180!) roairc ¡a A-Jmi- 
nistr.'.eion di los bienes dcl Real Palrimor.io p.ira la ri.-.\,.u- 
cion dcl exceso en quo habían sido tasados unos terrer -;: 
Resultando que el Director general dcl PatrUr-miio ce la 
CoroKa impugnó la demandr, y qua recibidoi I p) ; it.' •; - -ueó,-», 
encargada üc les liiiuts ■le dicho Paírimor.io 1.», Din jci .i- -e- 
lu rol c!c Propie-tades y Dcrcohos riel F.sti-do, sc i oerdó .iii-, se 
cntendic... n las acuv.icionts cui! ti Piij..,:.otí.r 

Rcenltando que ptralizadi s b -s aiilf.s á C\..i.snuK>iif.iii 'i, la 
consulta (¡uc el Prometí r ilirípi-' a' Ministi viu ó'.- *l.-».'.i,f;iln. 
los devolvió en 26 tío Julio tío 1877, scparijudosc do) ,tii cic 
porque la Intundencia do la Uta! C«su halda vendido loí- lor- 
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renos d ' que t i! tiviíaba en oí ano 1830, éi)coa muy anterior 4 
Ja ii'Cóulacio» ¡-or eJ Estado de los bienes dnl Itsal Patrimonio, 
el ei’iií í.mía lioy una represtútaoion Jegal é independiente: 
tteíiíUiUid.i nuK enterada !a Inteudenoia de la Real Casa y 
Pati iir.oiiii) dei ésia ío de los autos, para que onmpareoiera en 
eiles i .'i.ictr v -I. r sns doi-ecbos, bajo vprroibimiento do que 
en OI <, 00';:,' Jo pui sría el perjuicio que hubiera lugar, compa- 
reció soiieiíúiido se declarase qua n . procedía de manera al- 
guna declnreria ca rebeldía en ol estado actual del pleito, y 
que se rest-rvasc á la Compañía sus derechos para que los ejer- 
citase C'Titrfl quion correspondiera, ó para que demandase á 
la Jnt !i(le¡ir;;a ¡ -.r los proocJiraieníes y tr.irnites que ¡a ley 
estabi’.ioin; prtl lision que fundó en quo la Intendencia no po- 
día ser tii'.dd d .i'hcio, sino en ropresentaoion del Patrimonio 
de la ;'oíC)ia ó cci caudal privado ds S. M.: que el pleito en 
que !,' Compañía ] retondia hacerla intervenir no interesaba 
en manera alguna al Patrimonio ni se referia 4 bienes que hu- 
biesen formado pirlc ds ól, y que con la fortuna privada 
de S. 'rl. no te., i.' n nada quo ver los cuestiones relativas A obli- 

f acionrs de ¡a antigaa Cusa Real anteriores al de Setiem- 
rc de 1368: 

Resultando que impugnadas estas pretensiones por la Com- 

Í jañía, proveró auto el Juez de primera instancia, que revocó 
a Siil.t primérii '•e lo civil de Ja A'tdicneia de esta Corlo en 47 
de .'unió ú't'nio, declarando que no procede conminar con la 
rebeldía en ri estado actual de los autos 4 la Intendencia ge- 
neral de Ja Rea! C¡ sa, que no está obligada á presentarse hoy 
en (líos para tinuarlos hasta deUnitiva, reserv4ndcse 4 la 
Corepañía tld i-r'-.'‘o-corr¡! del Norte sus derechos para que los 
ejerciie contra -viú’n corresponda, ó para que demande, si 
viera coíivonir'r.'á dicha Iniendencia, por los procedimientos 
y trámites quo i .3 leyes establecen; 

Y r. !jülU-.. c que la Compañía de los camines do hierro 
de! íNor ,! ha n lerpuesto contra este auto recurso de casación 
por ir.fr. ccion de ley: 

Siendo r’M .¡de el Magistrado D. Antonio María de Prida: 
Ot Jti.itrs.!.lú ip'V, con trregloalart. 6 .* de la ley de Casa- 
ción civil, iíO pi'.ooe.ne el rscur.~o ds casación por in^meoion do 
ley ó(ic d.o.'l i'ia l.gal en los juicios de mener cuauiía, en los 
posesorios, in ios ejecutivos, ni en ningún otro desnues del 
cual pueda pr-nnov-erse otro sobro ol mismo objeto: 

Ooñsidei-ai; lo ijue el ai'to recuiTÍd. 3 , al dvncgnrá ¡a Ci.in- 
pnñía ee.nc.ii- au!':; en el estado que teniari lasEctuaoionas, que 
se nec’c re ■ n ■.•rb.S'día á Ir., intendencia general de la Real Casa 
y Pairi'üjoi.'ii-, ri;S‘,'rvnrla sus fler.'chos pura que los ejercite 
coiitiT .'mit.il '! ■i'. e.opoüda, o para que dcraand<>,si viwc coíivo- 
nii e. a dich I.ileodoncia por los proeedimientns y trámites 
qiw (05 leyes esto Mecen, permite que ciespuits doi jnii.io en que 
el ojirresáco ¡.uto h ¡ r. 3 c»ido, pueda promoverse otro juioio so- 
bre .?i propio .'.bj'.ío; 

No h.i iit-s:.’’ á !a admisión del r.'curso á: casaiticii ínter - 
puesM por 1-- t.l. í'ipañia de los fcr.rct-carriles del Norte de Es- 
paña c'iVitra fci ruto que en 17 de Junio último dmtó la Sala 
primer, de lu oí vil da ¡a Aurtii.ncia de esta Corte : se condena 
en los costas á dicha Compañía; y líbrese á la Audiencia la 
oertidcncicn correspondiente, con devolución del apuntamiento 
que ha rwviiti.io, ptiblicúndose este auto en la forma prevenida 
por la lo.y. 

Madrid SO de .Noviembre de 1879.— Hilario de Igon.=Joa- 
quin José Cervino.=Pio de la Sota y Laatra.=Juan Francisco 
Bustairiante.=Antonio María de Prids.—Licenciado Desiderio 
Martin cz. 


En el recurso de casación en el fondo interpuesto por Don 
Mig'.iv’ Ruiz Rubi.i y consortes como individuos de la Junta 
directiva do la Suoisdad para alumbramiento de aguas Con- 
cordia, en autos con D. Franoisoo del Campo y otros sobre res- 
tituoio.i de agua y reclamación do perjuicios, ba dictado la 
expresada Sala el auto siguiente : 

Resultando que interpuesta demanda o'vil ordinaria en e.l 
Juzgado de primera inetanoia de Vera sobre restitución de 
aguas por D. Franoisco de! Campo Oortós y otros contra Don 
Miguel Ru'z Rubio y consortes, como individuos de la Junta 
directiva (io i v Sociedad Concordia, formada para el aluinbra- 
iní'rntíi Uf¡ a.'ivis, propusieron les demandados k excepción 
dil it'.ri-., d' í-.U,t do r.sríionr.liik'l ..n lo.o actores; y que tra- 
mitad'. Oí ri:í..'.!o en (los ir.ttancif.s, dictó sentencia la Sala de 
lo civil .le la .•\udicneia de CTranuiju en de Julio último, cou- 
ürrr.OM'o con ia«; costas la apelado., por ia quo se desestimó la 
excopoion ju-.'p'.i'jsli’ , mandando. so entregasen do nuevo los 
aut'js á Ion cemande.dos para que oontes'vasen ¡a demanda: 
Itesuliarid.'; que con certilloatáon de dicha sentencia y res- 


guardo do haber oonstituido. eLdepósito de 1.000 nenetaa han 
interpuesto D. Miguel Ruiz Rubio y consdrles raostao L m 
SB cion por infracción de ley : ou uo ca- 

Siendo Ponente el Magistrado D, Luis Vozquí z da u«n 
draeonv -» mon- 

los 2 . y 3. de la ley do Casación oivif, este recurso se da únlxKu 

mente contra las sentencias deñuilivas pronunciadas por lan 
Audiencias, teniendo el concepto da tales, además de las que 
terminan el jumio, las que recayendo sobre incidente ó ar- 
ticulo pongan termino al pleito haciendo imposible su conti- 
nusoioci 

que la sentencia dictada por la Sala de lo' 
civil dé la Audiencia de Granada en 18 de Julio último confir- 
mando la de primera instancia se limitó 4 declarar no existir 
la falta de personalidad propuesta por los demandados v que 
esta declaración no pone término al juicio ni hace imnoaihia 
su continuación; 

No há lugar 4 la admisión del recurso: se condena al paso 
de las costas 4 la parte recurrente, 4 la que se devolverá e! 
depósito constituido, y dese comunicación de esto auto 4 la Au- 
diencia de Granada, con devolución del apuntamiento remitido- 
y publiquese en la Gaceta y en la CoUceion legislativa, pasén.^ 
dose al efecto las copias necesarias. 

Madrid 20 de Noviembre de d879.=Hilorio do Igon =Luis 
Vázquez de Mondragon.— Joaquín José Cervino.=Pió de la 
Sota y Lsstra.«=Juan Francisoo Bustamante.—Liosnolado Jor- 
ee Martínez y Ruiz,— Rogelio González Montis, Escribano de 
Cámara. 


En el recurso de casación en el fondo contra sentencia dri 
Juzgado de primera instancia del distrito de San Pedro de 
Barcelona, interpuesto por D. Bruno Cuadros Vidal en autos 
con D. Camilo Juiiá y Doña Josefa Vilar sobre desahucio, ha 
dictado la expresada Sala el siguiente auto: 

Resultando que interpuesta demanda de desahucio en el 
Juzgado municipal del distrito de San Pedro de la ciudad de 
Barcelona por los consortes D. Camilo Juiiá y Doña Josefa 
Vilar contra D. Bruno Cuadros y Vidal, dedujo este la excep- 
ción dilatoria de incompetenoia de jurisdicción, fundada en no 
haber sujetado la demanda 4 reparto: 

Resultando que por sentencia del Juzgado de primera ins- 
tancia del mismo distrito-de 29 de Noviembre de 1878, confir- 
matoria de la diuta.’la por el municipal, fué desestimada, oon 
las costas, la cuestión de competencia, ordenándose al deman- 
dado que contestase la demanda: 

Resultando q^uc con la debida certiñoaeion y acreditando 
haber constituido el depósito de 1 .Ü 00 pesetas, ha interpuesto 
D. Bruno Cuadros rccarso de casación por infraocion de ley: 
Siendo Ponente el Magistrado D. Pió de la SoU y Lastima: 
Considerando que según .lo dispuesto en los arlicnlos i.* 
y 3.* de la ley de Casación civil, el recurso de casación' se da 
únicamente contra las sentencias definitivas, teniendo el éon- 
cepto de tales las que terminan el juicio haciendo imposible 
BU continuación: ._ -d.' 

Considerando que la sentencia dictada en 89 de Noviembre 
de 1878 por el Juez de primera instancia del distrito de San 
Pedro de la ciudad de Barcelona, confirmatoria de un auto del 
Juez municipal del mismo distrito proveído en 9 del citado 
mes, no es una sentencia definitiva que ponga término al jui- 
cio de desahucio promovido por D. Camilo Joh'á y su esposa 
Doña Josefa Vilar contra el recurrente D. Bruno Cuadros ' Vi- 
dal, porque se limita 4 mandar que este conteste 4 la deman- 
da de aquellos, no dando lugar 4 la cuestión de incompetencia 
de jurisdicción dcl Juzgado alegada por el demantiadb; cuyo 
mandato, léjos de poner término al juicio de desahaeio hacien- 
do imposible su oontinuacion, hace que este pueda proseguirse 
ó continuarse por todos sus trámites: - j i 

Considerando que no siendo definitiva dieha séntenoia aei 
Juez de primera instancia del distrito de San Pedro de Barce- 
lona. no dá la ley contra ella recurso de casación; _ _ ■' 

'No há lugar 4 la admisión del recurso de oaeacion inter- 
puesto por D. Bruno Cuadros Vidal, 4 quien se 'condena -a 
pago de las costas, devolviéndosele el deleito conetituidory 
dése comunioaoion de este auto al Juzgado de primera instan - 
oía del distrito de San Pedro de Barcelona, para los efectos re- 
gales correspondientes: y publiquese en la Gaceta y en la lo - 
¡ecofon Ugislntiva, 4 cuyo efecto se pasen ks 90 P 18 B necesaiias. 

Madrid 21 do Noviembre de 1879.-lIikrio de feon.-Luis 
Vázquez de Mondragon.— Joaquín José porv»ne.~Joli'W> 
Inguonzo.— Pío de Ja Sota y 

nez y Ruiz.— Rogelio González Montes, Escribano de Cámara. 
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Resultendo qne po^ e«crftufa de SB de Oetubfe de 1868 
D. Darlo Curiel y Castro, como apoderado' de D. Mannel Ru- 
bial Carvajal, vendid & su hermano D. Demetrio Curiel y 
Castro una casa y una tierra radicadas en la villa da Bem- 
bibre, en precio de 1.380 escudos, con la expresa condición de 
que si en tdrmino de nueve meses, contados desdo la fecha de 
la escritura, devolvía el Rubial Carvajal la citado cantidad 
al D. Demetrio, este le otorgarla escritura de retroventa de di- 
chas lincas; la qua por otra escritura de 17 de Agosto de 1867 
vendió el D. Demetrio á D. Facundo Cortés en precio de 1.600 
escudos, pagaderos en ciertos piases: 

Resultando que en S6 de Abril de 1868 D- Manuel Rubial 
Carvajal dedujo demanda contra D. Demetrio Curiel y Castro 
para que recibiese el precio de la venta por el entregado y de- 
jase laa referidas finoasé su disposición, ó abonase la diferen- 
cia con arreglo é su va'or cuando fueran vendidas: y seguido 
el pleito en rebeldía de Curiel, por sentencia de la Sala prime- 
ra de la Audiencia de Valladolid de 17 de Noviembre de 1869, 
rovocatoria' de la del Jues de primera instancia, se declaró ba-, 
ber Jugar á la rescisión de la venta otorgada en BB do Octubre 
de 1866 por D. Darlo Curiel á favor de su hermano D. Demetrio, 
y condenando á este i, que plrevio recibo do la venta por el 
mismo entregado dejase las fincas objeto del contrato i dispo- 
sición del demandante, ó en otro caso supliera la diferencia 
del precio con arreglo al valor que aquellas tenian al tiempo 
de la venta, y que según las pruebas practidas era triplicado 
al cu que fueron vendidas: 

Resultando que después de varias aotuacinnes para llevar 
á efecto dicha sentencia, en B1 de Abril de 1877 D. Demetrio 
Curiel y Castro otorgó escritura, por -la que rescindió el Con- 
trato hecho por su hermano D. Darlo, dejando desde luego á 
disposición de D. Manuel Rubial Carvajal Jas Ancas que le 
habían sido vendidas, mediante á tener recibidos ya los 13.500 
reales que por las mismas habia entregado ; y por auto de 17 
de Diciembre de 1877, conArmado por la Audiencia en 86 de 
Octubre de 1878, se declaró que el D. Demetrio no había cum- 
plido con ol primer extremo de la condena de 17 de Noviembre 
de 1869: 

Resultando que la referida escritura, otorgada por Curiel y 
Castro en 84 de Abril de 1877, no pudo ser inscrita en el Re- 
gistro de la propiedad por estarlo anteriormente la Anca á fa- 
vor de D. Facundo Cortés á virtud de la venta que lo habia 
otorgado Onriel_ y Castro: que en su oonsecnenoin D. Ma- 
nuel Rubia! pidió se condenase al D Demetrio 4 oannelar 4 su 
costa la inscripción de la casa extendida 4 favor del Cortés, 
sin embargo de las demás reclamaciones que compitiesen á 
Rubial; 4 cuya pretensión so accedió por auto de 9 de Noviem- 
bre del repetido año de 1877: 

Resultando que en 18 de Enero último D. Manuel Rubial 
Carvajal pidió que se procediese al embargo de bienes de Don 
Demetrio Curiel y Castro por cantidad suAciente 4 cubrir 
87.000 rs., diferencia demostrada dcl precio que decía debía su- 
plirse. los 13.800 rs. que percibió, con el interés legal del 6 
por.lOO anual desde el 87 de Setiembre de 1870, en que em- 
pesó á disfrutarlos, costas causadas y que se causasen hasta 
el completo pego; y por ñuto de 87 de dicho mes do Enero se 
mandó proceder por la vía ejecutiva á dar cumplimiento á la 
sentencia ejecutoria, principiindoso por el embargo de bienes 
de la propiedad de D. Demetrio Curiel y Castro que fueran su- 
Aoientes i cubrir la cantidad de 40 600 rs., costas causadas en 
que no hubiese sido oondenado, y que se causasen ; y por cuen- 
ta del producto de dichos bienes, que se subastarían pública- 
mente, se hiciese pago al Rubial Carvajal de los 40.500 rs. y 
las costas indicadas, reservándose 4 las partes su derecho res- 
pecto ul abono de mejoras, rentes ó intereses: 

Resultando que eu su consecuencia se procedió al embargo 
de bienes de Curiel y Castro, el que acudió pidiendo reposi- 
ción del auto de 87 de Enero, fundándose en que se estaba en 
el periodo de cancelación, y no podio salirse de él hasta no 
dejarlo ultimado; y que aun en al caeo de haber llegado el de 
obligarle 4 pagar el valor de la oosa, era necesario que previa- 
mente se declarase por una ejecutoria ó por asentimiento do 
las partes, puesto que no se habia hecho en la sentencia; 

íiesnltando que el Juez do primera instancia dePonferrada 
por auto de 3 de Febrero dejó sin efecto el de 37 do Enero, 
mandando que por peritos se procediese 4 tasar el valor que 
las Aneas de que so trata tenian en 8í de Oo’ub-e de 1866, do- 
duoiendo de esto las mejoras qua sa hubiesen bocho; que de- 
negada la reposioioin que de aquel auto pidió Rubial C.arvajal 
por otro de 5 del mismo mes de Febrero, interpuso npolaeion, 
que le fué admitida: y sustanciada la instancia, U Sala dn lo 
civil da la Audiencia de Valladolid por sentencia do 8 de Mayo 
último, revooando los autos de 8y 6 do Febrero. oonArmó el 
de 87 de Enero: 


Y resultando que contra dicha sentencia interpuso D. De - 
raetrio Curiel y Castro recurso de oasaeion por infracción do 
ley, oitando las en su conoopto infringidas: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Joaquín José Cervino: 

Considerando que no se da recurso do casación contra los 
autos que flicton l.as Audiencias en exoedientes sobre ojsou- 
cion rto sentencia, 4 no s:;r que en aquellos se resuelvan pun- 
tos suslauoiales no controvertidos en el pleito ni decididor. en 
estq, ó se provea en contradicción con lo cjecutori.ado, se,'un 
lo dispuesto en el párrafo segundo, art. C.*, do la ley do Ca- 
sación: 

Considerando que la sentencia de 8 de Mayó, connrmatm-ia 
del auto de 87 de Enero último, no resolvió ningún punto sus- 
tancial no controvertido en el pleito, ni decidió en coulradic- 
oion con lo ejecutoriado, porquo sientlo ejecutoria la saute.nci.a 
de 88 do Octubre de 1878, qiio declaró no haber cumplido Cii- 
riel con el primer extremo da 14 de 17 do Noviembre de ISCit, 
era consecuencia ineludible el que para la ejecución de osla 
última oumpliese con el segundo extremo de la misma, qnn es 
lo que se dispone en el fallo reourri<<o; 

Considerando, por tanto, quo la referida Éentenci.i de 8 de 
Mayo no es por su naturaleza susoaptibie dcl r.wur.'io in- 
tentado; 

No há lugar 4 la admisión da dicho riicursn: so eonlcna 4 
D. Demetrio Curiel y Castro al pago de las costas; y comuni- 
qúese este auto 4 la Audiencia do Valladi.ini para los efectos 
legales oorrespondientes, publicándose en la Itackta y 4 su 
tiempo en la Colección legislaPiva, pasándose a' efecto las co- 
pias necesarias. 

Madrid 82 de Noviembre de 1879.— .Hilario de Igmi.—Tmis 
Vázquez de Mondragon.=Joaquin José Cervino.— Julián Uo- 
mez Inguanzo.— Pío de la Sota y Lastro. =P. S., Licenciado 
Julián Fernandez García. 


Resultando que á instancia do D. Manuel L.ongoria so pro- 
cedió ejecutivamente vontra los bienes do I). J.sé M-ü í.i licr- 
naido de Quirós para ni pago de cierta cantidail, y q'i.o diotad!'. 
sentencia de remate, fuá consentida por las partes: 

Resultando que en tal estado Doña Mí:ría Josefa G'Oi¡?:a¡rz 
Cienfuegos y sus hijos entablaron císmaiida de tererría de do- 
minio de los bienes embargados, y cuando no, do mejor dere- 
cho que el ejecutante, y que conferido tr isl.aüo á cst; y al eje- 
cutano, se mandó suspender la vía dr aj'rcmio ínterin .s ■ ven- 
tilaba la demanda: 

Resultando que D. Manuel Longoria i'idió r. uosdiion de la 
providencia, y que se repeliera la demanda d-.t tpre.''n'a do do- 
minio, continuando la via de apremio, y quo n- gada l;i reposi- 
ción y admitida la apelación que Lonporj.a intarpnso, 1 1 
de vacaciones de Ja Audiencia de Uvirdo por auto de Id do 
Ago.sto último declaró no haber lugar A re.'eler !.i de:mincia, »l- 
zando la .suspensión de las diligencias de apremio y lonndarido 
que continuaran con arreglo 4 derecho; 

Y resultando qua Tos demandantes haii into.-'puo.sio rseurso 
de casación por infracción de ley: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Joaquín Jo.té Cervino: 

Considerando que el recurso de casación se da úiiieaiocnio 
contra sentencía.s dcAnitivas, trniendo el concepto do talos, 
además de las que terminan el juicio, las qne recay en do. sobre 
un incidente ó articulo ponen término al pleito, baciondet im- 
posible su continusoion: 

Considerando que el auto do 16 de Agosto en quo Ja Lula 
de lo civil de la Audiencia de Oviedo mando seguir el proce- 
dimiento de apremio contra bienes del actual -tíarqués de 
Campo Sagrado hipotecados 4 favor de Lougori», no es sentón - 
cía dtíAnitiva, porque no pone léniiíiio a) pleito de tercería, 
haciendo imposible su continuaoion, y por-jue no prejuzga ni 
perjudica los derechos que eu el mis:n.') puedan asuitir a los 
recurrentes; 

No h4 lugar 4 la admisión de! recurso (iv oassoion por in- 
fracción de ley interpuesto por Doña Aívría Josefa Go.nealez 
Cíenfiiegos, Marquesa viuda de Campo Sagr-'b., y roiitortcs, 4 
quienes se condena en las costas: líbrese 4 Ja Aud:c;;cia <.e 
Oviedo la ceftiflcacion correspomlieuto, co.i .levolucion del 
apuntamiento que ha remitido; y p'ib.i-jU se «-sic nu'o c:i Ja 
form.a prevenida por la ley. 

Madrid 25 de Noviembre de 1879.— Ili..ir’-' de Ign--. -»./ou- 
qiiin Jo.sé Cervino.— T’io d-; la '•ío-'-i y L- s:-.;. - Ju.-.r, IL-;.rif.is?o 
Bn8tamante.=Aníonio ’ilaría ric Prida.™-L'rsnoÍ!i ío Dc.-ideno 
Martinoz. 


Rcsulltindn que D. Olp-úano tiuiz y K 'b 1 . Iiilnoinero 
Dclgsdo Sorran.j onLibiji-ou deinaiida eu il Ju¿. io íic )i:i • 
mera instancia do la Puebla de Alee cor i-i-ra que .-:í 'ndc'.,-’.s ; 
4 D. Juan Godoy y López y otros 4 rond.'r cuentue como indi- 
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viduos di l Ayunthiniento de Batcrno en los años de 18C1 á 1868 
de la adiuinistracion quo tuvieron 4 su car^o de ciertos ter- 
renos: 

IVcsultando que impugnad.a la demanda por los demanda- 
dos, habiéndose secuMo el juicio en rebeldía, entre otros, del 
demandado Juao Pacha, separándose del pleito jwr estar con- 
forme eii rendir Isa cuentas reclamadas, y se le tuvo por sepa- 
rado, cen las costas originadas 4 su instancia: 

Resultando que !a Sala de lo civil de dicha Audiencia dictó 
sentencia en 14 de Julio de 1879, conflrmando la apelada con 
las coilas de la instoncia á los apelantes, A excepción do Jas 
relativas al desistimiento de Juan Pachá: 

Kcs’jit’.ndo quo ios ric.-nandantes interpusieron recurso de 
caRSicioii pi.r inlViiccion de ley. manifestando que no hacían 
depóato por no existir entre las sentencias do primera y se- 
guntifi instancia conformidad absoluta: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Antonio María de Prida: 
Úonsidcraiido que, con arreglo al húm, 1.* del art. 34, en 
relación ce n el arí. 9.' de la ley de Casación civil, no procede 
la admisión del recurso de casación cuando no se haya cons- 
tituido depósito de 1.000 pesetas, en el caso de que fuesen ebn- 
forme.s de toda coj formldad Ja.s sentencias de primera y se- 
gunda instancia: 

Considerando que en el caso actual los recurrentes no han 
constituido el expresado depósito, á pesar de que son coulor- 
me.s de toda conformidad las sentencias de ambas instancias, 
no a'Urando este concepto la excepción del pago de las costas 
do la segunda instancia, relativas al desistimiento de uno do 
los apelados, por no constituir aditamento ni moderación di 
la sentencia de la primírs; 

No hf. lugar ú Ja admisión dcl recurso de casación inter- 
puesto por U. Cipriano Ruis y Rubio y D. Baldomcro Delgado 
Serrano, á quienes sk condena en las costas: líbrese á la 
Audiencia Ja certificación correspondiente, con devolución del 
apuntamiento que ha remitido; y publíquese este auto en la 
furma prevenida por la ley. 

Madrid 26 de Noviembre de 1879.— Hilario do Igon.=Luis 
Vázquez de Mondragon.=Joaquiti José Cei'vino.=Pio de la Sosa 
y Lastra.=Antonio María de Pfida.=Licenoiado Desiderio 
Mnr'incz. 


Resultando que D. Pedro de Montellá y Senespleda dedujo 
deinandr. contra Doña Juana Racho, en calidad de represen- 
tante legal de su hijo niencr I). José Montellá, sobre recla- 
mación "ue heredades y legados; y que seguido el pleito por 
sus trámites, el Juez de primera instancia del distrito de !^n 
Pedro de la ciudad do Barcelona dictó sentencia condenando 
á D. José Montellá, y eu su representación á su madre Doña 
Juana Racho, ó entregar dentro de los 10 dias al demandante 
los mansos Subirá y Damé, con ios frutos percibidos y podi- 
dos percibir disdo la contestación á la demanda, y á satisfa- 
cer ásiiuismo al D. Pablo las 1.000 y 2.000 libras respectiva- 
mente legadas por D. José Montellá y Doña Ramona Senes- 
plcda, con Jos intereses del 6 por 100 desde Ja contestación á 
Ja demanda: 

Resultando que admitida la aioeJ&cion que interpuso Doña 
Juana Racho, y sustanciada la instancia, Ja Sala segunda de 
la Audiencia do Barcelona por sintencia de 11 de Junio Ú1-- 
titi'.u connrmó con costas la dcl Juez de primera instancia, 
sin perjuicio dcl derecho que competa al menor D. José Mon- 
tellá para que en el oportuno juicio de la liquidaciou haga 
uso del que crea ccrresponderle por razón de la cuarta fal- 
cidia: 

Resultando que Doña Juana Racho, en la representación 
con quo litiga, pidió certillcacion de la ser.tciioio, que le fué 
entregada en 4 do Setiembre próximo pasado, con la que acu- 
dió á este Tribunal Supremo en 29 da Octubre siguiente, in- 
terjjoráendo recurso de oasacion por infracción de ley y doc- 
trina legal: que dada cuenta á la Sala, en providencia de 11 
de Noviembre, mandó que, con arreglo á lo provenido en Ja 
última parto dcl art. 2o de la ley de Casación civil, se devol- 
viera al Procurador de la Doña Juana el escrito do interposi- 
ción del recurso; y que así verifteado, dicho Procurador pro- 
dujo nuevo escrito, con el que le había sido devuelto en el dia 
42, suplicando de la providencia del anterior, y pidiendo se 
íesolvisse no ser necesario el depósito; y en el caso do no esti- 
marlo asi, haberlo por hecho en tiempo oportuno y por pre- 
sent.'ido el docu.ncDto de resguardo del de 1.000 pesetas que 
haV.fi ci íi'-ti'uid j, dán lose al escrito interponiendo el recurso 
de i-'isaek'í: fc t-.-iiiitíoion corr.cspondientc: 

Piando Ponr rite c¡ Magistrado P. Pió de i.-i Sota y Lastra;^ 
Oons'derando que, con arreglo á lo prevenido en el art. 9.* 
de la ¿.cy de Casación civil, el quo intentase interponer recurso 


de oasacion depositará en el estohleoimlento destinado cfec. 
to 1.000 pesetas cuando fueren conformes de tod¿ confÓÍmfr 
dad las sentencias de la primera y secunda instancia, ó más 
gravosa todavía la de segunda que la de primera en loa ««.k 
sos por infracción de ley ó de doctrina legal; «our- 

. Consi.lt,rando que, según lo dispuesto en el art. 24 d« Ia 
citada ley, la psrte que hubiere obtenido la oertiílcacion de la 
sentencia presentará en la Sala de admisión del Tribunal Su. 
premo el escrito formalizando el recurso de casación por in- 
íracoion ue ley ó de doctrina legal en el término de 40 dias 
en los pleitos procedentes de la Península ó islas Baleares 
ouyo término empezará á correr desde el dia siguiente al de la 
entrega de la ccrlifloaoion, y pasado aquel quedará lir.-nc la 
sentencia y no podrá admitirse el recurso: 

Considerando que, conforme 4 lo establecido en el núme- 
ro 3.* del art. 28 de la expresada ley, al escrito en que se in- 
terponga el recurso acompañará . el documento con que se 
justifique haberse hecho el depósito prevenido en los articu- 
Jes 9.* y 10: 


Considerando qne el. referido art. 24 fija en 40 dias el tér- 
mino para la presentación del escrito acompañado dé los do- 
cumentos expresados en el art. 28, y que la ley no autoriza á 
la Sala en-caso alguno, ni por causa de ninguna clase, para 
ampliar, prorogar ni suspender dicho término; 

Considerando que en los presentes autos son conformes de 
toda conformidad las sentencias de la primera y de la segun- 
da instaucia, no alterando en nadala iseatencia y les efectos 
de una y de otra la reserva de derechos que se hace en la úl- 
tima reípeoto á cierto particular, cuyos derechos tendría el 
interesado aunque la Sala sentenciadora de la Audiencia no 
se.los hubiese reservado: 


Considerando que Doña Juana Racho no acompañó á su 
escrito de interposición del recurso, presentado al Tribunal 
en 29 de Octubre último, el documento justificante de haberse 
hecho el depósito, por coya razón se le devolvió aquel, y que 
últimamente ha presentado de nuevo el mismo escrito, al que 
acompaña dicho documento, 4 los 80 dias hábiles de entregar 
da la certificación por la Sala sentenciadora, esté es, algunos 
después de los 40 quo la ley le concede; 

Se declara no haber lugar á la reforma soliéitada de la 
providencia de esta Sala de 41 del actual: no bá lugar tam- 
poco 4 la admisión del recurso interpuesto 4 nombre de Doña 
Juana Racho, 4 quien se condena al pago do las cestas: de- 
vuélvasele el depósito constituido; dése comunicación de este 
auto 4 la Audiencia de Barcelona, para los efectos legales cor- 
respondientes; y publíijuese en la CfAOSTa y en la Colección le- 
gislativa, pasándose al efecto las copias necesarias. 

Madrid 27 de Noviembre de 4879.=Hilario de Igon.=LuÍ8 
Vázquez de Mondragon.—Pio de la Soia y Lastra.^J uan Fran- 
cisco Bustamante.— Antonio María de Prida.— P. S,Licenr 
ciado Julián Fernandez García. 


En la villa y Corte de Madrid , 4 4 de Diciembre de 1879, 
en el pleito pendiente ante Nos en virtud de apelación. Seguido 
en el Juzgado de primera instanoia del distrito del Sur de Jp 
ciudad de Matanzas de la isla de Cuba y en la Sala primera de 
lo civil de la Audiencia de la Habana por Doña Antonia 
dez de Pialo y Doña Dolores de Pialo Romero con D. Benito 
Fernandez sobre constitución de un veedor en el ingenio San 
Francisco: - n 

Resultando que Doña Antonia Mendaz de Pialo y Dona Do- 
lores Pialo de Romero solicitaron del Juzgado de primera ins- 
lancia del distrito del Sur de laciudad.de Matanzas en 20 de 
Noviembre dé 4876 Ja constituoion de un veedor en «1 ingenio 
San Francisco de Asís, situado en el partido de Bain.oa , jsris - 
dicción de Jaruco, de la propiedad de D. Juan Sentelléa, auto- 
rizado para extraer y remitir 4 aquella ciudad de Matanzas, 
y 4 disposición de las exponentos, cierto número de bocoyes de 
azúcar que les habla vendido Sentollés: , 

Resultando que 4 instancia también de las Pialo fueron 
embargados por el Juez de Matanzas 295 bocoyes de azúcar 
del susodicho ingenio, que se hallaban depositados en al- 
macenes de Regla, manifestando el guardaralmacen en el Mto 
de la diligencia que se hallaban oonsignados 4 D. Benito Fer- 
nandez, y que no fxistián en aquellos almacenes frutos algu- 
nos depositados 4 nombro de Sentelléa; 

Resultando qno 4 eonseoueneia de este embargo oom^re- 
ció en los autos D. Benito Fernandez pretendiendo se Je tu- 
viera por parte con personalidad bastante .para formalizar su 
oposioioo en estas diligencias de jurisdicción voluntaria, a 
cuyo escrito recayó un auto de fecha 0 de Noviembre, quo fue 
.coiiflrniádú por otro de 8 de D¡ciembr»,en que se provecí 
no siendo parte en estos autos D. Benito Fernandez , no ha 
lugar, sin perjuioioda su derecho ejercitado en forma; 
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' ’ ' ResuUaridó' (pío admitida á Fernandez en nn solo efecto la 
apelación que iuterpúso , se remitió un testimonio de lo (^un- 
‘daccQfe á la SupérióridOd , donde personado el npeiaiuc en 
"fólrma, y señalados ó las apeladas los estrados del Tribunal 
’por'su ñor coiñpsreoenoia, previo citación y vistOi dictó senten- 
cia en 31 de Mayo de 1878 la Sala primera de justicia de la 
Audiencia de la Habana, revoeando el auto apelado, declarando 
parte, legitima en .estos actuaciones á D. Benito Fernandez, y 
mtujoií'ndo' libi'ar'oertifloacion al Juez de primera instancia 
‘■[■pnrÉCqne. 'tenféndolo por paite, proveyese A sus escritos con 
■' UTéglo á derecho: 

' ''‘"-'i&BUltandóque nótifleada esta sentencia en estradosres- 
"pedlo de ios 'apeladas 'Doña Antonia y Doña Dolores Fialo, 
promovieron estas en escrito de %% de Junio su nulidad y la 
'de todo lo ábtüadi^ desde la fecha' en quo según ellas se perso- 
-.<n'arou en Ta afiplaelon; que en % de Julio dictó auto la Audien- 
oia'déséstlhiañdo la 'pretensión de nulidad-, y que en escrito 
derai'guiente dia intéiq>tiaieron las Fíalo recurso de casación 
r" Por (Quebrantamiento de forma y por infracción de ley contra 
la senténoia de SI de Mayo; nianifestando quo lo hadan para 
el oaso'eh qn'e noi fuera estimada la pretensión de nulidad: 

'' Heaiiltando qUe la Audiencia denegó la admisión de ambos 
''''r^rBes'- de casación por autos de 9 y de dicho mes de Ju-' 
■ ‘’KoVy duo'iñteípüesta apelación por las recurrentes para ante 
-este Süpremb 'Tribunal , les fué admitida, y en su virtud se 
""éldvó una b0nipn]8a- de los 'particulares de autos que designa- 
‘‘"ííái aínbaB partes; ' • • c 

'•'Vistóí-Biéndó'Pohente el Ms^strado D. Joaquín José Cer- 
vino: 

osoi, -eongiderando que la sentencia dictada por la Audiencia de 
" la Hi'bana 'en'31 de' Mayo de 1878 no es definitiva, y que por 
"’ló tán^ 'fa'lta'él primeTo de los requisitos que exige elar- 
-'■Wouloi'l O^ de la ley de Enjuiciamiento civil paro que proceda 
admitir, el recurso deoasaoion, ya se funde on la infracción 
'de ó doOtrina legal; ó ya haga relación al quebrantamiento 
de las formas del- proociimienlo; 

- 'Fallamos que debemos oonflrmar y confirmamos los autos 
aparados de 9y de Julio‘de 1878, con imposición d» las cos- 

- -tas A-las apelantes lÁiña Antonia Mendez de Fíalo y Doña Do- 
’lores'-Pialo de Romero; y líbrese A la Audiencia de la Habana 

- ' la oeftiflcacion correspevudiente. 

■ ' Así por esta nuestra senteccia, quo se- publieoró en la Ga- 
ceta en el término du ciiioo.dias de^e su fecha, y se insertará 
á'BU tiempo en lo Coleeeion legislativa, pasándose ol efecto las 
"'Copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y fli-mamos.— 

' ' HÚorio'de Igon.Woaquin José Cervino.=Pio de la Sota y Las- 
tra.Wuan Franéisco Bustamante.^António María de Prida. 

Pubiicaoion.e.¿Leida y publicada fuó la precedente senten- 
* "óia por el Exorno. Sr D. Joaquín' José Cervino, Magistrado 
de la Sala- tercera del Tribunal Supremo , celebrando audien- 
ela pública la mistna en el dia de hoy, de que oertitico como 
' -Escribano de Cámara. 

-" ■ 'Madrid A de Diciembre de 4879.=Rogelio González Montes. 

- ( ■ i 


-'‘'iiesultando que promovido juicio de desahucio de unas fin- 
" oaSTúStioas por Doña Catalina Alvear contra D. FraHcisco Ba-; 

rajas, y estimado por ejecutoria, se llevó A efecto respecto á 
' varias de ellas:' j 

" ' Resultando quo* los subarrendatarios de parte de dichas 
-'-'tierras se negaron A desalojarlas, y que pedido por Doña Ca- 
'tallUa el lanzamiento y depósito de losfrutos, el Juez de pri- 
mera instancia de Illescas lo estimó en auto de A de Julio 
del878: . ; 

Resultando que confirmado (mn las costas este auto per la 
Sala de. vacaciones (le la Audiencia de esta Corte en SI de 
.-'Agosto da-1879, han interpuesto los subarrendatarios O. Nar- 
-■ otso Portales y Mateo, D. Juan Nicolás i Rosell y D. Juan Ma- 
' nuel y D. Gasto Barajas y Pelado recurso de casación por in- 
fracción de ley: 

• Siendo Ponente el Magistrado D. Joaquín José Cervino: 

. Considerando que según lo dispuesto en el párrafo segundo, 
'articulo 6.*, de la ley de Casación civil, no se da reoueso con- 
tra les autos que dicten las Audiencias en expedientes sobre 
-ejecución de sentencia, á no ser que en aqueles se lesúelvan 
puntos sustanciales no controvertidos en el pleito ni decididos 
en eetai ó se provea en oontradiooion con io ejecutoriado: 

- Considerando que el auto de de Agosto último nada re- 
•' suelve en contra de lo ejeontoria(io en el pleito de desahucio, 
porque los subarrendadores del desahuoiado están forzosa- 
mente en el mismo oaso que este para el efecto de llevarse á 
enmplimiento la eentencia ejecutoria de 16 de Enero ante- 
rior: 

CoBslderaudo quo los aotuales reoqrrentes no fueron parle 
Tono I.— Sala tercera 


en el juicio pn i|ne so pronunció la ejecutoria referida, por lo 
cual el auto dic.íartu [>«ca uumplirla no tiene eu cuanto a ellos 
el carácter de sentencia dciinitive, toda vez quo lícnua exeu- 
-dita la acción para acreditar sus derechos, si lo estimasen 
oportuno, contra quien los subarrendó, ó contra quien hubiere 
lugar: 

Considerando por todo que el auto recurrido no es pov su 
naturaleza susceptible del recurso intentado; 

No há lugar á la ad(nision de! recurso Aa casación inler- 
puest(3 por D. Narciso Portoles, D. Juan Nicolás Rosoli, Don 
''Juan Manuel Barajas y D. Casto barajas, á quienes se cbnde„a 
en las costas, devolviéndoseles el depósito constituido; y oo- 
muniquese este auto á la Audiencia de esta Corte para los 
efectos legales correspondientes, publicándose en la forma pre- 
venida por la ley. 

Madrid 6 de Diciembre de 1879..=Hilario do Tgc,u.=Luis 
Vázquez de Mondragon.=-Joaquin JoséCervino..«Julian úmuez 
Inguanzo.=Antonio María de Prida. = Licenciado Desiderio 
Martínez. 


Resultando que D. Segundo Oolmenaraíi, como administra- 
dor legal do su concurso y del do su difunto hermano D. Fe- 
lipe, dedujo demanda contra D. Valentía Sánchez Monja so- 
bre división de una dehesa, y seguido el pirito por sus trá.ni- 
tes, la Sala segunda de la .Audiencia de esto distrito, por sen- 
tencia de 16 do Junio último, confirmatoria en parlo de la del 
Juez do primera instancia de Avila, condonó t'i Sanchíz alou- 
jo á qurj nombro un perito, que en unión del quo también de- 
berá nomorur D. Si-gumlo Oolraonares, por la parte quo re- 
preseritj, proceauri con ari-c¿..:i ó la ley, y en visva do les do- 
cumentos quo considei',:n necesarios, á |l'•actical■ U divi it ri do 
la dehesa Castollanos dol Ean'no, suñ;;laodo al Ij. ¡íígunJo 
8/i'i partes, y las resla/ilcs á Sánchez Aici.j. ; h.do sin perjui- 
cio de los dereclios y acoione-s de propiedad que puccau ocr- 
responder tanto á estos como á otros cualosquicra ituoio- 
sados; 

Re-suilando cine contra diciic. senlcncia -inlcipiiw ít. V.chn; - 
tin Sánchez Monje rt curso de cnsaeion, fciigan.io cutr;- olvos 
motivos: 

1. " La infracción do ias l.-iyo.-i 1.’ y ü.’, ii't. 11, Partida 

2. ‘ La de U ll'l, til. 18, Partida 8.': 

3. " La doctrina cuusignadu en sentei'jcía do este 'i ribi-ri'.' 
Supremo de 8 de Ootubro de 1864 y eo otras vorias, que eslaliic- 
con que cesa la necesidad uel cotejo de uu docummio publico 
cuando le presta su asentiiuieiito la persona a quien el doeu- 
mento perjudica: 

Y S.* La (le la citada ley 114 y la 119, tit. 18, Pai liiia ¡l.'; 
Siendo Ponente el Magistrado D. Joaquín José Cervino; 
Considerando que en conformidad al caso b.* del iirt. 134 
de la ley de Gasaeion no procede la admisión del recurso cuan - 
do 38 refiera A la apreciación de las pruebas, sin alegar ley ó 
doctrina que al hacer dicha apreciación .se haya iiifririáidn : 
Considerando que los motivos alegados en los números 1.*, 
3.* y b.* 80 refieren á la apreciación de prueb ,sin citar ley 
ó (íoctrina legul infringidas al hacerse dicha nprec aeion,- 
Se admite el presente recurso respecto á las infrae-souna 
señaladas eon los números 4.*, 6.“ y 7.'; uo iiá lug ir re-pi.-elj 
á las demás infracciones st-fl.aladas, y pasen los auio.s a la .Sala 
primera: publlqnese esto provoido en lá tTA(;ET,v y en la Colea 
don ¡egielativa, pasándose al efecto las oportunas copips cer- 
tifi cadas. 

Madrid 15 do Diciembre do 1879.— Hilario do Igon.-.Luh; 
Vázquez de Moiidl'8gon.-.*Joaqu¡ii JüséCervitiO..-^<.luliKn Gómez 
Iriguanzo.:=Juan Francisco iiu«tamante.‘-=P. S. , Licenoiado 
Julián Fernandez García. 


Resultando que deducida demanda por Doi"ía .María Ruiz 
contra D. Oárlos Forno.s sobre reconocimiento de un hijo na-- 
tural, solicitó aquella por un otrosí dcl escrito do réplica que 
leornos se ratificara en su escrito de contestación á Ja deman- 
da, que consideraba injurioso y calumnioso, se declaró por el 
Juez no haber Jugar á aquella petición, y entregados los autos 
á la parto de la Ruiz para aleg.-ir con vista de las pruebas, in- 
sistió en quo Forno.sse ratificara en el escrito de (¡ontcstacon 
de la demanda, pidiendo además que -se la concediese autori- 
zación para procesarle por injuria vertiiJa en juicio: 

Resultando que el Juez de nrimera instancia del distrito 
dcl Hospicio por auto do 8 do Octubre do 187.S decidió no ha- 
ber lugar á lo solicitado por Doñíi María Ruiz, y quo se entre- 
gasen los autos á las parles oomo estaba mandado para alegar 
de bien probado; y quo eonfirmado aquel provoido por el que 
en SÜ de Junio último dictó l« -Sola segunda do la Audieueia 
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c'ol la Ru ¡2 acudió á calo Tribunal Supremo intcrpo- 

j-' i. \. recurso de ocsscion poriofraocion de loy; 

Sii;id.> Ponente el Mau-istrado D. Julián Cromez Inguanzó: 
Oousiderando que con arreglo á lo dispuesto en el art. 2 .* 
dt Ja ley de Casación civil, únicamente seda este recurso con- 
tra las sentencias deflnitivas dictadas por las Audiencias, y 
que scg'in el art. 3.* tienen aquel concepto, además de las que 
terminan el juicio haciendo imposible su continuaoion: 

CoRSiderardo que el cuto diotado en SO do Junio último 
perla Sala segunda do la Audiencia del distrito contra el 
cual se interpone recurso de casación por Doña María Ruiz, ño 
trrr.cina ni hace imposible la continuación de la demanda or- 
dinarir promovida por la Ruiz sobro reconocimiento de un 
hijo natural; 

jNo bá lugar á la admisión del recurso interpuesto por Doña 
María Ruiz, á la que se condena en las costas: comuniqúese 
esia resolución á dicha Sala de la Audiencia, para los electos 
jt'í,.'.les correspondientes; y publiquese en la Gaceta é insérte^ 
ss sn la Coleucion legislativa, pasándose al efecto las copias 
,rfcei;ar¡.“S. 

Madrid 19 de Diciembre de 1879.— Hilario de Igon.=Joa- 
quiri José C -rvin '.— Julián Gomnz Ingnanzo.— Pió de la Sota 
y Lnstra.=Juan Francisco BustJ»rnanie.=P. S., Dicenciado Ju- 
lián Fernandez García. 


Resultando que sometidas por los consortes D. Manuel de 
Ariguio y Doña Mercedes Bertrán á juicio de amigables com- 
ponedores sus diferenoias con 'respecto á los bienes oorrespon'- 
.J;ciit.;S á cada uno do olios y á cuentas anteriores á su ma- 
trimonio, diotó un laudo el tercero en discordia deoidieudO 
que I). Manuel era duudor 6, su mujer de 30:090 pesetas 62 
céntimos: > 

Resultando que Doña Mercedes Bertrán solicitó diferentes 
ac.laracioue.s y enmiendas de cáloulos errónee.s, que hizo' en 
eíicto el t.rcriv, ascendiendo el alcance Á 45.877 pesetas 28 

Céj.íiiliCS. 

Ri S'íliaií'lo que pedida por Doña Mercedes la ejecución deíl 
li i.do se opuso Angulo á las dcohraciones posteriores deil 
rL.,.-!ú,ü; y quo liabicndo sido objeto este incidente de una aper 
laciDu, la Sala primera de lo civil de la Audiencia db está 
•-M.Í.C ;’c: olvió en 22 de Marzo último que me llevara á ejecua 
uiou t i laudo en cuanto a la cantidad que fuese liquida, según 
el t.TisuiO, y que se diera vista á Angulo de la pretensión do su 
mujer en cuanto á la mayor cantidad que ipretondia hacer 
efectiva: 

Resultando que Doña Mercedes Bertrán pidió que se prooe- 
dicni per la. via de ápremio contra su marido para hacel* 
efuetiva la uaatidad de 30.090 pesetas 62 cóntimus, deuda If:- 
quida diolarada por el laudo, y que se formase’ pieza .separa- 
da en cuanto á la mayor Cantidad que ¡pretendía hacer efeo- 
tiv;.: 

Resultando que el Juez acordó que Angulo pagase la cita- 
da suma, embaí gando los bienes suiicieutes á cubrirla, bon'los 
iutereses, y que se le diera vista en cuanto á la mayor cánti- 
dad que se pretendía hacer efeotiva; y que pedida reforma de 
esta providencia, y negada eñ auto de 9 de Mayo, interpuesta 
apelación, fuerm conllrmadas obn las costas por la Audiencia 
de esta Oorlt en 29 de Setiembre último; 

Y resultando que D. Manuel de Angulo interpuso contra 
este Mito recurso de casación por infracción de loy: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Jwin Frañcisco 'Bnsta- 
mante: 

Considerando que segundo dispuesloén el párrafo segundo 
del art. 6 .* de la ley de Casación civil, no procede errecurso de 
casación contra los autos que dicten las Audiencias' en loS 
exjiedientes sobre ejecución de sentenoías, á no ser que en elloá 
se resuelvan puntos sustauoialesno controvertidos en el pleito 
ni litc Jidos en ostaa.ó so provea en contradicoion, conlo eje- 
outoriado; 

Considerando que no se halla en ninguno de estos casos el 
auto íecurrido por D. Manuel Angulo y Agustín que dictó la 
Ssia (le lo civil de la Audiencia de Madrid en 29 de Setiembre 
úiiiino, puesto que no resolvió pantos sustanciales no coñtro- 
vaítidos ni deducidos en el pleito, ni proveyó en contradicción 
i la sentencia ejecutoria de 22 de Marzo de esto año, ¡porque al 
maudár negar las 00.000 pesetas 62 céntimos no hizo otra oosa 

quo cumplir la dispuesto en aquella; 

Nu há lugar á la admisioh dei recurso de cosaoion por in- 
fracción de ley interpuesto por D. Manuel de Angulo y Agustí, 
á quien condenamos en las costas, devolviéndosele el depósito 
consUiuido; dése conocimiento de este auto 4 la Audiencia de 
Madrid parajes efectos legales correspondiénUs, con remisión 






prevenida por la ley. T ' ' 

Madrid 31 da Diciembre de i87g.=miario Se ifebjL-Jñiia 
Vazqi^z de Mondragon.=Ioaquiñ José CerWno.—ífiSr 
oiseo Bu8tamante.=Antonio Haíía de Prida.=J i»«í^»j“" 
siaeno Martínez. j >■ . i 


En Ja villa y Corte de MádrW, 4.8 deTSneroi de 
pleito pendiente ante Nos ¡en virtud dé apeb ^ 
el Juzgado de primera instancia del distr^ ■ 


, «i 

a. . V- -íoíBOj swiudp¡en 

cía de aquel tcOTitorio ppr D, Sprnoji Ponoé do X,oon ¿ób Don 

Juan Cordero sobre áottmulaáion de autos', «in„^n 

Resultando que D. ^mon Ponce do León m ñMMntlii'en 
oonourso de acreedores ante el Juzgado dalcírsMto da Ia%«” 
' I"*!*; Porftiio 


tuvo por hecha la cesión de bieñea 4 faW 
por promovido el oonourso voluntario .con I^B.de»^ ánneri^^ 


consiguientes, y entre ellos la aoumulacinqmetoéfeBlosioiáoB 

promovidos contra el opncursadp.por apoion perítonid: " 

Resultando -que en el mismo Juzgado de la Caitórali'ténfa 
promovidos autos ejecutivos D. dnan Cordero cantraTpon«(t,de 
León, en iós que se dictó eentenoia dé repáte en 6 IbIno- 
viembre del mismo añd 1876, y en ewritoideiíífrBouSió elSe- 
outadosu acumulación. 4 Iqs .del oonourso, petición queiné 
desestimada por auto de 11 de Enero de 1877, qttenp^hmó^on 
las costas la Sala'de.justioia de la Aqdienoia de' aquel territo- 
rio en sentencia de 2 de Julio de aquel año: 

Resultando que notificada que fuá á las partes, intarpüso 
D. Ramón Ponoe de León recurso de oasaéion en la formiá y en 
el foudo, y que denegada su admisión por.SUto de 8 ^lÁgosto, 
interpuso el de apelación para ante este Supremo Tmbitmil, 
que le f ué admitido por la Audiencia: . ^ 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luis VazquBg de 
Mondragon: 

Considerando que conforme 4 lo prevenido ep los vtiiíu- 
los 1.010 y 1.011 de la ley .fie Eajnioiamiento civ¿ el rppi^w 
de casación se da únicamente contra las.sentencms deí^iti- 
vas pronunciadas por las Audiencias; teniendo el 80Eoep4oide 
tales, además do las que terminan el. juicio, las que reeaymido 
sobre un incidente ó articulo pongan término aJfPlsHo na- 
ciendo imposible su continuación: ‘ u: 

Considerando que las ssntenoias recurridas en mpcesegite 
asunto no tienen las condiciones áuites. Qxpresad.á$«..^iiBue 
sólo resuelven un incidente sobre acumulación, ,7 »qalqn|era 
que sea el .fallo que se dicte en . dicho inoidsnte,. no ¡pone.: tér- 
mino al juicio ni hace imposible su oontiunacioq; . 

Fallamos que debemos declarar y declaramosmo iMtljegiéa- 
gar al recurso de apelaoion interpuesto, por Ib Rsmisn; Posos 
de León, 4 quien condenamos al pago dfi, las -costas; .y Ubrsse 
á la Audiencia de Puerto-Rico la oertiíloaoion oorrespoQ^oAtá- 
Asi por está nuestra senteoncia, que sopúbiioará api ilaiHAOK- 
TA DE Madrid en el término de cinco dias, y 4 su tiempo en la 
Colección legislativa, pasándose ~at efecto las copias neoessriM, 
lo pronunciamos, mandamos :y flrmamos.=^Hilai;ÍQ:’do 
Luis Vázquez de Mondcegon.i-Pio, :dé ISuSota y Lsstrstríílti^ 
Francisco Bustamante.=Antonio Mwlá4« Pridai. , / 

Publicaoion.=Leida y publicada lué la preoedenm -MMán- 
oia por el Exorno. Sr.-D.-Luw Vaaques-.de Mpndragoft, magis- 
trado de la Sala tercerá4el ;TriMMáJ.Sufiromct¿ 0 «Jehrá*« 0 »n- 
diencia pública la misma en el ola., da noy , .de. i 7 Qe eertwco 
•'edmo Eberibano de Gámara. :í 1 jw 

Madrid 8 de Enero de ISSR— Rogelio González Montes. . i> 


Resultando que Doña. N. Nv, oqmo.mádl* dei menor 
ledujo demanda contra :D. N. iN. sobre declaración :do pater- 
lidad ilegítima y prestación 'de alimen^íTy jm® pcr-senten- 
5 Ía cjeoutorift 86 deol&ró al P6fe®4db ¿iño liSjo il^iumo »B 6 l 
X N., oondenándose é, este á que le prestara alimentos ■'en la 
ipoporoion determinada perlas leyes: ’ . : . 

Resaltando quo praotieadas varias actuaciones ipars taveje- 
luoion de la sentencio, 4 -solicitud-de D. N. N-.,- el- Juez de_pgi- 

nera instancia de por auto de 22 de -Mapzo do,'l870|ieii 

(tención 4 que aquel 'habiO'Satisfeoh.o las : 0 Oetaa:.de lá 
lemandonte en el cumpiimiento de la ejecutoria, -y q lio soií»- 
labaal corriente también ¡en el pago (de-Ja:pen8ion.Tde,aUinen- 
OB del menor, mandó se alzara el embargo praotioadO’indiie- 
les muebles de D. N. Ni, en -la pieza separado - sobro as^a- 
ion ypago de alimentos; y que pedida repoMoloncde dicha 
irovidenoia por la Doña N. N., lo fué ¿tonegad»P<*'WtP(da 8 
le Abril siguiente: . T^ i., m m í 

Resultando que admitido la apslwid» ílWoDeaa «• na- 
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terposo, y sustanciada la instancia,, la Sala primera de la Au- 
de...... por' aflto de 27 de Setiembre úl^tlmn, confirmó 

con las costas la exprerada providencia y abto apelados de 
' de Marzo y 8 de Abril anteriores ¡ y que en Bu eonseouencia 
por parte de la dé Doña N. N. se interpuso ante este Tribunal 
l^prwho réonrsO de dasboion, fundado en haberBe infringido 
' lee disposiciones legales que citó: 

Siendo Ponénte'el Magistrado D. Joaquín José Cervino: 
OonBiderahdo qUe Según lo diépuesto eb 7a ley, y según re- 
petidas deolaraciones de este Tribunal Supremo, el reourso de 
'ctaaiiion 88 da únicamente contra sentencias definitivas, te- 
'MgbdO el eoncepto de tales, además de las que -terminan el 
■ juicio, -lás que recáySndo sobre un incidente ó articulo ponen 
lérmino al pleito haciendo imposible su continuación; 

Considerando que el auto contra. que se recurre no tiene 
el coneepto de sentencia definitiva ni pone término á pleito 
Wl^uiió sobre reclamación del pago de los alimentos designa- 
dos, éobre lo oUai no existe demanda; 

' ■' éJo há Ibgar á' la admisión del recurso que coutra el auto 
dé leq dé Semmbrs último dictado por la Sala de lo civil de la 
Attdiénota de..... iuberpnso DoñaN. N., á quien se condena en 
'lM‘mstas;'déée oonoeimiento del presente á la referida Au- 
diencia, y públiquese en la Gaceta y Colteeion legislativa, pa- 
' tiándcisé ád efecto la oportuna copia certificada. 

Madrid 8 de Bnero de 1880."^Hilario de Igon.^Luis Vaz- 
qbtfz de Moudragon.^oaqUin José Cervino.Wulian éomez 
iajplatíZQ.i=Pio de la Sota y Lastra.—P. S., Licenéiado Julián 
Férnáiídez García.' 


£h el recurso de oasaolou en «1 fondo interpuesto por Don 
. áimon .Dorado y Pueyo en incidente de los autos ejecutivos 
seguidos con lo» Síndicos del concurso de la Sociedad La Pe- 
,,niaM¡ar y el Ministerio fiscal sobre defensa por pobre del re: 
cúrrente, ha dictado la expresada Sala el auto del tenor si- 
guiente: 

Resultando que en la segunda instaneia de los autos ejeeu- 
.tivoB incoados por la Sociedad La Peninsular contra D. Simón 
.^Dorado y Pueyo, dedujo éste incidente de pobreza, y sustan « 
«iodo «n forma le fué denegado dicho beneficio por senteacia 
; dé la Sala segunda de lo civil de la Audiencia de eata Corte 
de Sé de Setiembre último: 

Resultando que sin utilizar contra dicha sentencia D. Si- 
.mon ¡Dorado recurso alguno ante la Audienoia, ha interpuesto 
'Cl de<oasacion por infracción de ley ante este Supremo Tri- 
' bunal. 

Simido Ponente el Magistrado D. Joaquín José Cervino: 

... CoUsidéraudo que según el art. 890 de la ley de Enjuicia- 
«biento civil, las providencias que recayeren en los incidentes 
■ bourridús eu segunda raatanoia Son suplioables ante la misma 
SaJa;que las dictó: 

Gonsideraudo que no habiendo Dorado hecho uso del rcT 
curso ordinario de súplica, no procede el extraordinario de 
ssasaoioh, scglin repetidamente tiene declarado este Tribunal 
‘SuprMtto; 

’ . no bi lugar á la admíision del recurso interpuesto á nqm- 
"bre'dcD. Simón Desdado y Pueyo, á'quien se condena en laS 
> 'Costas: >déee -conocimiento de este auto á la Audiencia de esta 
'ObrtC; y puUllqUese én la Gaceta y en la Coleooion legülativa, 
i -cuyo efecto -ae pasen las copias necesarias. 

Madrid 12<de Enero de 18^=Hilario de Igon.-==Luis Vaz^ 
qroz de HondragDa.^oaquin José Cervino.°^nan Francisco 
' >BaBt&maBte.°^Antonio María de ' Piúda.^Licenciado Jorge 
Martnws y Roiz,'~Rogelio González Montes, Escribano dé 
Cámara. « ' - 


'En el recurso de casación en el fondo, interpuesto por efl 
Ayuntamiento de Brazatortas en autos con D. Francisco Laso 
^lido ,y otros sobre pago de cantidad, ha dictado la expresada 
ula 'Cl auto siguiente: 

Resultando que en autos seguidos por D. Francisco -Laso 
iSalido y otros, en concepto de individuos de la Junta directiva 
de la &)ciedad compradora del derecho. Maestral, , 'contra el 
Ayuntamiento de Brazatortas sobre pago de cantidad, inter- 
puso este último recurso, de casación por quebrantamiento de 
norma, con protesta de utilizarlo en su dia en cuanto al fondo, 
fundándolo: 

i.' I En la causa 6.* del art. 5.’ de la ley de Casadion civil, 
4 >or incompetencia de jurísdiocion on los Tribunales ordina- 
rios para resolver, una cuestión cuyo conocimiento correspon- 
día pTéviamoute á la Administración activa seguú el Real 
deoreto de 42 do Marzo de 1847; excepción que había venido 


alegando oomo perentoria desde cl escrito da coutestacion á 
la demanda: 

YA* En el núm. 9.’ del mi.smo art. !».' de k ley do Cosa- 
CiOD, por falta de personalidad en los demnndantos y . ii el 
Ph-ocurador que los representó, pues ni oste la tuvo para re- 
presentar á la SooiodBu compradora dcl derecho Maestral, aun 
supuesta la existencia legal de semejante Sociedad, ni loe de- 
mandantes en coneepto de Junta directiva de íicha Sociedad 
tuvieron tampoco personalidad para representarla ni para 
otorgar el poder con que pretendió su Procurador tcro'Utar 
su personalidad; y por último, aunque ñutes se hubiera real- 
mente constituido dicha Sociedad con arreglo á 1a ley, no 
existía ya á la presentación de la demanda, por linber queda- 
do disUelta una vez realizada la compra del derecho Maestra!, 
que fué su único objeto, y por haberse desprendido despuos 
de lá parte do aquel derocho correspondiente á lo-¿ terrenos 
dol término de Brazatortas á favor de ocho vecinos de! mis- 
mo pueblo que desde 23 de Setiembre de 1873 no fürmab.'.u ya 
parte de la Sociedad: 

. Resultando que desestimado dicho recurso por sentencia de 
la Sala de casación de este Supremo Tribunal de H de üetu- 
bíB último, formalizó el referido Ayuntamiento el que tenia 
preparadó respecto del fondo, alegando en su apoyo los dos si- 
guientes motivos, además de un tercero: 

1.* Al desestimar la Sala sentenciadora la exccnoion de 
falta de personalidad do los demandantes y de su Próenrador, 
la ley 114, tít. 18, Partidas.* , .yla doctrina jurídioa fundada 
en ella, según la cual los doeumentos autorizados únic, amento 
con la firma de los interesados, sólo pueden probar contra es- 
tos, pero no contra un tercero para perjudicarlo en sus dere- 
chos é intereses, disposiciones infringidas por la sentencia re- 
ourrida, en cuanto da valor probatorio en beneficio de los de- 
mandantes y en coutra de los intereses dol recurrente á -an 
llamado reglamento y á unas actas que se dicen .ser do juntas 
generales de la Sociedad compradora del derecho Maestral, 
traídos al pleito por los actores para demostrar k personalidad 
que les ha asistido para promover este pleito, sin embargo do 
que dichos documentos son completamente privades, y sólo so 
hallan autorizados y suscritos por los mismos demandantes; 

Y 2.* El art. 1.* del Real decreto de 12 de Marzo de Í8i7, 
infringido en el concepto de que debió preceder á la iuíerpo- 
(ieion de la demanda la vía gubernativa; 

Siendo Ponente el Magistrado D. Antonio María do Priña: 

Considerando que los motivos I." y 3.* do este rcour.so son 
los mismos en su esencia que los que corno otras Imitas in- 
fracciones de formas del juicio , previstas en Jos números 9." 
y 6.' del art. 3.* de la ley do Casación civil, propuso en el pleito 
actual el propio recurrente ante la Sala primera do este Tri- 
bunal Supremo, que los ha desestimado; 

No há lugar á la admisión del recurso de casuciun por in- 
fracción de ley interpuesto por el Ayuntamiento de Drr.zator- 
tas respecto de los dos motivos que se dejan e.vprc.sados ; y .s-c 
admite en cuanto al tercero: publiquese este auto en la Gaceta 
y én la Colección legislativa, pasándose al efecto k.-s copias ne- 
cesarias; y verificado, pasen los autos á la Sala primera. 

Madrid 21 de Enero de 18 f».=Hilario de Igori.-^Luis Váz- 
quez de Mondragon.— Joaquín José Cervino.=Antonio .Vfar/a 
de Prida. = Leandro López Montenegro. — Licenciado Jorge 
Martínez y Ruiz. = Rogelio González Montes, E-.cribano de 
Cámara. 


En el recurso de casación en el fondo, iuterpaü.stj por 
D. Domingo dol Valle en autos con D. Gregorio ParcJe.s sobio 
reforma do providencia en que se manda llevar á efecto una 
sentencia, la expresada Sala ha dictado el auto del tenor si- 
guiente: . r. /. • 

Resultando que promovido juicio verbal por D. lirc-gorjo 
Paredes contra D. Domingo del Valle ante uno de los Juz.g.-¡- 
dos municipales de esta Corte sobre pago do l.OOü r.s., dedujo 
el demandado cuestión do competencia, que fué r¿.sue]ta j;or 
sentencia de la Sala primera de lo civil de la Audíeneirv oel 
territorio de 8 de Noviembre último; 

Resultando que pendiente aun de rasolucion i-z •'■acs.rju 
prinoipal, interpuso D. Domingo dei Valle ai;ío esto .Supro.no 
Tribunal recurso de casación por infracción de iey: 

Siendo Ponente el .Magistrado D. Pió do k Sota y Laoti v 
Conaiderando que, según lo dispuesto on b.» arlko.jt. 
y 3.* de la ley de Casación civil, esto recurs-o so aa únic.'t.- iciiit- 
oontra las sentencias definitivas pi-onunoiadasjHiri.i.s Auui-.:;: - 
cias; teniendo el concepto de tales, ademik de las qu.: 
nan el juicio, las que recayendo subre un ineiócoi.; ó i ti- ..o 
ponen término ai pleito haoi'--ndo iioposiblc cui..iiiO¡ii.oi': 
Considerando que, oC'.nformc á lo establecido en cl urt, 0.’ 
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lie! l’L cilcv.U ioy, uo se dK rocufso da casacioii por infwacoion 
do jcy ó do doctrina legal en loa juioioa de menor cuantía: 
Cuii&idcraiidú ^ue en el caeo presente .el auto dictado en 
tS do Wovi.ioiljre do 1S70 por la. Swa pnmera de lo civil de la 
.'Vi’dioiioia do Itíudrid lia recaído en an Incidente da competeia> 
cía. .V por lo líiisuio no pone iérnáco al pleito haciendo impo- 
nible so continuación, puesio que se limita ¿ declarar qué 
"u./,;,íid. oa lis conocer do la demanda, lo cual, léj(w de impe- 
dir J;. pro.'>oouciOil dol juicio, lo faciiita; 

Coñsiticruu'j'o quo el único juicio pendiente entre D. Do- 
o.ingo (lei Valle yü. Círegorio Paredes, á que se rélleren estos 
autos, versa sobro el pago de 8b0 pesetas, y es por tanto obje- 
to (¡o na juicio de menor cuantía; 

Ko .b.'í. lugar á la admisión del recurso de casación inter- 
puf .to por U. Domingo del Valle, 4 quien se condena al pago 
do les Costes: líbrese d la Audiencia de esta Corte la certifloa- 
c.on cir cnpondientc, con devolución del apuntamiento remiti- 
rlo, y iiubiiqueKO en la Gaceta y en la Coleoeion legislativa, á 
cuyo offcoto se pasen las copias necesarias. 

dúiih id S3 de Enero do Í880.«=Hílario de Igon.=<Julian Go- 
ímv; Iiiguau'ío.-— PiodelaSota y Lastra.=Juan Francisco Bus- 
¡.vmanlc.-= Leandro López Montenegro. — Licenciado Jorge 
Martiur.'.; y n¡iiz.=^-Rogolio González Montes, Escribano de 
Cinn.'ir.'!. 


16 FfeBttátf iíií'isSiO. 

da de la Obligación iwrMnál de lo^ he¡máeroV. , ia pró^'donóla 
recurrida es conforme 4 lo ejecutoriado: , : » provmonwa 
No 1^4 lugar, con las bostas, 4 la admisión áel'f-’ • 
.casación interpuesto por Doña Tomasa Ruiz ^da), 1 


l'ri!.Si„iniP ’o que por faiicoimieuto de D. José Safont se pro- 
/irj vit pfi" 1', viuda e hijos de D. Mariano Barrio el juicio, ne- 
>\,j<'ri<’ !‘,‘!i..uuíníaii('i, cuyo expediento por resultado de 
OI.;; peíAiitia -rjú ¡úfo do los Juzgados de primera instanoia de 
o"' : Oo. tv, ‘-11 quí- había promovido el heredero de D. Jaime 
Salof t ci .¡wiciú voiUiitoio, so uuió 4 este, en cuyo concepto 
ijor'.iinr.ó sil oi Jnzgf.do de Büenavista: 

lUsndaiido que por los herederos de Barrio se promovió 
0). K romiido exjiciiicntc- demanda ordinaria para queso con- 
ri‘ n.;\‘ a D. laime Safont, hermano y único heredero del Don 
■ÍMi- , K .oao Civ.i 'oa bienes per esto relislos les pagase ciertas 
umiida.ís.s;' «iejiiiuicia que so su.slanció en pieza separada: 
iivaiiUnuci.o que eeguide per sus trámites la demanda re- 
icr/.i:i. i p' que se opuso el heredero, falleció este cuando se 
h; !lí .l»v en estado de aJegúr do bien probado, por lo cual fue- 
ron .vite (ios y vinieron al pleito los actuales recurridos como 
hevcdd'os insiituidos por el testador á falta de su hermano 
p. Jaime; 

ilo.suitando que eii idícha demanda recayó sentencia firme 
. rundo que ios herederos de D. José Safont eran deudores 
V. lo,‘. i"‘C íljvrio de OOO.ObO rs. ó intereses 4 razón de 6 por 100, 
4 contar desde el o de Febrero de 1867 en que se contestó á la 
donu'.mia , y ,‘Ui su consecuencia se condenó á los siete hijos de 
■ó. José Sai'ont, uombrándolos individualmente, á que pagasen 
ii k'S demandantes dicha cantidad: . 

Rtsultaudü que ai Pedir la ejecución de la sentencia solioi- 
toron los herederos de .Barrio que so procediera contra los 
bienes particulares de los herederos condenados, además de los 
procedentes de la herencia de 13. José Safont, lo cual fué esti- 
mado por el Juzgado; y apeladas lAS providencias, la Sala se- 
gunda tie lo oivil de la Audiencia do esta Corte las revocó por 
la suya de 4 de Noviembre último, mandando devolver los 
RUÍOE al inferior para que se haga saber 4 los Procuradores de 
la p.arte de Barrio, que sí quieren ejercitar ej derecho que asis- 
te á sus rr.pvcscutadoB lo veriflquon como proceda con arreglo 
A las leyes: 

'■ ■ Resultando que contra esta providencia sé interpuso por 
)c.g hercdcrCíS de Barrio recurso do casación por infracción 
de k'.yí 

Súnidc .Pcneiitt el Magistrado D, Leandro López Monte- 
negro: 

Concié. erando que en conformidad al párrafo segundo del 
articulo 6." .do la ley de casación civil no se da dichci recurso 
contra los uuío ;qu8 dicten las Audiencias en los expedientes 
sobre ojcoucica do sentí sicias. d ?io ser qu-e en ellos se resuelvan 
puntos snstaneialen no oontrovertidos en el pleito, ini^iaxios 
en esíAS, 6 se provea- en- contraiicñion con lo ejecutoriado, .trx 
cuyo si n’ido s,i ha nég.ado la admisión de los recursos que no 
se 'iicHsn en el caso refcirido, según repetidas decisiones de este 
'Tribunal Supremo: , , , 

CoosHerando que la vrcvldenoia recurrida que revocó el 
ai.to :r andando proceder coriti s ios bienes particulares do los 
herederos de Safont nade. rL'sudv,. m contradicción 4 la ejeeu- 
toria recaída en el pleito, en ."i '>’ml Pidm contra los bienes 
■:e !c. testaiiicnlM-ia, no lóío en I t 'iemanda, sino en el escrito 
du üieior.a de apelación ante la Aiidicncia, por lo cual no pne- 
úr- cTitcridcr¿e resuelta en la sentU'ic'.'S m cuestión noplantea- 


,oaaa,vtuu iutoi¡iuiiauj {lor .uona l'omása Ruiz VidaL 
D. Bafael y Doña Consuélo Barrio y Ruiz y Drliaií'eSÍÍíBi, 
rio y Cabo; dese conocimíénto dé este auto 4 la Sala «’ii.TÍf" 
de la Audiencia de este distrito, y publfquese en ^ ci^K'^v 
en la Coleoeton legUlattva, pasándose al efeóto los Spias 

Madrid 31 de Enero de 1880.,-= flüarlo de ígon.— Julián 
Gómez Inguanzo.=— Pío de la Sota y Lastriu— íAntoaió María 


Resultando que D; Pedro Martínez, D. QÜ Roger D Juan 
Soler, D. Lorenzo Moreno, D. José Manteca y ¿! Juaft”da 
San Vicente dedujeron demanda contra la Soeíadad Aitróra 
^ Bprnií^ y en su nombre la Commion üquidaíorr soWe m- 
lidad de los acuerdos llevados 4 efecto sin intervenoiom da los 
demandante?, y por, un otros! pidieron se doclarsse en suseen- 
80 la liquidMion de la Sociedad, y que ai ^ este nó había lu- 
gar se nombrase un Interventor, para cuyo bargo p>bpusieron 
despoes 4 D. GÜ Roger: se.; . ; ‘ 

Resultando que formada pieza separada respecto aíotíosl. 
por auto que dictó, el Juez de primqra instáncia del distríl^e 
la Inclusa en 17 de Junio de 1878, se nombró B. gil jffqger 
Interventor cerca do la Comisión liquidadora Aüwra ’Seks- 
paña bajo la responsabilidad- de los demandantes, determinán- 
dose las facultades que 4 aquel se concedían, y las diligencias 
que habían de jiracticarde para que tal nombramiento fsürtie- 
r4 BUS efectos: que por parte de dicha Comisión IfquldafdOifarso 
pidió reforma de aquel proveído; y desestimado poF otríáMel 
dia X6, interpusieron apelación, qúé les fué admitida Bh Hit solo 
éfeoto porprcivideheia de 8 de Julio siguiente:- - ' ' . : ‘C 

Resultando que -practicadas varias diligencias para -la ^e- 
cuoion del auto de 17 de- Junio, en tanto que se 'ektendió el 
testimonio para lá sustaifciacion de la' apelación admitían 
uii efecto 4 los liquidadores de la Soeiédod, por providenciáde 
10 de Julio se mandó entre otros partionlares prevenirles' que 
no pusieran obstdculos 4 la intervención acordada en el auto 
de 17 de Junio, dejando al Interventor libre y expedito ulejer- 
oioio de su cargo: que presentado otro escrito por los deman- 
dantes para que se previniera "nuevamente 4 los 'liquidadores 
se abstuvieran de practicar gestiones relativas 4 la adminis- 
tración y gobierno de la Sociedad sin la anuencia del Inter- 
ventor, y que se formase pieza separada para procesar orimi- 
nalmente a los liquidadores, por providencia de 18 de dicho 
mes de Julio se confirió traslado al demandado' -por término 
de tercer día: que los liquidadores pidieron reforma de: las 
providenoias de 10 y 18, la cual les fué denegada ]|x]r otra del 
16, y habiendo interpuesto apelación, se les admitió-en un solo 
iefeoto: . . ■ ■ • . ' 

Resultando que admitida enambos efeotosla'apelacioa hi- 
terpuesta por los liquidadores del auto de 17 de Junio, {i^el 
que diotó la Sala primera de la Audiencia en 11 de Settem- 
bre, y recibido en el Juzgado la Carta-tórden qn'qne se' ¡•"'•O- 
municaba, los liquidadores solicitaron'se requiriera -4 cuantos 
se hubiera notificado la pyovideneda del 17 de. Junio; haoiMi- 
doles saber que el Interventor cesaba en su oargoi'yienr provi- 
dencia de 83 da dicho mes de!Setiembre,-deneg4ndoiseflla pre- 
tensión de. los liquidadores, se- acordó -el .cumplimiento fiadlo 
mandado por la Superioridad: qué solicitada refórmai P8 b:Ios 
liquidadores, fué denegada por auto .del dia 88 de aqnermes, 
é interpuesta apelación por los mismos de 1^ providontaa 
de 83 y auto de 88 de Setiembre, les fué admitida por provi- 
dencia de 4- de Octubre : _ , . , • _ 

Resultando que remitidas las piezas de intervención _y otea 
formada 4 solicitud de los llquidadóres sobre destitución del 
Interventor, y seguida la alzada, después de 

nes la referida Sala primera de la Audiencia dictó ««tó-e? » 
de Mayo de 1879, por el que sustancial mente confirmó las pro- 
videncias de 17 desunió y 10 de Julio de 1878 eñ cuanto por 
la primera se nombraba Interventor oerea de la Comisión u- 
quidadora de la Sociedad Aurora de España, bajo la reSMi^a- 
bilidad de los demandantes en el pleito de donde prooeff^MM 
ramo separado, 4 D. Gil Roger, con las facultades 
providencia se determinan; y la del 10 
mandó prevenir 4 los socios hquidadotes de la Aunraqem 
paña que no pusiesen obstáculos al cnmphmie nto d» to man- 
5ado en la previdencia dél 17 de Junio; y 
otros extremos que comprendía, mandó 3“« 

^efedad queexiltíeran consignados en 

en la Caja de Depósitos se trasladen 4 lá'Cej® honde 





Infrsmrán en lo sucesivo los que se recauden; confirmó asi 
bien U'proVldehBia de ^3 de Setiembre dé 187S, poí la que se 
MorSdb'é el élim^IiiBiéiíté d® lo tííaádsdb por le- Sata, y no 
báber'lngBP ¿ lo pedido pbt los liquidedores; declaró nulo 
todo lo plOYeido y dlligeHotado én éstoé^á'utos, dirigido á eje- 
cutar ó Kaeér ejéputar la providencié de, 47 de ' Judió después 
db admiudú la épeláéion en aMbos eiébtpd, ó Sea 'desde el 
dé SéJielnbré' én qúesenotifli^ A láé partís él -auto del dia S8, 
péy'81'pttS sé’ibindó'cillnplir él iílétadi) pór ;la Sala en'll del 
mlddiót^dmUiéndb la ApélAcioñ éd- ainbós ¿Téctés hasta que 
el presente fallo sea ejecutorio; entendiéndose dicha reposi- 
ción '^d'’sd cuanto al efecto 'civil,' sin préjuzgar nadé res- 
pecto de; fas' diliWnpiaécriilRhiíIes^ueéo hayan instruido en 
laS piéÍBS Sepaiídas'qUd-so'méh'daron formar en pfóvidéhciáá 
de 2 y 3 de Octubre del referido año de 4878, en vTrtñd dó Tés 
aousabionlil rédiprbeés i|'ié sé hitVi 'dirigido Ío9'Titigantés; sin 
há'éer éüpresa ooiidéñaoion dé é&'stas; ' ' 

-'’T-resttltétídd qUB 'óofttfa' diohó'aútó iBterpú'sieroh recurso 
de-baéBtfionlosíiúüidadprés déla Sociedád'dúrorá ele ESpaM, 
oitahdb las disposíoióáéB que epáü boñoépto hén sido lÁfrih- 
gidéS;* ’}>' - =• ■■‘J" - ' • •• ■■ ••• ' ' 

' Bjéndo 'ponente el Hagistrado P. Juliad Gómez Inguanzo: 

■ • Ooüqiderandó'qüé éh conformidad al 'AH. '2.* d* la léy dé 
Gasáílpñ'oi^ilí 'se da únieámeutéés'té ilccurso contra- las Senn 
tfenciaS definitivas; y qué éégufa él'baso l/ 'dél áft. 31* tiefleii; 
él''6onceptlo' dé tales' para ¿1 efecto l88^qué''récáyéndó sobré nn 
incidente ó articulo ponen término él pleito' haciéñ’dó itnposi'- 
Wo su bdntiñuaóionl -i ■ ■ . • 

’ •■'OonsidSraríáo que efatit.o eóntra'qué se recurro ni bs sen- 
teúí^'déflditiva hi''poné -téruiinó al -pleito edtabladb,' puesto 
que'sófo tiene pórobjétb aségúrAr'Síí réSnltadd;' ' ■ ; 

No há .lugar ó la admiqion dpi recurso: se oQn^c^epa al pagó 
de las bostas 'A ’iá pártérectírrenté; dése óóm'bnibacidir de éste 
auto A la Audiencia del diatr.iÍQ.Jíaca los efectos legales cor- 
respondientes, y p,ublíquese en la Gaceta y en la Colección 
Udi<w({b(t;''pasAhdosé-"ai éfeotó iSs opórtünas-'cóplá's'ceHifi- 
cadéSíA ■■■-'- . 7 

■' Médrifl 4 dé Febreróde 1880.=->fiilsríó dé Igcñ.i=Luis VaZ- 

? neZ“dé MoñUragon';— Joaquín '.José Cérvfiío.^ Júliap Gpra'ez 
ngaauzo.=Antonid Hjáría dePíidá.=P. S., Bidénciado Julián 
FerdándeZ García’. ' ''■ ' ' ■ ' " - ‘ ' i 

-0. ; í ' • : ' *'•• •’ > - ' '.••.l 

• . ^ _ yt, f. ’ ' .<• '.• .j; ; t 

co*pp©tpftc4w - >■'. 
- ■ En iá villa y Gdrte dé Madrid, A 7 dé Fobrebo de 4880,‘ en; 
loé tiutós déíbdmp'bteicTÁ qué á'flle'Nos pbndéH PpTá'deetdir iA¡ 
p'róíiiofvi.da éñtfe’él Jdigadd' de gjierrft- dé'lá'-’CapifablA gtrio-- 
rál de 'Vaiéhcía y el de ’pffraerli'’ibétancis dejChelva- sobré 
conocimiéntó dé eáuBÁ por múéTté de José Düvál, 'Frárteisedj 
Tortajada'y Julián Jdtee, presos 'ítigádoB do 'las^cáíce'lés dé’ 
diohd pArtldo';" "■ 

-Beauítándo quo' én la néche del K 'dé Octubre dé 1879 se 
fngérdri- dé lA oArcérdé 'ChefvA' Ids- 'présbs'" Jósé 'Duval, Fráií-- 
cisco Tortajada, Julián Jorge y Pablo Adrián, con cuyo Iho- 
tivdrsAiielron élí su busca al dia , siguienté fuerzas dé Iq GuAr- 
diá, civil, Ubi como er ipépeetor 'dé-pdlícia -Di-.’Jósé Gahpsa, y 
tébieiVdd ndtici'A de'qué'sé HaHábátféri-una ede-íá de la's 'ver-. 
tiéntéir uel 'nd' TñMA,'se 'dirigiero'n‘á¡'éllá el referido Ihspefetbr 
y dos'gúárdiáé civiles, 'quienes jal Jlégar A- lá entrsdá' de la- 
misíné sufríeró’n 'titíá' descarga qUc'déSde dbritrd'lés 'difigtBron- 
iDs'fogadós, é'on-feAt'ánSó A'' su Vcz'con várió's dispares, qUfe dié--: 
ron por resultado lA' niüei't'é de los tréS primeros, ún'icósí qüé' 
sé albérgabaU éri li'cné'VAr- ■ ' - 

■Résult8ñdd'''qub ihstrrfida’' bausa por el Jpwadd; dé'Chelvá' 
en averiguación dé los'héchcs optirridos,' él' qe guerra .de lá' 
Otpiiania géhorál de "VáléWcía, que también instruía sufnaCj.A 
con el mismo objeto, le requirió de inhibición, fuaduclb éu qüc- 
seg'ud id» áTtfódlós''8OT;'ffiO''y pérrBM 'WfeWdd dérSSO dé la, 
ley org&nica.del Podpr judi(nAV;&‘,7ÜZ'Sw« ínflitAr erq, lá 
única whipétcnté petrdíbonocer aét délitd de resfétenola arma- 
da' A'^A GúifmV'éiYilrsst itómÓ'dé'lOdd'.ld dUé ■S''pp)Sb' réfléra, 
séfoh dlápam^é' Real órdéíT' Jé -9 d8 ‘Octh wé 'dé ‘ 4878, la > qué 
ad^Ss OTelúVd;3é'ftómpyietóKa'' dé Jé 'ííismV júrísdiccion 'el 
cWiníw'y-caíftigifílfis jrdfo'sqúe ’éieéúté'’lá Guardia' civil con 
m'ó'livd' dé lá'WSiSténciá én'iUzdrf'A' que nUdca 

pierde su carActer de instituto armado y centinela permSnéñ'- 
te, aUn' cuAtliio ébré’bómé auxiliar de la Anltíridad civil; y en 
que ñd'éé 'dponia 4 ello el que- durante la sostanciacion de la 
snmafia «o descubrieran otró» delitos de la compétenela órJi- 
nárié, como súeedia en eT presénte caso respecto del de fuga, 
porque en su dia ya se pasaría el correspondiente tanto 'dfl‘ 
OálBóV'" " ■ ' ■ ■ ; 

ResuRcúdo qué él JuzgA'dd de primera instaneié de Chqlva 
r*sistI6’Ja'iúftibloloñ ^ se dcélarq.oohipétente, apoyado en que, 

'■ t'oío”t.-t-SALA 'rtscúnA. ' •' - - ' 


17 


con arreglo al art. 322 de la expresada ley orgánica c! coi,<;ci- 
miéútd de las causas por d'elltrS en que aparezcan cuipablcs 
personas sujetos A la jurisdicción ordinaria y otras aturad, s, 
oorrtSpqndia úniéumente á aquella, sin que pudiera dividirse 
Is coutin'eneia del asunto, por tratarse de delitos conexos no 
atrib’umos expreSa-mente a ninguna jurisdicción especial: que 
s^nn el art. 348, pArrafo segundo de la misma ley, la Guardia 
civil pierde Su fuero cuando obra como agente de la Autori*. 
dad judicial; y que en' el caso de ooéstituir delito la muerto 
dé^-loí referidos presos, ejecutada simnltAneamenlc por nn 
y individuos de aquel Cuerpo, se hallaría com- 
prendido en él núm. 4.* del art. 3;ll de lá repetida ley, y sujeto, 
por lo tanto, al conocimiento de los Tribunales ©rdiuarioa': . 

IteSujtélido qué ainbóS'Ju'iigados tráutuviéron eus r. spic- 
tiVospcudrtídg, y'éií sU ViStA remit^feron las aotUacioiies A esté 
, Trfbunsi Supremo par« la' deciSidd'tíorretlpondientp: 

"■'Visto, siendo Ponbté 'ti Mégistrado D. Juan Frau-isoo 
Bustamante: 

, ■ ’tSohsiáerandb que los hechos q»c hart dado motivo é 1-, for- 
macion de las pi-eseutes diligenoiac constituyen do.s delito’'i. ó 
Séan Al'aé -resistencia A- la fuerza 'armada dé la Guardia civil y 
de ñinerté dada por está y un paisauoÁ los tres presos fuga - 
^ dóst siendo este- último donexd'del primero: 

• ’CdnsidsráSido qué seguH' lo dispuesto en el art. 33, párrafo 
; segundo- de la Qompilacion sobre el Enjuiciamiento criminai, 
si' Alguno 'de los delitos conexos fuese por'sú índole y nátura- 
lézá'de la competéncia de una; jurisdicción especia!, esta debe- 
rú Conocer de la Cansa que sobré .él se forme, sin perjuicio do 
. que la ordinaria conozca dé la que Se instruya sobre los dorass". 

; ConsidérSndo que A la jurisdicción de guerra corresponde 
; conocer del delito de resistencia A la Guardia civil, puesto que 
’ A ellS' fe a'ribuye el ar't. 53 én su párrafo cuarto de la referid c 
I Oo.topilUcionlf ' ' '• 

feopsidírundo^que el Segundo delito se cometió por .ifoi-n-Jüi-i 
dé guefra y miri paisano, y qué con' arreglo al art, 32 de dicha 
Compilacitn cdrreépondéeu condolmianto A la jurisdiccii-nor- 
diñaría; puesto qUe siendo conexo del primero no so halla 
' atribuido Su éonocimiento A ninguna jurisdicción c.speci ;l; 

Fay&'mos qile débdifiOs declarar y dtclaraioos’quf el co-UO- 
' cimiento de lu cauta por el hecho de la resisterfeiA A la Guar- 
dia bivil corresp'ó'Kde al Juzgado de guerra de Ja Capit-iiuY. 
, geñor'al de -VáltífieiS, y el relatiiro A la muerte dé los prt.'ins; al 
' Juzgado de pnmef'á iéstánoia déChelva.A loe cuales se dc- 
vüervan las resi^ativas actuaciones para que las contiuú-.-n y 
prdeédan Pon 'árrtgló A derecho. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicarA -dentro 
' de 10 dias eri la Gácbta de Mádmo, y A su tiempo en la Go- 
> l'ééóión ¡ebi^atimi. lo pronunciamos, mandamos y firmamos..^»! 

, Hilario de Igoñ.— Joaquín José Cervino.-=-JuUsn Gombz li>4 
gmanzo.=i=Pid de la 'Sota y Lastra. Juan Francisco Busta-t 
'; manté.=AntdnioMaria de Prida.”=Léandro López Montenegro. 

Publicación. =Leida 7 publicada fué la anterior sfentencia 
. per él Exorno; Sr. Bj Juan Francisco Bustamante-,' Magistrado 
' dél-.irribunál-Siipremo, celebrando- Audiencia pública su Sala 
; tercereen 'el' dia de hoy, do que dertifico como Sedretnrio- 
; de élW;' ■ ' ■ ■ ^ 

; Madrid 7 de Febrero de 1880.=«Llceno¡8do Cárlos Bonet. 


; En la villa y Corte de Madrid, A 10 de Febrero IdtiO, en 
‘ los autos que ante Nos penden, formados para deoldir la com • 
■ péteñeíA negativa snscitilcla eniré el Juez de prvmera instareia 
da Bilbao y el espitan general de Castilla la 'Nueva acerca do,' 
, cdnobimlento do la causa instruida'oontra el sargento Tomén 
. García por- homicidio: 

-Resultáiido que para la averiguación y castigo del aut-'-r de 
la muerte -violenta inferida el 86'd« Diciembre de 1878 a! pai- 
sano Pablo Bonitáa, se instruyó causa-pw- el Juez de primera 
* instahcia'de Bfíbíb, cñ buyo' distrito tuvo 'lugar él aconléri 
miehtd,-íy i la víz pi'r ■él'''Juzg6do de guerra de la Csjiit-injA' 

' gencraí'ide'CaetUlaMa' Nueva; pdr 'recafcr sbsnebhas deoríní- 
; naliJád oontra él referido Sargento Toínáe'wírcl.'.:' ' 
;r-iReslíitañdb que ét eXpresddh-Jue^'fee íhhíbió del oon..cl- 
miénlp'dO'-la eaúss,- fuña Anddsé' eri qué el autor prcsun'd-df.t 
- hotafijidio p 'rtefteoiá'dl BjJícItériétivo,' en el qnr- Ín<'i;A íng.-e- 
shdo en 1875, y éft'fel' qho'Üebia'qiontinunr, no'qui* A lá fecha 
do la oomisien del delito no habían trascurriil.', Im: o'iii'ro 
sñc-s designndi'S en el art. 7.* del reglBm-snto de 22 de Octubr 
de 1877; y aprobado dicho auto de inhibición p'r Ja AudictK’i.-- 
re.’peoUva, se interpuso contra él por el Miniítoiio llsc.il re- 
curso de casación, que desíslimó él Tribunal Supremo en soi.. 
téééin'dé 23 de Ablíl próximo anterior; quedando, por consi- 
guiente, firmo el auto inhibitorio: 

Resultando qúe'remilidas en su virtud las aciu-aricnos 

; . ,,T. . K- . . , _ " 
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poE¥o|)flíy rimert# da Prahdsa? EiabÁn, cor?eaponde al Jnz- 

Í 'ado de primera instancia de TamdritOr al que se remita todo 
q actuado para que proéeda con arreglé 4 dcreolio, dándose 
eoiioeimiento de está resoluoion al dé Viélla'. 

, Asi por esta nuestra sentencia, que sé publicará en la GIa- 
OETA dentro de 10 di,ás, y 4 su tiempo en la Cpleoeion UgUHatí- 
va, pasándose al.efeetó. las copias necesarias, lo pronunciamos, 
mandamos y flrmamos,r-HiIario. de Igon.l^oaquin José Cer- 
vino.~Ju)ian Gomes Ingusnzo.»Pio de is.- Sotá y Lastrá.~= 
Juan Fránoiseó Bustamante.»Antonio Usris.de Prida. ^Lean- 
dro Lopes Uontenegró. , ' 

.,PubJioaoion.^Leidá y publicada ‘fué, la anterior sentencio 
por el,Excmo..,Sr. D. Joaquiri José Cervino, Magistrado del 
Tribupal Suprénío, ^celebrando andiénciá pública su Salq terr 
oerá en el dio dé hoy, de que certifico como Secretario Béiator 
declla , ■ 

r^J^ednd 11 de Febrero de 188(),<— Dqqtor Bnriqúe Medina. 

O* ; *i»i I"-*! .'-Mí V V.; 1 • . 

. , ^(la-yUla y,;C(3rto de ^íadridVá'li'de Febrero de 188Ó/en 
el expediente y. autos dé competencia 'snecUsla entre el Júz- 
gi^ó deiPriineráin/itañoia .dp Lucensy la Capitsnfa general 
dp',Xf)encTá, Bqlire concern dé la eadsaiostruidq contra 
J^éujqvPradáp por otcniádé a Ja ÁiJ^toridad 
' - Resüi^kndo que uoiicipsb .>1.' Juez m.oqipipol de Espadilla 
djK que el.víeiuo. Joaquin Prpda^ibéblabs en terniinos.-of'enBi- 
vps dé las dútóridades, dioiaviso.'á, la Guardia civil pqra q)^ 
si lo i^olviere.ji yqríficsii p lo..comnnicsjscD, con xbjeío dé re V 
convenirle'; qiie en la noehe del de Óotubr'é último él refe- 
rido Juez,, un qabo y un individuo d«. 1,0 Guardia civil y el Se- 
Cretáfió. y Álgúacil del Juzgado se presc'qtarou en la casa del 
Piradas, llamaadé á la pderts el Alguacil por órden del Juez, 
tardando el liradas algún tiémpq éu abrir, y haciéndolo des- 
pués lentamiente, estando éulreabierta la puer,ta, disparó una 
pistola, yendo 4 parar un proyectil á'la oasa, dé enfrente: 
Resultando' que instruidas .diligencias el Juez de primera 
ins^néia de Looena requirió 'de inhibicipn 4 la jurisdicción , 
de guerra, fundado en que no constandó' claramente que el 
disparo se .dirigiese contra la Guardia civil, no puede decirse 
que hay atentuo contra la inisma, y en esto caso, según el 
artioulo' 38i dé la ley órgánica del Poder judicial, corresponde 
ej conoeimientb.dé la causa A.la jurisdiócion ordinaria: 
„,;Rosúltandó que la militar sostiene su oompetencla, porqué 
aún ouándó los guardias civiles fuesen prestando auxilio 4 ja 
Autoridad j;Udioial, el carácter de centinela de que estén reves-’ 
tidos .cons^iutemente no deja dúda de' que oomo fuerza arma- 
da la resistencia que se les baóe debe ser'objeto de la compe- 
tenciá'de la jnrismccion de guerra, confoi me á las Reales ór- 
denes de 7 y 9 do Octubre de 1878: . 

, . Réaql.tándó,que remitidas las actuaciones á .éste Tribunal 
Súprenáo, y pasadas aj señor Fiscal, este ha sido de dictámen . 
que el conocimiento dé Iq causa corresponde 4 la jnrUdiccibn 
ordinaria, puest'o.que no resultá.que. el disparo fuero dirigido 
contra la Guardia civil, y por el contrario, es presuniible.qué 
lo fuera contra el Juez, municipal, y porque en caso de duda 
debe estareé en favor dp la jurisdicoion ordinaria, fuente de 
tpdss las demás: ' 

. Visto, siendo Ponente él Magistrado D. Beandro López 
Montenegro: , 

Considerando que, seguii lo prevenido en los artículos %1 y 
de la CompUacion general de las díspúsicíones vigentes.SL'.- 
bre el Enjuiciamiento criminal, la jurisdicción ordináriq co- 
nooerá. de todes las causas criminales, 4 excepción de las re- 
sery'adw ál. §eiiedo, y de las que expresamente se atribuyen 4 . 
las jurisdiceioues de Guerra y Marina : ' .. ¡ 

Considerando que en este caso no se está en el de la éxcepl- 
clon invocada por el Juzgado de.gUérr», apoyándose en lo que 
preceptúa fgc.qu núm. 4 :.el,áit,/^ de ja citada Compilación, 
porúne lo que qparece coíiio i)áás verosímil es que .la .agresión 
sé^diirigiese.óonya el, Júez.múnicSpal,,que_fpé quiéú sé an.úúr 
oíó,.no báéiéudó'lo.mymo fós .ind.iyiduos'de’ la G.uérdía ciyíl' 
qup Jeocompafiaban,;duya presenoia. en, aquel- sitio pudo igño- 
rár él procesado; ' , 

Fallamos que debemos declarar y declaramos que el cono- 
oiiúiénto de esta causa «é'^^ssponde al Juzgado dé ', primera 
inetancia de Luoena,. al que se remitirá todo, lo aotqado, para 
su prosécuoion con arreglo édéréoho; poniéndose esta decisión 
en OQOociniieúte del Capitán gene.ral ,de Valencia. ^ 

Así por esta nuestra, sentenciá, que se publicará eú la Ga- 
OBTA db.Madiud dentro del término oe iO diés, y á su tiempo 
en la CoUmon legitÜtiva, lo pronuneiamos, mandamos y flr- 
mompe-a^ Hilario de Igon.^Lniq Vazquiez de Mondrarón.— 
Joaquín' José Oervino."^ulián Gómez inguanzo.— JnanFran- 


, t'- 

cisco Búetamante.^ Antonio María de Prida.=Lcandro Ló- 
pez Montenegro. 

PübHoacion.»=Loida y publicada fué la anterior sentencia 
J^.^otoo. Sr. D. Leandro López Montenegro, Mf.gistrado 
del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública en su 
Sala tercera el dia de hoy, de que certifico como Secretario 
Relator de ella. 

Mádrid 14 de Febrero de 1880.=Lioenciado José María Pan- 
toja. 


En la viUa y Corte de Madrid, á 16 de Febrero d„ 1880, en 
la, competencia que ante Nos ponda entre el Juzgado do pri- 
mera instancia del distrito de San Pedro de Barcelona y el de 
guerra.dé la Capitenia general de Cataluña acerca del cono- 
cimieútó.de la causa instruida contra Doña Inés Vicens y Ca- 
•tareU por desacato: 

Resultando qué Doña Inés Viceus y Catarell solicitó del 
Juzgado de primwa instancia de Sau Pedro de la ciudad dé' 
Barcelona réquiriese de inhibioion al de guerra de la Capita- 
nía generq.l de Catalpña, por conocer do una ci,usa que so la 
seguía por los supuestos delitos UqAesRcato al E.'iemo. ,S¡'. Cé- 
r pitan general del distrito y de csti^, á lo cual se accedió por 
^ dicho Juzgado, fundándose en que el objeto do la misma no es 
el delito de uesacato, porque para que este exiiiUi es requisito 
esencial qúe la calumnia, injuria ó insulto se dirija eii pnsen- 
ciq, do. Ja Autoridad ó en escrito dirigido á la misma, y nuda 
de ésto oparece efectuado por la Doña Inés: por otra parte, ei 
referido hecho tiene íntima conexión con el de estafa que se 
instruye contra la misma por ol Juzgado ordinario. pu'Uendo 
en su dia estimarse como constitutivo del mismo, da confor- 
midad coñ'cl art. B48 del Código penal, y que aun cuando se 
estimase como hecho distinto constituiría una irji.ria, cuyo 
conocimiento compete á la jurisdicción ordincri»; 

Resultundc que el Juzgado de guerra de la C». -i’. tenía gene- 
ral de Cataluña 'sostiene su competencia, fund-Mln en qnc ul 
delito de que so trata es el de desacato, segiiu el .-.rt. S60 del 
Código penal, sin que .haya conexiou entre este y u! delito do 
estafa; 

Resultando que remitidas las diligencias ú C.sta Superiori- 
dad, se ha pido al Ministerio fiscal: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Luis V&Z'iutz de Mon- 
dragon:. 

Considerando que, según el art. 83 en el c:iso 4.* de la Com- 
pilación general, correspondiente al 380 de la ley provisional 
sobre orgauizaelon del Poder judicial, la jiirisdiceíofi de ^'Uer- 
ra es competente para conocer de los delitos úe atentado ú des- 
acato á la Autoridad militar: 

Considerando que éón arreglo á io prevenido en c! art. 206 
del Código penal, para quo exista el cielito de desacoto es in- 
. dispínsable que la calumnia,' injuria ó insulto de hecho ó de' 
palabra sú dirija a una Autoridad en el ejercicio de sus fun- 
ciones ó con Ocasión de elias, cu su presencia, ó en escrito 
que sé la dirigiere: 

Considerando que en el caso actual ni la procesad.i Doña 
Inés Vicens ha dirigido escrito alguno á la Autoridad militar, 
ni se presentó á la misma, por lo quo no puede apreciarse co- 
mo delito de desacato el heeno que ha dado motivo ú la pre- 
sente competencia: 

Considerando que el hecho de que se trata tiene íntimo co- 
nexión con el de la causa que se instruya en f ¡ Juzg.-' do de pri- 
mera instancia del distrito de San Pedro de Barcelona contra 
la referida Doña Inés Vicens y Catarell por estafe, puesto quo 
en su din podrá tal vez apreciarse como constitutivo del mis- 
mo, según lo prevenido en el núm. 4." del art. 8í8 dei citado 
; Código penál; 

i P’allam'ps que debemos declarar y declaranns que el cono-' 
cimientü dé la presente causa corresponde r.) Juzgado de pri- 
mera instancia del distrito de San Pedro de B..rerlon -i, ó donde 
sé remitirán todas Jas actuaciones para su prf-secucion con .ar-, 
reglo á derecho: comuniqúese esta decisión al Juzgado de 
guerra do ja Capitanía general del mismo punto, ó los efectos 
oportunos. 

_Mí por esta nuestra .sentencia, que so publicará rn la 
GÁcbta en el término de 10 diae, y a su tieiripo en ia Co.'ec- 
cion legU'taíim, pasándose las c-jpias nccerai-ias, lo pioi u...-, 
cióuiós, mandamos y firmamos. — Hii- vio de Igtn. = Li;i.» 
Vázquez de iíondragori.—Joaquin Jóse Cervino.— Julián (io- 
mez Inguanzo.— Pío de la Sota y I-iisira.-> Juan Francisco. 
Bostamante.—Leandro López Montenegro, 

Publicacion.^Leida y publicada fué la anterior senttmeía 
6r el. Exorno. Sr. D. Luis Vázquez de Uondragoq, Magistrado 
el Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública su Sala 
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tcrcf la fcl día do hoy, de <iuo oortiflcc como Secretario Relator 
de üHa. 

Madrid 16 de Febrero de 1380.==Lioenciado Bartolomé Ro- 
dripucü do Rivera. 


Fn la eompetonoia entre los Jueces de primera instancia 
de Remedios y ei de la Merced de Málaga acerca 46i epuoci- 
mieoío do la dsreanda ejecutiva promovida por Doña Magda- 
lena Jjoicne;; de Villa contra D. Estraton Bansá Ortiz y sn 
DiiijC'V Doña Manuela Rojas sobre cobro de pesos, ba dictado 
la cxi'rrsfida Sala tercera de este Tribunal Supremo el auto 
del tenor siguiente: 

Resaltand ' qtioenSO de Diciembre de 1869 otorgó esori- 
tur:’ D. Luis B ius't en la villa de San Juan de Jos Rsinedios 
de lii. isla de Cuba, en la que como apoderado desú padre Don 
Estraton, sepiin poder que constaba protocolizado en aquella 
Nc taría en 27 de Octubre último, otorgado en 19 del misiúo 
me;-, dijo que diebo su padre adeudaba á Doña Magdalena Ji- 
ménez de Villa 2.674 posos 97 centavos que le babla prestado 
sin intereses, y que babia de devolverle en el término de dos 
año.s, bipotecanuo A la seguridad del préstamo úna casa en 
aquella villa, calle do Mercaderes, núm. 33, sometiendo A sú 
poderdante y renm, ciondo4.su nombre todas las leyes, fueros 
y privilegio!! que ic IVvoremSran, A fln de que por las justicias 
de ('.'.¡uelia villa le hicieran cumplir cuanto quedaba exprés'adb: 
Resultando que en 9 de Febrero de 1872 otorgaron otra es- 
critura i). Luis Biuss y Doña Magdalena Jiménez, el primero 
en ci indicado concepto de apoderado do su padre D. Estraton, 
según constaba del testimonio protocolizado en aquel Archivo 
en 27 de Octubre ''e 1869, otorgado en 19 do aquel es, que 
prueba no haberlo sido revocado, ca la que refiriéndose A la 
anterior, cuyo plazo se hallaba ya vencido, la acreedpra Doña 
Magdalena lo prorogó -por uii año más, que vencería én SI do 
Diciembre siguiente, queriendo que .tquella escritura se tuviera 
por parte integrante de la primera: ' 

Rasultando que en 30 de Agosto de 1878 D. Luis BausA y 
Rojas, corno .apoderado do sus padres D. Estraton Biusá y Doña 
M-aríu M.agd.alcjja Rojrs me.;Í!ante los poderes protoca liza dos 
en aquella Noiariu en 10 de . ebreio y 12 de Agesto de 1870, 
poderes que no le estaban revoc,uios, y Doña Magdalena Jimé- 
nez d» Villa, otorgaron eseritura por la que' liquidaron las 
cuentas pendientes entre Doña Magdalena y los Citados padres 
del otro otOvgr.nto, provenientes del crédito hipotecario con- 
trs,i'o por cst .s á f yor de aquella en 30 da Uiciémbre deT869 
y prorogado cri 1872, resultando que Doña Miigdálena de Ror 
jas y D. Estraton Dausá eran deudores do la cantidad dc-3.CT9 
pesos 68 centavos que se obligaban á pagar con el interés dé'2 
por 100 mensual, abonándose este último con los alquileres de 
la .•'asa situada en la Plaza Mayor ó de Isabel II, saldándose el 
déficit que resultase por no alcanz'r el alquiler para atíbrir pl 
crédito al pagarse el capital que quedaba liquidado de la má- 
nerr. dicha, y con acción por tanto á su cobro por la via ejecu- ' 
tiva con arreglo á las escrituras anteriormente otorgada.?: 
Resultando que en su virtud Doña Magdalena Jiménez de 
Villa entabló demanda ejecutiva en 28 de Octubre de 1878 
contra los bienes de O. E.stratun Bausá, por sí y como marido 
do Doña Manuela de Rojas, por la citada cantidad, iñteres'S 
vencidus y costas; y que descachada la ejecución, por auto del 
Juez de S.in Juan de los Remedios se mandó citar de remate' 
al ejecutado, Ubi'ácdose exhorto para ello al Juez Decano de 
primov-r iustenoia de Málaga, y proceder al embargo del inge- 
nio Yagúr.y, á cuyo frente se encontraba un administrador 
nombrado por Báusá, y de otros bienes de este: 

P„eF.ultando que librado exhorto A la ciudad do MAIaga, y 
requerido el deudor, dijo. que no podia satisfacer la cáhtidad- 
que le reclamaba, porque no reoonocia la deuda de Doña Mag- 
dalena Jimeuez,qu!i únicamente podia figurar cpnio acreedora 
de su esposa D .ña María Magdalena de Rojas, lá’cual la tenía 
hipoUcada á la seguridad del crédito úna casa de Bu propio e' 
dad; y que hécUolc saber que 'se Ic había' 'embargado, la parto 
que le correspondía en el ingenio Yagúé'y.Úijo qtie no pddiare- 
conoprr la jurisdicción del Juez de la ísla de Duba, porque te- 
niendo cu domicilio en Málaga', allí debía sor damándadq," 
habiendo sido á coritinuaoion citado de remate:. /' - 

Resultando que ón el mismo día 26 de Noviembre de 1878 
acudió ál Juez de primera instanois dei distrito de la Mñróed 
de Málnga, .á fiu de que requiriese do inhibición al de San Juañ-' 
de los Rcvnedi's para que so inhibient del conoeimientó qué 
había tomado de los autos y los remitiera á aquellA ciudad, 
teniendo en otro ca.so por denunciada la competencia; pretenr 
sion que fundó en que la obligación que se trataba de hacer 
efectiva h-ibia sido ooiitraidá por Doña Magdalena Rojas 
virtud de la autorización que sn marido la timlA eónoédiu^' 


para que pudiera administrar, regir y 
bienes parafernales oori'iúdépenaeñóia qo) 


nw libremente sus 

dó. y de ningún modo Pañ^qteTbñgkse'^ 

Obligación que parebia habál q'óntrafdo cuandó ^ DPMra^n 
BausA había trasladado su dofnicñib á Málaga-^ • 

Resultando iíste ' préteiúrfóS"i|óif. el Jbfei .a. 

í requerido ^ inhibición él dé San Jüitt de wl laf . 
iiMaiqB, Doña Magdaléna Jimeriejha'jtílpngtó néganto’ Ib w‘ 


nnnció ai fueWjíé eu dón 
des ordináriás de 
; Clon eiifebladá,' I 
id'óndo débiéra'es 

Resultando que, el Juez de los Remedios deolaró nn flk'Kíi.. 
Tugar A la inhlbiétÓh''pi'éténaida q^'r bSf 'AqÚél 'íúzgáJtPbtte- 
petente para conocer de aquel juicio; y que habiendo Ineistidó 
en ello et de MAIaga, han sometido respeetivamenté los actúa 
dones A este Supremo Tribunal: 

Siendo Ponente él MagiStrado' D. Ahtónia'Maria de PHda' 

_ (^nsiderando .qrie con arregló aPart. '*.*' (fe la WaB:En¿ 
juiciamiento ciVii, aplicable al-présenfe caSo; es Júí&dbhltléü 
tentó ■ para eonocei* dé los pleitos A' oué dé' orfgélri d cjlébi^’ 
de las acciones de toda clase áqúép A qúíen loé'*m1ga«téV«í' 
hubieren Bometidb explreaa ó táoitarnente; y qfuie según -'él Ar- 
tículo 3.* de la-t&isma'ley. sólorSé reputa éxgréSAla'suhíiéibtf’ 
cuando ios interesados renuncian eJAra y teém'inántefnééte óí' 
fuCro prolpi'ó, ,designandó''c 9 n;.toaa' prec!siófr d Jdez A dtílérbá' 
sometan: ■ , .-g, - inp .-/ib.aavE 

Considerando que conforme al párrafo iéteéro' déP 
do la'repetidS ley, íbera délop cáeos dé' súmisión éxÚrés'áitWtP 
cita de que tratan Jóte árfM'lbs 'iíklérióí‘éé,'cs 3&é¿,c|onlpetéflte'’ 
para conocer de' los pleitos en qüe se efefcitetl áéoiónes’per-- 
sonóles el del lugar en qúC déba óúmpliíse lá obUj^Cidrií ' 
Considerando que en la prim'érA' esbritWa flé préálarpo yl 
en la de su próróga, el otohgatíté Di’LúU BaiisíVCbn póder su-, 
ílCiente, cayo testimónió' aparece ' protocóliziatlo en la'Notam* 
del autorizante dé áqúellas escrituras, obligo á Su' padre'Don’ 
Estraton, paró el caso de seP compeli'doAl'pagó dé la^dcudá, ®’ 
lA renuDciá ilé su fuero propip y A su áiÍraidoU;’d' Cídjtnsrib dél* 
la villa de San Júañ’do.ípá Kemediós; y'quéel ri^mcCDi'L'tíis,'' 
apoderado por dicho r" 

Rojas, éneBcriiúr.’.S t 
qÚidaciOn dei 'referido' „ . ^ , 

acreedora' Dofii'&iágdaleüA' Rojas, 

Remedios, en p'gó dé loS róflíttfs que foésen Vénciéndd-reoibá^ 
de mano de la inquilina dé' 'ü'ná'óasA, sita^e'n diohá' íiniá,'’Tó(íl, 
alquileres de la finca: ■ “iev v. 

Considerando que reve^tldAs las referidAs éBcfit^as- tííf-' 
blioas, fundamentales de lá deraánda.ejtculivA stíBre ¿Ú'ybico-j 
nociuiientú se ouestidna, de los reqúiáitóá; externói sufleiéñté's 
pará' BU ■validez, mióntras qué' ésta eh fodo ó eu'parte'' 
destruya por sentébeiá' firmé'/ tfenen WÍés'' eéoriturAs fuerzji'y 
eficacia bastante' para 'cuanto exprésaf- ; 

Se dCojára qué el c'onóciínientó dé estés autos CÓrreSpbwfi- 
al Juzgado de primera ihbtáncia de San Júáñ dé los Remédwír 
de ia isla de Cuba, al que se remitan todas los sCtnaoionés; 


Titéridose ésta rehol\ioiün en obñóeimférití!»' Jhzgfádo del disy* 
trito de la Merced de Málaga; y publiquese en la fo'rtns pí'éw* 
nida por' la ley. ■ ' ' ' ' ■ . '1 

Madrid 20- de Pebréró' de isSffi^JHílapio.'de 
Vázquez dé Móndragon. «¿Joaquín José' Ceryinb^=^tó Pra^^ 
cisco ■Bo8támarito.'¿*Antonío Máríá 'de' RHda;=Lf^qiá^^ 
ge Martínez y Rniz.=Rbgelib González líúntes', Bscriianp w 

J :• ■. . . -II : ■ 

jV'.í e:;»!*) 


de 'Gátaluñá'éobrt bonfiSiiñ'iéntó deTá ébdWsjW 

Téiñénte' de cóballeriÁ D, JéúS Ourfb y^SlVidfif'polÍAte^ 
un agente de la Autoridad; , ■.• > . 

■ Rbsul‘-‘“^-*'-^— 
liándose I 

Antohib RÚbfo,'obServó que‘D. José Cuito y , 

te de''cabrtllCrla én si^aoíptí dé'reéinpiázo, merchaha por ja 
via desde la estapion én dirrecion A la ciudad, por 
dijo qúe no pasásó’ pbí aquel sitió' jjjoríúé estaba jiwmuígo. 
según elAÚtfnoieó'cartel qúé lé eUséaó.áirietíiUOTD ^ 
oí Curto saltó d'ésdeéí Terraplén A la 
plicado el jf uaTdá"’qúA’.|^’ábi8 T«^taj|o, A jitós uébe]^E W ,Curtd w. 


^94*. 
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rfQñ/'détrJbiijdole' ai y cómo lie etBiiiepa 
M j^leJ^-^ívió i :itiiijtratár derribándole tslhbien 

1. . ! 1 J : <".i ¡ ■*. i, ., ■; J1 ; _ 'i 


■Wm 

«ucludád 

^'jaeltó 

^^ültandó ijim {flstrní^ diUgencías' por'el 'Inígado de 
Xbrtina, fuá ^B|;pi“rtíuiirid<r dé'iníiimcibn^P la AutóHdad mi- 
li^, .ifíiÍJid^dil fiu! qob síe íratá do ün‘ afóíSdó^dd' guerra, y cl- 
ta)ádü iáit'%a WVo ios articuló^ Í47, S45 y‘38D ueiá'léy orgá- 

VBestf^do'^jjé'el' Juzgado ordiúárid'soBtienié' BU eompe^ 

§ píá, d44^ sirque el beobo f élflate íodfOi'raTSter es ' de át ei^ 
d i im'.iíUMe'de.ii'&tilor^^ el'ddiaju- 

44|ei5dÍJ>or dn’iip/f'tar á gtf'piiisfuo, hilando' eii'eu apoyo 
ípirt.'3w ,plrriCia’¿iió y trbd&cfind' déla citada ley drgátiioÁ,. 

Í877 sobre, policía de 
di"™! del:rcglaip^bfo]bari B'u'oje dé 8 

“^ÍJiáMnanai ífetui'tidaB laídnigénoias i ésta Sal», y pa- 
■ fff.al (feflW Iffspái, egíq ^ <íué7a cOtópeteBoia 


■9' Mci^ é'lRór w 1 a • j ÚTÍ M i dcíi n"' ordi b 
ftcno'ba^ffpJfa^fW 349Wla r'épefidk ley-orginioa y 


iícBo é/tó-ae Uanoreú él an. a 


Uágistrado D. Juan 


Pranoifeco 

•- ^ I,- 


ulá; según ló displitíato en eliiúni. 6.* del ar- 

-'7 


o| W‘'da'^ Cbftbiláotpd éSbrU-el Bnjíliciatei'dnto érimlnal, 
is^diidiajlta áfíiádé lá léy'BoBré orgdniizaOién- del Poder 
jadl<|iai,'' Ibd Hffitdá idé atéfitado ji 'deáacató' cbittra las 'AUtofl ■• 
< kíei/OTÍitibáai'.'ad'iMinístraíi y jti'ilicíaleí ^eben ser juz- 
¿MM pgr la ordinaria, en'tfudiéndo&e oomprendi- 

( dé lÓB agentes dé )á Autorid-ad 'én eíste 'caso, con arreglo al 
^ 01 , i* dhl írt. 863 ’del Código penal ; 

.. Cobsidtjrsndo ^ne ponfc^me á lo prevenido en el art. Í3 de 
li ley dé pollíla de'lbrrOtcSrriles típ *8 de Noyiémbre; de 1877, 
JOB énti)leadoiíeii‘los caminos dé luerro eré cl'ejercieío dé bus 
funciones son reputados como agentes de la Autoridad: ' 

CdnsJderándó qtiB el 'hecho qué ha . dado lugar á Iq forma- 
cjcnj de testas 'dnigedcias sumarlasl po'r Ib que, ápSreoé bésta 
ihiréaj pdé<te constitúir él delito dé áfentado cometido por él 
Teniente de óéjb'allo.ríá D. Jbsé Curto Salvado! !• ' 

Tailamos qüe debernos déoláfar,^ déclatjimos que 'el cono- 
cimiento de estas diligencias pOrreéporédé él Juzgado dé pri- 
mera 'l¿Btanc|a de Tortosa,'á cuya AutoHdad judioial se remi- 
{ifré'^uñas y oteas kóttiácibnéa pira qtia las ébntibúe yprodéda 
^Airegm i uOTechór poniéndose rata reSolüéiOré en ¿onooi- 
míen.fd dei P»piten general da 'Cataluña. * ' 

Así por éste nuestra sentencia, qáésopublioari en la Cacis- 
tX ná mAoiot. eré el términ'o dé- i'O diaa,' y á su' tiempo en 'la 
CaleSíioñ'ÜgüptfAa,'' ló pronunclamfós, 'mandamos' y firma* 
mo8.=HUaw'db'I^n.>Luis VazíqüeS de Mondregon.>i>Joaquin 
Xosé 'Ctertfinm^JúTian S.qinez lDguapzo.=^ uan Fra'ncisdo Ba?- 
tamanie.‘*>^'loní6 María 'd|t Pnda.— Leandro. Lbpé'a Monté- 


pQblfqkcion.cl-L'eida y publicada fué la anterior sentenoia 
gr pl'Sr&ústo.'- Sr, Ih '-í, uan FranciSco'Bbétamabte, Magistrado 
|él Tribnnpl'Búpreqlb, celebrando ánÉencia pú'blica su Sala 
ercera en él'dia de hoy;'‘de qué certifico bdmo Sécfellário 
Aelator de elle. • ■ -u. . 

* '■' Ifádrid 81 'de Febrero de ISSO.—LicéncIado José María Pan- 


Bit la ,'viba'y Corto de Madrid, á 88 dé Febrero de 1880, en 
loa áútolr'dé'oonip^'eñeia que ántaTJba penden 'para deoidir la 


- iwr lesiones y 

Bazas; ^ - '■ ; ■•'■í ■ i 

Resultando que en la tarde del b de Noviembre de 1879 Don 
Eugenio Mendez Piedra, paieanor-y D. Mariano Penz Roldan, 
Temiente graduado, Alférez del batallón de reserva de Tslave- 
?á ^'-la Itolna',' sé trebérOn de palabras en ‘él Jardin dél'Oasi- 
ijo; y ''nniéndo S jas' manos, 'quedaron tembóa béridos de arma 
Tílanea.'de.otfyim résiones curaron iutes dé loS ochó diee; y 
aperoioidos dé la reyerta vanos OQéiaira del referido batallón 
que se encontraban en el Casino, aendiéron en actitud hostil 
biciá' Mendaz,'^ quien teatiron de acometer, proflrietido ex- 
'preBloiiee de amenaia contra él mismo; pero consiguieron cal- 
mar los énimOs otros dp los concurrentes que también acudie- 
ron al ruido de la cuestión; '' ' - 

‘ ReéOVtaiido'que instruida causa por el Juzgado de Talava- ! 
ra, y á la vez sumaria militar por la jurisdicción de Gnern, á . 
cuya disposición fué puesto elb.ttsdo D. Eugenio Mendez, se- ' 
jgttu sé Aotffiéó á aquel Juzgado éñ'la propia Cesba de Ik^oonr- < 
Tetiei*^ el Jefe de ht Cnerdia-ctoil qse^l* deti(vo,^priBiero ;| 
TenoI,—Sai.a TKRCBiiA. 


requirió de inhibición á la expresada jurisdiooion csncoi&l por 
auto do ~9.d8 Noviembre, fundado en el art. 8G de ]a Compi- 
'Jacion sobre el enjuiciamiento criminal, por tratarse de bo- 
cbo6 conexos, en los que aparecían responsables personas su- 
jetas al fuero común, como lo e.ra el paisano D. Eugenio 
Mendez Piedra, y otras al de Guerra, como io eran ios Olleia- 
lés que profirieron amenazas contra aquel, en cuyo caso era 
única competente para conocer la rjurisdicoion ordinaria; y 
siendo el hecho principal el de las lesiones, que pur su dura- 
ción sólo constituían faltas, de que debía conocer dicha juris- 
dieoloD, era también notdria su compateocia pera enlendnr de 
.lOB' demás hechos que pudieran i tenor el oarúcter de j sVl- 
ciáblés; l . . i 

‘Résnltando que el Juzgado de Guerra de la Capitanía ge- 
réerél dé Castilla la Nueva mo accedió á la inhibición, y s: de- 
. ol'eró á sú vez competente para conocer rtepecto del lieclio de 
las amenazan -y cbáocionfs atribuidas i Oficía'es de! Ejército, 
y-oomo tales aforados; puesto que no «ra delito do lus exci.p- 
túádos y*-’ su conocimiento, y .quedaba ya solo y aistedo del 
hqchd de'lás lesione», qn« por su ’caráqter de falta debia persc- 
gúirae por ''el ' Juez munibipal en el eorrespondienic juicio, y 
tanto' no concurvia la 'razón legal de la concxu.n de tos 
delitos; 'réi se dividía por ellnda consioeneia do la causa, que 
era ti fundamento- (feí srt;<'86 de4a Compilaoicn y 328 de lo 
ley crgánioa del'-Poder juíiciair.entrando el fuero de Guerra 
en el lleno de sus facultades, conforme a| art. 347 de Is mis- 
ma ley, para conocer de un heobo coya responsabilidad so 
alribnia únicamente'á peisouas aforadas, y no exceptuado tar 
xatlvatnente en él art. 349; 

Restlltando que bos Juzgados mantuvieron sus n solu- 
ciones. y en su viriud han elevado los autos para la decisión 
que corresponda á éste Tribunal Supremo, donde se ha cidonl 
Fiscal de S. M.: 

• 'Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Joaquín José Cer- 
vino: ' ' . 

Considerando que, conforme al art. 38 de lu Cornpilanicn 
de dlsposioionés sobro el enjuioiamiento criminal, la jurisúlc- 
oi'on ordinaria será la competente, con c.xclusion de toda otra, 
para jnzgar á lOs reos de delitos conexos, siempre que alguno 
esté sujeto á ella; aun cuando los demás sean aforados; 

Considerando qneél hecho de lesiones leves de que so tra- 
ta ocurrió entre un paisano y un aforado militar; que sobro 
eéte hecho no hay Contienda jurisdiccional, y que el de ame- 
nazas de militares' «1 paisano seria conexo cutí o I pj-únero, 
oom’ó cometido' simultáneamente; ' 

- Fallamos que debemos declarar y declaremos que el cono- 
oimienlo de la causa sobre lesiones y amenazas contra D. Eu- 
genio Méndez Piedra corresponde al Juzgado de primera ins- 
Mneia de Talavera do la Reina; remítaee al miento todo lo 
actuado para quo proceda con arreglo á derecho; y póngase 
esta déoieion en oonocimiento del de Guerra do la Capitanía 
general de Castilla la N ueva . ' 

‘ • .'Así por esta nuestra sentencia, que te publicará dentro do 
40 dias en la Gicbta »b Madrid y a su tiempo en h ^..’yeion 
UgislaHva, lo pronunciamos, mandamos y 11rraami.a. - íliiario 
dé'Igon;~LuiB Vázquez de Mondragon.= Joaquín José Ocrvi- 
no.“Jalian Gómez Inguanzo.«=Jaan Francisco I3u6tam:ate.= 
Antonio' María de 'Prida.—Leandro López Montenegro. 

' 'PdbIloaoion.«*=L«ida y publicada fuó la anterior sentencia 
por o! Exorno. SK D. Joaquín José Cervino, Magisirado iiel 
T^bunal Supremo, celebrando audiencia pública su SaJu ter- 
cera en el dia de hoy, de que certifico como Secretario de 

Madrid 88 de Febrero de 48í>0.=Lioonciado Cárlos Bonct. 


En la villa y Corte de Madrid, á 4.* do Marzo de 4830, en 
los autos qué ante'Nos penden, formados paro decidir la com- 
peténoia suscitada entre' el Juez de primera inatanoia do la 
Seo de Urgel y el Capitán general de Cataluña acerca dei cc- 
ñórimiento de una cansa instruida por el delito do sedición; 

Resultando que varios paisanos, capitaneados también por 
un paisano, sin que consté precisamente su número, piro ti 

2 ue excedían de 48,'formaroh uno partida que á principios 
el raes de Junio último se presentó en el campo sin bandera, 
con jólo el distintivo de las Iniciales R. F. en los morrales, 
pretendiendo llevar á cabo la reforma social y dando vivas á 
la Bepública federal : llevando pooaa y malas arrasa , por cuyo 
motivo desarmaron á varios carabineros, sin resiateiicia de 
parte de estos, en ios pueblos de Prats, Naves y ot.oa que re- 
corrieron, exigiendo en este y en Palirrols cantidades que pa- 
garon con un papel que ee titulaba biUetea del Banco de la Re- 
•úNteai mas ha'biendo sido alcanzados por fuerza de la Guar- 
réis Wvü yMiel Ejército, Arapnes da hacer algunos disparos á 
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e«tos, 5fi diaolTteron y dispersaron, siendo aloán 2 ados algiúioa 
y presos al si(,;uiénte dia por la Guardia civil, d le que opusie- 
ron alguna resistencia: 

Resultando que r>rmada causa por el Juzgado antedicho, y 
por el de Guerra da la Capitanía general ya menoionada, re- 
qiiirió aquel d este de inbibioion, fundándose en que el alza- 
miento era pura y simplemente de carácter civil, asi como las 
«xacoiones que realizaron ; que el mismo carácter debía atri- 
buirse á los actos ejecutados para apoderarse de las armas de 
los carabineros, que no estaban de facción, y oon quienes, para 
conseguirlo, no pelearon; y que igual caliBoacicn merecía la 
escasa resistencia que opusieron, empleada más bien como 
medio de defenderse y escapar que con decidido propósito de- 
contender y pelear con la fuerza armada; y que si asi no fuera 
respecto á este último hecho, que por:8u naturaleza.mereciera 
el carácter de rebelión armada, _ siempre seria conexo con el 
anterior y dependiente de la jurisdicoion ordinaria: -- 

Resultando que el Juzgado de Guerra de la Capitanía gene- 
ral sostuvo su competencia para conocer de la expresada cau- 
sa, fundándose en la regla 9.‘ de la Real órden de 7 de Junio 
de l87%, por la cual se usolaran sojetos á la jurisdicción de 
los Consejos de guerra, entre otros, >á los rebeldes ó sedicio- 
sos que en número mayor de 12 se levanten en armas ó sos- 
tengan con ellas la bandera de rebelión óiBcdioion ^en deepo- 
blado, si fueren aprehendidos por fuerza pública, sea ó no de; 
Ejército permanente: 

Resultando que habiendo insistido ambas jurisdicciones 
en sostener eu competencia, formalizada esta, se han remití^ 
las ectuaoioues para su dcoision á esta Sala tercera del Tn- 
bunnl Supremo, en donde ha sido sustanciada en forma, oyen- 
do al Ministerio flscal: 

Vista, siendo Ponente el Megistrado iD. Pío de la Sota y 
Lastra: . : . . ' 

Considerando que, oonforrae i lo diepuosto en los artículos 
%1 y S5 de la Compilación (general sobre el enjuiciamiento 
criminal, la jurisdicción ordinaria será la oornpetente para 
conocer de las causas criminales, sin más excepciones que las 
que la misma Compilación establece; y que oon arreglo al ar- 
ticulo 32, la misma jurisdicción ordinaria será la competente, 
con exclusión de toda otra, para juzgar á los reos de delitos 
conexos, siempre que alguno esté sujeto á ella, aun cuando los 
demás sean aforadas: 

Consideranuo que, según lo establecido en el caso i.’ del ar- 
ticulo b3 de la citada Compilación, las jurisdicciones de Guerra 
ó de Marina en sus casos respectivos serán las únicas, eompor-, 
tentes para conocer de los delitos de espionsjs, insulto á cen- 
tinelas ó salvaguardias y tropa armada de tierra ó de mar: 

Considerando que en los hechos que han dado motivo á la 
formación de las causas i que se refieren estas actuaoiones 
pueden haberse cometido los delitos de sedición .y de insulto 
á tropa armada: que el de sedición no está excluido expresa- 
mente en la ley del conocimiento de la jurisdicción ordinaria; 
y antes al contrario, le está terminantemente atribuido; y qué 
el de insulto atropa armada está excluido del conocimiento 
de lu jurisdicción ordinaria y atribuido á la de Guerra; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos, que el cor 
nacimiento de los hechos referentes al levantamiento, exac- 
ciones y demás actos que tuvieron lugar con motivo de aquel 
corresponde al Juzgado de primera jnstanoia de la Seo de Ur- 
ge); y el conocimiento del hecho referente 4 la resistencia á 
la Guardia civil y á la tropa corresponde al Juzgado de G.uer^ 
ra de la Capitanía general de Cataluña; remitiéndose á cada 
uno de los Juzgados respectivos las actuaciones de que debe 
conocer, con certificación de esta sentencia. :: 

Asi por ella, que se publicará dentro de 10 dias en la Gaceta 
DE Madrid , y ¿ su tiempo en la Colección legislativa, lo pro- 
nunciamos , mandamos y firmamos.<=Hilario de Igon.’-^Joa- 
quin José Gervino.»Julian Gómez Inguanzo.»Pio de la Sota 
y Lastra.—Uuan Francisco Bustamante.>»Antonio Maria.de 
Prida.=Leandro López Montenegro. 

PubHcao¡on.~>Leida y publicada fué la anterior senteneia 
por el Exorno. Sr. D. Pío de la Sota y Lastra, Magistrado 
del Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública en su 
Sala tercera el día de hoy, dé que certifico como Secretario 
de la mismo. 

Madrid l.’ de Marzo de ISSO.^^Liceneiado Bartolomé^Ro- 
drigutz de Rivera. 

Resultando que D. Justo Santos Chamorro, yeoinp de 1^ 
ciudad do Zamora, dedujo demanda en el Juzgado de primera 
instancia de la misma en 4 de Junio de 1879 para que se de- 
clarase que D. Eugenio Gamboa y Calvo, vecino que fué de.lá ‘ 
ciudad de Sigüeuta, y por su defunoion bus hijos y herederob ‘ 


impúberes D. Alfredo, Doña Elvira y p..Eiwen]a. Js eran sh 
deber lá cantidad de IfiPdO pesetas y M iilteréf^'l^ 2 i¿) 
la misma, á razón de 10 por 100 al año': qúo' enWSonsoéaonr' 
oía, se oondenasB mauoomqnadamente á los citados 
del p. Eagenio Gamboa al pago do le expresada, lSaa;‘iúB in. 
tereaes y costas; y que pira la oitaéloñ y emplazimiéiito d. 
Dqna Antonia Qareia, como roproaentanto legal ^ Btíg'feeñS- 
res hijos los demandados, se librará exhorto al- Inte dT 
mera inatanoia de Sigüenza, de donde erán veofúes: V áreftettl 
expuso, entrp otros particulares, 4ue el demandaité litóla én^ 

pepotaa en eaji^ad de' ‘pr^^^ 




¿e«de la fecha en_ que respectivamente pasare» al 
. Gamboa, el cuál había fallecido, asi como 01 GutierTéz sin 
< que nada se hubiese pagado al demandante por ooéntá'dé in- 
: tereses ni.eapital, ni se hubiera otorgado la ésoritura hipéte- 
.rooria que habian convenido bajo ciertas ¿ondiciofiís, , y que 
i por ello, estaba el actor en- el caso de' ''deduéii la eonnddu- 
, diente aooion'porsonal contra los herederos de Gáwlbéjí: ; ' * 

Resultando que admitida la demanda, y libradS^béftlp tif 
I Juez de prioiera ¡nstañeia dé Sigüénza para él etñpInjaAlmto 
r de Paña- Antonia Uaroia, en representaeiou dé BukbiWqWí 

TtnrJia Tt1*iifiAntA AK<*pílir\ bá íliUiiiLT'víOJ' . • 


ñoras, presentó escrito^pídieñdo sá requiriese de 
Juez de Zamora, fundándose para ello en qóe. aun.'i 

l-a K A_f* - r. . J 


- que D. Demetrio Gutiérrez, como maadatai^ó de Gamiroa>^l’ 

- oibiera en mútuo las 16.000 pesetas de Santos Cbá'niorrb; 

■ vez que,, según el mismo demandante oonfesaba, no. lleM 4 
: formalizarsé contrato alguno sobre la obiigaoién. que sa ^qxi¡ 
oontraida por Gutiérrez, en nombre de Gaáibja, no'. 'estaba 
determinada la. forma en que aquella debía cumplirse; y éjendo 
una aocion- personal la deducida, sólo era cómpetenté para 
. oonoear de slía el Juez de Sigüenza, domiéilip.4e loe ^anords 
'. demandados: ' • < -■ *■ .1.-.-' 

, Resultando que el Juez de Sigüénza, oído el, Proceptor íls- 
oal, accediendo á lo pedido por Doña Antonia García, i^equirió 
de inhibición , al Juez de Zsmor.a;.y que. habiéndose negado á 
ello, después do diferentes actuaciones, ambos JTaeoes rejAitiéT 
’ ron á este Tribunal Supremo sus respectivas aptaaciojies para 
la decisión del conflicto jurisdiooional: ! V': . .. .. v 


vislonal sobre organización del Poder jadieiál„ en lps,jüu^b|[ 
en que se ejerciten aociones personales será Jüpz édnppeténta 
el del lugar pn que deba cumplirse Is obligación, y á,falta de 
este 4 eleooion del demandan^, el dél domieilió de^ dema^ar-, 
do ó el del liigár dp! oóntráto, si hallándose .én!,^,,‘i^nqué .M 
oidentalmente, pudiese hacerse el emplazamipn^;-':.,|;j.:, , 
ponsiderando que siéndo, una ncoion .personal, .la. 'qñé. 
ejercita en -la demanda deducida por D. Justo Sañ^ phan^^ 
ro contra los hijos menores de D. Eugenio Gamboa y 
proveniente, según se expresa, de un contrato de mútijp, y-,qu6 
no eóuBtandó en los autos docamenip alguno éd;,qu4‘4é'id<^ 
signe er lugar . donde deba oúmplírse |á óUígaó^, pB,d üpz 
competente para conocer del asuntó el del ' dómipilio de l|i^ 
demandados; • 

Se deelera que el conocimiento de estos; autos ¿ correspj^é 
al Juez de primera instancia da Sigüenza. al que sé' remitan 
todas las actuaoiones para que proceda con arreglo 4 dereébb: 
dése conocimiento de esta resolnoion al de Zamora; y pnbli- 
q.uese-en la Gaceta dentro de, los IP diaa ;desn fecha: y, 4 su 
tiempo en la Colfeeioji legislativa, lasándose Si efecto' .Ip's cq- 
pias .necesarias. . ,, v — ^ 

Madrid 0 de Marzo de 1880.—Hilarió’-de Ige».í^LuiA-yM- 


quezde Mondragon.«= Joaquín JoBéCorvmo.**JuliWiuopm zft- 
guanzo.=Pio de la Sota y Laatra.-^P. S., Lictrieiado Jnuen 
Fernandez García. , 

Resultando que la Diputación provinoiaL y su,(Comtóon 
permanente de Vellodolíd, como representante légat .da» -HoSf 
picio y Resurrecoion,- dedujo demanda en el Juzípao doI^Sr 
trito de la Plaza de dicha ciudad contra D.^osp ^péz Berj 
cués y D. Juan Orisóstomp 6aroía:sobrerendieion,.de cuentas, 
pago de cantidades y entrega do valores del Eztódo, prDoed(ui>- 
tes de créditos opníra «te, perteneóienteé 4 diohos esttóWI'fe 
mientos benéficos, ,y ■ que los demandados ha» j 

cobrado en esta Oolrte como mandatóziuB, PÜtuMu duJu-f b?*? 
provincial de Beneíloenoia, y después de la Diputaoipn, pro- 

Resultando que ooijferidó traslado d« ¿déísai^ad 
Lopez.Bernués y R.-íuan Qrjsóstómq Gtóoiai 
tivamente de la ciudad ;de ^artgoza y de Mta •••. W>o. y 

.'..i. 
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otro tiromoTieron oompetenoia por inhibitoria al Jnez de Va- 
ll'adruw .y habiéndose desestimado' por el Jueidel distrito 

de la tlniTerSidad' do esta ospital la íuhibioion propuesta ante 
el mismo por Sarcia, y oohflrmada dicha dcciiuon por la Au- 
sencia de este distrito, qhedó pendiente de resolneion la de- 
ducida por López Bernués en el Juzg'ado de San Pablo de la 
lindad de Zaragoza: 

' BesultaBdo qué este'Juzgado, de conformidad con lo pedido 
por D. José Ldpaz~ Bernués, sostiene su oompetenoia, fundada 
ed que ejeroltiúdosé éa la demanda de que se trata una acción 
personal náéida del contrato de mandato, y no justifioéndoae 
qub'.yállalolid fuera el luj^r designado para el eomplimiento 
tfe'la'bbíigacion, es Júez competente para conocer de aquella 
el del domicilio del. demandado: 

'FUaMtwdd ^e conferido tra^^ á la parte aotora de la 
inbibioxón j^fopuéstá'por el fuzgádo de Zaragoza, preseUtó'va- 
r|aa^éártaa de loé demandados' López Bernués y Qarcía, y 
otróajdoóninentds, de los que se deduce que en la ciudad de 
'V'dUiiOlid debian los demandados eumplir el fin de su com? 

{ iinoíbls6,'''qtie era'eütregar les efectos públicos' eonTertidos y 
ós' fondos récaUdados; y que asi lo verínoaron, entregando va- 
Hsa éantidádes en las administraoiones del Hospital de la 
Resnrrecoion y en el Hospicio de Valladolid; y que fundado 
eñ estos héchoSi-el Jnez'del distrito de la Plaza de aquella ciu- 
dad %é"négóf( inhibirse dél eonooimiento del negooio; ^ 

Y reisnltandó qné' por haber insistido en la inhibición el 
Juez del distrito de San Pablo nno y otro elevaron & este Tri~. 
búnkl Suprémó BUS reepsétivas áotaaoioncs para la decisión 
de lá eompétenoia: << 

' Siendo Ponente el Magistrado D. Luis Vazqusz Uondragon: 
Considerando 'due en los jnioios en que se ejercitan aocior 
ne.s ^érsónales es Juez competente el del lugar en que deba 

S ' lirse la obligación, y á falta de éste, á elección del de- 
ante, el del aomioiiio del demandado ó el del lugar del 
contrato si, halIándcsC emél, aunque incidentalmentc, pudiese 
hacerse el emplazamiento, en conformidad á la regla 1.‘ del 
ártiéúló 806 de la ley sobre Organización del poder judicial: 
Considerando que en la demanda que da motivo A la pre- 
sente cuestión jurisdicoional Be consigna que entre la Diputa- 
-oion provincial de Va'lladolid y la Comisión permanente, como 
rapreséntante legal del Hospicio y Hospital de Resurrección, 
y los demandados se celebró un verdadero contrato de man- 
dato para realizar eiertos eréditos qne tenia pendientes de li- 
quiijaeion el Hospicio y Hospital referidos, cuyas liquidacio- 
nes debían practicarse en Madrid, y que los fondos proceden- 
tes ó' producto de las mismas debian entregarse en Valla- 
dolid: 

Considerando que asi se ha realizado en gran parte, como 
lo jústiflesn los documentos y cartas presentadas á los folios 
del 112 ál 131, aoréditándose por conseonencia que en Valla- 
dolfd es el punto donde los demandados deben cumplir, sos 
óbli{([aciones,y qne el expresado Juzgado-es el competeute para 
continuar conociendo de la demanda referida, en conformidad 
i lo éétsúeeido en la meneionada regla- 1.* del art. SOS de la 
ley sóbfe organización del Poder judicial; 

Se declara que el conoéimiento de estos autos corresponde 
al Jnmado de primera instanolA del distrito de la Plaza de 
Valladolid, i quien se remitan unas y otras actuaciones para 
qne proeeda cen arreglo i' derecho: dése eonooimiento de este 
auto al Juez del distrito de San Pablo de la eiucad de Zaragor 
za;.y publlquese en la Gaceva dentro de los 10 d<as al de su 
feché y & su tiempo en \á, Coleoeion UgUlativa, pasindose al 
efecto fas éppias néossarias. 

' JiUdrid -lS de Ifárzo de 1.880,a=>HiIario de Tgon.»Luis Vaz- 
quu'de llondragon.^'Jbaqúio José Cervino.-»>Leandro López 
Gómez Ingnanzo.— P. 8., Lieenciado Jn- 
líiñ Fernandez Geroia. 


Casación criminal.' 

En la villa y Corte de Madrid, é IB de Diciembre de 1879, ‘ 
en'la eausa sobré "atentado y lesiones, seguida en el Juzgado 
de .Gergal y en la Sata de lo criminal de la Audiencia de .Gra- ' 
ni^a contra Josú Fuentes Sánchez y otros, la eual pende ante 
"MqS é virtud del recurso dé casación por quebrantamiento de 
forma que ioterpuso el Miniaterio ilsoal: ; . 

Besulténdo que en la noche del 6 de Octnbre de 1878, des- 
puea de haber dado la voz de las once el sereno del pueblo de ; 
Fiú'éVia Miguel Hiniesta, entró en la taberna de María Qó'n- 1 
gara, donde se encontraban José Fuentes Sánchez, Francisco 
Fernandez Garnies, JoséPerez Torres, Ramón Oaro Garrido y 
Ensebio Fuentes Sánchez, é quienes ordenó que se retirasen, ‘ 
ptrqns «ra ya tarde; y preguntándole uno de elios quién era. 


y contestando Hiniesta que el sereno, replicóle aquel que no le 
reoonoeia por tal. porque no llevaba insignias; y cuando esta 
retroce^ó para ir eorriendo sn diatrito, fuá acometido pof los 
j cinco citados, por lo cual acudieron en su auxilio otro sereno 
' y D. José Moralej^ los cuales vieron que aquellos tenían rodear 
! do si sereno Himeets, el eual se defendía de todos y se encon- 
traba en el suelo con una herida incisa en la frente que curó 
; é los siete días: 

Resultando que formada causa, se hizo constar en ella que 
; la noolm dsl suceso llevaba Hiniesta el chuzo y el farol, únicos 
'distintivos que debia usar según dispoaicion del Alcalde, y 
jcmmdó su estado lo exigía se pasó al Womotor fiscal, el cual 
''Calificó los hechos de atentada y lesiones y. faltas contra las 
personas, pidiendo después al acosar que se absolviera á los 
' procesados por falta de prueba en cuanto al atentado, y que sa 
'dedujese testimonio por la lesión leve que sofrió José Fuentes 
; y el palo que asegura haber recibido Francisco Fernandez, 
'para la celebración de juicio de faltas: 

. Resultando que oonolusa la causa, dictó. el Juez sentenoia 
en la que calificó los heohos de dos delitos de lesiones unénoi 
_ graves, causadas en riña tumultuarla , que debian oastigarfs 
' como faltas; -por lo que mandó remitir las actuaciones al Jnez 
municipal respectivo: 

Resultando que remitida A la Audiencia la causa en con-< 
i sulta, lo mismo el Ministerio fiscal que los defensores de los 

Í irooesados solicitaron la confirmación de esta sentcncis; pero 
a Sala en la suya de 27 de Agosto último calificó los hechos 
: de delito de atentado A mano armada A un agente de la Auto- 
ridad, comprendido en el núm. 1.* del ort. 26á del Código pe- 
nal, y deolarando que había suficiente prueba en el proceso 
. de que hablan sido sus autores les cinco Antes expresados, 
. condenó A cada uno de ellos A cuatro años, dos meses y un 
día de prisión correccional, multa de 2B0 pesetas, accesorias, 
indemuizaoion y costas, y A li dias de arresto por U falta. 

Resultando que contra ella se interpuso ante la Audiencia 
por el Ministerio fiscal reoarso de casación por quebrantamiento 
de forma, que fundó en el pArrafo tercero del art. 801 de la 
ley ds Enjuiciaoiicnto criminal, porque la sentencia había pe- 
nado un delito mis grave que el que fué objeto de la aousa- 
I oion; y admitido este recurso, remitió aquella Sala la causa A 
I esta tercera del Tribunal Supremo, donde se ha dado al reoitr- 
so la sustanoiacion que la ley establece: 
t Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Luis Vázquez do 
Mondragon: 

Considerando que, conforme al núm. 3.* del art. 868 de la 
Compilaoion general, oorrespondients al 804 de la ley do Bn- 
juioiamiento criminal, bA lugar al recurso de casación por 
quebrantamiento de forma cuando en la sentencia se pene un 
delito mAs grave que el que haya sido objeto de la acusación: 
Considerando que el delito de atentado A nn agente de la 
Autoridad, calificado y perseguido como tal en la causa A que 
se refiere este recurso, y que se pena en la sentencia ha sido 
objeto tanto de la acusación como de la defensa, aun cuando 
el Ministerio público, por faltar A juicio suyo prueba suflclen- 
te do la ortinlnalidad de los procesados, no haya pedido pene; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso ds casación que por quebrantamiento de forma 
ha interpuesto el Ministerio fiscal contra la sentencia dictada 
en 27 de Agosto último por la Sala de lo oriminal de la Au- 
diencia do Granada, A la que so devuelva la causa con la cor- 
respondiente certifleaoioD. , r. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaré en la ua- 
CBTA DB MADRm y en la Colección Ifjía/ativo.lo pronunciamos, 
mandamos y flrmamcs.—Hjlario de Igon.“=Luis Vszqnez de 
Mondregon.—Joaquin José Cervino.— Julián Gómez Ingnan- 
zo.— Pió de la Sota y Lastra.— Juan Francisco Bnstsraante.— 
Antonio María de Prida. 

Pnblicacion.=Leída y publicada fné la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Luis Vázquez de Mondragon, Megístrado 
del Tribunal Supremo, esténdose celebrando audiencia pública 
en sn Sala tercera el dia de hoy, de que certifico como Secre- 
tario de la misma. „ . , x 

Madrid 13 de Diciembre de 1879.— Licenciado Bartolomé 
Rodríguez ds Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, A 27 de Diciembre de 1879, 
en la causa por deteucion arbitraría, seguida en la Sala de lo 
criminal de ía Audiencia de Zsrtgoza contra D, José Mosteo 
Domínguez, Juez municipal do Riela, la cual pende anta Nos 
A virtud dei reoorso de oasaoion por quebrantamiento de forma 
qne interpuso si Ministerio fiscal: 

Resultando que en la tarde del 3 de Agosto de 1878 los 
hermanos Salvador, Pedro y Francisco Bonamuse, que en 
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ynio^ de Uiximo Fra^ors, después de tomar billetes en la es- 
tación de Salillas para tnarohar i Zarago^a.'sebsbian oolo- 
esdo en el tren, tueroii detenidos por úna pareja de la Guardia 
civil, aseados del wason dónde se en^ntrsban y éondueidos 

§ resos, primero ¿ Cslítorao.'en cuya cárcel pernoctaron, y 
espues á Riela, en dÜnde oí Juez mUnieipU O:' José blontes'Do- 
minguoz, despucs de devolverles al dinero y papeles que' les há- 
]bisn pido ocupados, los’puso en lifiertád: . • '! 

Jlesultando que denunciado esté hecho por Pedro y Salva- 
dor Bonsmusa al Juez de .primera instancia de La 'Almunia, se 
instruyó oausa, ep la' que se hizo constar que-la órden de de- 
teocion de los cuatro sujetos referidos proeedia del' antedicho 
Juez municipal de Jlióla é. virtud de proyldenoia que diotó^n' 
actúaoiomies instri^ldás por denuqoia ae D! Pédró dosé Vera, el : 
cuU en el dia $ Antes mtado presehtd'esorito pidiendo que se 
detuviera á itíAxtmo Pradera, «Antes ’qb» eometiera alguna de 
las penas (asi dice) señaladas en el'Urt.'SSAtldl Código; « pues 

fluesólo le habla satisfecho parte del ptedío'dS' nnas reses que 
e habla comprado, y tenia cospechAsde qde se marchaba A su 
país sin pAgar el resto; ' '' ' . 

Resultándo qué formada causa y entregada á su tiempo al 
Ministerio /Iscal, iuA este de dlptAmen qué sé declarase la nu- 
lidad de todo lo actuado, y que se sobréséyésa'pór'lá Salaen 
e( procadimiento; pero estimando, esta qué los héohos que die- 
ron lup;ar A la cansa revestían cl e^rActér de delitó,' y-que oons- 
ta_bit señalado el autor, decliíró no -HabérMugíar al feobreséi-i 
miento solícitadn;. y estimando ei'diblá'men fiscal como el de 
calificación A que se refiere el art. Í.J dé Ib ley pró'visionai so- 
bre reformas en ei procedimiento criminal, .'elevó la causa A 
plenario; y sustanciado este, dictó sentencia condénando A Don 
José Mosteo y Domínguez, como autor'dei delito de detención 
arbitraria, á dbO pisetas de multa y obstas : 

tUsuUando que oóntra esta senteneia se ha interpuesto por 
1 Ministerio fiscal recurso do casación por quebrantamionto 
le forma, fundado en ?1 núm. 3.* d'el art. 80A de la de Enjui^ 
eiamientq cfiininal, por haberse penado en la sentencia un de- 
lito que no fué objeto de la acusación;' ‘ 

' Htsultando quo admitido el recurso por la Sala de la Au- 
diencia, se ha remitido la causa A esta íercéra del Tribunal Su- 
premo, en donde ha sido sustanciado en forma: 

Visto, siendo ponente el Magistrado D. J'oaquin José Cervino: 
Considerando qué procede el recuísb de casación por que- 

Srantatniento de forma cuando en la sentencia se haya pena'- 
o un delito más grave que el que filé objeto de la aousaóion, 
según lo dispuesto en el núm. 3.*, art. 868 dé la Chmpilaoion 
general, correspondiente al mismo ntimero del 804 de la ley de 
Enjuiciamiento criminal: ' ' ' ■ V ' 

ponsiderando que, según tiene declarado este Tribunal Su- 

?romp, la falta total de acusación coloca A la ' sentencia oon- 
cnstoria en el caso previsto en el referido artículo; 

Considerando que ni en el escrito de oalificaoion ni en el 
presentado por bl Fiscal cuando se le entregó la chusa para 
acusar se fijó acto alguno cometido como justiciable; 

Fallamos qne débetbos declarar y'declaramos haber lugar 
al recurso de casación interpuesto poV el Ministerio fiscal tíon- 
tra la sentencia que dictó la 'Sala <le' la Audiencia dé Zara- 
goza en ¿5 de Agosto del 'presente año én causa contra D. Jo- 
ié Mosteo, Juez municipal de Riela; 'ea'samós y anulamos la 
mencionada sentencia; y devuAlvase la causa al‘ Tribunal de 
d.onde procede pafa que, reponiéndola al estádó de senténéiS, 
se dicte la que óoi;rpBpoqaa con Arreglo á déreoho. ■ ' 

Asi por esta nuestra séDténqlai que se publicará en la Gé- 
CKTA DK Madrid y en lA CoUeeioti legisláUiia,io 'prondnoiamt^ 
mandamos y flrmsmos.—Hilapio de ígoD.'i=Lui8 Vabqftea dé 
Mondragon.°-=Eugenio dé Añgulo.=Jpaquin José GervioOi« 
Julián Gómez Inguanzo.— Juan Francisco Bastaihante.»«José 
Muñiz Alaiz, r I : : . 

PubhoaoiDn.— Laida y pu'büoada fué la anterior senteneia 
por el Exorno. Sr. I). Jpaquíni José Cervino, Magistrado del 
Tribunal Supremo, estAodose celebrando audiedoíA pablioaen 
BU sala tercera el dia de hoy, de que certifico como Se'cretario 
de la misina. • - - ■ ' ■ . . 

Madrid 87 de Diciembre de 1879."—Licenoiado Bartolomé Ro- 
dríguez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, A 8 de Enero de 1880, en te' 
causa sobre asesinato seguida en él Juzgadó de Afalverde dJl i 
Camino y en la Sala de lo cri'miaai de la A.ndieiicia dé Sevilla j 
contra Catalina González y GbnZalez; Vicente Oornem Bolaños 
y Coñeepoion Lanoha y Fahson, lA e nal pende ante Nos A vir- 
tud del réóurso de csssélon por quebrantamiento de fonaa 
qne interpuso el aousador privado: 


Resultando que en 9 de Enero de 18il6 íMleoió »n la villa' 

, de Zalamea la Real B. Manuel Gaatfila Zam, ffi^^^^^ 

, ^uRura A virtud de cenifioaoion del Faoultátivo de ¿u'aaiÍ-- 

i &cr agud^atlSraia f 

Resultando que en 13 del mismo mes se formó oausa o'iiii' 

’ ?*”’*“*“ ^ que el Ju.zgAdo,'éónsiéUó’:áue' 

eoiatla el rumor páblioo de que el difunto Oaiívillá 'había, ádo 
envenenado, y en su virtud Se procedió á la eAbuinaeioá dÁl 
i Moogieron, .próvia . diligenota dé Autopsia, 'iirt 

^^®áa que éstrcontenlav las onalea Sr' 

' Íj declararon haber déseubierto la W8téncía*ad 

Ars^ico en laB menoionadas 8uallLQoia8^ * ■ i •, » ' . 

i qnq^ laa dUlgenoiaa que, A la ye¿»fl faraoVwA- 

ron-hubo da sospeebarse que tupaen -loe ai«pr¿sMwVán»na- 

i miento. to viuda ide-lé>iottBia QataUna Gbnsalezrsdíd&nist^ 
trador -ytoenla'CaEqej». y-ja criada Conpsptíon LáSebal per 
lo que fuepon loa tres dpciaradoa propesadgfliy/.préeó^péró éi 
suff deolaraeionta da inquirir negaron su Bartioípipwn an el 
, becbO'é hicieron en8n'eaoulpaaion maqÍíesta'pi'oipe8 qn'Bc£ii& 
boraron, evacuadas que fueron las citas, las pémnas-i anaáe 
roflrioroni'. ■ • í.-!.:,." ■ ^ ” 

_ Resiiltsndo qne en la. deolaraeion que prestó én'S 'iia' Di- 
ciembre de 18J6 el padre del difunto D. Imi» (Jest^á.y Gpuzit' 
lez fué prégantado ai qiieria mostrarse párAe en ij pjmsaj'Alo ' 

; que contestó que renunoiqba'SU jpersoualiátid.- fiando él se- 
. guimiento<'á la 'rectitud de los Iribttaaleá, ToservA^ 
indemnización civil; no obstante lo cual, se.perscino pn?'£ 
Marzo siguiente, y por protádencia-deilQ ,sá rnañid (mib.m u 
designasen Procurador y Abogado depficio Mrá sU d;el^ns^ 

' Resnllnndo que.formuladas-en 80 dé A^‘^''^'gPdUte''las 
conclusiones sobre calificación de . los hechos por el j^inistmo, 
flsoat, se mandó entregar la oausa al Procuradpr.de 1^ pvfA 
aotora, lo dual tuvo efeeto; pero habiéndose excúselo sú Lévár 
do,'sIguió la suátanbidcion de- la causa .-hasta, ¡que en virtud 
de nueva solieitpd de dicho aousádou. le/{|^ enliegáda, de 
nuevo para- el solo objeto - de i s'rticulapioii pe prueba, puesto 
que ya lo habían veriUcado: los defeusgrea de los'reos; .. 

Resultando que devuelta' se acompañó escriW.;déjarUou]a.- 
eion de pruebA, qué cónteUla, entre otrps, varios otrotie^ jtu qi^a 
sé pedia: primero, que se évaeuasen Iss pitas^due la.mu^c i^eí 
finado había heeho'con retereneía á sus hijos, y {g'piífjiió.Uf, 
qué había hecho el .otro procesado Vicente ; 0 ora| 8 j 9 : pi^hpqo, 
que se ootejasé con dooamentps indubitadósuQa nota q^^p 
ba en la causa y que. aparecía susorltaTUr el difijuto ^|^til|s; 
y tercero, que por el Juez inferior se pusiese nn iñform'exáá'o- 
ñadó con relación A laa citas ói referencias que se hiqiiyron por 
Algunos testigos respecto A los pleUQB .qvi|e spsteqia el'jjlnadó; , 

- \ Resultando que.en aiito que subsiguió e.|, mqpoiópa^ BBr, 
erito fué denegada esta' phueba como imperlinppté:_y pépda 
reforma do él y denegada; se consignó la rorrespondipqte .pro- 

i s ■' » I-*' , ' • ^ ^ ' 

Resultando que encontrándose, Ig oapsa en spgundá Instan; 
cía, se presentó por el abusador partioolar una. oertiflwciqg». 
qué le rué devueltapordisposloiopde la Sala.reIaUva/IqInm- 
bramiehto de Catalina Oorizale? 81 meses despuM qp muerto 
SU marido, y se pidió.que se recibiese la pausa á \píue^ .pcn 
ePfln dé acreditar la autenticádad do la parti^;.nasé Pomqup 
fílese denegado, asi eomo la súplica que tamluen.Be ^te|pu^ 
Se conAignó la tqibrtuBa protestas •' : , , , 

‘ Resultando qiio oeh|inuatla iR causa por sos .trapiites, ,^6tp 
sentencia la referida Sala, en la qu.o, despues dé daolfwj jw^ 
b'adós'loa bechoe' contenido^ en' algginsa 
elarólque si bien había suficiente p/upta 
fallecido A conseotíeñeia de enyepenamientovn^estajiaf^roufr 
do, sin embargo, que hubiesen sido los pifocppadps ,lqf yUiorM 
del hecho, existiendo más bien dates para suponer que el mir- 
mo Castilla fué quien tomó-td tósigo por su propia voluntad, 

V fundado eu esto, absolvió ¿bramen te A, los procesados, so- 
breseyendo en cuanto al *líto ^ lA'fcnalidad de por ahora y 
declarando de óflóío-las eostps!, ' 


qUdDrautatDaeUlO U« iuruaav J «lawaayav 1 
ley, fundando aquel en loe artículos .803, en i 
y el 804 en sus números 4:? y 8-’. é« «frAÜdá 

de EDÍniciamiouto érimlnpl; primero, 

'oportunamente la causa A los verdaderos .perjudicadqs. »!^ 

oyó debidamente al' acosador .particular .que 

gando, porqué había sído denegudia.ea pfim*ra.ui?t»n _P . 

*e de . A prueba que Sé .articuló, y eia 

reoibimiento 4 prueba en la; Begu^i: tere«p,,8^9^ 

senteDoip no Se fija eott.la 

hechos que se declaran probados;*y ¿uAfte, porque no sb 
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inSfMn'éfi Ntft' todos los pmitoir quofuerbn objeto de Is.acu- 

BídlOlIf'O-i 191- íf , ..li ^ .La., 

KesD|tondq que admitido el recurso por la Sala senteuoiaT’ 
d8lé*i';lA'l!Ídó'rbmiUda-'la>;oBUBa‘.á está teroera del Tribunel 
ábñÜb^se'hS'dadD^tnibinola Auatoneiaoion que la- 
lej^lPtliWí* -'■ •■'■•i !;;ii . i,'.-. ; i' ■■ 

' VlBtdí 'íletidó 'POuButé el 'üfígúBtrado D.i Juan Francisco 
BWStStoteto: ' : ■■ a'. - . . ■ ,w. ' 

até; seeim Ib düipuíeto en loscaa^jioultó. 8G7. 
y«809Sr aé iá ObWpllgoion sCbré el enjuidiamieiiíovcrimlnai, ei 
pHtttf’ntotiTO Í|u6 se alega kiúfb fundamento del recurso de 
eWftW '’pof ’<btMfiráñlatoto d»> las 'formas ésenciales del 

jOíHciWerfd^s’que faitativdtoénte de determinan en squo- 
WiPíftS'^^i^/hiiBr jríiiedefite; /'i i'b : ; > 

'C8]^ad][^dM qud' ia''piftieba' denegada como impertinente 
/‘'qfld-aa todtiv'ó -di Balido fifiidamentO de éste recurso se 
iWefü á’ •ddfadstrar :qde el nácRniénto -de un KÍSi>.¿e padre 
dtM^dpidot'dadó por Catalina ConSaléz 4 l<ffl *?A meses 
d^’^inobfadA esto ^oSÍr,'pania de mabifl'esto la dontiaoaoio.n 
soV rAíaéiOlbéi illollas tíoü Vften'to Oofnejoí cuyó- hecho -¿’P 
ptlgdíe friflu^.para Bstd'b'leen' lá ezistenóíá del detito ni la cri- 
idMKlidad'de 1^ afebsádOs, por todo lo oual Ja Sala estibaó con 
fftodtonéttto la imprdotoeñbia de la prueba: 

Ooidtidérañd'b qdd 1h Bala de lo Crimidal de la Audiencia 
da Sevilla declaró probados los hechos' que ed su' j'uioio lo ; ds- 
t&nalí^:!§iífi hapér^ de los que en Su sentiif no merecisu aquélla 
clfflflw^biii JtífedóVa'Wíod nófjfltó 4 lo dispuesto 81 nú- 
mérq {;*'dci áVtl 868 de la Oom'pilacion referida,' ^ué ee cita 
otodñ'iáífídlfrdo^'él terberifandamento del rebuíso: ■ . 

*;*6oíÍBidtwiiído qttil'bí'ínriSppaenola .de esta .Tribuna! 8ü- 
mmd'qué 14 séritehora’qué absuelve ¿'''CbAdeha íssoelve im-' 
pllcitotm'clhto todas lae-prétensionee ezpu'tstae-ett sebtido c6n-‘ 
trerio por la parto yencidatin Juicio, Sin nCCesidaddé deblAra- 
éióñ-éMi^a; per cuya razofr-la reoiiiTida, al absedVér i Jos 
^btSbsaucñil reSóNió también todos los puntos qúe fueron ob- 
mtí) dé 1¿ ácuéá'éibn y de ia 'defensa, Silo; cometer por tanto la 
mfrai^ibn 'dé^U^fqriDaB esenciales' del-j-uicio á quo Se rsllcre 
éT húin. %* del citado art. 868', alegado como fumiamentb éu 
(rbnafto inhitoo de esté recurso; '■ 

' Fá'llémds que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gfefi con lad costas, al reenráo dé casaoicai que por quebranta- 
nu'ento de forma interpuso D.- Luis Castilla y ha Continuado su 
Kéredéra Doña' Adéla OaaVilla: condenamos á esta Juntamente 
él^ lqs'dCtoiS herederos dé' aquél al pego de 1.000 pesetas por 
ráión dél depósito qué'Pó llegó a qonstituir;- y pase Ja cansa é 
la Sala segunda para Ja resolución que proceda con respecto 
éd'réehrSc. anuaclédo por infraecion de ley. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaré en la 
ClAóSfrÁ bS Uantuó jr4n la Coléccfen ¡egialativai lo pronuncia- 
mos,' 'iSáiidamos y flrrtiemoSiiiiHiUrio do Igon.=I>uls Vizquez 
dé HondrSgob.— Bmilio Braya^Jóaquin José Cervino.— J uliuq 
Spdlflz ínguauso.— Pió de la Sota y Lustre .<"Juan Francisco 
BústamaiBe. ; 

■ P'ubiJOToSoni— Laida y pnblicada' fné la anterior sentencia 
#ér él-'KSdmo. Br. Di Juan Francisco Bustamante, Magistrado 
del Tribunal Supremo; estándose celebrando audienoia pública 
Cn sil Safa tercera él ais de hoy, de que o’ertineo como Sacre- 
tsñrtodéTa'miema. ; 

“■^MSflrid ■« <dé Enero, de 1«80.-. 


'Licenciado Bártolomó Re- 


ic. . " ; . .i: Éo'mpetqhctás. , 

rr,.EJn' la oompeteneSa' suscitada entra loa Jueces de primera 
instanoiá del distrito da lá Izquierda de Córdoba y de Almería 
acerca del oonooimiento de la demanda de la razón social Ni^ 
Mát Uareia é i£po ooatra D. Tritón María Azpitarte y Blanco 
séhve qué se declare que- el convenio celebrado entre 'líos pri- 
meros y Soeaóreedorea. es obligatorio aldemasdado, ha dictado 
la expresada Sala 'el auto siguiente: 

('- < Resnitsndo qae.'D. Trifon María AzpiUrté, 'veoino de Cór- 
doba, dedujo demanda éjecutívA anta el Juzgado do primera 
instancia dé Aiméria contra la razoil social del oomeroio de 
sste último punto, Nicolás Glarcia é Hijo, por cl importe de des 
letras giradas contra estos, que habían sido protestadas por 
falta de pago eta y 47 de Diciembre de 1877; y que despa- 
ebsda la ejeoncion y dictada sentencia de remate, satisfizo la 
parte ejecutada él importe'^del prínoipsl, intereses y costes: 
Resultando que Nicolás Oaroía á Hijo dedujeron demanda 
civil ordinsña contra Azpitarte ante el Juzgado de Almería, 
oon la- pretenaioB deque. BC cometiera el convenio celebrado 
entre.los demandantes y susaoreidores en 4t.de Enero de 1878 

Í 'lsé devolviera la cantidad, abonada en 'virtud de la ejecución 
Dtfesajeférids; dondéndosd «..que. habí án sido ddéláradcs ep 
Tomo I.— SaLA tbkoxra. 


estado de qpiabra en el mismo, día 47 de Diciembre da 1877 
.en que se protestó la segundé letra que dió origen á lá ejccu- 
iejon entablada por Azpitarte, y en que si bien éste no ngura- 
■ba eq.'to.e tos qorecdoree de la quiebra, por lo que no había po- 
;^do,sér pitado personalmén.te para la junta de acreedores por 
iignorarsé cuando so formd él PasiVo do la quiebra qué fuera 
twpdor de las dos letras éu cuéstión, se hallaban ambos eré- 
.ditos comprendidos én dicho pasivo del balance y figuraban 
'en.ql.pstado de, acreedores que {ormó el, Comisario, como per- 
tenecientes ó varios ucreodóres desconocidos por létrsB en 
oireqlacion; i . , 

’ RésuÚandó qué D. Trifon María Azpitarte acudió al Juz- 
! gado de primera instancia. d$l distrito de Ja Izquierda de la 
ciudad de Córdoba proponiendo la inhibitoria de jurisdicción, 
' alegando qué la demandé ¿oiítra él interpuesta 'no se refería 
ni fundaba en contrato ni acto, kiguno on que hubiera inter- 
■ venido, por lo que no podía d’ecirde que ke dirigia & exigir el 
cumplimiento de una obligáciou Contraida por él: 

. Resultando qúe, oido el Proibotor ftsosi) dictó auto él refe- 
rido Juzgado de Córdoba réquiriendó de inhibición al de Al- 
' meria, quipn por su parte sostuvo su ocmpctonola, fundada en 
I qaj no obstaba á la validez y fuerza dcl cenvínio celebrado 
' ac>i**do de Je mayoría de ébVecdores y de créditos el que 
Azpitarte n'’ ®°ucurriera & dicha junta: en que asi como ¡as 
* letras fueron aquella mudad, en la misma debía 

oumpliree.la.obiiga..''^®? diaiBnaiil», Uo oieho convenio: en qué 
por otra parte Azpitsru «? sometió al fuero del demandante al 
deducir en aquel Juzgaí*o la demanda ejecutiva; y por último, 
j on que era lógico que conoC.'srá -I ® JU'Cio ordinario el mitniú 
I Juez que conoció del rjeontivo:. , v , , , . 

. • Resultando que htbiendo- iiisistidtf oí!?®’®,'’ •^^Ssdos.én iu 

' respeotiya cotnpetcnois rc.'nitierun les fiuiUSv.'®®?®, 
i prerao Tribunsl, donde r. cibid.-.s, i 'ié oi.torl iíinjvS“l’to jKeil: 
; Siendo Ponente el ii.igisirtdo Ü Antonic líterís 'ÍP r¡ :da; 

Oonsiderondo que, según la regla l.‘ del ort. 808 de té 
I provisional .sobre organización del Poder judicial, será Jiiez 
eompetcnto en los juicios en que se ejercí teu accioucs poi'so- 
nahsel del lugar en que deba cufíipliiac la oiilisaoion, y é 
falta de éste, á elección del demandante, el 'b.l domicilie, del 
demandado ó cl del lugcr .Jcl con'r ito, ai hailán -'.-ise u c él, 
aunque inoidentelmente, pudiera liascr.so ti emplc.z.'imiii.'o: 
i Considerando que si bien on ia presento (lemaruiii ss.ijer- 
eita una acción persona!, no nsoe esta do contrato ni cbliga-' 
cion que deba cumplirse en determinado Icgur, y que iX.r lo 
tanto es Juez competente en esto juicio c! dei lO'uicifio dcl 
demandado; 

Se declara que el conocimiento do estos aulu.*: cor/tsuoicde 
al Juzgado de primera instancia del distrito de l.'i J'<.quicrdadé 
Córdoba, al que so remitirán ias actuaciones con cu’tiflc'.icioij 
de este auto; y publíquese en la Gaceta, en ti icrmino de 10 
dias, y á sn tiempo en lá CoUceion legislnliva, p.ASÍmd.íBO al 
efecto las copias necesarias. 

Madrid 4 de Abril de d880.=ííilario de ígún.— Luis Váz- 
quez de Mondrigon.=-Joaquiii José C<5rvinp..-ri.j de la y..te y 
Lastra.—^Anionio María de Pi-idn.=Lic«ncÍAdü J. rg.: Martines 
y Ruiz.=Rog8lio González Montes, Esm-ibano de Oibiara. 


En la villa y Corlo de Madrid, á 3 do Abril de 1880, en los 
autos que ante Nos pendón, fomades p<.ra .¡ecidi;’ fa «énapc- 
tenoia suscitada eetre el Juez da primera instancia de Déjar y 
el Capitán general do Castilla la Vieja acerca del conoeimivinto 
de la causa inetroida é consecuencia do loe hechos ocurridos 
entre el Alcalde de Sancho-TelJo y varios individuos do la 
Guerdia civil: 

Resnltendo que e! 4 de Burro del nfí i actual es enconlrr,- 
ban en oasa del Maestro de instrucción primaría do Sancho- 
Tollo el Cura y el Alcalde de la localidad conversando, cuando 
llegó i la casa un sargento y dos números de 1» Guardia «vil, 
y como dicho sargento oyese dicte al Alcalde que habla orle- 
nido á un vecino por estar indocumentado, rcconvi.' o a! Al- 
calde diciéridoio que habia hecho mal; pero este lcv,vnWndose 
dijo que tenia facultades para ello, pues allí era el Rey, y por 
lo mismo competente pira prend'r’o A él también; á lo que 
contestó el sargento que sólo tr.ii ano mierda', por lo cual el 
Alcalde mandó reunir el Ayuntamiento y tocar las CKmpancs, 
manifestaudo que el sargento le habia pegado, y un guardia te 
presentó en la casa con bayoneta calada y en actitud hoslil: 

Resultando que formada causa por el Juez del distrito é 
virtud de denuncia del Alcalde, y por la jurisdiceion militar, 
a eoDseouenoia de comunicación del sargento, esta Autoridad 
ofició de iñfaibioion á aquella, fundándose en que, según los 
hechos únicos probados, hubo insulte A la Guardia civil, y que 
de este delito debía oonooer tan sólo la jurisdiceion militar, 
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sepan lo dispuesto en Reales órdenes de 7 7 0 de Octubre 
dodSlS: ^ , / . 

üesultando que el Juez de Bejar sostuvo su eompetenoiSi 
fundándose en que los beobos probados revelaban tan sólo la 
comisión de un delito oomun de atentado ó desacato, sujeto 
i la jurisdicción ordinaria; y como ambas jurisdiooiones insis- 
tiesen en sostener su'oompetencia, han remitido lo actuado á< 
esta Sala tercera del Tribunal Supremo para la decisión de la' 
misma, que ha sido sustanciada con audiencia dM Ministerio 
fiscal: 

Vista, siendo Ponente el Magistrado D. Juan^Prancisoo ' 
Bustamante: 

Considerando que, conforme i lo dispuesto en el párrafo 
Sexto del art. B2 de la Compilación sobre el Enjuiciamiento 
orimibal, los delitos do atentado y desacato contra las Auto- 
ridades políticas, administrativas ó' judiciales deben ser juz- 
gados por la jurisdicción ordinaria: 

Considerando que el hecho que ha dado logar á la forma- 
ción dé estas diligencias sumarias, por lo que aparece hasta 
ahora, podria constituir el delito do desacato cometido por 
D. Felipe Martínez Narro, sargento segundo do la Guardia ci- 
vil, contra el Alcalde del pueblo de Sancho-Tello: 

Considerando que en el caso de haberse cometido excesos 
de atribuciones por el referido Alcalde, tendría este que sor 
juzgado por la Audiencia del distrito, según lo dispuesto en 
el párrafo sexto del art. 18 do la Compilación citada; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos que el oono-^ 
eimiento de estas diligencias corresponde al Juzgado de pri-, 
mera instancia de Béjar, i cnya Autoridad judicial se remi- 
tan unas y otras actuaciones para que las continúe y proceda 
con arreglo á derecho, participándose esta resolución al Capi- 
tán general de Castilla la Vieja para su conocimiento y efectos 
correspondientes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la 
Gaceta de Madrid dentro de 10 dias y á su tiempo en la 
Colección legislativa, lo pronunciamos, naandamos y firma- 
mos.=Hilario de Igon.=Luis Vázquez de Mondragon.=Joaquin 
José Cervino.— Julián Gomes Inguanzo.— Pió de la Sota y 
Lastra.— Juan Francisco Bustamaute.^Antonio María de 
Prida. 

Publioacion.—Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Juan Francisco Bustamante, Magistrado 
del Tribunal Supremo, estándose celebrando audiencia públi- 
ca en su Sala tercera el dia de hoy, de que certifico como Se- 
cretario de la misma. 

Madrid 3 de Abril de 1880.— Licenciado Bartolomé Rodri- 
guez de Rivera. 


En la villa y Corte de Madrid, á 5 de Abril de 1880, en les 
autos de competencia que ante Nos penden para decidir ia que 
en sentido negativo sostienen el Juzgado de guerra do la Ca- 
pitanía general de Cataluña y el da primera instancia de 
Arenys do Mar sobre conocimiento de causa contra Antonio 
Illa Costa por insmtos y amenazas á los mozos de escuadra: 
Resultando que en la tarde del 3 de Octubre de 1878, con 
motivo de cierto escándalo causado por Antonio Illa, vecino 
de Pslau Tordera, que maltrató á su madre y su tia, reclamó 
esta el auxilio de los mozos de escuadra, presentándose -en 
efecto en su casa el mozo Ramón Serra, con su uniforme y 
armas, al cual apostrofó el citado Illa con las expresiones.de 
«asesino y ladrón», amenazándole ademís con un hacha, por 
lo que tuvo que retirarse; y volviendo al poco rato oon otro 
compañero y un Regidor, prorumpió de nuevo dicho sujeto en 
insultos y amenazas, llamando «pillos y asesinos» á los cita- 
dos mozos, y rasgando la chaqueta á uno de ellos, hasta que 
sujetándole á la fuerza le condujeron á la cárcel: 

Resultando que instruida causa ^r el Juzgado de primera 
instancia de Arenys de Mar, y también sumaria por la juriSr 
dicolon de guerra, dictó auto el primero en 1% de Diciembre 
de 1878, inhibiéndose á favor de ésta y mandando remitirle la 
causa para su continuación, fundado en que el hecho debia 
calificarse como insultos y agresión á tropa armada de tierra, 
por serlo los mozos de escuadra, cuya fuerza es de carácter 
permanente, organizada militarmente, en cuyo concepto de- 
pende dcl Ministerio de la Guerra y está mandada por Jefes 
militares, y sujeta á las Ordenanzas dol Ejército en lo relati^ 
V 5 al cumplimiento de sus deberes, aunque tenga por objeto 
especial auxiliar á la Administración y á la justioia; oon la 
circunstancia de une en el hecho de que se trata cumplían 
dichos mozos el deuer de su instituto de dar protección á quien 
la reclamaba, sin ir á las órdenes ni como auxiliares de Au- 
toridad alguna; y por tanto, correspondía su conocimiento á 


la mencionada inrisdloeion; oonforme á lOaaEtlaulos SáS -a- 
;dlÓiaí’f‘“^’ f '' WodwTC 

. ^-Ríwnltando que consultado dioho‘‘auU 00 ^^^ 
criminal de la . Audiencia de Harcelona, io-amoM 
Enero siguiente, y en su virtud fué remitida la oa-Me 
'gado de guerra ^1 mismo diUrjtto militar, que l*o3 
todos sus trámites con aeusáoion y defensa, haeta 
C^oMjo d^ guerra en di.di láarso; prommoiantoseól 
elevó A .la- aprobación, del Oapitan geheéad y > m wéeié 

Auditorj;per«i.4i»haí 

I de 16 de Abril no se .conformó con su pareeaái,no mí 
. debía aplicarse .el art 61 del ‘{tíCu* 

' nanzas, puesto que el delito de. goo.«é¡ trata.ftó.«Mael 


un paistno oonit% un indiyidun»dBl'Qu6rTO de Bb«u 
instituto no tenia: aprobádo.su;-geglamentft.por ell 
la Guerra, ni se hizo declaraoW algúna,en en favoR.“eSiK‘i' 
verifloó pára los Querpos dp la Guardia ci;vljry,CaraMmnS^ 
Reales órdenes de 8 de Noviembre, de i§16,, 19 qeu’r 
de 1866, y 17 de Febrero de 1864;. y que á pesar qer 
vicio que preatatá dichos mozqa es análogo al de i 
oivU, fnterin.uo estén declarádoe epmó, tropa dele 
facción permanente, su califiéaeion Iqgol. és sólo 
de la Autoridad, y por tanto, oorréspondiá pqqoeei j 
la jurisdiocgioa;ordinariA: ; , .¡i-,..: 

Resultando que elevada la causa aí Copwió Supr«mVí4<u 
Guerra y Marina, este Cuerpo en providéuoia^de 6 dpDióiim- 
bre de 1879, conforme oon el diotámen de eps. Piseedpftsue^tó,' 
á la jurisdiecion de guerra incompetente para . cono^r ^dp.la 
referida causa, y nula por lo. tanto la senténeia díptera Mv^eiia' 
por el Consejo de guerra, mandando devolver él proceso’^ la. 
Capitanía general para que inhibiéndose de su oonÓQinuenip' 
lo remitiera á'la jurisdiecion ordinaria: 

Resultando, que recibida la causa en el Juzgado de i^eenyg' 
de Mar, este insistió en la inhibición aoordadq.pqr haber, sido 
aprobada por ia Audiencia dpi. distrito, y porque depretailq por,' 
una jurisdicción la inhibio.ion volunlarip .é favor de'qtpf ,, 7 ? 
aceptado por esta el conocimiento de una oaúea, ya no es,,por^ 
sible legaimente que se promueva contienda negatUá dé cpm- 
potencia, sino que el fuero que la aceptó debe oquiinuar pu eii 
conocimiento, según lo resuelto por este Tribuna)., Suprpq^o.an 
sentencia de SO de Junio de 1877:: < -. t ... 

Resultando que el Juzgado de guerra insistió lam.biqn épj 
lo resuelto, en vista de lo oual ambos Tribunales hav élevado. 
á este Supremo testimonio de lo conducente parp la ilecisióni 
que corresponda: 'i .-r; -v 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D, Leandro. ,Lopé% 

Montenegro:^ , - i, 

Considerando que para los efectos legajes prevenjdqs.eu o) 
articulo 60 de la (jompilacion general de las diaposioio.nes vi»» 
gentes sobre el Bojuiciamiento criminal, se oomprende,, seguí) 
el art. 61 de. la misma-Compilaeion , bajo la denQmiqabioh;dft 
servicio militar activo el que presta el Ejército pei'maúéUtqt 
el que se hace por ios Cuerpos de la Guardia ciyU, los resguar- 
dos de Hacienda y cualquiera fuerza permanente organiza 
militarmente que. dependa en este concepto del.MihjatiuvIp .de 
Ja Guerra , esté, mandada por Jefes militare/s y Súi||ts éiiM 
Ordenanzas del Ejército en lo que se refiera, qí 
de sus deberes militares aunque tenga por objeto . 
auxiliar á la Administración ó á los funcionarios détrrécfli^ 
judicial: .. 

Considerando que únicamente los militares pueden tener 
el carácter de centinelas para 'que' éí insulto á los mismos 
atraiga el conocimiento dol delito- cometido á lagnriídioéion 
de guerra en los casos del múm. - 1.* dei art:!-63 de Ja -nitade 
Compilación: 1 :■ .n .i 

Considerando que la fberza de los moeos.dé la escuadra de 
Cataluña.no perteneoa al Ejército permanente, ni está organi- 
zada militarmente, ni depende en ese concepto deL -Minutesio 
de la Guerra, tampoco está mandada por Jefes-: militarer ctm 
sujeción á la Ordenanza .militar i porílo qne el eonoouniénto 
del delito atribuido á Antonio Illa, sobre el onal no a» había 
pronunciado sentencia firme, corresponde i la jurisdiooion or» 
diñaría; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos que el cono- 
cimiento de la expresada csuea corresponde al Juzgado de pn- 
mera instancia do Arenys de Mar, al que- se remitirá todo Jo 
actuado para que proceda con arreglo á derceho; y póngase en 
coDoeimiento -del Juzgado do guerra deCstalnñA'; 

Asi por esta nuestraf-sentenola, que se pnbjieara dentro 
de 10 dias ea la Gaosta de Madrid , y ¡á sU debido tiempo en 
la Coleeoúm legislaiiva, lo. pronunciamos, mandamos y asma- 
mos.— Hilario da. Igon.— Luis Vázquez do Mo^aé^^oa- 
quin Jo 8 é‘Oerviao. 3 «Jalfan Gqmez ingaansoji'Pi® 

AJAÍi— ! 
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>d 3 attra«Müia)íi Fruuáaeo BiutuuMt».->Lp«Qdi(t}u«^z Uqq- 

tenrgro. fi\ ;-*y (fí, :ff f;*. f--»p ' ' .1 

í> P,aUlotó6B.-«I,eHÍ8 '7 publicada fué, la , anteríoR- íenien- 
eiaifoiíci'F)xoma,.SKi D<: lieaBdro López ¿Moi^téaagr^, Uagis-^ 
tiamijdiiLTiibaiialfiupreiqo'i celebrando -audiencia pública bu 
S álaitereara.«a ei.'ditúdp 7 ^ 07 i de que:cerUfloo oouo:SecreU- 
rÍDida.Bil(u «; o:- i : ;■■■. ^ ■ ... , ;v¡ , 

V Uadiié£daiAibril-de:l<880."LioenciadO'Cárlo« Bonet.; 

- 1.'-.%! tií*-'-"' i;.?.' /.'f -.M; • . I 

aa‘i-.« íiUvai)-') -r í.í .■■'"V" n": ..-j; 

-o{{es 6 lt^doaqaeen: 9-'de Noviembre de 187.9 se dedujo de- . 
aitiula'dii.al^Jni^dO -da primera insteneiaí del. distrito de la.: 
/mdrtmoisde'VaUádolid>'^r‘D.' i)etfiaHO'-<ttárBua Abád,.par.si . 
THla:eoAÍ¡BÍbB-Uiq^dji^orai^eoIa.qiilBlu!a-^de O. <Antonio-Or- 
iii Vega, contra las Sociedades Crldita. Cántabro 7 Union- 
UénaMl aatobtebides en Sáñtaáder; 7 el Banco dé la misma, 

7 contra todos- los demás acreedores hipotecarios de dicha ' 
qiiiabrá, sobra oonoelacien de-üna-escritura.liipúteoiria: 
'■'Resaltándco^e: ioonferido traslado <á-rlos -.-demandado» se 
libráMtn<)pi éOrreapondientes exhortos-para su citación 7 em- ; 
plassmidnt«digt^ano»,'J 7 mi su virtud lo fueron en de di-r. 
cfao meatilV'Nonrismbra en la-ciúdad do Santander el Oerente 
db^á^diedad Banco dsSantanden el Presidente de la.Comir 
sMn<j(<)aidadoi« da la Sociedad Cniásto Cántabro 7 el repre- 
sentante de la 'Sociedad Cttlon áferoantil, establecidas en dicha 
ciudad: 

i>'Reenltando que en 10 de Diciembre se personá en los autos 
ante cl'iuez de prirtiera instancia de ValladOlid el Procurador 
D-.<iluBé Angel Rico,-á nombre -de las 'Sociedades^ Crédito, Cán- . 
tdbto y Uniorf Uereanttí-, pidiendo se le hubiera por parte 
7 - 86 - le entregaran los autos para contestar la demanda ó 
para eXMner - lo que -al derecho de sus representados- cor- 1 
reéprmdieae: que por auto del - mismo dia se hubo por parte á - 
dieho Procurador, en la representación que ostentaba, 7 - se 
msndá que i su tiempo se le entregaran por término de nueve 
dial; á los fines que solieitaba: quatomados los autos sn 30 de 
Enero último,:- el referido Procurador en 10 de Febrero si- 
guiente -presentó oserito, en si que manifestó que estaba para 
concluir el término por que se le habían entregado los autos 
para Contestar la demanda sin que le hubiera sido posible 
evacuar eltraslado, exponiendo lo que á su parte conviniera, 
por no haber recibido de las Sociedades, sus representadas, las 
inbtrUoeiones necesarias, 7 pidió ee^le prorogara ei término 
dala entrega por ocho dias más; 7 por auto dictado en aque- 
lla fecha, se prorogó por cuatro dias más el término concedido 
á dicha parte para evacuar el tráslado'oonferido: 

- Resultando que en é del repetido mes de Febrero se acudió 
al juzgado de primera instancia de Santander por parte dé las 
Sociedades Oéátte Cantábrico 7 Union Aferointil, pidiendo se 
requiriisra de inhibición, como asi se verificó, al Juez de pri- 
meria instancia dhl distrito déla Audiencia de Valladolid, fun- 
dándose para ello en la regla 1 .* del art. S08 de la le 7 orgá- 
mea del Poder jodioial: 

’ Resaltando que el Juzgado de Valladolid se negó á la in- 
hibición, entre otras razonea, porque los autos de que so trata 
debían considerarse como un incidente del juicio de quiebra 
de- D<: Antonio Ortiz-Vega, el cual se siguió en el Tribunal de 
OomMóio- de aquella ciudad, 7 porque habiéndose mostrado 
parte en los' autos las referidas -Sociedades por medio dePro- 
raradhr,- a» entregaron á este ios autos para contestar la de- 
■bandaz-p pidió'próroga del término que se le había concedido, 
eon-lo eual se sometió tácitamente al Juzgado; 

• -Y resultando que por -haber insistido en la inhibición el 
Juez de Santander, uno 7 otro elevaron á este Tribunal Su- 
premo sus respectivas aotnaciones para la decisión del conflic- 
to jurisdiccional: 

Siendo Ponente el Usgistradó D. Pió de la Sota 7 Lastra: 

: ' Obnsidsrando que según lo' dispuesto en las reglas 18 y 19 
dCl-art. 800 ‘de la ley^sobre orvanizaciou del Poder judicial, en 
bes éoncnrsos de acreedores 7 en las quiebras cuando fuere 
voluntaria la presentación del deudor en este estado, será fue- 
ro competente si del domicilio del mismo, y en los promovidos 
por los acreedores el de cualquiera de los lugares en que se 
Mté-conooiendo de las ejecuciones, siendo entre elloB preferido 
el del domíoilio del deudor, si éste ó el mayor número de 
acreedores lo reolamasenc 

- Ooiisiderando que conforme á lo establecido en el núm. 8 .* 
deLart. 805 de la citada ley orgánica, se entenderá hecha la 
sumiaion tácita á nn Juzgado por el demandado en el hecho 
de hioer,. después de personado en juioio, cualquiera gestión 
que no sea ia de proponer la declinatoria: 

Considerando que D. Antonio Ortíz Vega fué declarado en 
quiebra por el TriWnal de Oomeroio da Valladolid á petición 
■uya.y. en virtud d« reelamacion de varios acreedores; que de 
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estos el mayor número existo en dicha ciudad, 7 quo el domi- 
cilio del quebrado fué también eñ la mismo: 

- Considerando qps él Procurador D. José Angel Rico, eu 
nombre; de las Sociedades Crédito Cintahro y Union Mercantil 
sa mostró parte. ep el juioio pendiente en el Juzgado de la Au- 
diencia de Valladolid, tomó los áutos, pidió próroga del tér- 
^no;Conoedido para despacharlos 7 no propuso la declinato- 
jria, cpn puyos actos sometió tácitamente á sus pederásntes al 
fuero de dicho Juzgado; 

. . S,e declara quo el concoimicnto de estos sutes corresponde 
ai Juzgado de primera, instánoia del distrito de la Audiencia 
de Valladolid, al que se remitirán para lo que proceda: pángase 
esta resplncion en.oqnooiiniento dal Juez de primera instancia 
¡de Santander; y publíquese en la Gaceva dentro dé los 10 días 
de su fecha, 7 isa tiempo en la Colección legislativa, pasándose 
al efecto las oportunas cópins.' 

i 'Madrid 13 de Abril de 1880-=Hilario do Igon.»=Luis Váz- 
quez de Mondrag.oü,= Julián Gómez Inguanzo,— Pió de la Sota 
.y.Lastra.— Juan FranciscpBuBtan.ante.=”P. . 8 -, Lioonciado Ju- 
dian -Fernandez García. 


' Casaoion criminal. 

C , - _ . ; ; 

En la villa y Corte de Madrid, á 8 de Enero do 1880, en el 
Tecúreo de casación por quebrr-ntamlento de forma que ante 
Nos pende, interpuesto por el líiaisterio fiscal contra el a-uto 
pronunciado por la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
Madrid en causa contra Eustaquio Redondo Yubcro por huno 
de un pino; 

Resultando que la Guardia civil del puesto de Chañe, pro- 
vincia de Segovia, detuvo á Eustaquio Redondo Y uhero, que 
conducia un carro cargado de ramera y dos puntas de un pino 
'que dijo estaba caldo en el monte de Propios del pueblo de 
Viitaverde de Iscar; 7 reconocido por peritos, fueron tusados los 
dos trozos de pino en medio real cada uno , por no puderue 
considerar estos máq que como leñas muertas, cuyo aprovecha- 
miento está concedido en el Plan forestal á los vecinos ilui. 
pueblo: 

- Resultando que formada causa y seguida per todos sus 
trámites, el Promotor fiscal del Juzgado, y en atención á que 
el hecho no constituye delito, con arreglo al art. 000, núm. %.* 
dé la ley de Enjuiciamiento criminal, solicitó el sobresciniien 10 
• libre, que fué acordado de conformidad por el Juzgado de pri- 
mera instancia de Coéllar por auto de 6 do Setiembre ultimo: 
Resultando que la Sala de lo criminal de la Audiencia do 
esta Corte aprobó el mencionado auto de sobreseimiento con- 
sultado, declarando de oficio las cosías: 

Resultando que contra este auto ha interpuesto el Ministe- 
rio fiscal recurso de casación por qnebrantatuieiito de forma , 
anunciando el de infracción de ley ante diclj» /Vudien- .a, y 
funda aquel en el art. 80-1, núm. 1 .', de !a de !5riiu;oaa;uo to 
oriminal, en atención á que en el referido cuto no ce expíe;;:- n 
ciara y terminantemente cuáles son ios hecho.s que se consido- 
ran probados: . . , - . 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Pío de la tota y 
Lastra: 

Considerando que según Jo dispuesto en el art. 197, párrofo 
segundo, de la Compilación general sobre el Enjuiciamiento 
criminal, la fórmula de los autos será fundándolos en resallan- 
dos y considerandos, concretos y limitades unos y otros ó la 
cuestión que se decida: , , . , , , o*o 

Conflideroindo que conforoie á lo cstablocido en el oo* 
de ia citada Compilaoion, las sentencias se redactarán oorjsijf- 
nando en párrafos separados y numerados, que deberán empe- 
sar con la palabra resuUandOt los hechos que consten del pro- 
ceso y sus oircuustauoiaB, y declarando los que resulten pro- 
bados: , , 

Considerando que ¡os autos de sobreseimiento libre ponen 
término al juicio criminal, haciendo imposible su coiilinuu- 
oion, y tienen la misma fuerza Icg'al que las sevienciaSt p^'r 
cuya razón es indudable que aquellos deben redactüiT.e coa ia 
misma fórmula que estas, lo cual además facilita la ciaridad 
y la buena inteligencia de los fallos: 

Considerando que en la presente causa la S&la oo Iq criiüa 
nal de la Audiencia da Madrid en el auto de tcbr-íKí iiii'Ctto 
libre que dictó en 86 de Setiembre del año preeelcntr. no dec.aró 
cuáles hechos resultan probados de los que el Juez de primera 
instánoia de Cuéllar consignó en los resaltan ios Ce cu auto do 
6 del mismo mee, ni este tampoco lo hizo; 

Fallamos que debemos declarar y declaramos haber legar 
al recurso por quebeantaraie'ito de forma interpuesto cu osla 
oausa por el Ministerio fl.scal: devuélvase la m-sma á ¡a Au- 
diencia de Madrid para quo reponiéndola al estado que tenía 
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cuesta una dedeo sitóle sueorita con el apel'Kdo Freyre yée> 
guida.de tina' rúbrica sin fecha, pero dieigidaiá la OoñalDáúa 
por el Aldaide Preeidentcdel AyOntamieato; ntandandu i'aque- 
ilaentiugsr la eantidad-de &8B0 eeeudoe 1S8 miléeimaa , > sin 
parjhioio da lo.mie'tfue obrare en eu p^iferde su ' difunto es- > 
poaoiy pudiera resultar de hechos probados: ■- 

- Biésultaiido que rénútidas dichas cuentas á la- Diputación 
proTkioiai para su aprobación,' fueron 'devueltas con los cor- 
respOndienlee.'ceparOei y>qne para la 8obsanscidD.de estos iha- 
nifeCítiS: pgiaieró, 'D; Antonio 'Varel^ Alealdecque era'' á la fecha 
del ireeiho,'' ser oibrto.ardeoaraj ali3eeretariovPYeyre expedir 
diebadrden!8Ínipie; 'pero qucA.'pesar de olla y de cuantas di- 
ligenoias prabtiearoD.-'no fué-poslUá conseguir la total entrega 
de ld(>niBtfla,-ni que-se antorlzaVa atiSearetarió para 'percibir 
cantidad alguna: segundo, D. Antonio Freyre :oon'awta del 
incheado reoiboijque «ra falso y apdorifo,'por>>no ser exáota 
lauautidad que expreeabS) y.q'ue'iúieli popel en- qne se hallaba - 
extendido ni la tinta eran de- los^que-se osaban en la o&oine, 
desooppwendo'.por'oompleto -la letra; ^ 

■ RMuttando...que con .taLmotívo so procedió' i la formación 
4é4a c(WYespcn<uent8 eauss,' on. la oua},>«egUida por todos sns 
trámites., serdiotúsenteooia.'pocei 1 uzgado de- primera inatán- 
oili.eni}3<de JuUode i878, deolarandoc primen), ^qu» el recibo 
presen(adQ-.fl8ifaIeo::segandU),qae áOí éstAi jusiiflcadá la partí- 
cipaeion da loa-prseesados en la-oobfeooidn del-mismo'.iterdero, 
que poco. Jo está que lo- hayan ipresentddo en juioio con 
«¡pnodimien-toiy-á sabiendas de que era falso. En esta-at«nc¡on. 
se-absoirió^bredtento A los prooessdos/'entéadidadode de ofl- 
•io Jas coates : ' 

IVssultañdo que remitida la eausaen coosulta á la- Audien- 
cia-de la Goruftaiy dada la .tramitación correspondiente, se 
señaló .para- la vista el i9 de FeUrerorde:1879, la pnal tuvo 
efecto él So y Bl- del mismo, dictándose en 86 auto para mejor 

S roveer y Bin necesidad de nueva vista, acordándose proceder 
nuevo reoonocinúento .pericial por losArchiveros Biblioteca- 
riqs D..Juan de la Osa y- D. Andrés Martínez, señalándose eL6 
de Marzo sígaiente para la práotioa. de. dicha diligencia: 

Bíesoitando qus en 1.* del mismo. MoTíZo se . presentó escrito 
á nombre de los procesados oponiéndose á dicha proveído, y 
recusando al perito D. Juan de la Osa por tenor interés indi- 
recto y menilieato en el proceso, cuya pretensión fué denegada 
por, auto de 6 d,el propio mes, splicitándose en S.-que-^ la Sala 
tuviera por oonsignada la protesta do nulidad del auto de 86 
de Tebrero y da onantas diligencias se practicaran. en su vir- 
tud, fuera de la reposición de lu causa á sumario; ly por auto 
de It del repetido -Marzp.se acordó no -haber lugar , á la reeU- 
aacion y, se estuviera á lo. mandado en el de 86 de Febrero, por 
lo que se interpuso -nuevo recurso á fin de .que se, supliese y 
enmendase. y que se tuviese, por bien- hecha la. protesta-de nu - 
lidad formulada, declarándose no haber, lugar á la'reposicion 
y, por hecha la protesta de nulidad oonsignada : 

Resultando que praolioados los reconocimientos y diligen- 
eias acordadas en el referido auto de 86 de Febrero, se -uietó 
provicfenoia mandando traen los tantos. para -nuevo señala- 
miento dp. vista, la cual tuvo lugar en 86. da Junio último; y ia 
Sala de lo. onirainal-de la Audiencia de la Goruña. aceptando en 
BU sentencia la exposición ds-heehoe, fundamentog .de derecho 
y citas legales de la consultada,. y- deolarándo que el delito de- 
nunciado constituye el. dn falsedad, del- recibo, fecha 85 de No- 
ViembrC-da 1869,. y.que no estaba justiflcada la partieipaoion 
de los procesados en la ooafeocion .de dicho - documento, ni 
tampiioo lo está que lo hubiesen presentado. en juicio con -co- 
nnoimiento,y á séhieadaB de que . fuese falso, absolvió á-los 
prpeeeados, (Uolaraudo.de oúcio las costas: 

Resultando, que-oontra esta seutcQoia han intsrpursto -los 
procesados recursos de casación por qnebrsntamiénto de forma 
A infracción de ley ante la referida Audiencia, fundando el 
primero en' lo, prevenido en.el art.. 831. y 804 de ia ley de >En- 
luiolamiento criminal, porque en la sentencia no so resuelve so- 
bre todos los puntos objeto de. la acusación y la defaa8s;,y que 
b Sala había recibido á prneba -y, praotioado diligencias en -el 
áhunto, DO obstante carecer de jurisdicción para- ello, á pesar 
de. la protesta >io nulidad consignada y adjDQitida, y distado 
auto para mfjor proveer después de trascurridos los onatro 
dias qne oonceda «1 ajrt. 58 del reglamento provisional, para la 
admiñistraoion de justicia: 

■Visto, siendo Ponente el Magistrado. D. ,PiO de la Sota y 
Lastra, per indispoeioion del, Sr. Ir.gaanzo: 

Considerando qitc. conforme á lo dispuesto en el núm. 8.* 
del art.. 8^8 do la! Compilación, sobre- el Enjuiciamiento crimi- 
jialrCorrejppndieote aÍ-804 de la ley do 1878. puedo interpo- 
nerse el reoiirao do oasecion por quebrantan):ento de forma 
Awando no se, rqsnalva.en ¡a saa,teneia sobre . todos los , pontos 
.qntt iiajrao Biifo.9tíítod* KeoniaMon y de ladelwwv 
Tomo I.— éana tbhobiu. 


Coneidérando que, non arreglo á lo establecido en los nr- 
tíoulos 803 y 571 de la oitada ley de 1878, el indicncio r- .-;nríio 
de oieaoiun puede ialerpoaerse centra >1 auto en que f-.ierea 
rechazadas lac pviirbas y se denegare la r-réoiic.'x do diligencias, 
si bien el Tribunal an<-e el cual se propongan laa prurna.-i las 
examinará, admitiendo las que considero pertinruus, y recha- 
zando las demás: 

_Coa8tderando, en cuanto al primer motivo de casación ale- 
gado, -que en la sentencia dictada en esta causa por el Juez de 
Villame,'ye0 la pronunciada por la Sala de la Audiencia de la 
porhlie; se ha resuelto sobre todos los puntos que han tido ob- 
jeto de la'Bcusaoion y de la defensa; porque en estas se ha dis- 
cutido tan sólo sobre la existonoia del delito de falstda-i y sobre 
la resportsabiUdad que en él 'pudieraii tener los pro- i sñdos; y 
sobre estos doe puntos ha'recaido resolocioh clara y lermii- in- 
te, eegdnjee ve en las mismas sentencies; 

: Considerando, respecto al segundo motivo de oasecion, que 
la Sala sentenciadora de la Audiencia de ia Cereña h i podido 
dictar el auto para mej-;r proveer que dictó, y practicar les 
dlligen^ás qüe en su virtud practicó , puesto que ninguna ley 
so'ld'prohibe, así como ha rechazado coa razón por impartí nor- 
tes algunas de las prnebas propuestas por la pane rccurrcnt-!, 
pót’qae'éoiioci'lamcnte lo eran, en raíóú de que no podían eoa- 
triboir'á la'démostraciiin do la exietenoia del delito de feiso- 
■ dad One se pfersíguia, siendo aquella ntr!hucio:i de la Audion- 
oia; débiendo adeadis tenerse pre-iente que este segundo mo- 
tivoidé'eseáción alegado en el recurso no esté redactado en 
los términos prevenidos en el avt. 908 de la Compilación (8-17 
de la ley de 1878), porque no se ixpresan claramenl.e la falta 
de forma qüe se supone cometida, ni el artfonto do la ley que 
la establezca; 

Pállamqs que debemos declarar y declara mos uo hab.;r 
lugar al reéureo de easaoion por quebr.antamiento de for-»-;' 
interpuesto por Doña Juana Diez Maseda y D. Nemesio frai-.da 
Diez, é quienes condenamos en Iss oostas: remitaso ccrtillca- 
eion de esta seótencia al Tribunal sentanciador, y pusela 
causa á la Sala segunda para lo que proceda en ouanío al re- 
curso en el fondo. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la 
Gaceta DE Madrid é Insertaré en la Colmcion legis'ativa, pa- 
sándose las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y 
flrraam'os.—Hilario de Igon.~Lu's Vázquez de Mmidragon.^ 
Joaquín José Cervino.=-=Pio de la Sota y Lastra.=.liian Fran- 
cisco Bustsmante.=-Antonio Maris de Prida.—Leendro López 
Montenegro. 

Publicacion.^Leida y publica-la fué la anterior sfiitoncia 
por ef Exorno. Sr. D. Pió de la Sota y La.stra, M«i¿isir'/ido del 
Tribunal' Supremo, celebrando audiencia pública su Sata ter- 
cera el dia de hoy, deque certirtco como Se-iretario Itelator 
de'ella. 

Madrid H de Marzo de 1880.=^D‘'ctor Eériqne Moditif.. 


Competencias. 

Reaultasdo que en 88 de Junio último y su oí bi.-lc de ti á- 
flco'de'quo'era patrón Joaquín Graña, iban vorius pn-Kouafi 
desde Cangas á Vigo, entro ellas el Ayudante miliUr de- Ma- 
rina y Celestino Rodall, alguacil dei Juzgado muiiícip-.l , á 
quien por ir de pié sóbrela borda del bote, con peligro 'ir- caer 
al agua, amonestó dicho Ayudante (lara.que s;; a- uiar i-i-mo 
los demás, lo cual resistió Celestino varias veces, durulo lugar 
é que aquel diese parte al Comandante generai y se furiD.as-;o 
diligencias- para la averiguación dal hecho: 

ROaultando que el Capitán del puerto de Vigo un ¿o do 
Oetübre denláró ser falta el hecho, é impuso á.Oeleti-r.o U-.- 
dáll oineo dias de arresto, oficiando en 31 de dicho me; i í¡a 
de que el Juez municipal pusiera á disposición de la Aucorídad 
de -Marina sf indicado Celestino, para que se cumpliere el falio; 

Resultando que en 18 de Noviembre, y á instancia Oe Ro- 
dall, sin firma de Letrado, el Juzgado municipal de Cangas 
requirió de íBcouipetencia ai de Marina del Depirtnmunto dei 
Ferrol, por tratarse de una falta de que a jucl df-bió conocar.' 

Resultando que el Capitán general do dicho Dcanrt-.rai-ntt/ 
de Marina sostuvo no ser del caso c' nlesler cu el l'jn-U.- a) 
Juez muuicipal, por tratarse de hn asunto ya fi/icii -o. y uet. 
ambas jurisaiccione.i remitieron lo «.ctundi uai-;. ¡;i .porlr'-u; 
resolueioíi i este Tribunal SliP'-jmo aonde ¿e b., oido ai K;s- 
eal.de S. M.: ' 

g^do Ponent». Mígietradó D. Joaquín Josa Cervino; 

que, según lo repetidamente declarado por 
•^ Iribunaf Supremo, es preciso para que pueda teun- lugar 
I la decisión de úna competencia que esté en curso Ih causa 
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cuyo c-.<ii>':i>m>nto haya de atribuirse á i^na de laa dos juri«> 
dicciciui s <1110 1>. sostieoeo: . i| 

Coi:si'i<'rHirio que por la de Ifarioa ao falló Ja presente 
OBUS t cu '¿0 do üoc'vibro ültime, y que huta el 18 de Noviem- 
bre si? ui?nte no acordó la ordinaria requerir de inhiÜoion i 
la priÍBi ra; 

Sj díx.'ara cxíempnrinea, y por tanto» no haber Jugar á 
deoidir la presente competencia entre el Juagado municipal de 
Can^'us y el de U .riiia del Departamento del Ferrol: rem^tanM ; 
á cada cual con la oportuna oertilloaoion lu diligenoUa que i ' 
cada uno corresponden, y publíquese el presente aotó dentro 
de 10 días en la Dacbta db Madrid, y & su tiempo en la 'Co- 
lecoioit hgislniiva, pasándose ni afecto las copias necesarias. 

Madrid 21 de Abril de 188<-. '-Hilario de Igon.->Linis Va* *- 

? uez «e Mondrogon:— 'Joaquín José Cervino.— Julián 3omez 
nguaiizo.— Ju •'! Francisco Buetamiuite.— Antonio María de 
Prida.— ijíaiiJro L.'pez Montenegro.— Doctor Hnrique.Mcdina. 


En In villa y Corte de Madrid, á 1.' de Mayo de 1880,. en la 
eompetenuia que ante Nos pende entré el Juzgado de primera 
instancia de Bcitáña y e] de guerra de la Capitania .general 
de Aragón acerca del conocimiento dp la causa instruida eqn 
motivo <ic robo c:> la casa Comandante Di Ramón Pardfna; 

Resultan lo que á consecuencia del robó verificado en :li^ 
oasa del üfleial de rocuipluzo D. Ramón Pardina, ,pc soepíaohó 
del carubinoi'o José Arias; y registrada su casa, se enuontraroó 
en ella ;a>'ios de los efecto's rotxados, por. lo q.ue se formó la 
correspondiente sumaria por el Juzgado de. gqenra do la ,^a- 
pitaoí'i ñera! de Aragón, el cual requirió de inhibipioii^’i al 
de pi'JiiiHia iiistancia de Biltaña, fundándose en qqe el delito 
que 60 persigue es de los previstos y penados por Jas Orde- 
nan^ e, debiendo calificarse dr robo en oaea dé .Oficial, y qu 
oonoomi’'eiuo de la exclusiva competencia de lá. jurisdiooiop 
de Geei ra: 

l!cs -.'t ódíi que el Juzgado de. prirnsm instanoia de Bojta- 
ña al d''T iu ;’ierido, sostiene sii competeneia, porque Interin 
no so i rciba inquisitiva al carebioer.'. .\rias se ee^ ea la. pre- 
vención nol susisrio, y p<¡ lo tanto, con atreg'o i lo preveni- 
do on el &rt. 27 de la Compilación, la jiirisdiooion ordinaria .es 
la eoropeten’..! para su conocimiento: ^además de que por la na- 
turaleza del delito y forma en .que pprece baberse.oom.étldo;. 
debió vab.'Sc eí Arias de cómoHees, en cuyo eoso .tambiep es 
oompctooie, conforme ai ort. 28 de dicha ley; y sobre todo« que 
en caso d« duda debe ser preferida la jurisdiocion ordi- 
naria. » 

Resultando que remitidas por ambos Juzgados las díHgen- 
eias originales a este Tribunal Supremo, se ha oido al Minis.t 
terio fiscal: . 

. Skiido Ponente el Magistrado O. Julián Gómez IngútnZo:. 

Censiderundo que según el art. 53, párrafo primero de la 
CorapilaP'cn general sobre el Enjuiciamiento criminal, conoce- 
rán de las ciiusas criminales por delitos cometidos por militares 
ó mai'inos do todas clases en servicio activo las jurisdicciones 
de Guerra ó de Marina, á excepción de los expresados en el 
artíoü.'o antirior: 

Coi'Si 'crando que el iniciado como autor del delito qp un 
carabiner.) en servicio activo, sin que por ahora rqsuJten. .otras 
personas reBponsobl‘’s; 

Fdiumos que debemos declarar y declaramos que e|, cono- 
cimiento de cata causa corresponde al Juzgado de guerra de 
la Capítnnia general de Aragón, donde se reniitirán las ac.tua- 
eiones para su continuación con arreglo á derecho, dando eo- 
nocimientode ello ál de Boltaña. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la .Ga- 
ceta dentro de 10 días y á su tiempo en la Col»oefon hgi^fati- 
va, pasándü.sfl las copies necesarias, lo pronúnciamos, manda- 
mos y flrmarocB.— Hilario de Igon.— Luis Vazquez.de Mondra- 
gon.— Joaquín José Cervino.— Julián Gómez Inguanzo.— Juap 
Francisco Bustamante.— Antonio María de ,Prida.=> Leapdep 
Lc;,:e3 Montenegro. 

Publicación.— Leída y publicada fué la anterior pentenoip 
por el Cx''mo. Sr. B. Julián Gómez Inguanzo, Magistrado del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública suSala terr 
cera en el di a de hoy, de que certifico como Secretario Relptor 
do 

Msdrid 1.* de ¥ay<> de 1880.— Doctor Enrique Medina. 



[efoneW exte»dido»n.al pae'bíó « 8aUMá»ÓMÍtt*^n0‘^ñí‘ 
apareee.habereeiansorito enpl J^criatrb oivil' 

requirió do inhibbion al.deGMekravf ímdadofto^ 

Meblo p«!geguido es el de faleifieaeion, ynie éste 
Cxolnaivamente Ja Jmúsdieokm! ordintóS^^eon 

®-* Al* orgánloadelPoder 

fia CompUaoton oruamalíiy en qi» l)« ntásíqne la 

¡del doonmenlo fuese eometida nomo medio de 

;deUto, este será conexo del primaron y pop Jo taS? debe^í^ 

Reenltsnd^qua-.el íuxgado ¿stleiio au 

¡tenma, fundad® en. qiip.el presuatiD •»o’ee=ha«aba»MS £4 
cwn dacmbavqne y citado lya pat» qu*i sé !preéeniark.*SSÍfc 
capital, y la falsilbaeion luó heeba,":p« ooKra^i^ 
> media do eludir al. cumplimiento de aba deberes 
i segun el art. 7.! deldeorets de unifioaoion de foMOa AmrIuüi 
) si bien el delito de lalsei^ Ue'doepmentós ^púbUéofs.er >dMkit 
oonipeteuota.de la>jnriS(Íiobion «rdiiutriat esto láel 
, ouando el dhlMb tenga rslactonigon elaupvi(»ioi|lii«Udi,.."«éM 
üesultando que iiu{s{iexjdo:amba8q<alri«dtedf<iit«á «n «j «n&ú 


En la villa y Corte do Madrid, á 1.* de Mayo de 1880, eri el 
expediente y autos de competencia suscitada entre el Juzgado 
de Grandes dé Salime y la Capitanía general' do ^alladolid, 
sobro conocimiento de la causa contra Manuel Quiptafiv 
bre falsificación de una certiüeacion defunción: .*■ 


CwnpilaoSóasít4iWwl«dñiri'Md^ 

II oimiento de los delitos de falsedad de doeumentog tldblióá d# 

• ios que ha atribhyen á la j arWicciondeitGiMiya; üniobeMbte 

f io lesttblecido ;en el art 7.f dél dsdreto de 4niflea¿tond0*fu¿(ttl 
toda voz.que latfey orgáiriovd'di Poder judibíál,* coiúp#eá{na¿ 
hoy en la Compilíícion, es 9a.'daloa iroruia duddbtí® séguAw 
en las onestiones de oompsteneia; que el Hetíto qué Se'pérslq 
goe ee ha cometido cofl'Odauion d® otro «que ostá-exjlresaoWBté 
encomendado á la jnriadícoion de 6aerra',*y-:a»nqno’oób0xé 
del primero, debo está conofler del, último, i conforme á'lh'éé*' 
g!a 2/ del art. 93, en relUcion son «1 ÜDtdolaGompHáeiem 
Visto, siendo Ponente el'Magisírado D. Luis Vázquez dé 
Mondregon?’ * " : ■■■■: -< .■■■.’> .u;.l 

‘ Considerando que, con arreglo thnúm. 8.* del art.j6e.dé-hlí 
Oompiláoien general sobre ENjuioiamienib éSimSnS, los rSeédil 
falsifloaeion de documentos públlooe Sérán jtugádos por ]é}U-> 
ritdioeion ordinarigi - r. • i--; • ■ n •.? l- : I :. b 
' Considerando qne la partida de defnnelon que aé'dloe fél'^' 
sifleada'por el proocsado José Manuel Qtiintaiiá'Cásisiao 'lé- 
viete el oarácter 'de'dóoumentó públibo,' y etf'tál conoepto'Ué 
halla oomprendido este delito en las presoripéionea-de'los ar^ 
tículos élites citados, sita que á'allo obste lo' estableoido eta'ef 
artioólo 7.” del deoreto-ley de oniSoáolon défuei^os, puedtd 
que la ley orgánica del Poder judieial, eomprétadidá éU la Cpáit 
pilaqion general, es la útaiea norma que debo ■eguirm efr lás 
cuestiones de oompeteneia: ' - ' .■ 

Considerando que, según lo prevenido en la ‘segUndá parte 
del art. 33 do’la Compiiaeion genera); outMdb'álgataa^eios 
delitos eonexoB fuere' por ata Índole y nútúrélézá dé la ctompéd 
tancia exclusiva '4e otra jnrÍBdiocion;'éata deberá'odta&eér dé 
la cansa que se forme sobée ól, sin perjuicio dé qnélé oéfiilU<t 
ria 'conóacs dé la que se iUstrnya sobre los deoMjS:!' 

Considerando que el procesado Jocó Manuel Q'bintañh'CáSA 
telao era soldado del reemplazó de 1878 yse ballábá eh eé^^ 
taeion de erabárque para -Ultramar, oit'aoo adeitaás paraqUéSe 
presentará en la capital, yén'tal situación trató deéludir'Sés 
deberes militares; cuyo delito se halla ex^resameiim'eneo^hp 
dado á la jnrisdicoion militar, según lo prevenido éh'iW’eipro- 
sada regla 2.* derart-86 dé'la Oompiláomn génCrál; ' 

'Ealiamce que debedlos' deolarar y VISélarámos que eréonoa 
oimiento de la eausá formádá' contra- el procesado JUsé Sílttldel 
Quintana Caetelao por ¡él delito de falwfloapion' dé lá pef tida 
dOidefuneioD oorrespóüde al Juzgado de' prímerá Watápcia m 
Q randsa de Balimé; y respeoto del á qué pueda darlUgír lá 
falta de oumpUmiento de 16S deberép militares por parte-ow 
procesado, ofilniespénde al JuigSdo de Guerra de 
general -de Valladolid; y remítanse 1 m respeotí^ mUfenciíjS 

para su prosecuoion á 'los Juzgados de .Su prooédenéia ' * 

Así por esta nuestra senteneia; qúe Sé publiéárá en la 
Gaceta db Madrid dentro de ÍO días" y á' sú tiempo en 1^ 
CiAeeoion legUiativa, lo pronunciamos, -mandamos y flr*^ 
moB.— Hilario do Igon.— Luis Vázquez de Mopdragon.^Joaq^ 
JbséCervino.— Julián G.omez Inguanzo. —Juan FranmsooB.oa 
temante.— Antonio -Mafia do Prida.'— Leandro Lo^Z'Monte^ 

'***^PublimioipD.— Leída y publioáóá faé 

por el Exorno. 8r. D. Luis Vásquez*dé líoiiflíwdí Hhgwtradó 
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d«l ■ JJfibnnH Snpretnd, oelebrsndo áTidieiiaia: pdbUea du Sala 
térobrb éú'el di» de hoV, dé'qne «rtiflcb pomo Bebretario fte- 
lá^dd^ljá.' ■“ ; r f: 1;. - i 

^'•■Madrid'l.* aeMajo‘de i«80.-=Libenoiádó Pantója. . 

ijiii ■■ ^ 

n; .:;.v “í -í ;i i , •::i '■ : ; ¡ 

.1 ■ 

Eá üt' vlUa f porté dé ‘^drid , a !{! de de 1880, en el 
reoweó^e casaorod' qnebrastamb dsTofma que únte 
Nos pende , interpudetb'^or Doda Cóneepeion Sainz Pardo, 

•* --- 1- o.,, j- 

oriófi^E 

di***!-.. . , 

Loi^ y Uat^itos, por' an^Amé: 

Resnltudo que en S9 de Ootu]wje, de 1878 Conoepcion Sainz 
Pardd.'íblTera, 'mina dé''Baiamsnéá’, presentó eseritó éí Juz- 
gado de primera instancia de dicha ciudad manifestando que 
su cuñado Angel Lord, no sólamente se opuso al matrimonio 
queqneria contraer, siqp<qiUécdeepuee de injuriarla y calum- 
niarla ^aremenM, Ja amenazó de muerte y la golpeó, publicó 
(Milbéréépóndétima priyaQs, la qiiitó lá ilibeirtad, ooarUndole 
la'lKHdaiM caéivyrjecnió otros mpushbé kctos pünibíés, du'e 
ia^limon' 4’ ábímdOuat^ preéipitad - - - -- ^ ^ 

ii. mU- ■ IfV^ual aa.2'. 


oaSs, dóndepor- 

riin tStóo Bti hónH, libeftad' y Vida: ’ / 

''‘Rédómnd&iqüe ratiQeá&’Itt Sainz'ep snde'nnnbia, sem.dn' 
dó tfp o (1^ -Nóyiembré de '<fielid'i&p 'óonítiátiar la ’cáu- 

l4 sobre 'lU 'amenazas; y qué'se formaran pjtezaS separadas 
AspeétO déles dbihas heimoS; y práctioadss lás! diligencia s. que 
se estimaron convenientes para su esclarepimípntó.'pn oportu- 
no estádb 14 catada Aédsadora’pbesé^tóé^briió dé 'cálii&c'a^pn, 
en el.qué éétéb{ébló''cóñaió épñelnetóneé.qúé loé becbbs' dé .au- 
fds m'erécien la oájrboaotpn dé délitd dé amenazas' y .ébaoclon, 
ed los j^ué-'tuVo la'^artibipaofoiT de autor eí prÓcesanójAngel 
Lord, 'y por iJltimO,>en1ínoi'ó'la‘'pruébá y la ratifloaoibd de 
Iris testigos SúimárialBs; y el Promotor flíeáf, por ¿ii parte, oa- 
ItBéándo lóé hechos como ’conetiintiyó's dé fáltii, propiisp la. 
ihbibibion éh favor del Juzgado múnieipal: 

Rssujtando que recibioa la cau^a arexpresado trámite de 
pruebe, éó virti^d de haberla solicitado y propuesto la^defensa 
del' pregado, por parte de 14 apúsádlra sé presentó escrito 
proponfábdola a su vez, y'aeompañáhdó.Hsta de testigos é in- 
terrógato^D pa^s su exároeo; pe^o dada audienoia al Promo- 
tor' ilscal, que fué dé tiiotamen que se rechazara dicha prueba, 
por auto dé 3 de Abril de 1879 no se dió lugar á sU admisioh, 
lah'dándose en qué él derecho de pedir una prueba ó. ampliar^ 
la propuesta, qdé concede el artleülo 8.* dé la ley de Í8 de Ju- 
nio de 1870 sobré reforma del proóedimiento , se limita ó los 
oasos en que verse sobre Jtpubos nuevos,. ignorados por la par- 
téque lapropusp; y nunca 'para la que renunció 4 tal derecho: 
y que de conoedéi-Ee el quepretendia la acusadora, se .alterarla 
el órden natural dé los procédímientos, habiéndolos intermina- 
bles: de cuyo auto pidió reposioion la Sainz, haciendo para su 
caso , la protesta prevenida; y denegada aquella, se tuvo esta 
pér lieché; entre^ndosp el proceso Ala misma parte para aou- 
alléibh: ' ‘ 

' Resultando qhe aV formular esta consignó la representáoinn 
dq la Sainz ene loé lieehos ptirsegoidas coiistituian loe deli- 
toide aqienaza oondieional, oompréndidb éh el art. S07, nú- 
méro 1.*, Y de coacción, previsto en él SIO, y en su consecueu- 
kfá pidió se oondenar’a al procesado Angel Lord .á las penas 
que eqniideró oorrespondientes por cada uno de ellos; preten- 
HÓn'qife reprodujo M la segunda instancia, proponiendo en 
ahtbas él Uinisterio nscal la absolución del procesado; 

' 'Resultando que la Su^a de ió óriminal de la Audienoia de 
Válladolid por sentencia de 88 de Noviembre de 1879 confir- 
mó la coneultadá, por la cual se absolvió i Angel Lord pur no 
Ú114 i%b debidamente jastiñeada su participación en el delito 
de amenazas, declarando las o'sta^ de onpiol y como funda- 
mentos aceptó los de la eenteneia del Jugado, reducidos á ex- 
presar qué él hecho pénable de autos constituía el referido de- 
lito dé amenazas; y que aun cuando existisn algunos metivos 
pára Suponer 'que por parto de Angel Lord Sé ejecutaron actos 
éo'nstitutivos de dicho delito de puienazas á Concepción Sainz, 
So eroii sufléientes á dar por probada su participación como 
autor de él, y por tanto, faltaba la prueba legal de la exis- 
tencia:' 

Rpesnltando que contra dicho fallo interpuso la parte aon- 
■adora reearso da ca-'aoion por quebrantamiento de forma, y 
lo anunció por infóaeeion de ley, fondando el primero en loa 
articdloB 907 y 908 de la Compilación sobre el Enjniciam.isnto 
ariipinql, porqpe en,-^oha sentenpia no se resolvierén todos 
lOB pontos que habiaiftido objeta de la aonsaeion , puesto que 
■ólo le refería al delito de amenazai graves, pero no 11 dé tose- 


eion, iuslos trat,;mier>tos y otras violencias, co actiéados !, por 
tonto, la f*ilt& de forma i que se refiere el pSnafo scg.undo del 
articulo 868 de la oitida Cumpilaciou; y ademas, eu que a' no 
admitir el Juzgado da Salamanca la prueba formulada por la 
interrogatorio que presentó, la coU'Có en mar- 
oaoisi^mi indefensioh, q.uebrantandu una do las formas más 
eepnqialesdal juicio, y cuya subsanaciuu pipió oportunamouto, 
fpraulandola correspondiente prótosta, qué fué admitida: 

^Bultando quo la Sala Sentenciadora admitió también el 
recUrso en la forma, y tuvo por preparado el de infracción de 
ley, ep cuya viHup remitió la causa original á este Tribunal 
Supremo, prévia oitaoion y emplazamiento de las partee: 

Visto, siendo Pópente el Magistrado D. Joaquín José Cer- 
vino: 

Considerando en cuanto al primer motivo alegado en el 
p^resep'tq recurso, que srgun el párrafo segundo del an. 86S de la 
Cqmpilsoion general. citada, procede el recurso por quebranta- 
miento de forma cuando en la sentencia no se resuelva sobre 
todbs loa puntos que hubieran sido objeto de la acusación y de 
la defe.nsa: 

Considerando que conforme al auto do 6 do Noviembre 
de 1878. consentido ,por la parte recurrente, sólo se ins'ruyó lá 
presente causa por él delito de amenazas, mandándose formar 
piezas lepappdas sobre los démás oontenidus en la denuncia, 
por lo cual el M.inisterio público en sus escritos y las senten- 
cias de primera y segunda inétancia únieamunto de dicho de- 
lito trataron, sin que tuvieran necesidad de s'preciar el de 
coaécioD, por D.ds que la parte denunciadora Jo meiicionase 
en su escrito de cpn.cln.siones: 

.Qonsiderandó, en ciientoal s-'gUndO motivo .aducido, que la 
prueba nuevamente pedida por Concepción S«inz Pardo to le 
denegó por no versrr sobre los hechos niievus, teniéndola re- 
nunciada ooo anterioridad, y además, quo al ap.o/arse el pre- 
senté recurso en tal motivo, r/o s« cita el sriíciilo de la ley 
que lo autorice, según lo’ prevenido en el 9ü8 de la Compila- 
ción general referida: 

Considerando, por tanto, que la sentencia de 28 de Noviem- 
bre último no ha infringido ninguna de las dispi sioiones le- 
gales eu que se pretende fundar el presente recurso: 

, Fallamos que debemos deoúrar y deciaramus no babor lu- 
gar ql recurso de casación que por quebrantannRnta de forma 
dedujo Concepción Sainz Pardo, á quien ooudenanaos á las 
costas, y si viniere á mejor fortuna, al pago Je l.OXl pesetas 
por el importe del depósito que no ha constituido en razón á 
estar declarada pobre; y paso la causa á la Sala aegniida do 
este Tribunal Supremo para lo que proceda en cuanto al re- 
curso anunciado por infracción dé Iry. 

Asi por esta nueetra. sentencia, que se publicará en la (7a- 
CBTA DE Madrid é insertará en la Colección legislativa, lo pro- 
Dunciamoq, tuandamos y 11rmamos.~-Hilariu de Ig-m.— >.loa- 
quin José Cervino.— Julián Gómez Inguanzo.>=Pio do la S -la y 
LsstrR.=»Juan Francisco Busiamante.=Antoniu María de Pri- 
dfl.— Leandro López Monten, gro. 

Pubi¡oau¡OQ.“=Leida y publicada fue la anterior sentencia 
por ol E.xcmo. Sr. D. Joaquín José Cervino, Migistrarto del 
Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública «u Sala ter- 
cera en el dia de boy, de que certifico como Secretario de ella. 

Madrid 18 de Abril de 1880.“LÍcensiado Cárlos Bonet. 


Bn la villa y Corte de Madrid, á 26 de Abril de 1880, en el 
recurso de casación por quebranlamieiilo de f «rma que ar.to 
Nos pende, inlerpuesto por..... contra la sentencio pronuncia- 
da por la Sa a de lo criminal de Aiiiiisncia ce en cunaa 

seguida en el Juzgado de primero instancia de en virtud 

de querella de por calumnia é injurias: 

Resultando que, prévio acto de cuucil.: con sin avaricn- 

cía, vepíDo de...... dedujo en de de ante el Juzgado 

de primera instancia de dicho cindai, querella le injurias con- 
tra porque esta, en la mañana dei de anterior, *1 re- 

convenirla el querellante por hzber vertido ag ."é sucias en el 
tejado do su casa, le dirigió las expresiones do «tuno, ladrón, 
asesino, que habla matado á su mujer;»_ pslauiao que rep.o- 
dujo en otras ocasiones en conversación con algunas ve- 
cinas:' 

Resultando qno ratificado ol querrilantc en su escrito, y 
recibida U justifleaoion que suministró, en estado presento 
escrito de calificación, expresando que los hechos probados 
coéstituian des delitos: uno de calumnia, por ia_ imputa- 
ción bocha al mismo de haber asesinado a au mujer; y otro 
de injurias graves, por haberle dirigido las palabras ce •pillo, 

ladrón y asesino,» siendo autora de ellos Ja procsasda ; cuya 

defensa se mostró enterada de dioüas conclusiones; en vista 
del cual presentó su esorito de acusación, pidiendo se 


ss 
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conHcoara i aqnolla por íl primer delito eo cuatro meses y 
un úia do arresto mayor, y multa de 850 pssétaa; y por el se- 
gundo en Seis meses de destierro y costas; pr^etcudiecdo .por ’ 

el rOQtrario, Ja defensa de la que se la aUsolTiérs, por no 

estar proliados los delitos por que se la acusabá: ' 

Resultando que el Juez de primera instanoia de..... deóisró 

que los beeljos probados constituían los delitos dé in jaría y 
oaluninia graves, qtie debian á^recia.rse como uno dojo, y apli- 
carse el art. 90 del Código pendí, siendo responeable cómo 
autora ..... con la circunstancia atenuante de haber obrado pon 

arrebato y Obcecación; y en su virtud, la condenó en cuatro 
me.‘^('B y un dia de arresto mayor, multa 'de 860 pesetas, aec3- 
soriss correspondientes y costas: ' 

Resultando que interpuesta apelación del anterior fallo por 
parte de la procesada, y reinitida la eauaa i la Sala de lo cri- 
minal de la Audiencia de...... el quereilan'te ..... pidió en su 

acusación que se confirmara aquel respecto d la pena impqeqts 
por cl delito de calumnia, y que se ampliara la Oóodená por 
el de injurias, aplicando la que jttdió ante el Jnzgqdó; y con- 
ferido trbslado & la defensa de la esta eolioitó que con re- 

vocación se la absolviera libremente, con .postas al querellan- 
te, alegando en el fondo del escrito que no podía pena,r8e en 
e.slos autos el delito de calumnia, como se hacia en la senten- 
cia, porque la querella se limitó solamente él de injurÍHa; con- 
traviniéndose por tanto á lo dispuesto en él árt,‘48S, párrpfo 
segundo del Código penal, y en varias senteaoi|ts de éste Tri-' 
bunal Supremo: 

Resultando que la. Sala de lo criminal de la Audipnpia 
de por sentencia de de de aceptando los funda- 

mentos de la coneultada, y vistas las pretensiones da las par- 
tes en la segunda instancia, confirmó con las costas aquella 
resolución en todas sus partes, imponiendo á ..... las niismás. 
penas que en ella se comprendían: 

Resaltando que contra dicha sentencia interpuso la pro- 
cesada recurso de casación por quebrantamiento de forma, y 
anunció el de infracción de ley , fundando el primero en los 
números 8.* y 3.' del art. 868 de la Compilación dél Eojaicia- 
miento criminal, y alegando los motivos siguientes: 

1.' Porque en dicha sentencia no se resmvió sobre todos los 
puntos que fueron objeto de la defensa de la recurrente, en la 

cual se demostró que circunscrita la querella de al 'delito 

de injurias, sin mencionarse para nada'el de calumnia,', él 
Juez do primera instancia, y después la Salaj extendieron su 
fallo á este último, y condenaron por él 4 la procesada, contra 
lo terminantemente dispuesto en el art. 488 del Código penal, 
y en varias sentencias de esto Tribunal, Supremo, 4 pesar de 
lo que, la sentencia nata resolvió sobre este'^únto tan impor- 
lante, haciendo caso omiso de tal pretensión al consignar los 

fundamentes del fallo; 

Y 3.’ Porque en la misma sentencia se castigaba á la re- 
currente per un delito mfts grave que el qüe fué olijftó dé la 
casación, toda vez que en les privados el escrito de querella 
es lo que realmente constituye la acusación, que no puede 
extenderse á otros distintos de ios denunciados en aquel es- 
crito, según et artículo dol Código y jurisprudencia ¿ntes ci- 
tados: á pesar de lo cual, deducida ia quertlla sólo por inju- 
rias, se penó & la procesada por el delito más grave de calum- 
nia, que no fué objeto de equclia, cométiéodose con ello la 
falta do forma ya indicada; 

Resultando que admitido dicho rrourso por la Sala sen- 
tenciadora, ha elevado la causa é este Supremo Tribunal con 
citación y ensplazamiento de las part>'B: 

Visto, siendo Ponente el Magitlrado, D. Luis 'Vázquez de 
Mondragon: o » 

Considerando que según lo dispuesto en los números . 8. 
y 3.* del art. 868 de la Compilación eobre el' Enjuioiamiehto ¡ 
erlmi'ial, procederá el recurso de casación por quebrantamien- 
to de formo cuando en la sentencia no se resuelva sobre todos 
los puntos que hayan sido objeto de 1a acusación y defensa, y 
cuando se jpene en la misma un delito más grave que el que 
haya sido objeto de la acusación: . , 

Considerando que en la sentencia recurrida, confirmatoria 
de la .de primera instaneia en todas sus partos, se resolvió so- 
bre todoí los puntos que relativos al juicio fueron objeto de 
la aousBoion y de la defensa, puesto que los delitos de -injoria 
y csiumnia han s do objeto do aoujsaoion y defensa; por lo cuar, 
a’ llenar la Sala por el do calumnia no ha incurrido en la in- 
íiaccion de penar un delito más grave que el que ha sido pb-* 
jeto de la acusación, ni ha dfjsdo de resolver punto alguno, 
por lo cual no exista ol quebrantamiento de forma en quise 
ha f'irid.odo «1 r.-curso; . u i 

Fbllomoa que debemos declarar y declaramos no hcoer lu- 
gar al expresado recurso de caiSpioh por opebrantamiento en 
la forma, interpuesto por..... contra la ¿eí ú? J* 


lo. criminal ^ la Aodiehola ,de— . . orcn aiiai». i|. -- da < 

oondenamos i U Woureenfq en las oostasi 

Sala segunda de este Tribunal Supremo para lo’ Vn, 

Así por esta nuestra sententía, que se pubiloari « i. 
GacKTa pE MamuD , ó.ineerteráanla Ooleeeion Uamtha 5 

pronunciamos. mandataoB’ 7flrttaniCS^Hilario 

de,toudrMon..=Jop«m^ Oeryipo.,Jluw 

Gómez rfigganzo.=7n^nFfanoÍ8riq.9ué^ahte.tí^t^o“^^^^ 

ría de_Prjda.=Leanjdro López MOíiteheSrA ‘ 


Madrid. 86. de A*>);i^de istó.^—íicpiujía'dqjdiSríp.i^ 

; "">'Í 


:^^CasBBlonielvl'li’ 
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._ ,I)f.?nltándQ q^,,¿¿bargada lafii¿adé,yéntoaq^^ 
ej.ecuUvpa apguidps á iostoncia de, Rmepez á 
CIO de Andrea, pontra D,%r,éi»do 

brado Adminietrador D. .ManubI Garpla C^yeriu ,v3ae^^ 
biendp repdido cpentaa qué. impngnaron eMwrese^L í¿f 
deudor y los SinfJiCM doau cpnourso, fnertm jsatpBwnáMXdoa 
por senteneja de la Sala do justicia de la Audfcnda dé ftAe’o^ 
tubre del año último al .pago, de, su alpánoe por .on#nta,d& 'l¿í 
fondos del concurso; . . i, T ' 

r qUe óon¿a está .spnúnóla!.)iiah ¡nterpuéáto 

ios ^iQdicpB r©oarso. de o&aaoioQ por i¿frÁóoÍQa dc^lgy;,. 

. Siendo Ppn'ente jal M.agisírodo p. .Ántoitíp MérfafíalPrida; 
Considerando qua, con arrejflo al.,i^rafo pij^eq^gí.dol ar-, 
tionlo p., pe la ley de. casación oiyil.np. pe da.petó recújso ppr 
infraecipn pe Ipy ó de doctrina legal en, loa'Ji^ioa pe hienor 
cuantía, en los posesorios, en los ejecutfvoe, ni éh hipgiiii otro,‘ 
despües del cual pueda prpmpverpe otro juiqiop9h‘»e ,el,ipñ»mo 

Objetp: ,, ... .' 

Considerandp flpe' la, sentpneia recurrida hi reoáid.o en Jin 
incidente jde Un’ juicio ejpeutlyo que, nó'ha seguido oi^ aépa^ 
ración del concursó .yplun¡tairip,(ÍB acreedorep déllajéo^Sdo;,:,’’ 
No há lugar á la,admisípq..pel . recufpo pé Msai;ion.,¡por.'in., 
fracción de. ley interpuestp. por D^éutiago C|fiyi y^Rio-y Dpp 
Estanislao M.értinez 0,campo, Sln^cós dél imnejirspídit P, Fqpr 
bando , Sánchez .'Montero, á quienes se cóñ^na eiOa%so.8tfq: 
dése conocimiento de es, te putp.á la Audíenéiq pé Jas! Palmas, 
á ios efectos ]egatesoorrespondrehte8,.y publiqpps.é ésPa'ío'rina 
prevenida por la ley. ■ ..V- . . . 

Madrid 9 do Fe'brero de Í880.=<Hilario de Jgpn.f»íoqquin 
José Cervino.==.Julian Gómez Inguanzó.— Pió 'de.la Sota y {iwir 
tra.^Antonip María de Prida.^Licenciad.o Desidefló ^atUpez,. 

— it'- 

• • 

Resultando jque.á instánqja pe. P. Enripue Riera,, y^Doñit 
Josefa Bassa, que se defienden éomó pobres, remitió ia Agdipn; 
cia de Barcelona laB .cprrespondientss certidoacioj^ta fin de 
que pudieran 4nterponer repur«o'.de oésacionpór.inft^iou ^ 
ley contra lá áenténoia.qúe en 8 de Julio última .díciio lAwa 
primera de lo cl-yird®; dicha Audiencia éniáutoe^éon iM al^ 
ceas' de P. José Jaime tíertz.berg ,y con D. Pedro.Claa BOqite 
oúmplimiento de ejecutorié: ' 

Resultando que por no habM.pesignado, loa re.pnrfente» de- 
fensores íes fueron uopibradpé Abpjgado y Próbuíador pe oficio, 
y que.en providencia de ÍS.pe.Npviqfnbre último,, que .pe, noti- 
ficó ai Procurador el 14, se la naaúdnfton,entra¿ar lÓMntoa .por 
el término y á los efectos preveñidós, en la ley; . , 

,Y resultando que hÍLbiéndo .tomado los.autea,^ *6 4*Ajcw 
mes, interpuso el recurso eri escrito que presentó en *1 pe 
Enero del corriente año: „ > . i ' 

Siendo Ponente él .Magistrado P. Juan FranoiBoo.BaBta- 
mante: . •'ii' 

Considerando que el recurso de casación por infraeeion qe 
ley debe interponerse apando el reourrente so defl.ínpa ,eamo 
pobre dentro del término de. 80 dias, á oontar.peaPe;ei siguiy.y- 
le al en que se hsys.uptifieedo á su Procurador la^toyideqcia 
en que se le manden entregar los autos con dioho objetp - 
Y ©Dusidar&údo qu© potifleadaen 6l.,c*so ;**f®®®* 

rftdor del f©carr©nto Ift providencia de 13.de Npv^dniore.©^ 

siguiente dia ‘U, ,inter>ns0 6lrecMrap e» ^.64©í;aero,BÍga>^^ 

y por cQ^si^uiep^té - 

,ujado pera'e^o: * . ¿a. j • ü. 

' ' Vigíqp los artlpuloí^I.,?? SiJymillaM' i ’ 

^y.ía5iiie|tgión,qf;^^ 
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f l .J!IoMlum>''¿la ,adn)|ñan del rconrso de ossecion intpr- 
Enrique Riera y Doña Josefa Bassa, ñ quienes 
.'yu ' oondena en. las costas: comuniqúese esta resoluoion á la 
Audieiiiña, con deyoluoion del apuntamiento que ha remitido, 
y pqbllqqese en la fprma prevenida por la ley. 

V.'. Madrid i7 de Febrero de 1880.~Hilario de Tgon.=.Lu!s 
jVaiquez de Vondi’ago.n.==Joaq^uln José Cervino, ■»Jnan. Fran- 
ei'sqo BostaoqanteixLieandro López Uontenegro.'—Lioeuoiado 
Desiderio Martinez. 


■■‘f Competencias. 

' td íSh la oompetencia entre los Jueces de primera instancia 
. Jo San Juan de los Remedios (Cuba) y el del distrito de la 
...Merced . de Mt^laga acerca del conOéimiento de la demanda de 
p. Antonio Sánchez contra p. Estraton Bausi sobre cobro de 
. -pesos, la Sala tercera de este Tribunal Supremo ha dictado el 
, auto del tenor siguiente: 

~ ^í Resultando que^ O. Estraton Bausi confirió poder 6 su hijo 
¡D.;Lfiis en la ciudad de la Habana h 18 de Enero de 1870 para 
' asuntos y para la administraeion de aus. bienes 

..Monimpllas facultades. para poder venderlos, hipotecarlos, etc., 
e’. 7 -<ptrai'SOBcribir, pagarés., girar letras, hacer, depósitos y 
..dsmis, psrtipulsres que sn él se, expresan; y en virtud del 
f ique firmó un vale é pagaré el O. Luis Bausa, >oomo apoderado 
i'de BU padre D. Estraton en la ciudad de San Juan de los Re- 
medios de la isla de Cuba en de Agosto de 1875, á la órden 
-¿eiP : Antonio Sánchez, del comeroio de aquel punto, por la 
icantidad 1.148 pesos 95 cents., importe de efeotos suministra- 
dos para el ingenio de Tagüey: ' 

t iii. 'Resultando que reconocido judicialmente por D. Luis Bau< 
. si dicho pagaré, interpuso D. Antonio Sánchez demanda eje- 
" catira ooutra D. Estraton Bausi, y despachada la ejecución, 
,por unto de 9Si de Noviembre de 1878, se mandó librar exhorto 
.:«UJuez>decanode M&laga para requerir al pago y citar de re- 
. mate. en su caso al deudor D, Estraton: 

•sf-.f: Resultando que verificado el requerimiento, acudió D. Es- 
rvtfaton Bausá al Juzgado de primera iustaneia del distrito de 
la Merced de Málaga proponiendo la inhibitoria de jurisdio- 
í oion, oon la protesta correspondiente de no haber empleado la 
■ deelinatoris, fundado en que tratándose como se trataba en 
dioho juido ejecutivo del ejercicio de una acción personal por 
'.eonaeouenoia de un vale ú obligación de la misma clase, era 
único Juez competente el del doraioilio del demandado, con 
arreglo á las disposiciones del art, 5.* de la ley de Enjuicia- 
( miento oivil,' y 308 de la orgánica del Poder judicial: 

-,.L Resultando que oido el Promotor fiscal, dictó auto el Juz- 
'gado de Ja Merced de Málaga en 8 de Enero de 1879, decla- 
rándose único competente para conocer del indicado juicio 
ejecutivo y mandando librar el oportuno exhorto al Juzgado 
¿e San Juan délos Remedios, requiriéndole para que se inhi- 
ibiera de su oonooimiento y remitiera las aotaaoiones: 
í-!': Resultando que recibido, en San Juan de los Remedios, el 
oficio inhibitorio, se confirió traslado á D. Antonio Sánchez, 
quien se opuso á la inhibición propuesta, fundado en que la 
cobligaeion celebrada por 0,LmsBausá. como apoderado de su 
padre, se realizó en aqucbpunta, y en él tenia que exigirse su 
¡.CuimpiimientO) por más. que B, Estraton fuera como decia ve- 
cinoide Málaga, pues con arreglo á lo dispuesto en el art. 6.' 
' de laj ley de Enjuioiamiento civil, única vigente en aquella 
ilBlaeh'materia de competenoia, es Juez competente para oo- 
nooer de las demandas en que se ejercitan acciones persona- 
les el del lugar en que deba cumplirse la obligación, y á falta 
de este, á elección del demandante, el del domicilio del deman- 
dado ó el del lugar del contrato; demostrando claramente que 
la obligaciou fué oon.traida en aquel punto la sola redacción 
del pagaré, en el que se hacía constar que su importa procedía 
,;del vajor de efectos para el isgenio el Yagüey: 

. , . Resultando que en 11 de Marzo dicto auto el Juzgado de 
-.Sfn Jiián de los Remedios oponiéndose á la inhibición pro- 
' puésfe,.y sosteniendo su . competencia para conocer de dichos 
'autos; y que habiendo insistido el de la Merced de Málaga en 
r la inhibitoria propuesta, han rsmitido ambos las actuaciones 
' i ests Supremo Tribunal: 

, Siendo Ponente el Magistrado D. Lsandro López Monte- 
negra; 

Considerando que, según lo prevenido en el párrafo tercero 
. d'el art 6.' da la ley de Enjuiciamiento civil, es Juez compe- 
tente para conocér dé los pleitos en que se ejerciten aooioues 
personales el del lugar en que deba cumplirse la obligaoion, y 
á falta de este, á elección del demandante, el del domicilio 
del demandado é el del lugar del contrato, ai hallándose en él, 
aunque sea accidentalmente, puede ser emplazado: 

Oonalderando que la obUgaoion cu;o oumplimiento se re- 
Tomo i.— Saná TKROiBa. 


quiere por medio de la demanda ejecutiva es personal, que so 
contrajo en Remedios de la isla de Cuba, por anticipo de efeo- 
tOB para un ingenio y á psgar en papel que sólo en aquella 
Isla tiene curso legal, lo que explica perfectamente que Re- 
medios es el logar donde debe cumplirse la obligaoion, y en 
oonseouencia que el Juez competente para conocer del pleito es 
el de Remedios y no el de Málaga, que han sostenido su res- 
pectiva oompetencia; 

Se declara que el conocimiento de estos autos corresponda 
al Juzgado de primera instancia de San Juan de los Remedios 
de Is isla de Cuba, al que se remitan todas las aetuaoiones, 
poniéndose esta resolución en oonofiimiento del Juzgado del 
distrito.de la Merced de Málaga; y pub.'íquese en la forma pre- 
venida por la ley.., 

Madrid 89 de Maye de 1880.’=»HiIario do Igon.=*Pio de la 
Sota y Lastra,»- Juan Francisco Bostaman le.» Antonio Maria 
de Prido.»Leandro López Montenegro.»¿.ieenoiado , Jorge 
Martínez y Ruiz.»Rogelio González MontetTi Escribano dt 

Camara. 


En la villa y Corte de Madrid, á 3 de Junio de 1880, en los 
autos de competenoia que ante Nos penden para decidir la 
promovida entre el Juzgado de guerra de la Capitanía general 
de Castilla la Nueva y el de primera instancia de Okidad-Eeal 
sobre conooimieuto de causa contra dos Oficiales d.el Ejército 
por disparos de armas de fuego y atentado: 

Resultando que de dos y media á tres de la madrugada del 
81 de Junio de 1879 D. Enrique Jurtdo, Teniente de húsares 
de Pavía, O. Jacinto Landia, Alférez de infantería en el regi- 
miento de la Princesa y un paisano pretendían entrar en 
cierta casa de prostitución en Ciudad-Real^ cuya dueña se 
negó á abrirles; mas como á la sazón saliera otro sujeto de- 
jando cerrada la puerta, le exigió el Teniente Jurado qpe lla- 
mase á elle, á lo que se negó, y trabándose de palabrasfilloho 
sujeto echó mano á un objeto, que debió ser llave ó cosa pare- 
cida, oon el intento de intimidar á su contrario, y este á la vez 
le disparó dos tiros con una pistola de dos oañones: 

Resultando que al ruido de los disparos acudió en seguida 
D. Elduardo Valiente, Subinspector de Orden público, que poco 
ántes entró en la misma casa para que cesara la algazara y 
escándalo que en ella se ola á hora tan avanzada, y empu- 
ñando el bastón que usaba como distintivo de agente de la 
Autoridad y un revólver dió la voz de «Alto á la Autoridad 
en nombre del Rey y de la ley ;« mas como en lugar de obede- 
cerle, el Teniente Jurado se retirase á paso acelerado, msrohó 
en su persecución, repitiéndole las mismas voces, y en la fuga 
se volvió aquel de frente al Subispeotor y le hizo uno ó dos 
disparos oou otra pistola, logrando escapar, aunque se le con- 
testó con otro disparo viendo que no se detenis; y en el propio 
acto el Alférez Landia salió á su vez en actitud de aooinetida 
detrás del Subinspector oon la espada desenvainada; pero fué 
desarmado y sujetado por las personas que aquel llamó en su 
auxilio: 

Resultando que instruida causa por el Juzgado de primera 
instancia y á la vez sumaria por la jurisdicción militar, esta re- 
quirió de inhibición á aquel, fundada en que el delito imputa- 
do al Teniente Jurado no debía calificarse dp atentado a un 
agente de la Autoridad, ni ménos de homioidio ó disparo de 
arma de fuego contra una persona, porque el arma estaba car- 
gada, al parecer, sólo con pólvora, por lo que el agresor no 
pudo proponerse causar daño alguno, quedando reducido el _ne- 
oho á una falta, que si bien no de carácter esencialmente mili- 
tar, habría de penarse con mayor rigor en el_ fuero de guerra 
que en el Juzgado municipal, por ser contraria al decoro con 

que todo Oficial debe vestir el uniforme; invocando en su apOTO 

los artíoulos 317 y caso último del 319 de la ley orgánica del 
Poder judicial: . , n- .j.j 

Resultando qne el Juez de primera instancia do Oiudad- 
Real no aooedió á la inhibición, declarándose á su vez compe- 
tente para conocer de los hechos expuestos, fundado en que 
el acto de disparar uno ó dos tiros el Teniente Jurado contra 
el Subinspector de Orden público en el ejercicio de sue funcio- 
nes, y al de acometerle el Alférez Lsndia con la “P*®® 
envainada, oonstitnian el delito de atentado, definido en el 
número 8.* del art. 863 del Código penal, y el de haber aecho 
el primero otros dos disparos contra un paisano constituyó el 
previsto en el 183, correspondiendo el conocimiento del prirner 
delito á ]a jurisdicción ordinaria, según los artíonlos 89 y 6^ 
párrafo sexto de la Compilación sobre el Enjuiciamiento crimi- 
nal; que también sería competente la propia jurisdicoion para 
entender respecto del hecho segundo en el supuesto no admitido 
de que sólo constituyera una falta, conforme al núm. 1. del 
articulo 10, 1.* del 18. y.U del 58 de la citada Compilaoion, pro- 


u 
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ce<¿i«udo sólo la inhibioíon á favor de la jorísdiocion de guerra 
cuando al heoho se aceptara oomo delito de disparo de arma d^ 
fuego i peear de Su conexidad con el de atentado, pues, no causa 
dóeafuero, siendo su autor único el Teniente D. Enrique Jura-; 
do, y no existir otro reo sometido ¿ Icuurlsdiucion ordinaria: 
Resultando que en su Vista ambos Tribunales han elevado 
á este supremo los antecedentsá del 'asunto para la decisión 
de la contienda jurisdiccional: - ' 

Vistos, siendo Ponente el Magistrado D. Juan Francisco 
Busttinante: ■■ 

Considerando que según lo dispuesto en el núm. 6.* del arr 
tioulo 6% de la Compilación sobre el Bnjoioiamiento' criminal, 
' los delitos de atentado y desopato contra las Ant'oridades po^ 
liticas, administrativas y judiciales deben-aer juzgados por la 
jnHsdicoion ordinaria, éntendiéhdoáe oombrendiifos en este 
caco ios agentes de la AutoHdad, coh arreglo al' núm. 8.* del 
artículo Í863 dél Cúdigo penal:" i 

Considerando que por lo due aparece de las diligendUs 
practicadas, los hechos ejecutados por el Teniente de eaballe- 
ria D. Enrique Jurado y Qúa} .y . el Alférez de infantería Don 
Jacinto Laudia y Olsvarrieta podrían constituir el delito der 
atentado; > - . 

Fallamos que debemos declarar y .deolaramoa que el oono- 
eimiento de estas diligenoias-.perrespónde al Juzgado' de pri- 
mera instancia de Ciudad-Brcal, á cuya Autoridad Jüdioial se 
remitan unas y otras actuaciones para que las continúe y pro- 
ceda con arreglo i derech'o; participándose esta resolución al 
Capitán general de Castilla la Nueva para los efectos corres- 
pondientes. 

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará dentro, 
de 10 dias en la Gaceta de . Madrid y á' su tiempo en la 
Colección legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firma-, 
mos.=Hilario de Igon.=Luis Vázquez de Mondragon.^Joaquin 
José Cervino.»-Pio de la Sota y Lastra.=-Juan Francisco Bus- 
tamaiite.=>Antonio María de Prida.=— Leandro 'López Monte-: 
negra 

Pnblieaoíon.^Leida y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Juan Francisco Bastamente, Magistrado 
del Tribunal Suprimo, celebrando audiencia pública su Sala 
tercera en el día de ' hoy, de que certifico como Secretario 
de ella. 

Madrid 3 de Junio de 1880.=Lloenoiado Cárlos Bonet. 


. Ubres copiadores de las oficinas del batallen dcDóslto ds La 
/ /.P»gado de primará ihstahqiá de esté pfíto píoééiUó 

I á^la práctica de diligenelas sumarias en aVerigwtfS^dei ^ 
oho, apareciendo de las mismas oomd • présuntes^^ 

TtAiman/a Tisevs fiyv4/v<ad w IS.. 


Resultando que D. Joaquín Espejo y Perez se presentó en 
concurso voluntario ante el Juez de primera instancia de 
Jaén haciendo cesión de todos sus bienes en favor de sus 
acreedores, y solicitando que se exhortara al Juez decano de 
la ciudad de Córdoba para que remitiera y se acumulasen al 
eonourso unos autos ejecutivos pendientes contra él en dicho 
Juzgsdo: 

Resultando que estimado asi por el Juez de Jaén, el Juz- 
gado de Córdoba, oido al Promotor fiscal y los acreedores, se 
negó 4 la acumulación, comunicándolo asi al ds Jqéñ, y que. 
habiendo este ihsiatido en olla, han remitido uno y otro Jas 
actuaciones á' este Supremo Tribunal; 

Siendo Pcirente el Magistrado D. Pió de la Sota y jjsstra: 
Considerand.6 que, según jo dispuesto en el art. 386 de la 
ley orgánica d«Í Pdder judicial, los Jueoes y los Tribunales 
ante quienes se proponga la inhibitoria oirán al Ministerio 
fiscal cuando no fuere este quien lo hubiere' propuesto, cuya 
disposición se ha declarado en repetidas sentencias de éste 
Tribunal Supremo, es aplicable á las competencias que se sns-i 
citen sobre acumulación de autos: 

Considerando que en los presentes al Juez d» primera ins- 
tanoia de Jaén no ha oido eil Ministerio fiscal; 

Se declara mal formada la ooiópetenois: de'Viiélvanse las. 
actuaciones á los respectivos Juzgados, á los efectos legales 
correspondientes; y dígase al Juez de primera instancia (je 
Jaén, I). Anastasio Vindel, que en lo sucesivo 'ho omita en ca-, 
sos idénticos la oomunioaoion al Ministerio flsoai; y pubüqué'se 
este auto en la forma prevenida por la ley. 

Madrid IS de Junio de ISfiO.^-Hllaric) de Igon.=Pio de’ la.^ 
Sota y Lastra.^-Juan Francisco J3ustamante.=Antonio María: 
de Prida.—Leandr'o López Montenegro.^Lioenéiqdo Deside- 
rio Martínez. ' " ' 


En la villa y Corte de Madrid, á 14 de Junio de 1880, en la 
eomnetsncia que ante Nos pende entre el Juzgado de primera 
instancia de La Roda y el de guerra de la Capitanía geriéral 
de Valencia acerca del conocimiento de la causa instruida 
contra Juan Sotoca por extravío de librqt: 

Resaltando que i conseonenoia de haberse sustraído dos 



. íoniDioion, TundaaO' bú' cús 

delito oahfloado es el de hurto, y por lo tintó éOiiéSporad'K 
oonooimiento á la jurisdicción orilinaris. asi cómo tapien d« 
los conexos, de confomWaji.fpn. las artioiilos SM, *8, »6. 8fi 

y núm. 1. del 34 de la Compilaiion y sentenoiae de este Tri- 
bunal Supremo -de »6 de Agosto y »7 de Setiembre de «78- 
Resultando -que el Juzgado de guerrá sostiene du-sohfie- 
teñóla fundado en que loS'Ubros existían eamn’iusrtelú eiwL 
bleoimiento militir' bsjo^el resguSMo de’ un" individub 
Ejército, el oaalse enouentra' proeesadDf-que .aan énaudactí 



Ghiérraeonozos'de él, aunque 'lo sea cemexo por sú índt^ Vnk- 
turaleza, pues en el caso presente ho1tótra'tadtfdeUtó'qne‘i»(ü 
duzotf desefueíoi sino por eí uontnipij); deF hurtó* d»'efeetos 
militares perpetrado en departamento militar, gdslLqué apa- 
rece virtualraénfe confeso un soldado; ypcé lotautó eUMlto 
que sé iwr^gué se enehentra comprendido én 'él oáso 6:é^i 
artículo 330 dé la oltid 8 ley oFgániolí: ‘ -loibi-ni 
Resultando que ambos Juzgádos han remitido sps iátia- 
clones á este Supremo Tribunal,' en dónde se tiá oído ü Mi- 
nisterio fiscal: ■' i ' ■ . ' ■>■>« 

Siendo Ponente él Magistrado D. Antonio Mlaríat-de Prida: 
Considerando que según ló dispuesto en los artíouioB SI y 
S5 de la Compilación 'de Enjuioiáiaiento ‘crimínfal, correspon- 
dientes á los S69 y 3S1 dé Ik ley provisión sí áÓbré Organiza- 
ción der Poder jUdi(:ial, la'jurbñliOoiOn ordinaria 'ccÁioeeéá' de 
todas las causas criminales, á exéepoion de las que estuvieren 
reservadas al Senado, y de laS que expresamente se atribuyen 
en los respectivos títulos de diohaé disposiokmeB-legkles 
jurisdicciones de Guerra y de Marina: • ■' ■■ '<f 

Considerando que la eUetracoion'de libros, objeto ds'estós 
procedimientos, no presenta hasta ahora hiógubo de les'ésrao- 
teres constitutivos del delito de robo, sino dei de hurtó; el cual 
no está atribuido expresamente á las ' referidas jorlsdicaionies 
espsoiales; " ' ‘ ' i'* 

Fallamos que debemos deolaPar y déolaramos que el co- 
nocimiento de ésta causa corresponde al Juzgado de primera 
instánoik de La Rodo, á donde se remitirán todas IsU'sétua- 
oiones'para su oontinusoiÓn oon arreglo á dereohó, poniéndose 
esta decisión en conocimiento-" del Oappitaií general" •dé "Va- 
lencial ’ - ■ ■ ' ' 

Así por esta nuéstra sentencia, que Se publiosrá én Ik 9k- 
CKTA en el término de 10 dias y á stí tiempo en ia ColseiMn 
legislativa, pasándose a'l efeoto las coplas’ n^oeeariasí'-lé prq- 
nunoiamOs, mandamos y flrmamoS.>=*Hllar¡q de IjfOñ“*"IimB 
"Vázquez de Mondragon.==Joaqnin José Cervino;“JiiH^ W- 
mez Ingaahzo.<»>Jaán Fraudisóo Bustamsnte.^Antonto líana 
de Ptittó.==lrfandro López MonteBogro. - / 

Publioaoion.—Liida y puhlieada fué ,1a" antenor^lWMS 
por el Elxcmo. Sr, D. Antonio María de Prlda. Magistrado '(lel 
Tribunal Shpremo, oelébrindo audiénoia públioa^su Sala ter- 
cera en él dis de hoy, de’ que cértifloo como Secretorio ^IMor 

do ollftb ■ 'I - 

Madrid 14 de Junio do 1880.— Doetor ¡Enrique Medina. -*■ 


qasadoQ. crljitiiflal. : ^ . 

En la vUla y Oorje de Madrid, á «3 de » 

la causa sobre estafa Mgúida en 
tinoia de ía ciudad de Dúrgus y PP ^ 

la'Audiéneía'déla jDoisma ÍÍKíiSo do 

contra otros, la cual pende ahícNos 

casación por quebrantamiento de ferina qup in.t«j>qfp 

’^’^^Resdtando que encargado el perito D- Pedro' Aé^ 
practicar en unión co.n Ptfos dos el deshnde de «W ^ y . 
rústicas gravadas con un censo i favor peí Msrau ? 

decerrato, y habiendo fallecido “7}í®V?“ ®J *^éilióy 

»i T,;..; mi-iriTAinil Ak 1a InRxhdad V su Deorewrao, V' “ s 


decerrato, y naoienao laiiociao “ r----"-.- 

vines, el Juez municipal de la locshdady su tÉStieba y 

-recurrente Apgel ArW 7 Mertinez, á WeseBcia 
con el objeto de prevenir el abmtestatp del dif^to, se P 
doraron de ouantos efectos y documentos ’-el^tn 

tándolos en poder de pn yeémo, .jirévia una notp o ntfoi 
simple'de los mismos: ' 
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Q 0 tr aMinraao ir m 

íl 



ue iSzó’i^ia'etn en elleonitl 

0 fáBá!de']di'aocñmentb^ ásl como! 

jd^rt)e!itoririmpdfti)''dd:lo8'^asWtan^ 

-ft^Ü'dÍ9f'''éti'0Ú' tiíi|ófd^D?'ldir dtiaiks ' manifesteroni 
"lÍDjlif p^üil^n 1% ^¿edlo (^ntimos; y re- 
”***6^i‘An¿o!^Atcbdv desí^ negar repetidbs 
írnáow 


8tiBtracoio.n, confeeó alfln 

no áWájidó'd'el' libro encnadeniádó' en 
lojceí fané fneiron qné'inadaébóñ noa etrilla:' 

j*.a/ 


«eavaxuvr xxavvfOl m Huxyit wvxxUDliU Cv 

remitida, la MUsa en oonsnlta & Ja Audi en-! 
y 1 lá'sfj:únda instándia hasta el 

'tdadía'do,, ql reo dp la, ac'p.saoion flsoál, al' 
éh M.de Mqyo áigóienlié prd'séntó dsóritb que oon te-í 
ovdli pfáidn'ffo el reeiblmjento á prueba de la cáusd, alj 
-'■os 1)810 j'uraín'entó' los íestigcsi 
II 1--.-- preguiitas 

entre los' 

- ., , v,^ » ,. . d censo y 

e Valdécd^r8to^’á óuy6 favor estaba' constituido,: 
i.^bia oplebrado qn ooqtratq; que se consignó en escritiira 
lbii!ba, 'jr'en Virtud 'del i^dly de las dona rdiones estipuladas 



he^é'bongWnarW dicho docqm^nto, quedaban transigidas 
íftniamdWwdd^ antem'áno éx'istián 

re ámmIí'párteB dontrátaaités acerca del apeo y deslindé de' 
los terrwQs gravados con el tributo, y de la inscripción de este 

en elK^iftrO dé Ja p'roi^e'dad. ' m 

Resultando que por auto-de 3 de Junio siguiente se decía- 

práctica de la 
I interpuso re- 

, ee admitió la 

'Wtébta consrgnada 'p.sra intérpotied en su día' el oorrespon-i 
■aijhitó''reetóso de casación éh la fqrma: 

~ ' ' ^snltandd'gbe cohelnsa lásegunda instancia, se dictó sen- ‘ 
'' tqnma ppr Já .Sálp'conflnnOTd'ú en todas sus partes lá del in--: 
^íjrioryybotíflcáda'.se int'erptisd c.óntra ella pór la representa-j 
*‘áfóh derpródesidol retmrsB dd cáslícion' por quebrantaidiéntol 
,..ds forma, y se anunoió el de infraoidoh de ley, fbndádo aqvtCl] 
^.Ips ártteurds ^ 'y 86l 'dd Iá’Obmp|laoion ddJSs'dispo^ioio-i 
' Wí' fcbV Bdíplcjitm idn td 'Criiha Sb, porque habi ón doád 
^%dtí eq q^jlndá in'Btanélá pri^db.ábonducente'pai'a la dfCisiqn- 
*‘vela oábdq, habfá áldÓ''dé'd6qhad'á Cómo ímpértineute^^ ‘ i 
■, '‘'Resúltindb 'qdcad|ñiMo''d recurso por la tíiisma. Sala sen-: 
•triñaflOHi) nS sido remitidi la' 'causa á esta tercera del Tri-| 
■nhTfel'Snpntn»,'''dond6 'Beba''dádÓál recuíso la sustanciaoibn 
'^d'elá ley rá^bleca: í: v 

Vista, siendo Ponente el Uágistrádo D. Luis Vazqiles de 
^MÉdrítot»)' ■ • '"•** *' 

. . ^;,^nsidérifndib que el presente reonéso pór quebrantamiento 
'.‘derdhn^i m ¿^' fundado en él art. 808, con relación al 1171 de 
^Wley Sé nlpjuiplámiento críminql, oorrespohóientp' al 867 de.. 
*'j||'t)^pi|aoion geherál.' y que, según lo preceptuado en los 
'mftmóé, el' Tribunal debe éxanainar las pruebaé propuestas, 
'l^itipqdo láb que considere pertinentes y rechazando las 

■ " O^Qáid'eriiliib que al denpgár la Sala septenoiadora los ex- 
~vrBidbá'dd;Prudbk.pbppudstpfeantbl^ ínisma se ha atenido á )o 
'rmeeptúa% en el referido árt. 571, pnestb qué dicha prueba no, 
‘.^dia' Váíiar en jmqnera algliicq el resultado de la causa, cua- 
''leliídalera'que fues'dn las 'traúéaceiones é indcmnizacicnes que 
'ntixs personas 'hubiesen ádordado oqn el Marqués de ValdC- 
■jwíto, y, que por lo -tanto la prueba propuesta, por no edndu- 
' TO i nlngnn resultado práctico, se estimó impertinente; 
/'■Pálls^ds que debeqios declarar y decisratnoB nó haber lu- 
jll recurso de casaoion pór quebranta mienió de forma in- 
tornhesto pór D. Angel Areos contra la sentencia dictada 
' ^r^la Sala de lo oriminal de lá Audiencia de Búrgos de 9 de 
ilibistinbre último; se condena al recurrente én las oostas,'y 
'bqddn los aptos á la Sala segúpda de este Tribunal Supremo 
‘por lo búe proceda eü cuanto ál récurso por infracoioú de ley 
,flOé Whá preparado, „ 

‘ Así por está nuestra sentenois, que so publieará en laóa- 
- «BTA D« JfAORÍD J eB U CóUocion UgUHaiiva, lo prónunoiamos. 


mandamos y ilrmsmoi.»HíIario de Igon.>=Luis Vszquez de 
á(ondragon,-»JnUan;Qomez Inguanzo.»Pio de la Sota y Lastra. 
«.sJuan Francisco Bustamante.-^Antonio María de Prida.= 
Leandro López Montenegro. 

Publioaoion.=-Leida y publicada fué la anterior sentencia 
Exorno. Sr. D. Luis Vázquaz de Mondragon, Magistrado 
el Tribunal Supremo, estándose celebrando audiencia pública 
en su Sala tercera, de que certifleo como Secretario de la misma. 

Madrid %8 de Febrero de 1880.— Licenciado Rodríguez de 
Rivera. 


52^, Én la villa y Corte de Madrid, á dü de Marzo de 1880, en 
el recurso de casación por quebrantamiento de forma que 
ante Nos pende, interpuesto por Eugenio Diaz López contra 
la sentencia de la Sala de lo criminal de la Audiencia de 
este distrito en causa seguida al mismo en el Juzgado do pri- 
mera instancia de Coliuenar Viejo por calumnia é injuria: 

Resultando que en la mañana del 8 de Febrero do 1879 
pasande D. Julián Burgueñq por una de las calles del pueblo 
de phezas, acompañado de otras personas, hablando de cierta 
solicitud presentada al Alcalde por diferentes vecinos, sobre 
asuntos lodales, expresando el Burgueño que la instancia no 
tenia yalidéz por hallarse en papel blanco y carecer de otros 
requisitos, se presentó en aquel momento Eugenio Diaz López, 
y después de cruzarse algunas palabras sobre la validez del 
documénto, dijo el Bargueño; «Oiga V., no soy ye como V., que 
está acostumbrado á Armar cosas que son mentira,» consig- 
nando en el acto de conciliación que ss revisasen los nmilla- 
raraientos desde cl primero que hizo Bargueño siendo Alcalde, 
y en él se encontrarían Armas mentiras, lo mismo que en 
otro expediente practicado por un delegado del Gobierno, ex- 
presando además que siendo Juez municipal cl citado Burgue- 
ño, le llamaron ladrón dos veces ante la Autoridad: hechos 
que él Juzgado declaró probados: 

Resultando que el mismo consignó otros hechos, sin decla- 
rarlos probados, referentes á la indagatoria dcl procesado, ca- 
liAcacion del hecho por la- parto actora como constitutivo de 
calninnia y prueba del aousado: 

Resultando que la Sala aceptó ios resultandos dei inferior, 
consignando además, sin declararlo probado, que el autor en 
su escrito de acusación en primera instancia pidió que al acu- 
sado se le condenase como autor del delito de calumnia, y si 
á esto no hubiese lugar, como autor de injuria grave, y que en 
la Superioridad el procesado, mejorando la apelación, solicitó 
la libre absolución, con pronunciamientos favorables, reser- 
vándole su derecho contra Burgueño, al que se condenase en 
las costas; y la Sala, absolviendo libremente al procesado res- 
pépto aldelito de calumnia, deslara que los hechos probados 
cónstítuyen el delito de injuria grave, y condena á_ Eugenio 
Diaz López, como autor del mismo, en Ja pena de seis meses y 
un dia do destierro, multa de 1S5 pesetas y mitad do costas. 

Resultando qué contra esta sentencia interpuso el procesa- 
do recurso de casación por quebrautnmiento de forma, anun- 
ciando el de infracción de iey, fundando aquel; 

1, * En el art. 80i núm. d.* de la ley de Enjuieiamiento 
oriminal, pues no conteniendo la instancia la dedaraoion de 
beobos probados, no puede saberse con la expresión que exige 
la ley cuáles sean, y ménos los que fueron objeto de la prueba: 

2. * En el mismo art. 804, núm. 2.*, porque la sentencia no 

resuelve acerca de los puntos que fueron objeto do la prueba 
y de la defensa: ^ 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Antonio María de 

Considerando que según los números 1.’ y 2.* del art. 868 
de la Compilación sobre el Enjuiciamiento criminal, corres- 
pondíent^s d Jos propios niioieros dol srt. 804 do Ja loy provi- 
sional de dicho Enjuiciamiento, procede el recurso de casa- 
ción por quebrantamiento de forma cuando en la sentencia no 
se exprese clara y terminantemente cuáles son los hechos 
q'úe se consideran probados, y cuando no se resuelva en ella 
sobretodos los puntos que hayan ,‘jido objeto do Ja acusación 
y de la defensa: 

Considerando que en la sentencia recurrida so expresa que 
está probado el haber proferido Diaz determinadas palabras 
ofensivas á Bargueño, que son las q'je constituyen el hecho 
fundamental de la querella y de Ja ooiivacion, siendo innece- 
saria nna declaración igual acerco de ]'■£ hechos sobra que ha 
versado la prueba rio ciiunií.-i'--, par )-‘.'Ol-,-crse en !a senten- 
cia que la ofensa p-rseguMa no o- : slitayc tal delito, sino el 
de injurias -graves: 

Considerando que en la referida seiitu.oia so resuelve sobre 
todos los puntas que han sido objeto de la acustcicn y de ja 
defensa, puesto que se absuelve al procesado por la oalumiüa 
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*1 da ifthlieiritíto dé léy; átrtorizBdd' aquel por 
■1 aW- <»so 1.*, de la Oompiliteion sobré el Ebjnlciamiento 

•rfiéiteai, y sle^ó áue ea la sbuteooia rtferidá nó se declaró si 
M éObsidsraba prMadaia sustrabcSOn de Iké 8S obligaciones 
y flti loé tres libroSi y OaéoaflrhiatiTOi si sé realizó en la casa 
mortuoria, ó en ib dbl récurreu^ y si precedió la bOstraecion 
de laqobiiciólo&es á'la óemtaciou de los libros ó viceversa, y 
eomyes de teda beémldad legal declarar ef éstába ó no 


bada iUeha Onetraooion, qué fné el hecho eonétitutird del dbntOi 
eoéib Ighalmeate el lugaT y el tiempo eta que se realizó, para 
■u Mertada oaliflcaoion, tanto més cuanto qOe en la priótera 
InStMiciti do Sé' ÁliflcO hi activó por el delito de estafé, y 'el 
aeSijmdor'prlTado' no 10 bbtlsiderd como medio para cometer el 
ht&^-dé'lhe obKgaoiones que Buponia bechd Untes de inolúlt' 
laS'étt él fdvetftariOi era erfdécte que se incurrió en la falta de 
fordfte-'yá iddieada; y 'que támpboo so declaraba probado quién' 
tehlM-é& su podér los llaves del baúl y armario de D. José An- 
tonld'HbrittOsoiitaéta ia época en qUé el rCoulrénte Confesó 
drlbS recibido, heoho de SudiO Interéb para poder apreciar 
hdto'Séréalizó ia^bustrácoion; 

^tñMndó qdé la Sala Sedtéiieiadora admitió el recuTéo 
por. quebrantamiento de forma^ en buya Tif tiid elevó la causa 
ortgniki i' éiné Tribuádl Sepremo, eea citación y emplaZa- 
miwftb‘de IdSpaftér. 

‘ ^tb, siendo' Ponente el Magistrado D. ^ Joaquín José 
Cervino: 

Considerando que aeyuu In dispuesto en el caso 1.*, articu- 
lo 868 da la Compilación general sobre el Enjuiciamiento crigai- 
ntt; prdoéde Id ñlsácbon pcr quehsantamiento de formh cudn- 
da*n taCantenciá nó M exprese clara y terminantemente cúá^ 
les'SOfr loS hechos que se Consideran probados: 

OonsidOrandb que eft la sentencia de 19 de ^nero último, 
ydiftde^el' reiultando cuarto al nOVéno, ambos inelnsiée, se 
asolaran probados k>8 hechos qud en aonella se consignan; y 
porlO tanto ’no existe lainfracoion en la forma qué sé alega; 

i'FallamoS qvd debemos declarar y declaramos no haber la- 
gar al recurso intentado por D. José de Gératé, é quien cqn- 
dmfamOshn'ias costas; y pase la causa i la Sala segu'nda para 
lo que proceda éu cuanto al recurso anunciado por infracCiori 

de ley- - , , ' ' 

Asi por ééta nUéstra sentencia, que' só publicaré en la 6x- 
ciTá DB Madrid é insertaré en la Coleeoion legúlbtiva; Id pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.— Hilario de Igon.— Luis 
Véiqnez de-Mondrágon.— Jo'sqnin José Cervino.— J alian Gómez 
Ittgúanzo.— Pi .de la Sol&'y Lastra.— Antonio María de f^i- 
da.— Leandro. López Montenegro. 

PúMiéaciom-i-Leida y publicada faé> la ahteríór sentencia 
pqr'el ^cino. Sr-. J'o'aquitt José Cervind; MágistrSdo dél 
Tribvóal Supremo, celebrando audienciá. pública sú Sala ter- 
oeraen el día dé boy, de qne certificó como Seorétario de ella. 

Hidrid 19 dé Mayo de 1880.— Licenciado, Cérlos Bonet. 


1 En lá vina y Corté de Madrid, é 7 de Janio de 1880, eú el 
réMfrso de easacion pUr québroUtamiento de forma qúe ante 
Nbs. pende, InteipSesto por Joaquín Rodrignez Guillen, Fran- 
•ikeo Miguel LbUgés j Navarro; Pascual MÜrillo Móntolar, Lu- 
eiato ,'Prddéncio Cuártero y Psbre y Domingo Lirrágay y 
Oúériéró éoútra la sentSneia pronunciada por la Salé da lo^ 
erüniaal de la Aúdieficía dié Zaragoza en eausa seguida én el* 
JúSgido'éé primera iustanois de Egea dé los Caballéros por 
leditfibU y daflCs: *■ 

Resultando que el Ayuntamiento f Junta de asociados dé 
lStvitili.'ftaTatÍ8tS éétabÚeiOron él impuésto de consumos por 
adihibistraoicip; 7 como no estuvieran codformes algunos 'Ve- 
einoB éá'qUe ée éobrsra por el sUtemp de puSrtas ó fielatos en 
vetde''vérlfloarlo;por reparto -Vecinal, salieron engrupes é la 
otUS eiAré dooe y una de la- tarde del 7 de Julio de 1877, para 
pMr é la Autoridad que se suprimiera, formindose una co- 
misión de seis iudiVidúos^ éútré lOs que se hallaba Francisco 
LoUglls Navarrb, H>s Cnálcá dirigieron la" petición al Alcalde, 
y esta les contestó que acudieran en queja é la Autoridad; eh 
vUia’dé Suya negativa oonviaierbn los de los grupos en salir 
peé da'tarde en 'manifesttolon contra el impueatb: 

J RWülténdo qUe en dicha tarde aumentaron los gfnpo'S dan- 
db'Voées'de «Fuera púertsSk fuera ladrones,»' y otraé, y de en- 
tré lósalbtfrOtáderéS salieron en-eomision Joaquín Rodríguez 
QuHletri'Pasottal 'Murtlte Mcmtolar y el oitado'Longés, quienes 
reiteraron é la Autoridad.su petieion de la mañena, exigien- 
do 7 » resoloeioniamadiatá, é lo que replicó el Alcalde que no 
poMaaecsder é’dUo, por la forma en que se reclamaba, y que 
rraiúrla al Ayuntamiento y eomuniesria su resolución; mas 
eoGsoiies Comisioaqdos insistieran en que el pueblo la espera- 
ba isnMdiatamente, y que ds no aeaederse la tomarla por la 


Touo I.— Sala tbroira. 


(uerza, se vió obligado aquel é ooBvooar én el acto al Ayun- 
sólo acudieron dos Regidores que dijeron é 
los aiMtinados quedaba aüspéndlda la «dminidtiáolon de los 
éoúSumos; m&s eUo no obstante, continuó el tumulto, destru- 
yendo las casillas ó fielatos, y causando daño por valor de 750 
pésetes: 

■ , que instruida oausBéciítra los sujetos ya men'-^ 

éloñadós y otros hasta el número de 80, el Promotor fizcal cali- 
ficó loa nefhqs como constitutivos del dqlito de desórdén pú- 
bliqo, previsto en los artioulos *71 y signiéntés dsl Código pe- 
nal;, y, Pl J óéz de primera instauóia de Egea estimó que se ha- 
biah qometldo dos dé dichos delitos, y además el de daños, se- 
gún los artioulos «76, üúnl|[. 1.*, y 877 del Código oiíaúo, bajo 
fHXP.pPcéptó condenó á loS procesados' en las péiiaS que cou- 
Bideró nrereciin. respectiva mehté: 

^Rés^tendo que ré úiiiiili la causa en cuOsUlte é ¡á Sala de 
lo eriiñfnal de la Andienoii de Zaragoza, el Fiscal de S. M. én 
feu escrito de aousioion oalifloó los hechos couío delito de se- 
fiicióri, preyiatb y 'peiiiadó en los artícülos *80, nüm. *.*, *5i y 
66*, é'n sus péríafos últimos, y otro de daños, previsto en loé 
876 y B 77 , Bientfo él uno medio necéSário paré wWtér ti otro; 
Sin (mnstar quiénes fiiérin jos promovedores dé' aquella; y la 
kxpre.«iila Salé por ..sentencia de *i de Febrero dé 1880 califi- 
có lós'hechos'probadoB en iguél concepto, si bien añadió qué 
debian scr calificados de Jefes los, que llevaban la rSpreSenta- 
Ci.qq dejos démas.Bsdiciósqs, ó sean Joaquín Rodríguez, FréU- 
eiscé I^ngés. y Pascual Murilio, Sin apreciar circnnetanoiinl 
fatéúuáhtés y agravantes: y en Su oóoséónenéia oOndenó é es- 
tos tres en 10 años y un dia de prisión mayor á cada uno y 
accesórias; y adémis é Luoiauo Prudencio Cuártero Fabre, 
Domiqgo Larragay y Cuártero y otros dos procesados, en con- 
cepto de autores .de tOs indiettdoB delitos, en 38 meses y 11 días do 
prisión^ corréccidual é cada Unó,y accesorias y parte de costes: 
Re'súHandb que contra la anterior sentencia interpu.sicroa 
los oincb procesados, cuyos nombres se acaban de iudioar, re- 
curso de casación por quebrantamiento de forma, y lo anun- 
ciaron por infracción de ley, fundando aquel on el art. 868, nú- 
rneró 3.*, en relación con ©IS.* del 871 de la Compilaciba sobre 
'el Enjuiciamiento orinrii'nál, corresponílientes é los 804 y ¿10 
de lá ley del ndisino Eojuicíamiento, de oUyá falte no pudo 
pedirse súbsanáelón' por haberse cometido en la propia senten- 
cia y admitido dicho recurso por la menoiotiáda Sala, ha ele-i 
vado la 'causé á éste Trlbucal Supremó con citación ó empla- 
zamiento de las partes: 

yísto, siendo Ponente el Magistrado D. Leandro López Mon- 
tenegro: 

, Cónaiderandó qu?, según lo prevenido en el núm. 3.* do' ,ir- 
tionló 868 delá Compilación general do las disp-jaioionee vi- 
gentes sobre el Enjuiciamiento criminal, procede lé casación 
por quebrantamiento de forma cuando ea pene en lá senten- 
cia un delito más gravé qué el qué haya sido objeto de k acu- 
sación: - V . . . . 

Cohsideráñdó que la dél Fiscal dé S. M. en la Aüdienoia de 
Zaragoza faé por el delito de sedición, el mismo que penó la 
Sala en su sentencia contra la cuál se recurro: 

Considerando qne por éllc no procede el recurso inter- 
puesto; 

Fallamos que debemos declarar 7 declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casación por quebrantamieúto de forma in- 
terpUésto y sostenido á nombre de Joaquín Rodrignez Gui- 
Hen, Fraóoisco Miguel Losgés y Navarro, Pascual Morillo 
Montolnr, Luciano Prndescio Cuártero y Fabre y Dominga 
Larragay y Cuártero contra la sentencia pronunciada por lé 
Sala'de lo orimihal de la Audiencia de Zaragoza en la causa 
seguida contra los misdios y otros por los delitos de sedición 
y daños, condenándoles en las costas por partes iguales: de- 
: claramos desierto el expresado recurso, con respecto é Manuel 
'liarrode Sdro -y Martin Jéointo Amezquets Usurbil que tam- 
bién lo interpusieron y no han comparecido é sostenerlo, de- 
biendo satisfacer las oestes por soparte causadas; y pasen los 
autos é la Sala segunda de este Tribunal Sapretno para la re- 
solnóion que proceda on 'cuanto ál recurso anuneisdo per in- 
fracción de ley: ■ 

Aeí por esta! nuestra géntenola, que so publicará en la 
Gaceta dh Madbio é insertará eri la Coleeeto» legUlatíva , lo 
propunei;iQcs , mandarnos y firmamos.— Hilsrié de Igon.— 
Lruis 'VazCuez de Mondragon.—JoSquiu José Cervino.— P.'o de 
la Sota y La*tra;iJuan Fr»noisoo-Bustamante.—Aatonio Ma- 
ris do Prida.— Leandro López Montenegro. 

Publicaoiun.-^Leida j publicada fuá la anterior sentencia 
por el Excrao. Sr. D. Leandro López Montenegro, Magi.^.trado 
dél ‘Tribunal Supremo, celebrando audiencia pública b , Saia 
tercera el dia de hoy, de que certifico como .Secretario de ella. 
Madrid 7'de Junio dé 1880.— Licenciado Cárlos Donel. 
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Gaceta m'íMíuwb.— Ním. 177, 


Gasaolon olvll. 

En el feourso de caaecion en el fondo interpuesto por Bon 
Francisco de Cubas, como marido de Doña Joaquina Palacios, 
Doña Dolores Qomez, como madre de los menores D. Joaquin 
y Doña Teresa Palacios y otros con D. José López sobre ter- 
cería de dominio, boy reforma de una providenoia, la Sala 
tercera de este Tribunal Supremo ha dictado el auto del tenor 
Bigniente: . , « , 

Resultando que D. Francisco de Cubas, en representación 
de BU mujer Dona Joaquina Palacios y Caroia; Doña Dolores 
Gómez, en nombre de sus hijos menores D. Joaquin y Doña 
Teresa; D. Isidro Palacios y García y Doña Cármen Palacios y 
Montero, interpusieron demanda de tercería de dominio y sub- 
sidiariamente de mejor derecho contra D. José López y Doña 
Francisca Palacios ó sus dereohohabientes, á los bienes em- 
bargados por el primero como de la propiedad de la segunda, 
en ejecución de sentencia: 

Resultando que i instancia de los demandantes mandó el 
Juzgado citar por ediotos á los que se creyeran demandados 
por tener derecho á la herencia de la ejeeutada Doña Francis- 
ca Palacios, y que por auto de la Sala primera de lo civil de la 
Audieneia de esta Corte de 89 da Octubre último se revocó 
aquel proveído, mandando que el Juzgado procediera con arre- 
glo ¿derecho: . , 

Resultando que con la debida oertifioaoion han acudido los 
expresados demauduntes A este Supremo Tribunal, interpo- 
niendo recurso de casación por infracción de ley contra el auto 
referido: 

Siendo Ponente el Ifagistrado D. Leandro López Uon- 
ten^ro: 

Considerando que con arreglo A lo dispuesto en los ar- 
ticules 8.* y 3.* de la ley de Casación civil, el recurso de este 
nombre se da únicamente contra las sentencias definitivas, te- 
niendo el concepto de tales las que recayendo sobre un inci- 
dente ó artículo ponen término al pleito haciendo imposible su 
continuación: 

Considerando que el auto dictado en el presente caso por 
la Audiencia de esta Corte en 89 de Octubre último, contra el 
que se dirige el recurso interpuesto,)io pone término al pleito, 
y Antes por el contrario, manda proceder A su sustanoiacion 
con arreglo A la ley; 

No ha lugar A la admisión del recurso de casación por in- 
fracción de ley interpuesto por D. Francisco de Cubas, en la 
representación con que litiga, y demás actores y litis-socios, 
A quienes se condena al pago de las costas; y líbrese A la Au- 
diencia de esta Corte certificación de este auto, con devolución 
del apuntamiento remitido, y. publiquese en la Gaceta y en la 
Colección kaislativa, pasándose al efecto las copias necesarias. 

Madrid 19 de Febrero de 1880.— Hilario de Igon.=Pio de 
la Sota y Lastra.— Juan Franoisoo Bustamaute.^ Antonio 
María de Prida.= Leandro López Montenegro. —Lioenoiado 
Jorge Martinez y Ruiz.— Rogelio González Montes, Escribano 
de Cámara. 


Resultando que promovido incidente por Bartolomé Ro- 
dríguez Martin en el Juzgado de primera inetancla de Medina 
del Campo para que se le concediera el beneficio de litigar 
como pobre con Agustin de Castro, certiñoó á su instancia en 
el término do prueba el Seoretario del Ayuntamiento de Rodi- 
lana que Felipe Vázquez y otros habían satisfecho 34 pesetas 
y 48 céntimos por su criado Bartolomé Rodríguez, en concep- 
to de comprador de vinos : 

Resultando que el mismo Secretario oertiileó á instancia 
de Agustín de Castro, que Bartolomé Rodríguez pagaba como 
barbero la cuota de 18 pesetas de contribución, y la de 30 como 
vendedor ambulante de vinos: 

Resultando que acordado por el Juez para mejor proveer 
que la Adminietracion econémica oertifleara lo que resultase 
con relación A las expresadas matrioulas, lo biso manifestan- 
do que Bartolomé Rodríguez Se hallaba oomprendldo en la del 
pueblo de Rodilana, como barbero, con la cuota para el Teso- 
so de 18 pesetas 80 oéntimos, y como vendedor ambulante de 
vinos con la do 88 pesetas; y que Felipe Vázquez y otros lo es- 
taban en la de Medina dei Campo con iieeda de vinos, con 
la cuota de 39 pesetas: 

Resultando qneel Juez de primera instancia dictó senten- 
eia negando A Bartolomé Rodríguez el beneficio de pobreza, y 
mandando que se desglosase la certifleaoion que había presen- 
tado, A fin de proceder en la vía oriminal A lo que hubiere 

^"^Besultando que confirmada esta sentencia por la que en 89 
de Octubre del año ídtimo diotó la Sala de lo civil de la Au-r 
dienoia de Valladolid, ha interpuesto Bartolomé Rodríguez re- 


curso de qasaewn, por haberse infringido A su luioin . -t nat 
de ia ley de Enjuioiamiento civil; porque hablad» í. f** • ' 

oiOB entre la oertifleaoion presentada por #1 
expedida por la Administración eeonómioa, hatóL^^Í* ^ 
penderse el incidente de pobreta hasta que reoaywa eRm* 
en la causa onminal que se hubiera de instmS- •J»®htorHi , 

Siendo Ponente el MagUtrado D. Joaquin José Oérvlnní 

los Mtloulos 33 y oaw A* delSA ‘ 
de l^y de Casación civil, no hA .lugar al reour» anandi u ^ 

falsedad do la certiñoacion df U laterCeion 
Valladoüdy la del Seoretario del aSSíó* de ‘ 

porque esto hsbrA de ventilarse ¿n 

No hA lugar a la admisión del recurso da oasaoion ^ 
puesto por Bartolomé Rodríguez, A quien se condena en 
TOstas: póngase este auto en eonooimiento do la J^enSaT.^ 
VaUadolid, oon devoluoion del apuntamiento que haMmffiáo * 
y publiquese en la forma prevenida por la ley «mnMio, 

Madrid 81, de Febrero de 1880.-HiUri¿' d¿ I¿om-ílú^^^ 

Vázquez de Mondragon.-Joaquin José Cérvino.«^n 

'.l,f 

P" senteneia firme de 17 de Diciembre díe - 
1873 se declaró preferente el crédito de 80.793 pesetas 80 oén- ,' 
timos que reclamaba D. Ramón Bailaron de la testament^a^ 
concursada de D. Ramón Arce Nuñez, procedente de un prés- 
tamo hecho á la gruesa aibro Ja oorbota primera Sutaw, con - 
derecho al abono de un 6 por 100 de interés, y se mandó qne.í: 
fuese pagado sobre el saldo de la mencionada corbeta prefon ■ 
ren temen te al crédito reclamado por Doña Josefa Mier por su ' 
dote y ai de D. Manuel Mier: 

Resultando que en cumplimiento de dieha ejecutoría se 
practicaron varias diligencias, y por auto de 9 de Jnnio da " 
1878 se mandaron entregar A D. Ramón Bailaron en parte de 
pago de su orédito 18.079 reales que debían existir depositedos 
en el Banco eomo remanente del precio de la venta de la oor- . 
beta, completándose el crédito que le estaba reconooido oon al.-,; 
impprte da la venta de dicha corbeta, deducidas únioamentq . 
las costas judiciales, ascendentes A 8.000 pesetas, y los réditos 
reconocidos como preferentes y afectos A la nave, cuyo pagá.í 
debería hacerse dentro de cinco dias; y que si para cubrir todo 
el importe del crédito y de los intereses no bastase el producto ^ 
liquido de la nave, hechas las expresadas deducoiones deberla : 
cubrirse con el capital de la masa general del conourso: 

Resultando que pedido por Bailaron que se llevase A efsoto 
lo acordado por dicha movidenoia, se le entregaron los 18.979 
reales existentes en el Baneo, y se mandó praotioar una liqui- 
dación por al actuario, distribuyendo entre los. acreedores el 
resto de la cantidad que se adeudaba A Bailaron, la ooal tuyo , 
efecto; y habiéndose oido sobre ,1a liquidaeion A las partes, elr 
Juez de primera instancia de Santander por auto .de 18. dé.;. 
Marzo de 1879 aprobó la liquidación praotioada, y mandó 
querir A los que por ella reeultan deudores para la oopisJgpar ) 
oíon de las cantidades expresadas dentro del término de quinto; 
día, sin perjuicio de la responsabilidad de los Sí adiaos, y se; 
huto por conforme A Bailaron oon cierto requerimiento eoll-.- 
oitado por una de Íes partes; 

Resaltando que interpuesta apelación por D. Manuel y-; 
Doña Josefa Mier, y sustanciada la instancia. Ja Sala-de loeL- 
vil de la Audieneia de Búrgos por sentencia de 15 de Dioism- . 
bre de 1879 confirmó ooh las oostas el auto apelado; y que» 
por parte de aquellos se interpuso ante este Tribunal Supre-f j 
mo recurso de easaqion por infracción do ley y de doetrinA '^ 
legal, citando las que en su eoneepto lo habían sido:- ^ , -;,;i 

Siendo Ponente el Magistrado D. Lms Vázquez, de Mon-. 

Considerando que oón arr«f k) al párrafo segundo del art. 
de la ley deOasaoloa civil no se da recurso de esta clase eontrs.-j 
los autos que dicten las Audiencias en los expedientes s^re 
ejecución de sentencias, á no ser que en ellos 'TOrMSuelv^ 
Puntos sustanciales no controvertidos en el pleito ni! !dseiwr»J 
3os étt 6 se provea en contradicción oq» lo ejeeawirj 

'^^Considerando que la senteneia 

Sala de lo civil déla Audiencia de Búrgos »“ 

último no resuelve puntos sustanciales no oontwveruaos e^ 

el pleito, ni provee en contradicción de lo 

que por el contrario, sólo se determino la ejcoueton y oump 
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miento 4 a 1 auto de 8 de Junio de,iS76, dictado en conformided 
de.i* ejeOutoria de sujo complimientu se trata, por el que ee 
apjobó la liquidación practicada, oOn lo demás que contiene; 
'• declara no. haber lugar con las costas á la admisión del 
recurso de casación interpuesto por D. Manuel y Doña Josefa 
Miar, & quienes se deTuelva el depósito qne constituyeron: co> 
muniquese este; auto á la Audiencia de Súrgos; publiquese en 
la QaCETA, é insértese en la Coleóoion legislativa, pasándose al 
efceto las owias necesarias. ' < 

.Madrid S4 de Febrero de ISBO.^Hilario de Igon..==Lttis 
Vázquez de Mondragon.=4ulian domes luguanzon-Juan Fran- 
eisco Bustamante.— Antonio María de Prida.?»P. S. Licencia- 
do Julián Fernandez García. ' 


i Resultando que D. Nicolás Silreatre Pascual dedujo deman- 
da contra D. Efstéban Beldó, sobre nulidad de una escritura, 
eontrayéndose la nulidad á determinadas falsedades que se 
■nponian cometidas en dioho otorgamiento; y que conferido 
traslado á Beldó, al evacuarle pidió por un otrosí qUe con sus- 
pensión deleurso.de los autos se instruyese causa criminal en 
vista, , de los hechos denuneiados: 

;,fl^ultando que dada vista al Promotor fiscal de la preten- 
sión deducida por Beldó en' el otrosí de su escrito de contea - 
taeion, propuso se formara sumario en averiguación del delito 
de, falsedad sin suspender los autos civiles, á la que se accedió 
por el Juez de primera instancia de Ontsniente, en providencia 
de SO de Marzo de 1879, y que pedida por Beldó reforma de 
aquella providencia, el Juez por auto de S de Abril siguiente, 
acoediendo; á la reforma solicitada, decretó la suspensión de 
los autos en el estado en que se hallaban hasta que recaiga 
sentencia ejecutoria en la causa criminal mandada formar: 

. Itoultando que confirmado dicho auto por el que en 5 de 
Diciembre último dictó la Sala de lo civil, de la Audiencia de 
Valencia, D, Nicolás Silvestre interpuso ante este Tribunal 
Supremo recurso de casación por infracción de ley, fundada 
en la de las disposieiones que citó: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Antonio María de Prida: 
Considerando que en conformidad al art, %.* de la ley de 
Casación civil se da este recurso contra las sentencias defini- 
tivas pronunciadas por las Audiencias, que para dicho efecto 
tienen el carácter de definitivas con arreglo al caso 1.* del ar- 
ticulo 8.* de la propia ley, las sentencias que recayendo sobre 
un incidente ó artículo ponen término al pleito haciendo im- 
posible su continuación: 

Considerando que el auto recurrido dictado por la Audien- 
eia de Valsnoia en el incidente qne se ha mencionado no tie- 
ne el concepto de sentencia definitiva, (.uesto que no pone tér- 
mino al pleito haciendo imposible su continuación, sino que lo 
suspenda hasta tanto que recaiga sentenoia firme en la causa 
criminal mandada formar á solicitud de uno de los litigantes; 

No há lugar á la admisión del recurso: se condena al pago 
de las costas á la parte recurrente; y dese comunicación de este 
auto á la Audiencia de Valencia para los efectos legales cor- 
respondientes; y publiquese en ,1a Gaohta y Colección legUlati- 
va, pasándose al efecto las oportunas copias. 

Madrid % de Marzo de Í880.<— Hilario de Igoa.^Joaquin 
José Cervino.~Julian Gómez .Inguanzo.»iPío de la Sota y Las- 
tra.-=Antonio María de Pridá.=>P. S. Licenciado Julián Fer- 
nandez García. 


Resultando que dictada sentencia por la S^a primera de lo 
civil de la Audiencia de esta Corto en i de Junio del año último 
en el pleito seguido por D. Valentín Alonso de Prado <, como 
Oiieetor del Colegio de Nuestra Señora de los Remedios da la 
Mudad de Toledo, oon D. Jaoobo, Doña Laura, y. Doña Horten- 
sia .fie Orduña y Muñoz y otros sobre tercería de mejor dero- 
ebó, pretendieron D.'Jaoobo do, Orduña y hermanos, que se 
defienden eomo pobres, que se expidiera certifloaoion, á fin de 
intérponer recurso de oasapion por infracoion do ley, mani- 
festando su Abogado y Proourador que estaban dispuestos á 
defenderles en éste Supremo Tribunal: 

Resultando que remitída por la Audiencia la oerlilloaoion 
pedida, se mandó en providenoia de 7 de Enero último entre- 
gar al Proourador de loe rcourrentea á los|efeotoB y por el tér- 
mino, de la ley, y que notificada esta providenoia en el mismo 
dia presentó el esorito interponiendo al reoureo en IS de Fe- 
brero siguiente: . 

Siendo Ponente el Magietrado D. Jnhan Gómez jn,-, 

guanzo: , , j n 

Considerando que según dispone el art. 19 de la ley de Ca- 
sación civil, el término para Interponer el recurso de oasaoion 
por inIraqeiqA de l#yi ios oaaos de las oirooMtowas del 


presente, es el do 80 dias, á coatar desde que se mando entre- 
gar la certificación al Procurador con dioho objeto, y que el 
referido término había pasado oon exceso el dia que fue pre- 
sentado el escrito interponiéndole: 

Vistos los artículos 30 y 33, fórmula 1.*, y 34, párrafo pri- 
mero de la citada ley; 

No há lugar á la admisión del recurso de casación por in- 
íraooion de ley interpuesto á nombre de D. Jacobo,Doña Lau- 
ra y Doña Hortensia de Orduña y Muñoz, á quienes so conde- 
na en la costas: comuníquesa esto auto á la Audiencia, con 
devolución del apuntamiento que ha remitido; y publiquese 
en la forma prevenida por la ley. 

Madrid 8 de Marzo de 1880.=Hilarii> de Igon.=Luis Vis- 
ques de Monarsgoo.— Joaquín José Cervino.—Juliau Guiuez 
luguauzo.=-Leandrú López, Montenegro.=-Liceno¡ado Desiderio 
Martinez. 


En el recurso de casación interpuesto por D. Pedro Cordon 
y Mesón con D. Sergio Pura.v Velilla, como marido da Duña. 
Dorotea Cordon sobre defensa por pobre del recurrente, ha 
dictado la Sala tercera el auto del tenor siguiente; 

Resultando que remitidos á la Audiencia de Búrgos en 
grado do apelación los autos seguidos en el Juzgado de prime- 
ra instancia de Haro contra U. Pedro Cordon y Mesón, con 
D. Sergio Pura y Veülla y otros, promovió el primero inci- 
dente de pobreza por haber consumido en la primera instan- 
cia ios recursos con que contaba para este pleito: 

Resultando que sustanciado si incidente en pieza separada 
fué desestimado por auto de la S%Ia do lo civil do dicha. Au- 
diencia de 28 de Noviembre último; y que sin utilizar en 
aquella Superioridad ningún otro recurso, ha acudido D. Pe- 
dro Cordon á este Supremo Tribunal con la ceriiflcaeion cor- 
respondiente, interponiendo el de casación por inrraocion de 
ley: 

Siendo Ponente el Magietrado D. Leandro López Mente- 
negro: 

Considerando que en conformidad á los articules 8.* y 3.' 
de la ley de Casación civil, sólo se da dicho recurso contra 
las sentencias definitivas, teniendo el concepto de Islce ade- 
más de las que determinan el juicio, las que recayendo so- 
bre un incidente ó articulo, ponen término al pleito haciendo 
imposible su continu&cion: 

Considerandó que según lo dispuesto en el art. 890 de la 
ley de Enjuiciamiento civil, de las providencias que recaen cu 
los incidentes que se promuevan en la segunda iustajicia 
puede suplicarse anta la misma Sala: 

Considerando que el auto recurrido contra cI cual no se 
utilizó el recurso do súplica no tiene el concepto de delinitivo 
ni pone término al pleito, haciendo imposible su continuación. 
No há lugar á la admisión del recurso da uasacion por in- 
fracción de ley interpuesto á nombro de D. Pedro Cordon y 
Mesón, á quien se condona al pago de las costas: dése coucu- 
nicacion de este auto "íi la Audiencia de Búrgos, con devolu- 
ción del apuntamiento remitido; y publiquese en la Gacet a y 
en la CoUecion legislativa, á cuyo efecto se pasen las copias 
necesarias. . , 

Madrid 8 de Marzo de 1880.— Hilario de Igon.=Luis Váz- 
quez de Mondragon.”-Joaquin José.Cervino.=José Mañiz Alais. 
^Leandro I.icpez Montenegro.— Licenciado Jorge Martinez y 
Ruíz.=Rogelio González Montes, Escribano de Cámara. 


En el recurso de casación en el fondo interpuesto por Dwie 
Teresa Solá y Doña Teresa Iglesias en autos coa D. Salvador 
Corrous y ol Ministerio flaeal sobro interdioto dercoobrax, h& 
dictado la expresada Sala el auto siguiente: 

Resultando que en autos de interdicto do recobrar, proGiO» 
vidos en el Juzgado de primera instancia de Terrosa por üüña 
Teresa Solá y Doña Teresa Iglesias contra D. Sal'iai'.or Cor- 
roes, promovió esta la declinatoria^ de juiisdio/i-oo. eu favor 
del Gobernador civil de la provincia; y qi>o susíJinciada esta 
cuestión de competencia en des instancias, fué cslimaUa por 
sentencia de la Sala segunda de Ig bívll de la Audioucia de 
Barcelona en 3 de Junio último; 

Resultando que con oci'tlQcacion de esta, senteoeia han in- 
terpuesto Dúúa Teresa Solá y Dona Teresa Iglesias recurso de 
casación por infracción de ley, fundado en seis motivo.s, en eí 
tercero de los cuales ge cita como infringida la Real órdeu de 
d.* de Julio de 1878 que habia sido dictada por el .VÍioi$t.;riC do 
Hacienda en méritos del expediente instruido á instancia de 
D. Salvador Corroiis sobre que se le amparase en la posesión 
de la fln'i objeto de este pleito: 


40 


25 Jdíuo bi: IfSOw Gi(^fA ll^^» 


Siendo Pononts ol Magiatrsdo D. Jasn Frtnoisco Basta- 
man te: 

Considerando que, segan lo dispuesto en el núm. 1.* del ar- 
tíoulo 4* de la ley de Casación oivil, este recurso ha de fun- 
darse en ser la sentencia contra ley ó doctrina legal: 

Considerando que no tiene el oaricter de tal la Real órden 
que 80 cita como fundamento del motivo señalado con el nú- 
mero 3/ de este recurso; 

Se admite el recurso de casación interpuesto en todos los> 
motivos en que se funda, excepto en el señalado oon el nú- 
mero 3.% en cuyo'extremo se declara no haber lugar á su ad- 
misión: pubüqucse este auto en la Gaceta y en la Coleecio» le- 
gitlalim, á cuyo efecto se remitan las copias necesarias; y veri- 
ficado, pase á la Sala primera. 

Madrid 8 de Marzo de 1880.=Hilario de Igon.=Luis Vázquez 
de Mondragon.=Joaquin José Cervino.= Juan Francisco Busta- 
mante.=-Lcandro López Montenegro.—Licenoiado Jorge Mar- 
tínez y Riiiz.=Rogelio González Montes. ■ 


Kn el recurso de casación en el fondo interpuesto por Doña 
Antonia Calaza y sus hijos con Doña Dolores Calaza y con- 
sorte sobre pago de renta, ha dictado la Sala el auto del tenor 
siguiente: 

Resultando que la Sala de lo civil de la Audiencia de la 
Coruña dictó sentencia en 12 de Noviembre de 1879, confir- 
mando con las costas la del Juez de primera instancia de Mon- 
doñedo, en Ic-s autos seguidos por Doña Dolores Calaza y otros 
oon Doña Antonia Calaza Alonso y sus h'jos sobro pago de 
rentas; 

Resultando que librada certificación de dicha sentencia, 
que fuó entregada en 31 do Diciembre último, á fin de que ios 
demandados Doña Antonia Cafaza ó hijos pudieran interpo- 
ner recurso de casación por infracción de ley, lo interpusieron 
en efecto en escrito de 20 de Febrero, solicitando el Procufador 
que se lo concediera un plazo para la constitución del depósito 
por'no haber recibido de sus poderdantes la cantidad neceearia 
para ello; y que negada esta pretensión, presentó escrito en 23 
de dicho mes acreditando aquel con el resguardo correspon- 
diente: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Antonio María de Prida. 

Considerando que según el art. 21 de la ley do Casación 
civil, la parte que hubiere obtenido la certificación de Ja sen- 
tencia presentará en la Sala de admisión de este Tribunal Su- 
premo el escrito formalizando aquel recurso en el término do 
40 dias, c-n loe pleitos procedentes de la Península; y que oon 
arreglo al art. 28 do la propia ley, acompañará á dicho escrito 
el documento en qüo se justifique haberse hecho el depósito 
prevenido en los artículos 9.* y 10: 

Considerando que eu conformidad á la fórmula 1.* del 
articulo 33 y ni oaso l.° det art. 34 de la repetida ley, la Sala 
de adm-sion fallará no haber lugar á la del recurso cuando 
este se hubiese interpuesto fuera do término, ó no se hubiese 
oonstituido el depósito: 

Considerahdo que aun cuando la parte que obtuvo ,1a cer- 
tificación de la sentencia de la Audiencia de la Ooruñá ha in- 
terpuesto el reourso en esta Sala á los 40 dias de haberle sido 
entregada dicha certificación, no ha acompañado al eserito de 
interpesioion del recurso el depósito que Ja ley exige, lo eual 
ha efectuado inútilmente después de haber trascurrido el tér- 
mino legal; 

No há lugar d la admisión del recurso de casación por in- 
fracción de ley interpuesto por Doña Antonia Calaza y Alonso 
y sus hijos oentra la sentencia que en 12 de Noviembre del 
año último dictó la Sala do lo civil de la Audieneia de la Oo-, 
ruña; se les condena en las costas, devolviéndoles el depósito 
que han constituido; y líbrese á dicha Audieneia la eertlfioacion 
correspondiente, oon devoluoion del apuntamiento que ha remU 
tido, y publiqucse este auto en la forma prevenida por la ley. 

Madrid 10 de Marzo de 1880.— Hilario de Igon.— =Luis Váz- 
quez de Mondragon.—Joaquin José CervinOi=Aintonio Maria de 
ftida.—Leandro López Montenegro.— Licenciado Jorge Mar- 
tínez Raiz.— Rogelio González Montes, Eserlbanó de Cámara. 


En el recurso do casaoion en el fondo, interpuesto por Don 
Francisco Ccan Bermudez, curador adlitem de D. Julián Gon- 
zález Salios y otros, en autos seguidos con D. Santiago Muñiz 
Menendez y otros sobre reforma de una providenoia, se ha 
dictado el auto del tenor siguiente; 

Resultando qua remitida de oficio á este Supremo Tri- 
bunal por la Sala de lo civil de la Audiencia de Oviedo .la 
certificación correspondiente para la interposioion de un re- 
curso do casación por infracción de ley preparado por D. Fran- 


oim ^án BermudM, oomb curador 08 MtttH M d Julio Onna n 
ta lea LUmos, Dona Emdia y D. Orííanto Suarez Qomsz. o2t' 
htlgah en concepto áé pohm, en autos con D. fi»ntlteo“nofi^.. 
Josefa, Dona María y Doña Manuela Mnñlz Ménendea ¿ 
ñor parle en providencia de 10 de Febrero úlMmbei pSíÍSS,., 

se le mandaron entregar tos aUtW pór el término y 
efoetos prevemdos-en la leyi , : v y para»*/. 

Siendo Ponente el Magistrado D, Pio dO la SOto y LMWa.'’ 
de la ley de Casación civil el recurso fundado en la infraoeion 

de ley ó de doctrina legal, debe hsterpOnfcrSe en loa cMOlién 
4ue el recurrente htjp como pbbre dentro del tértotoM^s i. 
contados desde la fecha en que se notifiea ■ á au Pw^aJ^ 
la providencia, mandando entrégarlé toa autoa para lalSéS^ 
Bicion del reourao; - - ¡f , y., 

Y Mnsiderandoqueinterpneatounroeurao dícaaeoion fool-' 

ra de loa términos senaladoa en 4a ley/ procedo la deólanñiWriv 
de no haber lugar á admitirlo, eonfoMne *,do- mtódtáhSSÍl 
árt. 84, caso 4. , en relación oon ol 33 p -s , 1^9 

No há lugar á la nómision. del recurso de oaswfion'ñbr «ja*!) 
franoion de ley interpuesto á nombre da D. PrwciSoo 0u^i> 
Bermnde» en el concepto en que litiga, en »l<qüi sb le cífede‘i''i 
pa al pago do Isa cOataa; y deas oomunióíaáén’ae'üítí) auto S-ln > 
Audiencia de Oviedo para loa eféetoa legales ebrreapondíelrtWis 
y publlquose en la Gaceta y Oeiecóianleíialátívtti a ouyóbfwua 
to se paaén las copias necesarias. .i. ís-, ; *(,1 

Madrid 24 de Marzo de T880.^Hílarió de 
José 0ervÍBO.=Julian Gómez láguanzo.— Piode la'fiotay Lák- 
trs.‘^usn Franoísco Bustamante.— Lioendiado-lórtó Martín*' 
nez y Ruiz.=Rogelio González Montes, Escribano do^Oámiirs.' ' 


En el reourso de casaMohen el fondo interpuesto per Dún 
José Carrasco y-Gareia en autos c»n D. Juan' Vargas yPeé- , 
nandez sobre mejor dereeho á oie'tos bienes, ha diotado lacit-s'* 
presada Sala el auto siguiente: ■' . 

Resultando que remitida de oficio á lcete SupreatO T^lbn-'' 
nal certifioaciOn de las sentencias dictadas en los autds sígtiF*''* 
dos en el Jozgado de primera instancia de Madridejos‘y ba'lá*** 
Silla primera de lo civil de la Audiencia de ceta Corte porij^ft’'! 
Juan Vargas y Fernandez contra D, -José 'Carrasco y 8 ^rns. 
sobre mejor dereeho á oiertes bienes, por Virtud dé reearso‘dé<<> 
casación por infraeoion de ley preparado por el último, que‘Cd'-'- 
deflende en concepto de pobre, se tuvo por parto' i nombre des- 
dicho recurrente si Procurador D. Podrb Alúés do Alesfii® dii*í 
providencia de 16 de Febrero último, en la qúe sé maudú sM'S'so 
más entregarle los autos por el término y para los eféétoé plp- , 
venidos en la ley: ' '-uej 

Riesnltando que hotifieada esta provideneHtd'd^hO Prooft^'^ 
rador on el ntísmo día do 8 a fecha, dervoiríó Ws aato*,'áJbÉt' 2#2 
días útiles, ó sea en 18 do Marzo; Con el eserito de interpMIolon - 
del reotm» preparado: l- m ; > ■ . ‘ ^ r 

Siendo 'Ponente «1 Magistrado!). Juliafi ^ 

Considerando que con arreglo á todispcreStis en ; 

de la ley de Casaoion civil, el reourso fundado en IddUfrémen - 
de ley ó de dootrina legal debe interponerse en loa casos en 
buc el reourrents litiga como pobre, dentro del térmtoo do w 
dios, contados deéde la fecha «n qui so ndtMc* A'Sni'.Ir^rit- 
dor la- providenoia máatoiidoieÉtrígwrlo lÍB'atfUapar»'l^in-<’® 
tcrposioionúel recurso; -■ i' ■ ' 1 , ■' ‘ * ' ‘Jj’. ',í 

Y eonsideraiido que ■ interpuesto' un 'reolirso de'Ba'gaoion,^ 
íuera do lostorminOB Beñriadbs .en In l^i precedo Id 

eion de no haber lugar á admitirlo/ 'éoirfoftas d lo'mdmMwe', 
én el art. 84, odso 1.*, en íOtaéIbn: oofiTel 88 ,“ 

No há lugar á la admisión ¡del reoSrao> de ottaMon porln'^- 
fracción do ley interphíétó ñ ttombrO -do -H.- 
Garcla. á quien SeóondenpOl pagOdo lsB t(«tas,'’yilbr^‘S'to^^ 
Audiencia de esta Corteé ’oerti^»cloií ''dO ostie ai^''pe™J<w 



I«í4*a,' 4 cuyo eteoto se pasen . 

, Madrid.24 de lltors»Vde.l880.— tíitorio do 

¡José Cetvfn(v-:=Julián'Gomez loguauzc^^-Plo^dé id SoWy’lJá*' 1 
Ira.— Juan Francisco Bastamante.— ypenoiai\o *otjM HOrtino*- 
y Riiiz.— Rogelio Qohzalez Montes, Jaseribane do Gkatií^ ‘ . 


En la villa y Gwte do Madrid, & 84 de MarsA-í 
diligenoias que ante Nos psndsn por'reeurBó'deoFSlaOion'pfO'''* 
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Mid^.--Núm 179. 


27 Jumo DI 1880; 

! I í,,xr7i . r 


movit^ en el Juzgado de primera instancia del distrito de 
V“«sco de Ja ciudad de Puerto-Rico y en la Sala de 
jMnoia de la- Audienbiá del mismo territorio por D. Joaquiu 
Paiau, en representación de !&' Sociedad Darthtr Htrmattfis 
cbtitra D. Leonardo IgaravidcB, con objeto de que éste recono- 
0le¥a la firma' de ciertó* documento: . 

Resultando que en 30 de Octubre de 1878 D. Joaquiu Pálau, 
eeolno dej comércio de la ciudad de Pnerto-Riep, como apo- 
, twiado' auBtituto de' Id- cssa-comeroio Oarther Hermanos, de 
IÍ<Mlll«S0/‘AoQdid‘'al< Juagido' de primara instancia’ del diqtrito 
de San Francisco de aquella ciudad, acompañando un docu- 
mento privado por el que R LMuardo Igaravides sé confiesa 
deudor de dicha Sociedad poffa cantidad de «7.682 libras es- 
terlinas S chelines; y diciendo que coq^el fln> de preparar el 
filiólo que correspondiera promovía expediente dqjiarisdiecion 
oonfomtidad con el art. 918 de la ley 
u ; "^ento civil, se hiciera comparecer ai .D. Ljpnardo 
^Jjd'wnw-. ,rn*nto iadefloiito dsolacase como era cierto 
í 'le autorizaban ed referido documento 
qn^Ja flrma y.imbrlea.íp.. y po, otrosí exponiendo 
ñe^ pwo í 4 otro nuevos poderes 

quo,,esta^f est^andqd míó se admítase sp 

quo.seyian snstUmdoS^i un Procurador, *»*- , j, „n'»T_ 
^eMpséíitépioñ por eñtóiifees, en; virtud' dé trata... • „ • ^ 
pédienté dé jiiirisdicsibñ voiñniariiá; j' eñ atención' a'- 
nirgente .obtener el reconpoipiieñto de' firma que so pe'día'3 . 

' Rópultapdo qw Vor amó do líf de NoWembro'se accedió á 
lo Éíp.lió.itadó por ñléV dñ' lo prinnif>al dé' su escrito, y se hubo 
por ñlcña msnlfésta 9 ioiy'colitdhlda'''dn el o.trosf; que scña- 
ladb día púa ^he D. Leonardo.'Igárividés eompareoierá i pres- 
m.cl r'qcpnqcin)ieb^ abordado, pr'ésbntó eecr^to'’ntaiiifestando 
que' apértó de'qu.e la detída'que' inténtaba cobrársela á uom- 
^rerde P/ii'they tjérméubii, estáte sujefd á und rTuévá ’líqiüida'' 
clon qub''quiñiba ftférza'éjécutiva'íñ dteumeóio, era'evide'ntc 
qep Paiau no ten^ personalidad' Hastáñte' párá'dtribbirsS la 
representicióiii'drHÚ Hermanos;; porquefni 'sS soredUaba 
rcpr^sentécion qué tUvifcrade abu6'Ils*Sooicdéd'-el otorgan- 
ib dél Teferidbjodéi', ni esiabs autorizado tiinpooO paTa romi- 
páVéóír en' nombre díDarther Herhiairós, pues si bien in los 
autoB.de jurisdicción .voluntaria, no es' nt^éarió vslórBc uc 
Procurad'or, ebtó sC entiend6‘cúí«<Htíooillpatljóért' los 'interesa- 
dos direots.tnente con arreglo al art. 13 de la ley de Eujuicia- 
diéntb civil;" y- pidió qiíc'Uábiéifdoselo porOpuésio á In sblici- 
Yud déduoidti' por D> Jóáqnlií Palañi bé’ déolárate contenoiosu 
el-cápbdicDte y se le' oonflrieri'traslado’ dé diotaq pretcnsión, 
^rp ’évAcuárlá'eu ertérmlhó qüe- eori’éspondlese,' atendida la 
quantia ó im^rtáñcla dri ástinto:" < 

Bíeiulmli'tb que pó'r ái>tc dé'8^ db''ditdi<Vni6S'do Noviembre 
de 1878 se declaró contencioso este expediente, y que las par- 
Inoicrem liso'dp' su dóTeóbo ón Ht'fórm» que corres j^diers: 
Wc'D.' Joáqúin Piilau 'pidióirélFórms dé' aquel proveido, y -ha-: 
o¡éDdbsele'deiie|fadó interpuso apélstoion', qüó le fué sdmrtid*;' 
pérb dñpues' diíbibtló do eUec dioilndó' cn el mismo escHtoi 
ter un otr.osl que pensaba Btilisar lti'aooi(m;(^'‘outlva paralo! 
^8 sé b^eñtr^ara' ri Oxpídiénte; í' ' X 

ÉiesUlttindó'que'el Proobradur D. Tomón Cabiillero>se mos-' 
tvó páHé á nombró de' Di Lóoncrdó' Igaravideá, pidiendo só le[ 
''cntrégarán los aUtóB por un breve término: que personado' 
ésMibién’ ePPi'oterádor- Dü José S, Oároic, ositlQ’^pdsn'do bük- 
Ututo de* In Soówdsd'Daéthlsr Hé^ínatadr, pidió ^se' le tbviera 
Pbrparts en' tul' coúceptb: y por un otroei manifestó que ro-' 
'péódbciá '■el contenido en el-cserito do dcsistimieñto'preséntado 
por Paiau: • ' - 

Resultando que el J bbz do pri mera iustauoia por auto de 
18 de Diciembre del repetido afio de 1878 hubo por desistido 
i'O.' Joaquín Palau'de la apslaolon que ló habla sido admitida, 
y temendo'por paTte’á IcaPromtradores D. Tomás Caballero 
y P. José S. Caroin, en nombre el primero de D. Leonardo 
Igaravides, 'y el aegóndo do Darthéb bormanesj lii'andó se en- 
tregaran los adtos á dicho Proóürador Caballero, por- término 
ñff seia díaa, paVa que formaiizaae snopoiieien: ■ 

Resultando que admitida ib apelaeion intsrpulsta por par- 
te dé Dsrther Hermanos,' Be remitieron 'los autos i’ la Andien- 
oís; y sustanciada Ja instanoia, la Sala deiustioiade la misma 
dioto séntenoia en 80 de Marzo de i879,jpor la que' revocando 
e! auto apeladó de 18 de Dioiembre de 1878 en la parte en que 
diepODia la entrega de sutes al Procurador de D. Lionartto 
Igaravides; mandó que se estregase el espediente al PrConra- 
dor de la parte de Dortber 'Hermanos para'que prbnioviera en 
Via oontenriosa lo que estimase oondUoente i su dereoKb, sin 
baeer eapeoial oondentoion de oostas: 

Reeultandé qué D. Leonardo Igaravidea interpuso recurso 
de eatseion por quebrantamiento de fórma; oon arrezo á los 
■ arttedros 1.010, 1.016 y l;S08v regla léme la ley déEojaieia- , 
miento idMlj fundado'en, la falta de peráonalidsdén DX Edaar- | 
Tono 1.— Sala nnoaiu- 


: do Paiau, y alegó respVcto' i la procfldeocia del r-, curso que la 
• scntenma.oontra que.le interponía es doflnitiv.-, puesto tnie con- 
oinye ol expedientó de jurisdmoion voiustaria, haciende impo- 
sible su continuación; y qué contra lae sentcn'iias dictadas 
per las Audiencias en los actos do juriadiecioii volaiitaría 
eomo el do que aquí se trata, de que no hace especial mención 
Itf tlculo i lo*8; ****^*° oasacion, según la regla 14 citada del 

Resultando que la referidaPala dé justiciado la Audiencia 
P9Í- ñ® f8 ao Abril de 1879 declaró no haber lugar á la 



• y. . . V . ■■'•¿i — «.AAVMaiCA 'SUPrSiñt'» 

Vistas, Siendo Ponente el Hegistrado D. Juan Francisco 
Bustamante: 

i' zrregló á lo dispuesto en loe artlcu- 

lop l.Q10,y.LOil de k óe Eujutoiamiónto civil, vigente en 
las islas de Cuba y Puerto Rioo, el recurso de oaSucmn por 
fiH®“’''^***ói«n.to de firpea se de ooutra opntra las sentencias 
•ló.?*». Tribunales superiores que recaigan sobre definitiva si 
^n curren las pausas que se expresan en loa artículos 1.018, 
1.013 y siguientes; y que se entiende por sentencia definitiva 
para loa efeptos de la disposición precedente la que aus cuando 
haya reMidp sobró un articulo, ponga término al juicio y haga 
imposible su e'ofitinuación: ^ 

Consideranóq.qué al dictar la Sala dó justicia de la Au- 
dlens.-' P“e>'‘ 0 ' Rico en 18 de Abril de 1879 el euto ape- 
lado, tuvo Jl? de Marzo antciicr había 



civil, y que por consiguienie no er.i adra’sibíá r,■■('•.^í'o do 
cesáciou; 

Fallitaios que defaenioa ccriilr.mar y coiifirmHr-'';'' ¡é® 
costas; cF auto oiotaci'o cu i8 de Abrí! último (»'r de 

Justicia de 1.a Audienci v de Puorio-Rico; y Ji'i'rísc 'inlhs 
Audiencia la correspoiidiente ceriifleaciou. 

Así por esta uuestra seiitenois, que so publicará :;i! lo O.t- 
«STA dentro de luseúiCo dias al de su fúclia y á su lieiupo en 
láColeccñ)» Ugülativa,, pisándose al ife.cip lus co,-i¿» u «ssa- 
rias; lo proBunoiamo>!, mandamos y firmamos. de 
Igon.-'oJoaquin José Cervino.=Jusn Francisco Bu .t^munte. 
—^Antonio Maris de Prida.—Leandro López Mor.t-n.^yo. 

Publicacioji.“=Leidci y publ'c.'.Ji f-.ió la sent.uei.: laerior 
por el Eximo. Sr. D. Juan Fra-.iciuco Bustamai.d . .Íí.gi'tra- 
do del Tribunal Supremo, celebrando audieoeia púh'.ú;». h Sa- 
la tercóra del mismo el día de hoy, de que cprtifi.'ío como llíla- 
tor Secretário sustituto de dicha Sala. 

• i Madrid 31 dó Marzo de 1880.— P. S, Lioerclado Ju ’au 
Fernandez Osrcla. 


' Reíüálttfbdo qué D.' Félix Visna entabló demanda en el Juz- 
gado de primera ibátancia de Betanzos, para que ^e condenase 
‘ a D; Fradoisbo Varela Lepe^ 4 oonsentir la operación pro- 
' ratóo de un foro, y que impugnada por el demandado, fué ei- 
• timbda'pob el Juez -de primera iustauoia en scotcnob. onscon- 
' firmó don lab costasen 9 de Dioiembre de 1878 Ja .Síb. is la 
civil' de la Abdíencia dé la Oóruñ»: 

ResmtándU qife'D. Fraóeisoo Varéis interpuso reeurí-o de 
oasaoión por hateree infringido á su juicio 1» ley 28. titu- 
lo 8.*, Partida 6.*, y el art. 1.208 de is ley de Enjulciani -mvo mui 
éíi rélééion oon lev dispoSforones del Real decreto d , ío de 
Abril de '1867, euyas disposielonís refirió: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Leandro López Mon- 
tenegro: 

Considérandó que, según lo dispuesto en el art. 87 de la ley 
de Casación civil, en el eserito an que se interpongo Mte re- 
eursó so óitsrá odu precisión y olaridad la ley ó doctrina que 
■e orea infringida y el ooneepto en qne lo baya sido: 

' Considerando que D. Franciseo Varela López, si bien cita 
las iúáé qn* estima infringidas en los dos motiyoa de casa- 
ción que alega, no expresa el ooneepto en que eca iiifravcion se 
haya eó'iüstidó. 

No bé lujar á la admisión del recurso de casación inter- 
puesto por D. Franciseo Várela Lopes, i quien bo condena en 
las costas: publfquese este auto en la forma prevenida por Ja 
'ley; y'póo'gsác'en oonooimiento de la Audiencia de la Coruñs 
par* los efbelios bórrespondíenlcs, librándose para ello la opor- 
tuna 'eertiflcifoion’, aon devolución de los autos. 

Hairid l6 d« Abril' dé á880. — Hilarlo de Igon. — Lnia 

ti 
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X.r.'.n - i de Mondrsei):).“'JnIian Qomez iDfQañzo.— Pío de la 
Sota')- '.astra.»iieandro^Lopsz Monioiiegro.=Lioerioiado De»l- 
dorio aiMtincz. 


Ilesuitando que la Sala de lo cíyII de la Audiencia de la 
Corulla diotó aeutencia, conllrmatoria déla del Jnez de prime- 
ra inataii cía de Lugo, eu 7 de Febrero último, absolviendo i 
D. Angel Barrero de la demanda interpuesta por D. Tomás 
l'allon robre pago de pesetas: 

Resultando que remitida i este Supremo Tribunal i ins^ 
SauBia del demandante, quo so depende como pobre, uertiüea- 
.oion de dicha sentencia, á fln do interponer recurso- de casa- 
ción por iofraooion de Ifey, los defensores que le fubron nom- 
brados de oficio presentaron escrito pidiendo que sé'admitisra 
dicho recurso, sin hacer cita alguna de ley ni de doctrina legal 
iníringids: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Antonio María de Prids: 
Considerando que, con arreglo á lo dispuesto en el artlou- 
io 87 de Iv. ley do Casación civil, en el escrito en que sé intér- 
rpongp. el recurso de casación por infracción de ley ó de doctri- 
na legal se citará con precisión y claridad la ley ó doctrina 
que se crea infringida y el conoepto en ’que'lo haya sido; no pro- 
cediendo en otro caso la admisión de dicho recurso, conforme 
al núm. 8 .* del art, 34, en relación con lá fórmula 1.* del «r-, 
Meulo 33 de la propia ley: _ ; _ , 

Considerando que en el escrito de interposición áel presea- 
•Ic vecurEO nc se alega que haya sido infrin^iJa ley ni dootri- 
jon alguna por la sentencia contra la e a'e se recurre; 

No há lugar á la admisión dsl decurso: ss condena al pago 
de las costas á la parte rec'üVrente; deae comunicación de este 
auto á la Audiencia ii la Coruña para los efectos legales oor- 
respondientüs, crin devolución del apuntamiento que ha remi- 
tido, y publiquese en la forma prevenida por la ley. 

Madrid 9x de Abril de 1880.— Hilario de Igou.—Luis Vaz- 
quíz de Mondrsgon.— Joaquín José Cervino.=Juan Francisco 
Bustamante.— Antonio María de Prida.— Licenciado Desiderio 
Martines. 


Resultando que seguido pleito por D. Eugenio Oapitin con i 
D. Juan Vera López sobre oumplimiento de un contrato, fué . 
condenado Vtira por ejecutoria de la Audiencia de Cáceres á 
otorgar á favor da Capitán escritura de venta de unas fincas r 
er. un precio determinado, abonando Capitán á Vera ia oanti- ; 
4ad qne aun restaba como parte de aquel; imponiéndole las - 
costas de la segunda instancia y las del reourso de oasaoion 
que interpuso, y á que se declaró no haber lugar: : é 

Resultando que la Administración de Rentas de PIasencia- 
solicitó del Juzgado que las 10.485 pesetas que Gapitan debió 
entregar á Vera al otorgarse la eseritora referida se retuvie- 
ran para cubrir débitos que Vera babia contraído con la Há-j 
oienda: * 

Resultando que por no haber otorgado Vera la escritura, se! 
otorgó de oficio por el Juez de primera instanoia,:énf80 de No-- 
viembre de 1877, acordando quedase retenida la xnenoionada 
cantidad; y qsa después de reintegrado el ]paptl y costas, á 
esrgo de Vera se consignase el resto eu la Caja de Depósitos á; 
disposición de la Administración de Rentas, como tuvo efecto: 
Resultando que D. Juan de Dios Vera pidi¿ rsposioipn \ de 
ia providescia de 30 de Noviembre, y que, negada y admitida 
1 : apelación que interpuso, la. Sala de lo civil de lp;A,údiénoia 
-de Cáceres confirmó con las costas en 11 de, No'vismbre 4^. 
1879 el auto apelado: ' ' • ■ í 

Y resultando que Vera interpuso recurso áe casación por 
haberse infringido á su juicio la ley del eoutra^. en el ocn» 
cepto de haber proveído en abierta oontradicciou con lo ejéóu- 
toriudo: 

Siendo Ponente el Magistrado D< Julián Gómez , Ingúanzo: 
Considerando que el., reourso de easaoion no'se da, éegun 
establece el párrafo segundo del art. 6 .*,oDntraloBauU>sqq.edio- 
tsn las Audienciss en Ips expadientes sobre ejeonoioii .de sen-, 
tencias, á no ser que en ellos se. resuelvan puntos sustaúpialés 
no controvertidos en el pleito ni deoididos en estas, ó |se pro-, 
vea en contradicción con lo ejecutoriado; ... ,- 

Y considerando que en el oáso actual. la Auáieuoiá se ha 
limitado á mandar cumplir la ejecutoria, puesto qué 'ql. pago 
de la? costas y reintegro del papel que «e acordó fojimá 

de la misma, y que la retención del resto de'la oañtldaa 
tragada por Capitán, á virtud de lo pedido pop el Adiniñistrp-' 
dor de Rentas de Plasenoia, es ajena de este jniqio .y p.iroée- 
dente de otro distinto, en el eual, ouaiqúiera qne sea su natyi- 
raleza, podrá hacer uso D. Juqn de Dios Vera 4 p Iob dqrsohos 
y rseursos que puedan satisfacerle; 


No há lugar, con las eostas, á la admisión del reeurso 
easaoion por infracción de ley que ha deducido contra el «it? 
quo en 44 de Noviembre de 4879 diotó la Audiencia do Cár*! 
res, á le que se oomunique la presente resolución, ooa devn 
oion del opuntamiento que ha renütido; y publíquese uu 
auto en la forma prevenida por la ley. 

Madrid 83 de Abril de 1880.— Hilario de Igon.— Julián Gó- 
mez Ingnanzo. — Juan Francisco Bustamante. — Antonio 
María de Prida.— Leandro López Montenegro. — Licenciado 
Besiderio Martínez. ^ 


ResttWando qne D. Benito OaPriedo y Conde promovió da- 
manda en, «7- de Novimnbreóe 4877 en4l Jnzgado.Kjm«; 
iBstaneia del distntAde la Latina de esta O^te, para que^S 
declarase nulo un embalo preventivo de variai finoas^de 5 ú 
propiedad, venfleado á instancia de D. Marcelo García V?iu“ 
«co y Doña Teresa Naranjo en autos oobo! 

Puente Alonso, y que M tónceltse en su cóniécdéttcia la áno- 
Uoion preventiva que de dioho embargo ke hSbiá heého en el 
Registro de la propísáad de Guadalajará; y que poateriormtói 
te por parte 4.5 oarriedo y Conde se preteniuó qué la referida 
su aem»iQda se anotase preventivamente en eL mencionado 
Bt^stro de la propiedad: . . , ' ■: 

Resultando que Bustaíiciada está última pretensión ék 'éa- 
mo separado por los triinites de los inoidenteis, el Juez dé' pri- 
mera instancia por auto dq 5 de Mayo de 4879 declaró prooe^ 
dente la anotación preveittiva eq el Registro de la propiedad 
de Guadalajara de la demanda formulada por D. Bsniio Car- 
riedo y Conde: que iuterpuesta qpeláoion por D. Marcelo Gar- 
cía y Doña Teresa Noranjo, y sustanciada la instancia, la 
Sala segunda de la Audiencia de este distrito por auto de’ÍO 
de Febrero último confirmó el apelado: 

Resultando que en su consecuencia D. Marcelo García VI- 
llaraoo y Doña Teresa Naranjo interpusieron ante este Tri- 
bunal Supremo reeurso de easaoion por infracción de ley, 0 Í 7 
tando las qne en su oonoepto lo hablan sido por el relacionadó 
auto da la Audíenoia: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Juan Franoisóo Bastar 
manto: ,, 

Considerando que, según lo dispues^ en el art. 8 .' de.la ley 
de Casación civil, sólo se da este recursó,, contra las lenteneias 
definitivas pronunciadas, por las Audicuóiás, y que tienqn este 
oonoepto según el art. 3.* de la referida ley, además de lar que 
terminan el juicio, las que recayendo sobré, un incidente ó 
articulo ponen término al pleito haciendo imposible su oon- 
tinuaoion: i 

Considerando que el auto reourrido por el cual se mandó 
anotar preventivamente en el Registro la demanda 4> D. Be- 
nito Carriedo y Conde no tiene el oariotér da sentencia^, defi- 
nitiva, pues no termina el juicio ni pose término al pleito bá- 
olendo impoeibla BU oontinnacion; i . 

No há lugar á la admisión del .recurso: .sai condena ál pago 
délas costas á la parte recurrente, y déBft.oonoehmsAV’ de 
este auto á la Audíenoia de este distrito para los sf--.ot(#.lwa- 
les correspondientes: publíquese en la Gaosva, ó insárttse eh.le 
Coleoeion legitlativa, pasándose al efecto Jas .copias neoesk]^. 

Madrid «8 de Abril, de 1880.=Hilario de .Igpn--^Dni 8 , JM- 
quez de Monorsgon.-^^ulian Gómez Jnguanzo.— Antonio M*™ 
de Prida.— Joan Franeieoo Bustamante»”"?' S., Lioeneiado 
Julián Fernandez Gareía. ‘¡' r . 


tí'-: 


Resultando que fundado D. Antonio deJa Cerdade la Ro- 
sa en la deolakacion de fláiaoion heeha pop una sentenoia 
de un Tribunal francés, y que habla sido negada anteriormen- 
te por los :Tribanales' de 'Eispafia, entabló demanda en eliJnz- 
gado de. primera instancia ael distrito, del Hospinal de esta 
Corta para que. as condenase «1 Marqués de'Viana^oomo .ma■- 
rido de la Marquesa,- viuda Antes de Villaaeos, y A la , viuda é 
hijos del Marqués do.Onti veros á que le entregasen los bienes 
de oiertos mayorazgos: ! . ■ . . . , • , j . 

Resultando, que .los demandados opusieron , articulo de in- 
oontestaeion A lAj demanda por la falta* de juriedicoion del 
Juzgado' p«ra conocer del pleito, miéntras que l»r este Simre- 
mo Tribunal uo ss , declarase qne procedía la ejecución de J» 
eenteneia francesa en que aquella se' fundaba: *. v • *, ' 

Reaultando que elJnez da primera iastanoia dictó eenwn- 
cia, que confirmó eon Iss oostas laSalasegnndadelqMVilde.la 


Audüneia de esta Oorte^ dselarande..qae loe demandauOa no 
esttn .obligádos, por .ahora, i contestar A la demwda, y resw*- 
V'ándoÁi actor su derecho parA-'^ne «enda.- en». 01 . irionnai 
Supremo. A H-tilizarle. en el modo y--- forma qúe viere oonts- 
i nirle; . c . . 


•ja ¡i ■ J'v3 
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y i-Mnlkndo qiie D. Antonio de U Cerda de la Rosaba iu- 
reourso de casaeion por infraooion de ley: 

Siendo Ponente el Magiatrado D. Antonio María de Prida- 
Conaiderand a que, según lo dispuesto en el art. * * da la 
ley de Casación civil, seda esto recurso únicamente contra las 
sentenciu deflnitivas pronunciadas por las Audiencias; te- 
nionao el concepto de tales, con arreglo al núm. 1.* del ar- 
uculps. de la propia ley, lasque recayendo sobre un inci* 
dente artículo ponen término al pleito haciendo imposible 
su continuación: 

Considerando que la sentencia que es objeto del presento 
reourso no tiene el concepto de definitiva, puesto que al, esti- 
mar la exeepoion de incompetencia dO; jnr¡Bdiccion,"declarn 
fúe el demandado no está obligado, por. ahora, A contestar la 
demanda, y rtserva.pl actor el ejercicio de un derecho que ba- 
ria imposible en su caso la eontinuaoion del pleito; 

No há lugar A la admisión del reourso de casación por in - 
fracción de ley, interpuesto por O. Antonio de la Cerda de la 
Rosa, A quien se condena en las costas: dése comunicación de 
este auto A la Auaiencia de esta Corte, con devolución del 
apuntamiento que ha remitido; y publiquese en la forma pre- 
venida por la ley. • , ¡ 

Madrid 88 de Abril de 1880.=— Hilario de Igon.— Luis Vas- 
quesde Mondragon.^JuIian Qomez Inguanzo.— Antonio María 
de Prida.— Leandro Lopes Montenegro.—Litenoiado Desiderio 
Martines. 


Rssuliaúdo qne dictada sentencia por la Sala segunda de 
lo civil de la Audienáia da esta Corte en 17 de Bnero del cor- 
riente alió, confirmando con las costas la del Juez de primera 
instancia del distrito del Centró de la misma, en el pleito se- 

f uido por p. FecóandO Sanz y Lopes ' con D. Nicolás y Pon 
osé Sengines jr Vinaran sobre pago de pesetas é indemnizA- 
eion de perjuicios, solicitó el demandante, que se defiende en' 
concepto de pobre, que se expidiera certificación, A fin de in- 
terponer reourso de casación ppr infracción de ley: 

Resultando que remitida por la Audiencia A este Supremo 
Tribunal la mencionada certificación, se persono el Proeura- 
rador P. Felipe Cano, en nombre de P.. Fernando Sanz y Lo- 
pes, y la Sala tercera del mismo en providencia de A de Marzo 
último mandó que se entendiesen con él las diligencias, y que 
se le entregaran los autos por el término y A los efectos pre- 
venidos en la ley; y que notificada esta providencia en el mis- 
mo dia, presentó escrito interponiendo recurso en 6 del mes 
sotnal: 

Siendo Ponente el Magietrado P. Julián Gómez Inguanzo: 
Considerando que, según dispone el art. 19 de la vigente ley 
de Casación civil, el término dentro del ciíal se ha de interpo- 
ner el recurso cuando el recurrente se defiende en concepto de 
pebre es el de 80 dias, A contar desde que se mande entregar' 
la certificación al Procurador coú dicho objeto; 

Y considerando que en el presente caso se mandó entregar 
Ja certificación en A dé Marzo' último, y el escrito interpo- 
niendo el reourso fúé presentado en fi del corrríénte mes, y por 
consiguiente, cuando hablan ' trasOurrido ya 85 dias desde la. 
-meneionada entrega: . * 

-> >VistoB los articules 83, fórmula 1.*, y 3A, párrafo primero, 
dalaeitada ley; . , . . 

' No hA logar A la admisión del reóUrsó de casación por in- 
fraeoion de ley interpuesto A nombré de D. Fernando Sqns 
y. López, A quien se. condena' en las costas* bomunlqusse el 
presente auto A la Auáienoiá de ésta .Corte, con dcvolnoien del 
apuntamiento que ba remitido; y publiquese en la forma pre- 
venida por la la ley. 

' Madrid 80 de Abril de 1880.— Hilario dé 'Igon.— Joaquín 
José Cervino.— Julián Gómez Icgnanzo.— Jnan Franoisco Bus- 
tamante.— Antonio María de Prida.— Lieenoiado Beaiderio 
Martinez. 


En el recurso de casación en el fondo interpuesto por Don 
Manuel Ortiz, como carador de D. Leopoldo Marín, en autos 
ooii O. Antonio María 'Viedma, marido de Doña Mannela Ma- 
rín, aobre división de una casa, ba dictado la expresada Sala 
el auto Bigniente: 

' ' 'Resnltando que seguido pleito civil ordinario en el Juzga- 
do de primera instancia del distrito del Campillo de la cindad 
de Granada y en la Sala de lo civil de la Andiencis del terri- 
' tóriO poí D. Joaqnin Haría Ortiz, primero como alboeea de Don 
Joaquín Marín Fernandez, y después como curador od tona del 
menor D. Leepoldó Marín Fernandez, contrVD. Antonio María 
Viedma, como íuarido do Oofia-Manuela Marín, dictó senten- 
' dicha Andienoia en 9 de Enero último deeestimando la 
demaniUs''' ' 

t... 

' i 


Resultando que contra rata wntínoia ha intorpuesto Dea 
Joaquín Marín y Ortiz recurto de casación fundado en siete 
motivos, alegando en el sétimo como infringida k dC'ítrina 
legal, y A la vez reglas do sana critica, de que una diligencia ó 
documente de prueba ha d« apreciarse en conjunto por todo 
lo que de ella resulta, sin que sea licito tomar lo favorable y 
prescindir de lo adverso, ni dar prefereneia iu>aotÍvada A nin- 
guno de sns extremos; como asimismo que no puede apreciar- 
ee una prueba en sentido contrario nt aun diverso A lo que de 
ello resulta, ni aplicarla A la justiBoaeion de hechos diferentes 
de tos que han sido objeto de la misma: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Antonio María de Pridai 
Conaiderando que, según tos números o.* y 6.* del art. 3A 
de la ley de Caaacion civil, no prot ederA la admisión de este 
recúrso cuando se citen como doctrina legal que se haya in- 
fringido al apreciar las pruebas princi’.oios de derecho que no 
merezcan tal concepto A las opiniones do' los Jurisconsultos A 
que la liylslacion del pais no dé íiaerza de loy: 

Considerando, respecto al motivo 7.* de los alegados en 
este recurso, que no merecen el concepto de dactrina legal las 
que se citan como infringidas por la sentcnoia en la apreoia- 
eion de la prueba de peritos, puesto que no se expone ley en 
que se funden, ni jurisprudencia quejas haya .admitido; 

_ Se admite el recurso de casaeion interpuesto en los seis 

§ rimeros motivos en que se funda: no bá lugar A lA admisión 
el señalado con el _nnm. 7.*; y publiquese este auto en la Ga- 
CBTA y en la Colección legislativa, A cuyo efecto se yasen las 
capias necesarias; y verificado, pasen los autos A Ja .Sala 
primera. 

Madrid 3 de Mayo de 1880.-= Hilario do Igon. —Luis Váz- 
quez de Mondragon.—Juan Francisco Bustamanl».— Antonio 
María de Prida.— Leandro López Montenegro. — Licenciado 
JorgeMartinez y Ruiz.— Rogelio Gonzilez Mentes, Escribano 
de üAmara. 


Resultando que dictada sentencia por 1» Sala do justicia^ 
de la Audiencia de Canarias en 8i de Enero úUim.o absolvien- 
do A D. José Naranjo y Quintana do l,i demanda oivil ordi- 
naria que contra él interpuso D. Valentín Ortega .Oiitz, preparó 
este ante la Audiencia el recurso de casación por infracción 
de ley: 

Reanltando que remitida de oficio A este Supremo Tribu- 
nal certificación de dicha sentencia, por venir litigando el 
recurrente Ortega en el concepto de pobre, se lo nombraron 
para su defensa y representación el Abogado y Procurador que 
so hallaban en turno, y en providencia de 89 de Marzo se man- 
daron entregar tos autos al Procurador nombrado por el tér- 
mino y para los efectos prevenidos en la le;: 

Resultando que notificada esta providencia ai siguiente dia 
30, se devolvieron tos autos á la Escribanía con el escrito de 
interposioion del recurso en 93 de Abril, ó sea A tos 91 útiles: 

Siendo Ponente el Magistrado O. Julián Gómez In- 
guanzo: 

Considerando que, con arreglo A lo dispuesto en el art. 91 
de la ley de Casación oivil, el recurso fundado en la infrac- 
ción de ley ó de doctrina legal debe interponerse, en tos ca- 
sos en que el recurrente litiga como pobre, dentro del término 
de 80 días, eontados desde la fecha en que se notifica A su 
Procurador la providencia, mandando entregarlo loe «utos 
para la interposición del reourso; 

Y considerando que interpuesto un recurso de eassolon 
fuera de tos términos señalados en la ley, procede la declara- 
ción de no haber lugar A admitirlo, conforme A lo mandado 
en el art Sé, caso 1. , en relBoion con el 33; 

No hA lugar A la admisión del recurso de casación por in- 
fracción de ley interpuesto A nombre de D. Valentía Onega y 
Díaz, A quien se condena al pago de las costas; y líbrese á la 
Audiencia do Canarias certiflcscion de esto auto para los 
efectos legales -correspondientes, con devolución dti apnnfa- 
miento remitido; y publíqueso en la Gaceta y en la CóUeeion 
legielativa, A cayo efecto se pasen ¡as copias aecesarias. 

Madrid 5 de Mayo de J 880. —Hilario do rgon.=fnlin?i Oo- 
mez Inguanzo.— Pío de la Sota y Lastra.— Juan Fiarci-i.'io t'ns 
ttmanto.— Antonio María de Prida.— Licenciado Jorge Mar- 
tínez y Raíz.— Rogelio González Montes.— Escribano de Cá- 
mara. 


En el recurso da casación en el fondo interpuesto por Don 
Gustavo Perez Cuevas, Oepositerio de los bienes concursa- 
dos de la Sociedad minera La Esperanza, en auto con Don 
Ramón Perez del Molino sobre que se deje sin efecto la po- 
sesión de unas minas, ba dietado la expresada Sala el auto si- 
guiente: 


A 


4i 


^ ^ 


RwuUando <|ilé seffuido pleito, oi vil ordinátio por D. R«- 
mo^Perez del Molino contra D. Manuel Perez del Molino, Ddrf 
Antonio y D. Remigio Martínez y Doña Amalia Villavaro Bo- 
Ma cumplimiento do un contr¡ato y participación ¡én ueas mi- 
nas, terminó por sentencia do Id Audiencia de B&t¿ób de 80 
o* df i877, declaraiido que el aemandado O] Manuel Pa- 
rea dei "óiino estabo obligado al üel y. exacto cumplimiento 
del contrato de Sociedad celebrado con su hermiano O, Ramón 
en de Febrero de 18^8, y que este careeia de' la a^on per- 
sonal ejercitada contra los otros démandados, condenando en 
sU consecuencia al referido D. Manuel á que, reobUOciendo £ 
su hermano D. Rapioa la partielpaCidn ,de un 37 y medio, por 
100 en la mina Átrevimiento, y un (SO en la Superior y Cual- 
(a»er coia, asi como la gerencia adminUtrativk,' le pusiera en 
posesión de unas y otra, y. le rindiera cuentas de los miDeralss 
extraídos Bolvectdndole el líquido que eorrespondiese.i su dicha 
participación, ó efiotro oaso. i la indemnizaciou de todos los 
daños y perjuicios, ajbsolviendo á los resiahtss demandados 
sin perjuicio de las acciones qué pudieran competir al D. Ra- 
món contra los poseedores de las minas: 

Resultando que en ejecución de esta sentencia acordó el 
juagado de Santander en prpvidancla de £0._ dé Marzo de 1379 
que se llevara i efecto la posesión pretéudi.da por D. Ramod 
Perez del Molino en la minas, edi&cioa .y demás propiedádes, 
cualquiera que fuera la persona ó persóñaiidád jUrlaidá' que se 
encontrara cfl la, tenencia, do Jas cosas: . . 

Resultando que.D. Gustavó Peréz Cdévas,'' oüm'o Deposi'tit- 
rio jndicial de los bienes concursádos'de la Sociedad minera 
Lá litperanaa, protestó contra la anterior .providencia pn él 
acto de llevarse £ efecto, y se p'ersqnó des'pues ’én los áútos 
alegando que las minasen queso' había. dado la posesión á 
D. Remo.n Perez del Molino se hallaban pospidas per ,1a Socié, - 
dad La Esperanzo y ñor sus aoree’dóres; y suplicando én sU;Vir- 
tud que Bc dejase- 'ón* eftcio dicha posesión y se mandaré que 
I). llamón Pcrc-z iIm! Molino ejercitara, si le convenía, las ac- 
ciones que pudieran coa.p.stirle contra los pescedores de' las 
minas, reformando al cíeoto la pi'Ovidencia de 15 de Marzo en . 
cuanto fuese contraria á la sentencia ejecutoria de cuyo cuuir- 
plimiento se trataba: .> 

ResúUando que desestimada dicha pretensión por.ácnten- 
oia de la Sais de lo civil de la Audiencia de Burgos de. 16 de . 
Febrero de 1880, interpuso D. -Gustavo Perez UueVas qn el 
concepto cu que litiga recurso de casación por infracción 
dé loj: 

Siendo Ponente el Magistrado O. Leandro López Mon- 
tenegro: . .. , 

Considerando que. segnn lo prevenido en el párrafo aeg undo ‘ 
del art. 6.' de la ley de Casaoion civil, no procede el r.: curso 
contra los autos que dicten las Audienoias en los expedientes, 
sobre ejecucien de soutenoias, á no ser que en ellos se resuel- 
van pUntos Buslanoiales no oonlrovertidos en el pleito ni de- 
cididos en estas, ó se provea en oóntradiocion eon lo ejecuto-, 
riade: , 

Considerando quo para el recurrente no pudo resolverse én 
él pleito, cuya sentencia está en ejecución, punto alguno que 
hubiera ó no controvertido, puesto que no fué parte, en él; T 
por igual rezón, no creando la ejeoutoria derechos, más que 
entre los que han litigado, tampoco se lo da para intervenir 
en lo ejecutoriado sin quitarle los que le asistan para dedu- 
cirlos por medio de las acciones que sean procedentes; . . 

No bé lugar á la admisión del reoarso de oBsacion por in- 
fraesion de ley itnterpuesto por D. Gustavo Perez Cuevas: sé 
le condena al pago de lae éostsa en la representación eon qué 
litiga, devolviéndosele él depósito que ha constituido, y dése 
comunicación dé este auto i la Audiencia de Burgos, con de- 
volución del apuntamiento remitido; y publíqoese en la O.sf 
OBTX y én la Colteion legislativa, £ euyo efecto se pasen las 
oopiSB neoeearias. 

Madrid li do Mayo de 1880.-=Hilar¡ó de Igom^UniS:. 'Var- 
í¡úéz de Moódrogon.^Joaquin José Cervino.— >Pio de la Sota y 
Lastra.— -Leandrc López i'cntencgro.— Liéenoiado Jorge Mar- 
tiníZ'y Rail— Rogelio González Montes, EscribánodeCémara. 


la villa y Corte de Madrid, £ i9 de Mayo de_ 188Q,,eia 
tos que ante Nos penden en virtud de apelación seguí- 
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En 

los autos . _ _ . - j , TI. 

dos en el Juzgado de primera instancia de Pipar dél y nn 
la Bala segunda do la Audiencia de la Habana por Doña Ma- 
ría del Pilar Rizo, viuda d« D. Juan Vílarrubiss t hijos 
D. Juan y Doña María, dé la Caridad ViUrrnbias y Rr?«> non 
D. Franoiseq Pernaudaz Padr<m., pobre nulidad dé .ño éenoate: 
RetultAudo íjue en ÉO dé Mayó 1863 felléoló P* 
Vilarrublai ain otorgar disposioion testamentarla,' y pttvé- 


nido el 'dorbeaj^ondiénte Jálelo en. ej Juzgado da nrimera ins- 
tenoia de Pinar delíRio, despnes de lá práétioa drU oportu- 
nas diligenélas, por auto de jtl da Noviembre dé ge dé- 
olaró £ Doña Caridad y D. JjUan.VilanrubÍM.y Rizo, fievtóeroa 

de supaíre, ei rfuG3-í9 0* ' 

Resultando qué lo* menoréí' Caridad y D. Juan Vt- 
larrübi-aB'ñombraron'por Sd oura'dbi a.. al P’toenrádpr 
D;Pederiso qartaya, aVqueprévft, su «oeptaéiJT’ ilPééjíT 
nido etcs!rglr'en l808;>qH¿!en'iíÍ8'dei Agosto., sidttieitto - 
C“*'®'lor pidió que prévia la correspondiente informaMoaj « 
para attóer £ laipVeéisé.Alimentaoion de los menorXsa 
cediera £ la .véñta en-públtdl subaata de una 
en ^nsolacion del Sur. pmatmoienta £ los bienes :de%n^ 
fnntojjfadre; y deípüos de vária» actuaeloneg, por auto ^ m 
de piéiafmbrade 1868, 'se procedió £ lienagent^n^ la cn^ 
tena en los términos solieitadtwi poé el ouralor aS «««nTS. 
los menores: . .1 ,j 

Resultaiido que, praotiéadds diferentes •ditigenolaainaraiiu 
snbsstá dé los bienetf dé-dué' se tratSi por auto do¡8rdrjn® 
de 18T1 se s{i)róbó'el remate en favor- de D. Fj^éissc Harn^ 
dez Padrón; qué exWtaaó^pbt estélelpseclfa del remateidM- 
pues dn paralizado el incidente por largo tiempo' obrraiita da 
»3 doMaj^dé 1877; ss'maddó í#ierir £!W.viídtf» henderos 
de D. Jiuan Vilsrrubias; £lfiit devjas: •ofaiparei9iera''£4 atornr 
la óoríesjiondiétítlfeseritara'dé .píópiédad Afavoí.' deliní^a 
tanto Hernández Padrón, apsroibidoB que de no oompateeér 
se otorgaría de oficio: - — 

. Repultando.que eq este estado qe apudió al Juzgado £ nom- 
bre de Doña, María Conoepfiiójn'Rjéó', y s\is!¿ljóli’ D^.'fMm y 
Doña Caridad, Víl»í'i’ubias,,y diMé'ridd baoér' ttsb del'd'éféhhb 
que le. éonoedián los artioülqs'^?,; 339 y 341'de‘láley do'Bdi 
juioiamientp civil, pidiefón qücsé declttáseir nhlio dc nlhjí^U 
valor ,ni éféoto e) repafe cftle irado de la ctiártórfá'ji' solareis 
y nulo también tpdo' lo. actuado, dpefle qUé «ll'PrccarádoirOilf- 
taya pidió el.remjne dq.dlchóS; bienes, asi coibo.liáb dlligéncibé 
sobre nombramiento dé cuqado.r ’a'é Utéiti héélib'en‘el''miémó, 
y las anteriores, reponiéndose de los au't'os do' Übinteátato £1 
estado .que tenían al ñómbrár al' primeb Ciirailbt' ad'-liffsn; con 
las costas; de cargo'jdo quich' httijiésé lugar, y . 

Rosultando. que. éonfermó tríslído por' tértninil de' Seis 
digs si rematador dé ios bienes D. Fránoiseb Heriitíndt'í Pav 
dr'on, le eysoUó pretépdiéhdó sé déclsbase firnie y ysledérq él 
semate de la . óuartona; y solares' db' quAse traté, ■' asi oomo 
también todas .los ,dib'go''á'qias que;lé!'nréo«diérdn: 

Resultando qué, prévia oitaoíóúde las p£rtbM én'S dé'-8én. 
tiemhre de.l877 el .Juez,de.pripsra instaneia diotó seétMbla 
declarándo'óoh lugai; ¿l incidéfité' dié nulid¥d' int'er^eétó por 
Doña Céridád y.D. J.uah, Vil'éifrttbiaéi';^^ 'SÚ ■cbhseetíéncia 
nulo y de ningún .yaior ni afectó et rébWté cwbiJi'atíio;-aUl<«omo 
todo IpAotu^do desda *1 folio TO8,''cñ'<ln'é‘éíl‘ pnrsídbr Car taya 
pretén^ó la subasta dé los bio'úes, feponiégdo' lí aatirtcíCñ <l 
eslado.qusAéoia, etf.drphó, íqHi>, (dn és'pábiar éoúdénáWma de 
costas; é íutorpuésíá £polécióú‘¿oií.i(mb4é 
guhda ,dé Iqi .^adienoii<,p¿í, AedléAm* d® - ¿é A^ 
ooQfirmid 1* »p¿Iád»,.éok,' Jjks.'tóáWfl'd^^^ f*' se)¡Wnd£-inétAcias£ 
cargo do D. Franolséb' HwrnandeX Padrion? . ■ j ''" - 

Enero de iS^yJiarefdHda' 

mitir lá sóplmii: ¿uo flotiflca(í(y sqUe! proVeidc «1 *gur^e 
dfa 6, D. Sás^ H^'iísé dez PÍdéoi éñ é«rUcj.rei*:^o 
en 16 del mismo mps.ioterpMq contra la sénteméa 
ré^surso de oasaqi^ po? inf^Mon de ley; y dW» 

AutD de áo dS weoiia'dÓ meádÍB;S8ti¿ml)rS;ífer 187R tóíegó ia 

SSofdéf re^5rL'?aí eé» qW * »«*' 

^ resultando que interpuesta apslooion do aquel P'"o^®»do 

j)or D,PranoiBooWnsñdez Padrón, se elevaron los autos £ 

este Tribunal Supremo: i- . d,„ áSÍi y 

Vistos, siendo Ponénto el Magistrado D. Pió de lí sota y 



onsiderando-que ei rsenrao de .eípawW. de 

tra Ji sentencia dictad*^ Ja fS®es en 

la Hábaé£éií8 de Afoeto,del.878,.flUtjd^^Jeé^ *. 

8 del tóismo nwsb fué presen tjBlQ. en 
Seliembfe dé aquél AílOi.eaJíiil a*b 
tenois; y por eonsiguionte mucho después ae 1 
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Tk »& Madrid.— Ním. 182. 


®*|^TftiiioB qBj'-díidmosoonlIrinaf y cónflrmamos, con las 
apto diotado por la Sala segando de la Audiencia de 
1» «Dan» «n 88 de Setiemb-e de 1878, por el que se declaró 
no haber legar A la admisión del recurso de casación inter- 
puesto por D. Francisco Hernández Padrón; y libreaa la cor- 
rtwgMmenle certidoacion á la referida Audiencia. 
f^Mfpor eeta nuostr A' sentencia, que se publicará éa la 
wmtrA ^entro del tármieo do cinco dias al do su feebs, 
T K lejÍJlaHro, pasándose oí efec- 

lo iaf opmasnroesarláe.J'j prbniineiambs, mandsmos y firnin- 
mñs,— H.iláWo.de Igon.=¿LPis Vázquez de Mondrsgoñ;»=Jiir,- 
qnm. jQfié.C la Sota y LaBtra.=cLesr.droIjópeí 

!«?H^^W«iPh-^íjO¡da y publicada fué la sentencia Onte- 
ífcr por el.Kxpnio. Sr. H. Pió de la Sota y Lastra, Magistrado 
Mb!fPÍ^PPá^A’tP>^anio, celebrando audiencia pública Ja Silo 
MMMdé} wemó en el dia de hoy, de que certifico como Ro- 
g^,|lj;oniíi»rio sustituto de dicha Sala. 

Madrid 19 dé Mayo de 1880.=P. 8„ Licenciado Julián Per- 

pgn^fz^rcia.' 


.í'.r- 

C 


laL-\illa y Corte de Madrid, á 86 de Moyo de 1880, en los 
seguidos oomo.inoidente al juicio de testamentaria de 
Uo^' María de Ja Paz Baoallado, formado para proveer de Cu- 
r^r ejemplar á la incapacitada Doña Belen Reyes, y en el 
dia sobre’ la oompetenoia suscitada entre los Jueo s de prime- 
ypiinstenoia de los distritos del Oerro y de Guadalupe, de la 
ejudad de la Habana; autos qué penden ante Nos én virtnd do 
ánelaoien interpuesta por D. Jnan Bautista Elizalde, como cu- 
mor da dicha menor, de un auto que. dietó la Sais primera 
Ofk'la Audieneia;, denegando la-admision dol-reoorso de casa- 
ú)iqn<qpe-aqueltaabls deducido: > 

r- JtesviltandQ'que radicada en el Juzgado de primera instan- 
e{a.del Cerro de la oindad de la Habana la testamentaria de 
Moña María de la Paz Bacallado, los herederos do esta for- 
maron sociedad titulada Hijos de Beyes, Ja que representada 
por p_. Hioolás Cebellos celebró cierto convenio en acto de 
jxmeiliaeion con D. Laureano Pequeño, el cual pidió su cum- 
jdimiento en el Juzgado de primera instancia del distrito de 
Guadalupe: 

r ' Resultando que- nombrado D. Juan Bautista Elizalde ou- 

Í 'ador ejemplar de Doña Belen Reyes, hija de Doña María de 
a. Paz Baoallado, pidió que se reolamsse dol Ju«z del distrito 
de Guadalupe el conocimiento de los autos que seguía D. Lau- 
reano pequeño contra D. Ríoolás Cebalíos sobre cumplimiea- 
to.4el juioio de paz oonvenido, y en el eual se hablan embar- 
gue bienes de.la inoepaeitade-Doña Belen Reyes, cuyas dill- 
gsneisB se acumularon al referido, incidente: 

-r'Besúltando que el'Juez del distrito del Cerro dispuso re- 
querir en los términos solicitados por Elizalde al de Guadalu- 
qñ; y e%te por auto de 9 de Febrero da 1878 declaró, no ha- 
.per lugarj: ó la inhibición requerida por ser fenecido el ju¡ - 
eip de paz y el incidente de nombramisnto de Curadi.r y 
ewi^sspundprlael; conocimiento del juicio porserel d^ldm- 
.tfito:;que qonflrinadO; aquel proveído por la' Sala primera de 
la Audiepois, y puesto en oonooimiento del Juez: del distrito 
dpIiOerrq, dictó auto'en 18 de Julio de 1878 desistiendo de la 
iqhibioioQ requerida, y dejando expedito al Juez de Guadalupe 
eia^el 'Cpnoolmiento-de ios autos del juieio de pez: 
'r..Resnltando que interpnaata apelación por Elizalde, y sus- 
tsnoLada la ¡ostancia,: la -Sala primera de la Audienoia poi* 
sentenoia de SO.de. Setiembre de 1878, confirmó con las cortas 
el auto apelado, mandando que el Juez .cumpliese con tod'S- 
puesto en eLart. 471 de la ley de Enjuciamiento civil para, que 
pudiera el dq¡GuadaInpc oontinoar procediendo: 

V Resultando que D. Juan Bautista Elizalde, como Curador 
ejemplar de Doña B¿len Reyes, interpuso contra dicha sent.;ii- 
aia recurso de^casacion fundado en la infracción de les disnn- 
sioionesy dootrinas legajes que oitó: que la mencionada Sala 
por auto de 41 de Noviembre dei repetido año de 1878 declaró 
no haber lugar A la admisión del recurso; y que en. su cooser 
cuencia D. Juan Bautista Elizalde interpuso apelación para 
ante este Tribunal Snprarao, la cual le fué admitida: 

- . .'Vistos, siendo Ponente. el Magistrado D. Julián Gómez I«- 
gnáñzo: '.j , 

r , Considerando que, con arreglo A loprevenido en los artfeu- 
les I.QIO y 1.011 dalaJeyde Enjuiciamiento oivU. el recurso 
da.szsaalon se da «ontra iodap las sentenoiae de los- Tribuna- 
tos Buptriores que recaigan sobre definitiva, entendiéndose 
romo tales lep que, mm iíusodo hayan recaído sobre un ar- 
.• Toúo'I.—8auA TMlbaiu. • 


tieulo, pongan término al juicio y hagan imposible su aonti- 
nnacion: 

Donsiderando que la sentencia dictada por la Sala prime- 
ra de la Audiencia en 80 de ^eíleiohre da 1878, contra la cual 
iqterposo reourso de casación D. Juan Bautista Elizalde, no 
reúne 1 m cireunstancias que exigen los citados artfcnlos de 1& 
ley de Eojuioiamiento civil, puesto que, léjos de termintr el 
juicioy nacer imposible su continuación, dispone lo conve- 
luento para que el J uez del distrito do Guadalupe continúe 
precediendo en los satos de que se trata; 

Fallamos que debemos confirmar y oonfirmamos con las 
costas el auto dictado en 11 de Noviembre de 1878 por lo Sala 
primera de la Andienda de la Hibana, por el que se itonegó 
la admisión dal recurso de casación intcrpuo;'i.i‘ por D. Juan 
Bautista Elizalde; y líbrese á la referida Audi'.moia Ja corxea- 
pondiente certificación. 

Asi por esta nuestra sentenoia, que sepubticará enja Ga— 
CETA dsntro:do los cinco dias al de su fecha, y á su tiempo su. 
la Colección legislativa, pssAndoso al efecto Ja.s copias iiCoat:i- 
rias, lo pronunciamos, mandsmcs' y ilrmamo8.-=Hilario do 
Ig.',n =- Joaquín José Ccrvino.~>íuiian G.-mez Inguan'zc."Pio 
de la Sota y Lastra.— Leandro López Montenegro. 

Publicac¡on.=Leid» y publicada futf la precede ute aenkn- 
oiñ por el Exemo. Sr. D. Julián Gómez I(,gu;inzo, Migislrauo 
del Tribunal Supremo, celebrando audienoia pública la Sala 
tercera del ut.tsmo en el día de boy, de que oerUlluo coiuo Rela- 
tor Secretario sugíituto de dicha Sal». 

Madrid 26 "de May:» de 1880, — P. S. — J ulián Fernaiadez 
García. 


Competeoolae. 

Resultando que seguido un juicio ejecniiv.i á instaiieis de 
D. Juan Martínez Duro contra D. Benito Sobrino Saj'tnveña, 
dictó semencia de remate ol Juez de primera instancia do Tor- 
relavrga en 8 de Marzo último: 

' Resultando que en el mismo dia 8 fué declarado en con- 
curso el ejecutado D. Benito Sobrino por ol Juez de primera 
instancia de Llanca, acordando la acumniccion ai concurso del 
citado juicio ejecutivo: 

Resultando que el Juez de Torrclavega cen siidiencie def 
ejecutante y del Promotor flse»! se negó á la acumulación, por 
no'ser esta procedente cuando les .autos e.stán conclusos para 
sentencU; y que habiendo insistido el de Llarics, han remitido 
lus actuaciones A este Supremo Tribunal: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Julien Gorcez Inguanzo: 

Considerando que según lo dispuesto en la regla SO del ar- 
tículo 309 ds la ley orgánica del Poder judicial y en U cons- 
tante jurisprudencia de esta Tribunal, no procede la acumula- 
oioB del juicio ejecutivo al do concurso cuando aquel estuviese 
concluso para eentencis: 

Considerando que el juicio ejecutivo seguiu.o por .0. Juan 
Martínez Duro contra Di Benito Sobrino en el Jnzg’ado de Tor- 
relavega está ceneluso y se ha dedo en él sonteuci»; 

Se declara que el conocimiento del juicio ejecutivo sTguido 
por D. Juan Martínez Duro contra D. Bonito Sobrino oorres- 
pónde al Juzgado do primera instancia de Torrelovege, y por 
consiguiente que no bA lugar A la soumulaoion solicitada por 
al Juez de Llanca D. AlejondPo Puarta; y digas*' * este que en 
lo sucesivo eii casos «nAlogos dé audiencia al Ministerio fiscal; 
devolviéndote ias actuaciones á Ins respectivos Juzgados para 
Jos efectos correspondientes; y pubJíq tieso este auto en Ja forma 
prevenida por la ley. , ,, , 

Madrid 24 do Junio de d880.=Lui8 Vázquez de Mondra- 
gon.=Julian Gomrz Inguanzo.— Pió do Ja Sota y Lastra.— 
Jusn F'ranoisco Bu.st«mavito.=Artonio María do 
oenciado Desiderio Martínez. 


C.aaeciOD civil, 

Re.soltandn que dictada ntr.tencia p* r lo .4 urtieocia do (Ja- 
nuriss en 18 d« Pobrero último en loa auloe que sigue D. Ma- 
riano Baez, en concepto do socio Gerente de la casa de cnmeroio 
Manuel Cabrera y Compañía contra D. José Zamorano y Vi- 
llar sobre pago de cantidad, estimando la 'Icmapda propuesta 
por aquel, se remitió de oficio A este Supremo Tribunal l« cer- 
tificación correspondiente para la interpoaieion del recurso de 
casación por infracción de ley, que preparó ent la Audiencia 
el demandado Zsmorano, que litiga en oonnepto de pobre: _ 

Resultando que nembradoe Abogado y Procurador de oficio 
para la defensa y representación del recurrente, acordó la Sala 
en providencia d» 7 de Abril, notificada en el inisine dia, que 
BB hiciera saber diobu combramieuto al Procurador uoiubrado, 
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D. Luis Ocho* y Sanohez; y veriQcndo, que se le entregaran los 
autos por el término y para los efectos prevenidos en la ley: 
Resultando que dicho Procurador devolvió los autos a la 
Eseribania de Cámara eon el escrito de interposieion del re- 
curso en 10 de Mayo, ó sea á los ¿6 dias útiles: ■ 

Siendo Ponente el Magistrado D. Luis Vazqnes de Mon- 
dragon: 

Considerando que en el art. 21 de la ley de Casación civil 
se previene que hecho el nombramiento de Abogado y Procu- 
rador, acordará la Sala que se entregue, al último la certiflca- 
eion de la sentencia ó del auto denegatorio para que dentro 
del término de 20 dias presente el recurso que corresponda, 
autorizado eon la íirma de Letrado: 

Considerando que por providencia de 7 da Abril, notificada 
en el misma día, se dispuso la entrega de los autos al Proou- 
curador Oohoa, corriendo el término desde el dia siguiente 8, 
en que los tuvo á su disposición y pudo recogerlos: 

Considsrando que el escrito en que se interpone el recurso 
fué presentado en el dia 10 de Mayo, fuera del término pre- 
venido; . 

No há lugar á la admisión del recurso da casación por in- 
fracción de ley interpuesto i nombre de D. José Zamorano y 
Villar, á quien se condena al pago de las costas: libreas ^ 
Audiencia de Canarias la certificación correspondiente oon de- 
velucion del apuntamiento remitido; y publiqu.í,se este auto 
en la Gackta y en la Colección legislativa, á cuyo efecto se pa- 
sen las copias necesarias. 

Madrid i de Junio de 1880.«-=Hi!irio de Igoa.»«Lu ¡3 Váz- 
quez de Mondragon.— Joaquín José Cervino.=Juan Francisco 
Éustamante.=Leandro López Montenegra— Licenciado Jorge 
Martínez y Ruiz.—RogeUq González Montes, Escribano d» 
Cánaat-a. 


Resultando que D. Nicolás María del Rio promovió inci- 
dente de falta de personalidad del Procurador da la Sociedad 
Español y Compañía, pretendiendo que se recibiera á prueba: 
Resultando que después de ello recusó al Juez de primera 
instancie, y que proveyendo este á una V otra pretensión de- 
olaro on auto de 14 de Julio de 1879 r.o haber lugar á recibir 
el iueicieiite á prueba, y en cuanto á la recusación, que queda- 
sen Jos autos en la mesa del Juzgado para proveer lo con ve- 
níante : 

A <lhc D. Nicolás María del Rio protestó la nuli- 

dad del auto mencionado, y que pasasen las actuaeiones á 
quien correspondiera, para que, teniendo por interpuesto ebre- 
ourso de reposición, decretase el recibimiento del pleito á 
prueba ai otorgase en su caso la apelación, y que por provi- 
dencia de 17 de dicho mes se declaró no haber lugar á pasar 
el conocimiento de', asunto á otro Juez en el estado en que los 
autos se hallabitn ; 

que D. Nicolás María del Rio reiteró las pro- 
wtas de Lulidad y responsabilidad , interponiendo apelación 
del autq, del dia 14 y de la providencia del 17, siempre que no 
*é fí'.ormase, á cuyo efecto solicitó su reposición : 

Resultando que denegada esta y admitida la apelación, U 
Audiencia confirmó en 21 de Febrero último con las costas ia 
providencia de 17 y el auto de 28 de Julio, acordando que cum- 
plido que fuero lo dispuesto en aquella proveyera el Juez res- 
pecto á la recusación, reservándose para sn oportunidad todo 
lo que hacia referencia á la reposieion y apelación del auto de 
14 ae Julio, interpuesta para el caso de que otro Juez viniese á 
conocer de este asunto en primera instancia: 

Resultando que contra eete auto ha interpuesto D, Nicolás 
María del Rio recurso de casación, citando las leyes á sn j uioio 
infringidas: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Antonio María de Prida; 
Considerando que según lo dispuesto en el art. 2.* y en el 
número 1.* del art. 3.* de la ley de Casación oivil, este recurso 
se (la únioamente contra las sentencias definitivas dictadas por 
las Audiencias, teniendo el concepto de tales para dicho efecto 
las que recayendo sobre un incidente ó articulo ponen término 
al pleito haciendo imposible cu continuación : 

Considerando que el auto dictado por la Audiencia de la 
Coruna, oontra el que se recurre, nada resuelve que tenga el 
carácter de definitivo, y por el contrario, facilita él que se pro- 
vea por el Juzgado cobre determinadas solicitudes de mero 
trámite; 

No há lugar á la admisión del recurso de easaoion inter- 
puesto por D. Nicolás María del Rio, á quien se condena en 
las costes: líbrese á la Audienoia la certifleaoiou correspon-' 
diente de este suto, con devolución del apuntamiento que ha 
remitido; y publiquese este auto en la forma prevenida por 
la ley. 


Madrid 10 de Junio de 1880.— Hilario de iBon.— Lnia Váz- 
quez de Mondragon.— Juan Franeisoo Bustáfiautal— AntAn<« 
María de Prida.i«LBandro Lopes Montenegro.— UeénoUdhJo?»* 
Martínez y Ruiz.— Rogelio Gqhzale* Mbn^s/.^criffAn 
Cámara. ■ 


Resultando que en autos seguidos en el Juzgado de nrimer».' 
instancia de la (tornñ» mtre D. NjeolAs María delRio y D. Juan 


promovió 

dente sobre falta de personalidad del Procurador A . .. «aWi 
sario, pidiendo en 17 del mism'ó mes se réoih'- 
prueba: que después, de contestada eUn'MdüH^lí’C 

por la Sociedad Español y ' _/!• pretensión inefdental 
esorito da 12 de Julio de ^ mismo' del Ri/j éh 

tado en la pieza de "■ , ■‘'v” reprodujo al qué habla pbtokeWb 

al Juez de pr*' " í?*?* bosre ejeoneion de óbraa reóusshdo 

para los 'byi*sé jpreaenfé 

r úiotada providencia por el Juez en 14 di 

J ulio declarando no haber lugar á recibir el ineidente á prueba 
por parte del Rio se pidió la -nulidad de aquella providencia v 
que se mandasen pasar los antecedentes á quien oorrespondie- 
se, a fin de qtíe teniendo por interpuesto además de la protesta 
el recurso de reposición, decretase el incidente á prueba; y bor 
otra providencia ds 17 se declaró no haber lugar 'á pssat él 
eüiiooimiento úe los autos á otro Juez, por el estado qué ffianA 
Venia este asunto á pesar de lareonsaolon anunciadá.' i 
Resultando que por otro escrito de 21 de Julio iatoresóMíl 
Rio que habiendo por reiteradas las protestes de nulidad y 
responsabilidad se otorgase desdé luégo la apélaeion que tenía 
interpuesta contra el auto del dia 14y de'la providencia déi 17 
siempre qne no se reformase, á onyo efeeto solMtaba su repb'- 
sioion: que acordado en providencia, def 22’ d^ár los' ántéóe- 
dentea en la mesa del Juzgado para determinar, dietó auüo el 
Juez en 28 de dicho mes de Julio de 1879, deolarando no haber 
lugar á su reposición solicitada y admitiendo enambos efeutoé 
ia apelación interpuesta: ’ 

Resultando que remitidos los autos á la Audiencia y ' s6S4 
tanoiada la instancia, la Sala de lo civil por auto de 21 dé'FlT- 
brero último, confirmó la providencia dol 17 y él auto de 28 de 
Julio de 1879, mandando que cumplido que fuera lo dispuesto 
en ia providenoia de 14, proveyese el Juez respecto á' U- récu- 
sauion, reservando para su opbrtunidad todo lo qué háeia rér 
ferencia á la reposición y apsiacion del auto de 14 de Julio ih- 
terpuesta para el caso que otro Juez viniera á eqnoéer .de este 
asunto en primera instancia: • , 

, Resultando que D. Nicolás María del Rio interpuso en for4 
ma ante este Tribunal Supremo recurso por infraooion de leyj 
cit ando las que en su eoncopto ló habían Sido: ' - ' 

Siendo Ponente el Magistrado D. Juan Franeisoo Basta- 
manto: * ■ 

Considerando que según lo dispuesto en los artíoules 2j* 
y 3.' de la ley de Casación civil, esto reenrso se da únioaoierrto 
oontra las senteoeias definitivas pronnuoiadas por his Andieh- 
oias, y que tienen el carácter de tales las que recayendo sobré 
un incidente ó articulo ponen término al pleitd hseiéhdó ¡tA^ 
posible su oontinnaoion, con arreglo al art. 6.* da dicha ley: *_ 
Considerando qüé el auto dietado en 21 de Febrero' ttMime 
por ia Sala de lo civil de la Audienoia de la Cornfia no podé 
término al pleito haoiehdo imposible su bontinuaciqñ. puéstó 
que en él sólo se resuelven cuestiones de mera tráhiitpbion 
que no le dan el carácter de sentencia definitiva eon árrégié a 

lo dispuesto en los refsriddá ártíoulos 2.* y 3.*; 

No há lugar á la admisión del recurso: se condena en las 
costas á la parte reourrente: dése eonooimídnto do este 'auto 
á la Audienoia de la Ooruña para los efeétos legales eorreS- 
pondientes, y pnbllquese en la Gaobta, y á su tiempo en la 
Coiscwoft íesielat»»*, pasándose al efecto las copias neoesaftst. 

Madrid 42 de Junio de 1880.— Hilario de Igom— Jbabuih 
José Cervino.— Julián Gómez Inguanzo.— Juan Francisco Bu^ 
tamante.— Antonio María de Prida.— P. S., Licenciado Julián 
Fernandez García. 


Resultando que Doña Manuela Rodríguez de Briznela, opino 
madre de Doña Antonia Sánchez Rodríguez , ha interpuesto 
recurso de oasaoion oontra el auto que en lO de Febrero 
diotó la Sala segunda de lo civil de la Audienoiá 'de eeta wrto 
en pleito eon D. Diego de Santos, oomo' marido do 'Dona Mer- 
cedes Sánchez, sobre deeignaoíon de' alimentos: 

Resultando que-disho recurso se faúte en cuatro motivos, 
y que en ol'primero se consigna qoeilteña Ante»»' Rounguez 
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d« Brimiela es hij» natural de D. Antonio Sánchez Barve, el 
cual i pesar da su obligación moral y legal de prestarla ali- 
mentos la preterid on su testamento de *1 de Setiembre de 1876, 
hkjo el que falleció en £1 de Octabre del mismo año: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Juan Franoisco Basta- 
manta : _ 

Considerando que según lo dispuesto en el núm. 1.* del ar- 
tienloA* de la lej: de Casación oivü, este recurso ha de fundarse 
en ser la sentencia contra ley ó doctrina Icgak 

Considerando que en el motivo señalado con el núm. l.* no 
8e .eita ley ni doctrina legal que haya sido infringida; 

Ko há Ingar i la admisión de dicho recurso, respecto i la 
infracción señalada con el nútn. 1.': se admite respecte á las 
demás infracciones alegadas, y pase á la Sala primera ; y pu- 
bliquese este auto en la forma prevenida por la ley. 

Madrid 17de Junio de 1880. ^Luia Vázquez deMondragon.» 
Joaquín José Cervino.— >1 uau Francisco Bustamante.^Antonio 
María de Prida.— Leandro López Mentenegro.^ Licenciado 
Desiderio Martínez. 


Resultando que promovido pleito en el J.uzeado de primera 
instancia de Tolesa y en la Sala de justicia oe la Audiencia 
de Pamplona por D. Martin Imaz y Cebeiru con D. Juan Felipe 
Larrea y consortes, que en 1873 formaban el Ayuntamiento de 
Beaeain, sobre pago de 3.S60 pesetas, procedentes de la venta 
de bienes embargados por órden de la Diputación carlista de 
Guipúzcoa, y sustanciado por sus trámites, la menoicnada Sala 
por sentencia de 5 de Marzo último, revocatoria de la del Juez 
de primera instancia, absolvió de U demanda á D. Juan Felipe 
Larrea y oouBortes: 

Resultando que D. Martin Imaz interpuso ante esto 
Tribunal Supremo recurso de casación por infracción de ley, 
alegando como tercer motivo la del art 1.* del Real decreto de 
X9 de Junio de 1876, que establece la responsabilidad que con- 
trajeron loa que directa ó indireotamenta intervinieron en las 
ventas de bienes hechas por las tituladas Autoridades car- 
listas: 

Siendo Ponente el Magistrado D. Juan Francisco Bosta* 
mtnte: 

Considerando que según lo dispuesto en el núm. 1." del 
articulo 4.* de la ley de Casseion civil, este recurso ha de fun- 
darse en ser la sentencia contra ley ó doctrina legal: 

Considerando que no tiene el carácter de tal el Real decreto 
que se cita como fundamento del motivo señalado con el nú- 
mero 3.* de este recarso; 

Se admite el recurso de ossaofon interpuesto por D. Martin 
Imaz, respecto á las infraooiones de ley y de doctrina señala- 
das con los números 1.’ y ü ’: no há lugar respecto á la infrac- 
ción alegada con el núm. 8.*, y pase á la Sala primera ; publi- 
quese este a^to.en la Oaosta y eu la CoUcoion legislativa, pa- 
sándose al efecto las oportunas copias cartifleadas. 

Madrid 17 de Junio de 1880.— «Luis Vázquez deMondragon.= 
Joaquín Ji'sé Cervino.*— Juan Francisco Bustamánto.=Anto- 
nip María de Prida.=Leandro López Montenegro.— P. 8., Li- 
cenciado Julián Fernandez García. 


En la villa y Corte de Madrid, á 19 de Junio de 1880, en el 
pleito pendiente ante Nos en virtud da apelación, seguido on 
el Juzgado de primera instancia del Pilar y en la Sala tercera 
de la Audiencia de la Habana por D. Pedro Léeoste ocn Don 
Camilo Feijóo Sotomayor sobre pego de pesos, y hoy sobre 
acumulación: ... ^ r, 

Resultando que D. Podro Laeoste siguió autos con D. oa- 
milo Feijóo de Sotomayor, oomo marido do Doña Manuela de 
la Pazá Martiartn, y después por falléoimmnto de esta, oomo 
albaoea de la misma y bn representación do sus hijos meno- 
res, sobre pago do pesos, procedente de un contrato de rtfac- 
eion del ingenio Sociedad, y que desestimada la demanda por 
6j6eutorÍfti BO EQ&iutó proefldor á unft liquidBcion cx&ctft üb 
retaooion: 


Resultando que seguido un nuevo juicio sobre ello en el 
Juzgado del Pilar, este Supremo Tribunal, al que se remitie- 
virtud de recurso de casación, casé y anuló 
en 83 ae Marzo de 1874 la sentencia de la Audiencia de la Ha- 
bana, y mandó que Lueoste reformase la liquidación expresada 
en Informa y términos que üjó en la síntenoia: 

Resultando que devueltos loa autos al Juzgado de primera 
instancia del distrito del Pilar para la ejecución de lo man- 
dado, en tal estado y por auto que en 83 de Agosto de 1876 
dictó el Juez de priniera instancia del distrito de Jesús y Ma- 
ría, fué declarado en ooncureo necesario D. Camilo Feijóo So- 
tomayor, mandando que se acumularan á aquel juicio los eje- 
cutivos que se seguían en los dietintoa Juzgados de aquella 
capital, á quienes al efecto se dirigieran los corres londien tes 
oficios: ■ 

Resultando quo el dd Juzgado del Pilar, que conocía de los 
mencionados autos, oon audiencia de D. Pedro Laeoste, se ne- 
gó á la acumulación, y que habiendo inaistido' en ella el del 
distrito de Jesús y María, remitieron los autos á la Audienoia 
do la Habana, U cual por sentencia de Si de Abril de 1877 de- 
claró no haber lugar á la acumulación pretendida por el Juez 
del distrito de Jeeús y Maria, con las costas, á D. Camilo Fei- 
jóo de Sotomayor y devolución do los autos á los respectivos 
J izgadoe: 

Resultando que _D. Camilo Feijóo do Sotomayor interpuso 
contra esto sentencia el recurso de casación por quebranta- 
miento de foruia que en su oaso y lugar conctdia al ai't. 111 
do la ley de Enjuioiamionto, debiendo cntondcrfie quo el caso 
y lugar de darse el recurso da casación halnan llegado en esta 
cuestión, promovida por inhibitoria inmediatamente despuea 
de pronunciado el fallo que resolvía el arlioulo prévio de in- 
competencia, y que tenia ol carácter de dcílnilivo según la le- 
tra y espirita de la ley, y causaba ejecuturia, sin que contra 
ella se diera otro recurso que el de casación; 

Y resultando que la Sala tercera de la Audiencia de la Ha- 
bana por auto de 11 de Mayo de 1877 declaró no haber lugar 
á la admisión del recurso, negativa que produjo la presenta 
apelación: 

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Leandro López 
Montenegro: 

Considerando que el recurso de oasaciou, asi en ls*forma 
como en el fondo, se da contra todas las scutencias de loa Tri- 
bunales superiores que recaigan sobre definitiva, según dis- 
pone el art, 1.010 de la ley de Enjuiciamiento civil: 

Considerando que según el 1.011 se entiende por sentencia 
definitiva para los efectos del anterior laque aun cuando haya 
recaído sobre un articulo ponga término al juicio y haga im- 
posible su oontinuaoioD; 

Y considerando que la sentcnoia que en 81 de Abril de 1877 
dició la Sala tercera do la Audiencia de la Habana rceayó so- 
bre un incidente ó articulo de aouraulaoion, y que determi- 
nando únicamente sobre la reforma en que han de sustan- 
ciarse los juicios objeto de aquel, no sólo' no los termina, sino 
que dispone que continúen separadamente; 

Fallamos que debemos confirmar y confirmamos con las 
costas el auto apelado que en 11 de Mayo de 1877 dictó la 
Sala tercera de la Audienoia de la Habana, á la que se libra 
certifioacion correspondiente. 

Asi por esta nuestra sentencie, que se publicará en la Ga- 
csTA dentro de los cinco dias siguientes al de su fecha y á su 
tiempo en la Colección legislativa, pasándose al efecto las co- 

E ' ¡as nEoesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.— 
lUis Vázquez de Mondragon.— Joaquín José Cervino.— Julián 
Gómez Inguanzo.— Pió de la Sota y Lastra— Leandro López 
Montenegro. 

Pnblioaoion.— Leída y publicada fué la anterior sentencia 
por el Exorno. Sr. D. Leandro López Montenegro, Magistra- 
do dél Tribunil Supremo, celebrando audiencia pública la Sa- 
la torceri del mismo en el dia de hoy, de que certifico como 
Relator Secretario de la misma 

Madrid 19 de Juaio de 1880.=Licenc¡sdo Desiderio Mar- 
tínez. 
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PiglllU. 


Dioiemljiiav'to.de 1870.J— SepjBaplfc declarando no habér 
;,;i ■ Id jar al réctírsb'dp Máaoioñ'íntérpiieBtp 

■ 0. ;Jósé ^OriAñé eñ elpleiVó Con D- iíatfas Ben- - ,, 
ITbciir jdiCoS^bra teeceriá de jhéjor déreclío.— ‘ 
Gácbta 3eí SB/íé Enerp 3¿ 18K).— Pitepo l’.. . ... 

Idem id.--:Qtcá,deplárando no.haber lú^ar al lÁterpuesto 
'.;7 por B. Fráncisoó Veraton en.erBrgiiidp con Don 
ROtJoé Senao'y otro'apbré niíBttád.de un tésía-, ; 
inentó.’^iíte»». . .. , . , , . . .......... Id . 

Idem 11.— Otra declarando báber lugar al dnterpuealio 
por pl.jltiniaterió. fláeai.en los' antes seiguidós ,. 
con Doña, rBabél Süárez y otros sobre adjudica- ' ■ 

oion |le bienep de una cai.eUanía.— /dm. 

Idem id.— Otra declarando nO haber lugar al interpuesto 
,,por D. Juan B. Saña en el seguido con Doña |i 
' .Aifcp'naion Cuenaa y otrbs sobreTpago de pese- 
.. tas.; — .' 4 * * 

Idem id.— Otra déolárándo no haber lugar al intCrpueato 

por' D. RaoiOn Lareo pn. el ’se'güidb con Don - . 

.Francfsóp JATto sobre entrega de bienes.— 

7 jfdewt. .. . .... ...... ... .. . 

Idem iJ^JQtrá' ddcláréndp: babéi‘.,^úgM al inlerpiiesto; ^ 
..'pW. liona. Marlto^ dp^ Asprer en ¿1 seguido 'cpn' 
rD.;SégismuAd^J¡l^él^’y otrb.spbr’e'/rectiBoaciou 
«7 ' en la liquidación db, úna b8reuéi8.-r-^ídéfli, 6 

Idem 15.T-QIrud^lárandó no haber lugar al interpjieslo.: , 

^ porD., Diegbdé B.abámonde en el seguido con * 

' D.,.Ff^ncÍBOo' de Aagoi tía. sobro' liqi^^aicioniy 
r.i. ■ oumplinpíctitbJe pn. cpn trpto.— Idem ^ 

Idem 11 ,-rip^tra.deeiarando, no haber lugar al iñte^^ - 

iPÓr p‘..'.^ntbLÍo 'Buburá en ei.^egi^ab óon Don 
i/r! í'eliÁ líabiá' y dtib sobre r'éivindjpacíón do tér- 
, renos. — Gacsta. del ,81 ^ ‘Enero .dé 188 Q. ^ 
■Jl^líeg.o ' "9 

Idem IB.— Qlra declaran dÁ'^.bábpr lugar al ¡nterpupato 
> por D. loa^uin' Orpiüola obntrá üná Bcutpncía 
, , arbif rál dio^'^ 4 ¡ cOni^puBnpía M If. cqoritbr<q v 
. 'de ooipproííispi'fijtqlgaía vPOí diobQ.'O^ y 
_ D., Frap<úsi} 0 |#br^te,— I/Ipi». . .. . . , . i . . . . - . 

Idem 16^0tra(deidárpqdi^ ñÓ^pber lugar al Interpúeato - 
por D’. Evaristo uártClb en erseg'uido 'eon' Do'n 

Idem 19, 


:s.,t 


Í'V;.Í:Í 

11 





!5í; pü el sej 

Id.m*é;^l 


8i_Qira dqcfa'raniIcnbhsberlugaral^Uleípuea.to 
nbjD.;Fraivé<sc& Collados y. otros en .«1 seguido 
tií 'ppp p. Iíanúet Simó sobra, ^fórmpwoñ^ 

:.j4Vventario;iúiUcipLi-^Á0ETat,df/.?'r^^ ,, > 

[\4i 3 - *{,. -¡í • 1 " 

Idem ld.--lAia d$olíjEan^>ab«r Ibkff «4 interpuesto 
Ke por D. Gaspar Martínez én el seguido cOn, Pqa 
f’ciiparpo Herrero sobre pago de óantidadeB.— ; 
Jdem„.<j 1 . ... i 

Idem *Al-H0tra:cleclarando no haber logar al interpuesto 
, por el Ministerio flseal en el seguido Mn Don 

Enrique iM, Sanphez.y otro sobré álrislon de 

nua oapelíanía,— Idem. , • 

Idem t8,-^ira deolarando no haber logar al interpuesto 




«1 


por p. Gerardo Rosés en' el seguido con D. Ole- 
.i.^rjq PousA y ¿tros abbrp llagar como pobre.— 

Idem al. i'n'téf- 
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puesto por Doña Tomasa Prejano en el seguido 
i con el Ministerio llscál y otro sobre téf óería do 

; mejor détepbo.— /dow. 

I Djo. 26, Gira declarando no haber, lügájr al interpuesto 
por p,. Miguel Martínez én el seguido con Doña 
! b^aria R.,Muñqz sobre nulidad de una' dona- 

s _ cion.— Idem.,, 

(Idem id. — Ottá declárando haber lugar al interpuesto 
> por los tcstaméntarios de D. Antonio Ortiz en 

‘ el seguido oon D. Francisco do Paula y Sargas 

y otros sobré pago de créditos.- G ackta del 7 

de Kebrebo de 1880.— Pl%o 4 i 

Idem 27. — Otra deolarando no haber lugar al interpuesto 
por p. Eduardo Grande en el seguido oon Don 
Enrique, de las lleras sobre defensa por po- 
bre.— ídem, . 

'Idem id. — Otra declarando no haber lugsi >1 inter- 
puesto por p. Luis de Soto en el seguido con 
_ : las caséa de Benebeenoia de, la ciudad do la 

: ' Habana sobre nulidad de'Un legado.— Idem.. . . 
íldem id.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por ,D. Manuel Crespo én el segnido con Don 
! Narciso OadeDas y otros sobre reivindicación 

: ' de una snérte de tierra.- ídem 

‘ídem 30.— Otra déolarandó'no haber lugar al interpnés- 
; to por,-D. Martin Roig y otro en 'el segnido con 

. la razori social Garáúper i/ 5ttróe sobro pago do 

pesetas.'— Idem'^, 

Idem id.'— Gira deClaráptlo baber lugar al itíterpues.' 

~ti> por Doña Cayetana’ García én el siguido con 
■ ■■ D. Eduardo Lopéz sobi'a desahució.— G acétía 

' ' deis de Eebrero de 1880.— Pliego S 

;idem id.— Otra deolarando no haber Jogar alihterpnis- 
i to por D.' pedro Bíunsojns én el ssguído eon Don 

i N^aroiSÓdeCtord ‘sobre desahucio.— Idem...... 

¡Idem 81.— Otra dé’eliiranUp no 'hsb'fii*''lugar' al inter- . 
‘ ' puesto lidrD.'' Prudencie 'Perhanaéz 'én él se- 

guido con D.- 'Manóol Venero '%cbro, interdicto 

dc recóbfiíé;‘--/dM»í.‘l i.- ... 

Idém Id.-í-O.tra'' declarando no haber lugar al interpues- 
tó^'óéipoñá'RosaOlivaUaeti el.-segnldocon Do- 
’ñd Friíiiciaea Olivellá sóbr'c pago de alimea- 
-to8.'-i- Idem ; . . . . . . i . . . . . . ¡'i ¡ . . . . . 

Enero 7 de 1880.— Otra deelartndó dOhaber'rnja'r al in- 
térptí éto npr D.- Frahotécé''Béhd3|a '^- el se- 
¡gnido Qbn^Dofis Tetééa'Gaééfa aónropérdidade 
, note. — 

¡Idém 9.— Otra deolararidó^no háber ■dimar’ dl’lntébpués- 
■ topeé él 'bftiistC^ bacal én arségnidocón Don 
^'iosé'^HeénVi^deá'tbbré adjndicacioir'de biénns de 
üna'ciipBlla’nía.— Idemii . . ...... .-.’rt 

Idem IG^Qtra declarando no habeé lugaraUnterjuée- 
lo'ror D. Lañreahb Balléater en e] aCgnido con 
B.'Inan Fargis y otros éóbre defeOs» por po- 
bre. -^Idem. 

Idem id.— Otra deolarando no haber lugar al interpues- 
to por D. José Sánchez en el srgniúo oon don 
Francisco do P. Retortillo sobre reivindicación 
de tierras. — G acbtá del 11 de Febrero de 1880.— 

Pliego Q.,,\ 

Idem id.— Otra declarando no he.bcr lugar al tuterpues- 
to por D. José Ortiz. y otro en el seguido eon Do- 
ña Vioenta LJamazares sobra pago de pese- 
i.........'.......... 
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Entro 14— Otra declarando no haber lugar al inte^nesto 
por O. Joaquín Ochoa en el seguido con D. Joa- 
quín Aldaz sobre ^sgo de pesetas. — Idem . .... 44 

Mena ¡d.-^te^declarwdpflo,Bíiber4q¿ar íd.»BAftrpiijesjo , 

por D. Vicente Sfira en el seguida ¿tfn if.'HsH "" 
melando Rieoll y otros e»bra defensa por, po- , • , 
•bre.-^*lá;!!...fi. J..Ü < títíí 


'>b 


Idem id.— Otra declaraudo no haber lugar al interpuesto 
por O. Antonio Cortés en el seguido conJ^jpjK’-f’ 
nando da reís y otros sobre curaplimiénto dé 

un contrato;— Jdewi 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por D. Gregorio Quijano en el seguido con 

D. José Olarie sobre desahucio . — ídem 

Idem. 10.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 

£ or 0. Pascual AWarez en el seguida, con Don— I f— L'j 
larcelino Saiz sobre mejor derecbp .a un. vincu- 
lo, ^^acbta dfí 19 de ilá'^iib'de J. 

Idem 19.— Ütra declarando haber ;iugdr di intcrpttesto 
por ePMinlsterio ilJscalen'eTseguidó 'cod O.'Jbéé 
Chdca sobre liberacío.n de uh. céq^Q,— 2d^,; . . 

Idem 16.— Otra deólardhdo no haber l.ugar (tí iiiterpuésto 
por O. Manuel Abuin en el segalílo''oou Mafia 
del Pilt^ Blanco sobre depósito de .íá persona 
de estpj.- Idetn. . 

Idem lí.— Otradeolarendónohabér.'jógaral interpuésto 
por Doñi^' Segunda PbrhaAdezarieí'seguldo con 
D. Mánuel Rddriguez sobre doté f birtpénto's.j^ 

Ideittf ..............i'., .................. .....j. 

Idem id.- Otradeclarando no'haber 'ingái'.triniérpnesto' ' 
por ÍI. Emilio Méndez en el seguido Con 'l^da 
Margarita Fernandez sobre halidadde un’tes- 
tamebto. — Idem.. . .. .¡j , . ■ '...b? 

Idem id.— Otra declarando no haber íugif jlil.tnit.cfbtiesid'-'* 
por D. Pablo Saez en el ségnidO.coÁ D. Lpis Sai 
vado y otros sóbre pago as pedptíS;— /déi». . 

Idem 19.— Oira declarando no haber fugar al ihterphé'sto. 
por O. Zoilo .tbyá en el expédiéiite sobré iioiú-' 
bramiento de administrador de .pn. ausenist^- 

lieni 1 ... i . . ... . . . . . . . ,. . . . . 

Idém *0.— Otra declarando jiabér ,lügar..jal\int«|'pnéstQ , 
por Doña Maria.de. la CópébPoIon Quintero en' 
el seguido poq Q. DQniíi|flfo,Q?trb 
tooólizaoion de un té8táinanto'oérrádo.:pl(fem. 


ídem id.-^tra déclaraudO ño' h.aber lugat^ al, inte: 
por D. Antonio Leal Bñ el Bpgüldp pon 
nislerio flseal sobre icdj.tfdicbclon 'dé biepes.'4- 

Idein • 

Idem id.— Otra declarando ¿apei lui 


47 


49 


ÍM 


lí. 


, .9*, 


94 


95 


' inai: 


Id. 
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. . . r 

porD.Migael.,Moríllo¿pn ' 

. L. Gomes Bobre retracíto, de, j^tin^ v-^.6Ba;-^A- 

.CBT/i dtl 9Íi de,Már»o de 1880.-rrPifego,8.1.r, V >;• ,-v7’ 
Idem i(4,-70tradeo1srañdo np habefilüg^r al pÁliefpúestd'"' " ' 

g >r D. Miróns Vv^PAjz en eljpegui^'oQjaDoii 

ugenío A|bárállbs'sebre págja'.d^ 

fdetm .... . • ti!?'’'* í 
Idem »7,— Olra ^olárwdppph>í)M,l^g^ 

por D. Mtew L ArtaiimuSp, i^p «Lsegqidf Mn 
■ ,. D. Juan'J. Zunzüóegui sobre üévpítjijlonyja 

unos .tslmnpbfTTÍá?’^^^ ;r v '• r'<i5aí''^íí V oií^í-; 
Idem 30or0tradetdarandi>“PAdWÍÍ«‘í>^ 
por D. José fliaz 

ring aobreéauje de obligaciones del,,|^p-<i«f^l ! 

Idem 81.--Otef¿éelswt»?0 
,tp^ppr.%feMai^ 
do con D^ f<wfa,mtiji,é^^ 

_ -4.tmM «ó oí» 

Febrero deoU wdít;SP JpbsiJp.géf .fCriPti 

.ppestp «jgJ^Frapí^ 

, r, con D. Ladiuao de Zabala y otro sopKf puu^e 

. dé tiiiá sentónpiflj— |Idéót",.,i .r.?,- í • >.ij] 

Idem id.-Otra ¿pelarMif» j“d P^éf Jo**TPñep ■ 

tó pop Doña Frawfso» aodétéikpt seguido., pqn 

ti* Tomlp 'típlñbi Bobíe.pBgft ,dft,.alim«ité^fT- 

liem, i >, - • i r » • 

Idem 4.— Otra deéiárÁndo ÍJimer lugar al intorptMstot, 

- - ■ - - ■ lido con I)pn 

íkffiSsr 

Idem i(L-Otra detflarando no haber lugar eiünferpu'esto 
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por D. Agustín Ceballos an al seguido con Don 
Francisco Garrido sobre tercería de dominio — 

I Idetn , * 

* /. í.’ Biajió .sobre, pago de cantidades. • 

Idam 9-^t« dwlarando haber lugar él interpuesto 
í'IÍÜSOR®®' Beruete en el seguido con 

D. J^an Molina sobi-c expropiación de un ter- 
reno.— Idem. 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al i’ñteVpueV- 
to por D. Teodoro Latorre en el seguido eon la 

) casa L. V oreux sobre pago da unos géneros. 

i ,n'.. :i ídem.. í5*lSh 

}Ida«ja..-Olra declarando no haber lugar al intérpn*itó'“'^'^>' 
W f*jSooiodad de Sonto Eufemia ,eii,el seguido — ' — 
dbñ p; Pedro Ldpeb sbUre refractó w la'(JmnÍÍ**‘*''‘'-ñl 
ptípte íto Unas minag.;:^Ideiil. . . ."; '. í ; . ;. /f. ' ni 
'.—Otra defílaratidó hhber iubar"á\ IhteWieáto 


Feehu 
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Idem 7.; 


seguldd’ctia O. MahttBl'Sdhit ¥dtra, „ 
ÍClainaoióñ' dé bieñeA— GACBrX'ííéf 5t d 
1880— pi^'o'ipt'. 

IdeiQj ids^^^CrA de^áFáátfó 


78 


Idem 


;por Doñ*..... en el.spgirido con D;;;„'for'é'lwó-, . 

. ñociiniéAto de pro‘le.—/díbtj . V. .'.\ " 74^ 

id;'-^Q'tra déof^ndó nO Ing'ár 




jldem 9.-^Otí deoldriüidó nó hitíiBV lúgárh]í7ntsl’pij¿^o 
pór D;-Manübl RéVoftdó ed 61 ^ji:dido,'é¿^^^ 

Pidrq C; García sobrenultdad, 'dé teblí^iitó.— 

'iie'th\ V:':: :.. l ■. “*7Bi 

Idem id;-»-0fra'déól«lniííd¿ ñó'tíatíér liigV¿ ^ 

pbr D. MigtíerBéi'ñaf éh ér'segiiíiw íótÍ‘fe"'A'iii- 
; ■ tónio.BiWloní. sobre •pobréZ8.—/dent; . 77 

íldem 10.— OlrádBóláifan'dñ'ñolíaWrltíMr afíntóríitiesió' 

-'por lop .hersdeiids dél OoIÍÍ&¿:ot ‘ SíniB émurtia 
r * en él ségjiiftd sóbre gradtiiiícfWn ' dé ' drédítós' fie 
' ' drritál'é8tatffentarta.'-4fdést,%';’V'..j',.^^ 78 

Idem 1*.— y tíi déolaTahdbiró;' hdbsr iát ¿fet(raé'st(P * “'ñ' 1 1 

' por Dj ^Antonio Ordññá ett bl' sbgtfiftó' ¿oh; ,D(^ 

' PriñóíééifPfádhs’ sobro droñs'a pbi'' 'ppBrey- 
‘ • GA-csTA,da:9 dé Ahptó di ISgai^P^.'tíi'iV?. , . ' 8?, 

lüem idl-^irádeciarandó no haW'ljíb8fil;raíéfpudffió‘ ' 

' por D. Mañhíel Góñé'ttlez éd ~'ét ééjgñtd'd édrt Dbh 
'Wpitel Ríaflo SóbrbetrtihgB da «inerá'^ító». 83 
Idem 13r--Otf’it dsilSWllno St hab^luifífi'^'l'ltflSr'ptí^ 

'' ppr.;ei l^ar'quéz de la- (^quisto- -en -el 


córi'cr“MifalSter}« fléekl' sonrt propiedéd 4s''l<»' 
^^bléitlé» dotaléb dé^ nlf ftjdyéíh'Bgó.Jflfdéf»;. .‘i-i'J . 84 

Ér^'Otra; dselt^ndo'ño iníbar Idgsr'itr Hj iefpúé^ 

■por £>.’ Jofed dél’Dkdipq bfiiél irtgIfMó ooñ Dj • 
yitrio de 'Peuido- jr hfrM'sOTWiawfdé^é'íM® t, . .ti 
'-•toeatóí-.^óis& íléí 


Idem 14t- _ 

¡i 


láiAn ISi^f-Otíi'i 



/¿fAp7¿¿rj«íl*to 

'e.^'Hdíáffó'éñ- Wa»'^ 


J'dlíWírtdbíé^^li^ 




ÜCO.— • a ^ a • a. f • 

Idem idl'-^^i5fta'(Wbllrídd6htffiiWi%ait.i 


dbm‘8mé-^ti 




Ado'í^ ifen 


ot-iM 

99 


bi 

96 


Idem if.--t^0tl4’dV¿iirShdtí>ñ¿ Bábéí ioíW#|^o 

• por Di •José' de I» Luz y- otros en eLseguiOW wn 

iszJíí..™.. f] t¿éghi8tf..0«lí’-6o|» 

ré«t»«ioA d.i 


i^em sd- 


i* libC’ 4U0 i.wi rw í.. 

Ífícanté en 

sbbiir réi4lfaeioi-íí 

l'dí Abfa-tó ■1980;^F%« 

ai inteif usito. 
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pór 


3 


SUA PRIMBBA. 


Telo L— -IneiQiL 


rMkM 
él la| 

p. Diei^ Gonnlez sobra sbono da dañes y per- 

jnieidb . — Idem 99 

Enpro lOi — Olfa declarando no habar Ingar al interpuesto 
por O. Ifnaeio Serra en el seguido con Doña 
Alaria de la C. Baseós sobre tereeria de mejor 

derecho.— Idem iOO 

Idem 87. — Otra deelarando no haber logar al interpuesto 
por la Compañía de ñtepoe en el seguido 

oon los Ayuntamientos de Gnadalajara y otros 

• sobre suspensión de pagos.— /dem ,. .... 101 

Idam 88. — Otra declarando no haber lugar al interpinesto 
por D. Juan L. Martin del Rio en el seguido 
eon D. F. A. Redondo sobre propiedad de unos 

terrenos.— Idem t 10% 

Mano 8.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 

por D. Pedro Oiatz en el seguido eon la Marque< ' 

BB de los Arenales sobre usgo de perjuicios en 

ejecución de sentencia.— /dem 104 

Ideih id.— Otra declarando no haber logar al interpuesto 

f or D. Pablo Gteeres en el seguido con Doña 
'ermina Agundez sobre defensa por pobre.— 

Idem Id. 

Idem 8L— Otra declarando no haber lugar al interpueato. 

g or D. Miguel Serra en el seguido oon O. Nadal 
alom y. otro sobre abono de perjuicios. — Q a> 

cctA del 16 de Mayo de 1880.— Pliego 14. lOtS 

IdAm id.— Otra deelarando haber lugar al interpuesto por 
D. Antonio Abad en el seguido oon D. Fran> 
oUeo Becerra sobre desahucio de un monte.— 

Idem... 107 

Idam id.— Otra declarando no haber lugar al interpues. 
to por D. Francisco A. Ruiz en el seguido con 
D. Juan del Rey y otros sobre cobro de reales.- 

Idem Id . 

Idem 0.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to per D. Francisco Várela en el seguido con 
D. Félix Viana sobre prorateo de una renta 

foral.— Idem 109 

Idem id.— Otra declarando haber lugar al interpuesto 
por Doña Teresa Aivarez en el seguido oon Don 
Juan M. Ditz eobre pago de un legado.— Idem. Id. 
Idam 10.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por D. Eugenio Viñas en el seguido coh Don 
Luis Teny sobre pago ds un seguro maríti- 
mo. — Idem '. 110 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por D. Jpeé Sarmiento en el seguido con Don 
Felipe Cuba eobre defensa por pobre. — Idem... 118 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por D. Julio Carballo en él seguido con Don 
'■ ‘ Daniel Olera sobre teroeeia de dominio. — G a- 

CKTA del 31 de Mayo de 1880 . — Pliego 15 113 

Idem id. — Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por D. Nicolás Olagnibel en el seguido oon 
D. Ramón Aoha sobro pagó de pesetas.— Idem. 116 

Idem 11. — Otra deolarando ño haber lugar al interpuea- 
to por D. Francisco Gomes en el seguido oon 
D. Andrés Anlero sobre tercerfa de dominio. — 

• .Idem... 1*8 

Idem 18. — Otra deelarando no haber lugar al interpues- 
to por la razón sooial Oirana Hermo«M en el 
'■ seguido con D. José Garriga sobre nulidad de 

un contrato de venta. — Idem • • 1*0 

Idem id. — Otra deelarando no haber lugar al interpuea* 
to por D. Jaime Alou y otro en el aeguido con 
D.FranoisooEstruch sobre desahueio. — G aobta 

del 7 de Junio-de i8S0.— Pliego 16. 1S« 

Idam 16. — Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por D. Vicente Serra en el seguido oon Don 


ftebM 

•ealuelu. FitUu. 

Miguel Capdevila sobre defensa por pobre. — 

Idem i J 3 

Marzo 18.-^Otra deelarando no babor lugar al interpues- 
to i^r D. León Rodríguez en el aeguido con 
D. Gregorio Diaz y otros sobre desahucio.— 

ídem 

Idem id. — Otra deolarando beber lugar al interpuesto 
por D. Cristóbal Alberca en el seguido con Don 

Santos Oftiz sobre desahacio.—ídem 186 

Idem 17.— Otra declarando no haber logar al interpues- 
to por D. Jorga Loting en el seguido con Don 
Cristóbal Colon sobre interpretación de un con- 
trato. — Idem il 8(5 

Idem 18. — Otra deolarando no haber lugar al interpues- 
to por D. José S. Morera en el seguido eon Don 
Agustin Llprens sobre defensa por pobre. — Q a- 

CBTA del 14 de Junio de 1880.— Píiejo 17 1S9 

Idem 80. — Otra declarando haber lugar al interpueato 
por el Duque de Medina-Sidonia y consortes en 
ci seguido con el Ministerio fiscal en represen- 
tación de la Hacienda pública, sobre reversión 
de los bienes del Monasterio do San Isidro.— 

ídem I j , 

Idem 83. — Otra deolarando no haber lugar al interpuesto 
por Doña Maria Morales en el Sf guido oon Don 
Diego Galin sobre pago de pensiones.— Idem. . . 138 

Idem ,84. — Otra deolarando no haber lugar al inter- 
puesto por Doña Angela Tbous en el seguido 
con D. Fabián P. y Boronat sobre nulidad de 
unasentencia.- Gaceta del 81 de Junio del880.~ 

^epol8 137 

Idem id.— -wa declarando no haber lugar al interpueato 
por D. Luis Ramírez y otros en el seguido con 
el Ayuntamiento de Carbonera sobre reivindi- 
cación de terrenos.— ídem 138 

Idem id.— Otra declarando haber lugar al interpuesto 
por D. Tomás J. Bcok en el seguido oon la So- 
ciedad Portilla Hermanoe sobre pago de cos- 
tas.— Idem 141 

Idem 87.— Otra deolarando no haber lugar al interpuesto 
por el Marqués de San Saturnino en el seguido 
oon D. Piamon Wright sobre indemnización de 

perjuicios.- Idem 14% 

Idem id. — Otra deolarando no haber lugar al interpuesto 
por D. Víctor Velandia en el seguido con Don 
Oornelio de Viguri sobre indemnización de per- 
juicios. — Gaceta del 30 de Junio de 1880.— 

Pliego 19 _ 116 

Idem id.— Otra dec'arando no haber lugar al interpueato 
por D. Juan Vergés en el seguido con D. Fran- 
cÍBoo Roa sobre tercería de dominio. — Idem . . . 140 

Idem %9.— Otra declarando no haber lugar al interouísto 
por D. Gerardo Roséa in el seguido oon D. Jos* 
quin Gurri y otr -s sobre rescisión de unas es- 
crituras de venta . — Idem 147 

Idem 30.— Otra declarando no baber lugar al interpuesto 
por D. Camilo Feijóo en el seguido oon D. Po- 
dro Lacorte sobre dtfensa por pobre.— Id»m.. . 148 

Abril 3.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por D. Pedro Gonzales en el seguido con Doña 
Rita Quiaeocea sobre nulidad de una providen- 
cia . — Idem 110 

Idem id.— Otra deolarando no haber lugar al interpuesto 
por D. Manuel Perez en el seguido con D. Fran- 
cisco de P. Retortillo sobre deelaracion en con- 
curso.— ídem 1®1 

Idem 6.— Otra deelarando no haber lugar al interpuesto 
por D. Tomla Vilar y Figueras en el_ seguido 
sobre oaducidad de acciones de la Sociedad La 
Carbonera eepañola.~ídem 183 
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Sala segunda del Tribunal Supremo, 
puWlíSfí}® en la GACCTA DE MADRID desde el 1.* de Enero á SO 
‘ de Jumo de 1880 
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^tnbre 98 de 1879,— Senten;:ÍA dcclar.ndo no haber lu< 

t ar al recurso de easaeion interpuesto por Don ' 
antiago M. Vicente y otros en causa seguida 
..Li . . . 4 los mismos por homicidio. — G aceta del9JS ie 

■ Enero de 1880.— Piiepo 1 

.. Noviembre 8.— Otra dectarsnio no haber lugar al ihter* 
puesto , por Francisco Verdugo en causa por 

cohecho.— ideo» .i. 

. Idem Id.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
■ ' ' ■ por Norberto López en causa mor lesiones.- 

Idem.... 

Idem Id.— Otra declarando haber lugar al interpuesto 
' por D.. Juan Delmas en causa oóiitra D. P. Pi- 

zarro por exacciones ilegalos.-ídem ..li. 

Idem id. — Otra 'deioiaraúdo.no haber'lngar al interpuesto 
MT O. Ventorh Olavarrieta en cansa oontra Don 
• Ri Oohoa por abusos electorales.— /dem ...... Id 

Idem id.— Otra declaracd.> haber lugar al inii.rpueÜo ' 
por el Uinisterio fiscal en causa contra Juan 
■ y Francisco Torres por hurto de leñss.-“/d«(n.. 
Idem id.— Otra declarando habsr lugar al interpuesto 
' por O. Ramón Puchol en juicio^ de faltas por 

^ daños por 'ganados.— Idem 

' ‘Idem •*.— Otra declarando no haber lugar il inrerpuisto 

por Joaquín Sánchez en causa pór homicidio.— ~ 


Idem. 


11 . 


Id. 


^dem' 6. — Otra decUraodo no haber lugar al interpues to 

'' por Lúcas Saez en causa por hoiñicidib; — Idem. • 

Idem 7.— Otra declarando no haber lugar-al interpuesto 
por Juan Castillo en cauJA por atentado contra 

■’ Ik Autoridad.- Ídem Id 

Idem id.— Otra declarando haber lugar ál interpuesto 
por el Ministorio fiscal en causa contra Sebas- 
tian'y bfatias Giren por hurto.— Jdet». i. 

Idem id. — Otra deolárando no baberiogar al intarpucsto 
• ■ por Frascisoo Sánchez en causa por homici- 

«■ dio.— ídem -a ••••••• 

Idem ÍO.— Otía declarando haber lugar al interputsto 
' por el Mini&tcriñ hkoal en causa contra Diego y 

Andrés Sánchez per corta de leñas.: — GÁcnr’Á 

■'l dpi 89 de Eneró de 1880 . — Pliego 2. 9 

Anta Id.'— Otra dtclarando'no haber lugar al'Jnterpnesto 
‘ poT D. León Mufiex 'en cansa por faUiflcaeiÜn 

. de documentos . — Idem i Id . 

'ídem 11. — Otra deolarando.no haber lugar al interpuesto 

PV O. Antonio H. Avalle eñ causa por deniin- " ' 

.. • ciafalsa.— Idem....'..;.......... 10 

Idem id. — Otra declarsñdo no haber logar «1 interpuesto, 

' per EasébioHarqñéS'eii'éansa contra JuáhPugá* 
por estafa.— Idem. . 

'Idem id. — Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
, ' por Diégo Gainézen o'ausa por homicidio.- ídept. 

Idem id.— Otra oeclarandotob haber logar al icterputsto 
• por Pedro Caminal en cansa por hbmioidio. — 

^ Idem 

Idem Id.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por el MinUterio fiscal en causa contra Di Ma- 
nuel Aloaréz por prevaricación. — Idem.. .....i 18 

Hem 12..^0tra declarando no haber logar al interpuesto 
por Manuel Fernandez en causa por atentado.;- 

Idem... - 

Idem 18.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por Roque Hulero en causa por lesiones.— 

Idsm id. — Otra declarando haber logar al interpuesto 

Í or'él V&tlater^ip fiscal en causa contra Antonio 

[. Melendez por apesiuaio.. — Idew. . . ...i 

Idem l'dl— Oirá déolarandi) «a(¡i)er Iñgar al interpuesto 
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porel Ministerio flsoal en causa contra José A 
M . . 1°*', «lefrau'Jaoion á la Hacienda.— Idem. 

Wov. 14. Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
ra.™ P“'‘ graves. -Idem.. Id, 

Ídem tu. otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por Julián Zarzuelo encausa por homioidio. — 

Idem 10 

Idem id.— Otra declaraudo no haber lugar al interpuesto 
por D. Salvador Morales en causa por infidelidad 
en la custodia do preses.— G aceta del 3 de Fe- 
brero de 188Ü. — Pliego 3 17 

Idem 16. — Otra declarando haber lugar al interpuesto 
por el Ministerio ftícal en causa contra el Al- 
calde de Villasandico por abusos elcetorales. — 

Idem 18 

Idem id. — Otra declarando haber logar sí interpuesto 
por D. Pelegrin Redondo en causa contra Eu- 

sebio Mena y otro por hurto.— ídem Id. 

Idem id. — Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
per D. Juan Salaver y otro en juicio de faltas 

■ ■ por daños. — Idem 19 

Idem 17. — Otra declarando no haber lugar. ai inlerpu’sto 
per D. Francisco Zauné en causa contra la So- 
• • eiedad titulada iVoMpocjOft é lodpsíría por cs- 

• tef». — Idem IJ. 

■Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por Francisco Corduro en causa por asesinato. — 

Idem 1 . . . 20 

Idem id.— Otra declarando haber , lugar al interpuesto 
poro! Ministerio fiscal en o .usa contra Fran- 
cisco Egca y otros por hurto.— Idem 21 

Idem 18.— Otra declarando haber lugar al interpuesto 
por el Ministerio fiscal en causa contra Alberto 
. Clemente y otro par hurto de leñas.— Idem.. . . II. 
Idem id.— Otra. deelaraniía. beber lugar al interpuesto 
por el Ministerio fiscal en causa contra Julián 
Sánchez por corta de un pino en mente de Pro- 

r j ... pies.— Idem ** 

lien 20.— Otra declarando no haber lugar al intirrpuesto 
por el MiniaUrio fiscal en causa contra D. Ma- 
■ t . nuel Alcarlz yotros por prevaricación-- Idem. Id. 
Idem id. — Otra declarando no baber lugar al interpuesto 
por Fernando Rodrigues en causa por hurtos. — 

- ídem. f •••• r,r 

Idem id.— Otra declarando no baber lugar al interpuestq 
por D. Joaquín Campoa en causa por disparo 

1 . de arma db fuego. — Idem... •/ 

Idem 21. — Otra decla rand o no haber lugar al interpuesto 
por Rafael fiWlsla en causa por parricidio.— 

Idem I®- 

Idea id.— Otra declarando haber lugar al interpuesto 
por el Ministerio fleo'al en causa contra Jaime 
Oros .por hurto. — Gaceta de! 12 de Febrero 

de Í8S0.— Pliego i ^ 

Idem 22.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por Lorenzo Solsona en causa por atentado.— 

ídem. 

Idem id.— Otra declarando haber lugar al interpuesto 

por Eduardo RuÍ 2 en caufla por robo. — Idem.», iw 

Id>m 24— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por Jerónimo Oalderin en causa por disparo de 

arma de fuego. — Idem 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por Manuel Sanohez en causa por homicidio.— 

Idem 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 

por..... en oauaa por injiarias.— ídem Id 
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Ncv. 24.— Otra declarando haber lugar al interpuesto ' 
por D. Gabriel Pascual y Ciraco en causa por 

• usurpación da atribuciones. — Idem. ;.. . 88 

Idem 86.— Otra declarando haber lugar al interpuesto 
por el Ministerio fiscal en causa. contra Juan 

Sánchez por hurto do pinos.— Idem. ; . Id. 

Idem 86.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por D. Manuel Villanueva en causa contra su ‘ 
mujer Doña María de los Desamparados Llove- 
ra por tentativa de envenenamiento. — Idem.... 80 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por D. Francisco Peris en causa por injurias y 

calumnia. — Idem Id. 

Idem 87.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por Baidomero Llorens en causa por tenta- 
tiva do estrago. — Idem 30 

Idem id.— Otra declarando haber lugar al interpuesto 
por el Ministerio ilsoal en causa contra Rosa 

Santos por contrabando. — Idem 31 

Idem id.— Otra declarando no haberlngar al interpuesto- 

por Nicolás Benitez en causa por lesiones.- -Idem. Id. 
Idem 88.^tra declarando no haber lugar al interpuesto 
por D. José Correobel en causa contra Trinidad 

Prieto por daños.- Idem 38 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por en causa por calumnia.— ídem. ... Id . 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por D. Gabriel P. Oiraoo en causa por usur- 
pación de atribuciones.- G aceta del 1.* de Mar- 

aoííel880 . — PliegoS 33 

Diciembre 3.— Otra declarando no haber lugar al inter- 
puesto por B. Pedro B. Eegerbeaud en causa 

por estafa. — Ideto- Id. 

Idcn.' í.— Otra declarand<>>»o haber lugar al interpues- 
to por Miguel Ribót en causa por falsificación.— 

Idem • 

Idem 6.— Otra declarando haber lugar al interpuesto 
por el Ministerio fiscal en causa contra Pedro 

Alfaro por hurto de rollizos.— Idem Id, 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 

' to por Víctor Muñoí.en causa homicidio.— Idem. 8b 

Idem id.— Otra declarando uo haber lugar al inter- 
puesto por Andrés Vieiro en causa por lesio- 
nes . — Idem Id. 

Idem id.- Otra declarando haber lugar al interpuesto 
por el Ministerio fiscal en causa contra Manuel 

Rey por homicidio.— Idem 36 

Idem 9.— Otra declarando haber lugar al interpuesto 

per el Ministerio fiscal en causa contra Daniel ' 

Garela por hurto.— Idem 37 

Idem id.— Otra declarando habtr lugar al interpuesto 
por el Ministerio fl^eal en causa contra José Lo 

■ pez por corta da pinos.-T-Idcm. . . . Id. 

Idem di.— Otra declarando no haber lugar al inter- 

C esto por Domingo Cal y otros eu causa por 

iones ménos graves.— Idem Id . 

Mem 18.— Otra deolarando no haber lugar al inter gfljg - 
to por Francisco Martínez en causa por tpS- 

ia.~Idem.. , . . ... ; 88 

Id»im IB.— Otra declarando no haber lugar al Interpues- 
to por José P. Arizabalaga en causa por atenta- 
do.— Idem.. • ■ • Id. 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al mterpues- ' 
t« por Jaime I. Femasen causa por homicidio.— 

Idem. - 39 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por Joaquín Aparioi en causa por asesinato. — 

Idem i....... Id. 

Idem i6.— Otra declarando haber lug.ir al interpuesto 
por el Ministerio fiscal en causa contra Braulio 

Díaz por hurto de leñas . — Idem 10 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por Joaquín Merico en eausa por hom)oidio.— 

Gaceta del 8 de Mano de i880.— Pliego 6:...-. 11 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpnes-, 
to por Manuel Perez en causa por resistencia a 

la Autoridad . — Idem Id. 

Idem id.— Otra declai-ando haber lugar al interpuesto 
por Antonia Rodríguez en causa por hurto.— 

Idem.. 

Mem 18.-Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por José Maguet en cauB» por expendision de 
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Dio. 19.--Otra defraudo no haber lugar sVinVerDMa- 

D.laiguel Pollo en causa ooetra D.?lir- • il » 

tj PO' estafa.— ídem . 

Idem declarando haber lugar al ‘interpuelito 

^r el Ministerio fiscal en causa contra Anttrédt?; j 

p®"^ do pinos.— ídem Id 

Idem id.;^tra declarando haber lugar al interpuesto 
Ministerio fiscal en causa contra Juan 
Tj aa y P®*^ corta de leñas.— Idem ai 

Ideni no habér lugar al interpuen- 

Machuca en causa por horaioi- 

Idem dcciarandó hái)¿¿ ‘lugar ‘aV iátaípMs’to'i 

el Ministerio fiscal en eausa contra Sotéíd*'' 

T . . . M^cos y otros por desacato.— Idem... . , . i . . ..rr.AK 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpuss.®'’ '^ 
to por D. José Abadía y otros en causa pop da- 

nos.— IdeíM .. 

Idem 87,— Otra declarando no haber lúgáral'iiitorpueV- 

to por Francisco Cobos en juicio por una falta •. 

TJ .. «I drden público.— Idem...'....,. ' 't 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar alinterpuM- 

to por Manuela. Férnaudez en causa por dea- - 
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48 
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80 


Id. 


acato. — Idem ..i . 47 

' Idem 89.— Otra declarando na haber lugar ¿í interpues- 
to por Vicente Ballester en causa por contra- • - 

bando. — Idem...,,..-. : 

Idem id. Otra declarando haber lugar ai interpuesto 
por Franeisoo Bernaheu y otros en causa, con- 
tra el Sindicato de riegos de la Huerta de Áli- 
éante por exacciones ilegales.— Idem. . . ... 

Idem SO. — Otra declarando no haber lugar al ioterpuee- 
xo por Ramon'Requeui en causa por robo. — 

Idem. i ... .í, ......... . 

Idem 31. — Otra declaranilo no haber lugar al i'nierpues-, 
to por el Ministerio fiscal en causa contra Ci- 
priano. Sobron .por hurto. — Gaceta -deí , 18 de 

Alirü de 1880.— Pliego 7 49 

Enero 8 de 1880, — Otra deelaraudono haber lugar ai in- 
terpuesto por Guillermo Fernandez en ñausa 

por homicidio.— Idem. 

Idem id. — Otra declarando no haber lugan al interpues- 
to por Melitona Cobos en causa por estafa.^ 

Idem 

Idem 3. — OtrA declarando no haber lugar al interpues- 
to por Rafael Alvarez en causa por robp.— . 

Idem ....- 81 

Idem B.— Otra declarando haber fugar ai interpuesto por 

Cándido Perez en eausa por imprudehsia teme- ' . 

raria. — Idem. .! Id. 

Idem 7.— ;0(ra declarando no haber lugar al interpues- « 
to por Cándido. Bivadeheira enVausa por aten-; 
tado á la Autoridad.T-;/dem. .'. ■ 

Idem 9.— Otra declarando haber lugar al interpuesto' pcf 
el Ministerio fleeal en causa «ontra^ugepip Pe- 
dregal y otros por sustracción delefiae.-t^|d«m.«,i.I<t 
Idem 10.— Otra declf raudo no hjíber lugar al interpiios- 
. to por Pe.ilr.o. Godall en causa por . homicidio.- 
Idem .... j'.‘. . ..... .-j . ¿A • •'. ....... í i . . f T .; 

Idem 18.— Otra declarando nó hqber lugar al inteypues- 
to por. Adrián L..EBcr¡l)aho„en 'causa P°r '**•' 
sinato.— Idem. ... i ... . , . ... ..... . .v y • ' 

IdeA 18.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por José Blay ,en.e4**á, P°í — 

Idem .... c. . . . . *..> ...... .j.!'*,. .¡«'.y. . •.< 

Idem id.t— Otra declarando habar lugar al interpuesto 
por Eusebio Fernandez gn causa por amena-y. 

zas.— ídem. ; . 

Idem 16.— Otra declarando no habar lugar al interpues- 
to por Juan Trojillo en causa por atentado.^, 

ídem • • • • • • • • 

Idem 17,— Otra declarando no habar lugar al interpues- 
to por Manuel Sastr.e en causa por atentado 

contra la Autoridad.— ídem .> ■ 

Idem 19. — Otra declarando no haber lugar si interpues- 
to por José Casal én causa por hoiniqidio.f-!'v -ol_ 

Idem,-,.,....,. 

Idem 80.— 'Otra declarando haber lugar al interpuesto ^ i 
por Jospfa Qamaza en oaofia costra p..rP*osr 
Campbell por homidío,— Jde«i. . . • < » v • • • • 

Idem Otra deciMijpdo nd fttbsr lugar áUnwp»»";.! 
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t() ppr Braulio Oarnioaen cama por disparo. — 
Qaokta áel, »8 de Abril de \ SBO.— Pliego 8 .... . B7 
EnaroSG. — 'Otr<a declarando haber lugar al interpuesto 
ílOi por José {loca en causa por falsificación de do> 

ciiinenU) públioo.~/de»t. Id. 

Idem 87. — Otra declarando no haltier lugar alinterpues- 
.ó' to por . al Ministerio fiscal an causa contra 
Francisco Mahugo y otros por homicidios. — 

ídem.. B8 

Idem. 88. — Otra declarando ao haber lugar al inter- 
puesto por Antonio García en causa por homi- 

eidio.— Idem 59 

Idem Otra declarando hato lugar al interpuesto 
por D. Feliciano Rodríguez en cansa por le- 

‘ sionas.— ídem..... 60 

Idem Sl.T-Olia declarando no haber lugar aí interpües- 
'.t io por NicolAs Rodríguez en causa por resisten- 
cia á la Autoridad.— Idem : Id. 

Febrero 4— Otra declarando haber lugar al interpuesto 
i . i por el Ministerio flse^ an causa contra Melchor 
Peres y otros por aprehensión de géneros do 

contrabando.— ídem. 61 

I^lBl id.^rOtra drolarando no haber lugar al interpues- 
to por p. Dionisio Goyri en causa por estafa.- 

Idem i ' Id. 

Idem 6.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
i’/il por Francisco A. Fernandez y otro en causa ' 

por homicidio. —Idem. 68 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar alinterpues- 

; to porD en . causa -por injurias graves.— 

ídeut .....M. ...... ............ . . .......... 1 ^'^* 

Idem 6.— Otra declarando habír lugar al interpuesto 
i'!' por. Jesús Fermndc't en causa por estafe.- 

Idem 63 

Idem id.-^Otfa declarando no haber lugar al interpues- 
to por Doña Dolores Batet en causa contra Es- 
peranza Calzada y otras por hurto.— ídem Id. 

Idem id.-r-Otra declarando no haber logar al interpues- 
to por Ramón Iglesias, en causa por homici- 

-dio.— ídem .i 64 

Idem 7.— Otra declarando no haber lugar a'l interpues- 
to por Vicente Eiroas y otro en causa ptr ho- 

■I mioidio.— ídem... Id. 

Enero 88.— Otra declarando no haber lugar ál intérpues- 
• ii to por el Ministerio fiscal en causa cpntra Don 

- Blas Lacambra por usurpación de funciones.— 

' ■ í ■ Gaceta dtl 7 de Hayo de iSSO.rrPHego 9. ..... . 65 

Idem id.^ — Otra deelarando haber lugar al interpueato 
I por el Miniaterio fiscal en causa contra Firkul- 

-b na Aguirre por hurto,- ídem..,;. U. 

ldem84.—OtradeolarandonQhaberlugaralinterjpti.rs- 
.ito-porFernand) Alvarcz en. causa por lesiones^ 

•ni ídem .......... 66 

Idem id..— Otra declarando no haber lugar al iritcrpues- 
'■i> •to.íiorD.MannBlFj^eroaencatiaaporesta- 

•fBi--ídam..-...¡....,.,..,....,,-. , id. 

Febrero 7.— Otra deelarando no haber logar alinterpues- 
‘ " , to por ,D. Cecilio Sanios y Rodriguez eñ cansa 

sobre infidelidad, enla cuatódia de presos.- „. 

ídemv.’í..'».. 67 

Idem 10.— ptra declarando no habar lugar al interpues- 
to por Antero López en causa por parricidio.— 

' ídem....... i.';.. 68 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
• to por José Rodríguez en causa por homici- 
dio.— ídem t. I-i- 

Idem 18.-rOtradeolart-nclo no haber lugar alinterpues- • . 

to por D. José Fernandez en causa por expen- 

- dioion de moneda falsa. — ídem 69 

^Idem id.*— Otra declarando igo haber lugar al interpucs- 

• ' to por Vicente. Reig.en causa por homicidio. — 

Idem.... Id. 

liiem id.— Otra declarando no haber logar al interpues- 
' • ■ to por el Ministerio fiscal en cansa contra Lu- 

ciano Saborit por robo y triple homioidio.— 

Idem •,**•■ • • • 

Idsjm i4.— Otra declvando no haber lugar al inter- 
' ■ puesto per José Luis. Albareda, Director .díl 

periódico Lo» Deb({tet,. por denuncia de dicho 

I A. ' ‘ periódiooi— Idem 

'Idem ift.-sUtí'a declarando no haber lugar ol inter- 
puesto per José Masip eu canea por homioi- 


•' Id; 


Feckoc ‘ ' 

de lu 
«antea».» 

^0— ídem 71 - 

Febrero 16.— otra declarando habar lugar al interpuesto 
por D. Miguel Gómez eu la querella contra el 
Ayuntamiento del Humilladero por prevariea- 

oion.— ídem 

Idem 18.— Otra declarando haber lugar al iotcrpues'to 
por Olimpio Roca en oauss por homioidio. — 

Idem 

Idem 19.— Otra declarando no haber iugsr al interpues- 
to por Doña Antonia Escurdia en nausn contra 
P', Hernán per dcsobfdienois-— G aceta 

rj.» . an'** í880.-P/í«po 10 78 

luem *w.— utra deelarando no haber lugar al interpues- 
to por al Miniaterio fiscal en causa contra Pe- 

Tj -j ““A- Molinero por daños.— ídem Id. 

Idem Id. Utra declarando no haber lugar al interiooes- 
to por Francisca Piñeiro en causa per hurto- de 

diuero.- ídem 74 

Idem id. Otra declarando haber lugar ai interpues.'o 
por el Miniaterio fiscal en oausa contra D. -An— 

. tonio de Cano por abusos electorales. — Idem. Id. 

Idem id.— Otra declarando haber lugar al interpuesto 

oo por lesiones.— Idem. 76 

Idem 83.— ©tra declarando no haber lugar al interpuesto 
por Toribio Fernandez en causa por lesiones 

graves.— ídem Id.' 

Idem id.— Otra declarando no haber logar al interpueato 
por Felipe Martin Merino en causa por robo.— 

Idem 78 

Idem 84.— Otra declarando no haber lugar al intarpucsto 

! . ••••• en causa por injurias.- Idem Id. 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpussto 
por D. Facundo Sos en cansa por falsedad,- 

Idem.., 77 

Idem.88.-Otra_declarando haber lugar alinterpuesto por 
el Ministerio flacal en causa contra Manuel .>is 

por lesiones.— Idem 78 

Idem id. — Otta declarando haber lugar al interouesto 
por el Ministerio fiscal en causa contra D. Ni- 
comedes Herce por abuses do autoridad.— Idem.' Id. 
Idem 86.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 

por Adolfo Plañioí en oausa por estafa. — Idem. 79 
Idem id.— Otra declarando haber lugar al interpuesto 
por el Ministerio fiscal en causa contra Manuel 

i- Palacios por lesiones.— Idem 80 

Idem id.— Otra declarando haber lugar al interpuesto 
TOr el Ministerio fiscal en causa contra José 

García por homicidio.— ídem Id • 

Idem 87.— Otra declarando haber lugar ai interpuesto 
por el Ministerio fiscal en causa contra José 
Cuadros por homicidio —G aceta deí 88 de /«»to 

de im.— Plugo II.. 81 

> Idem id.— Otra declarando no,habtr lugar ai interpuesto 
por Bernardino Martin en causa por cohecho.— 

Ideoi... Id. 

Idem 88. — Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por Eulogio García en causa por homicidio. — 

Idem ’..... 8B 

Idem id. — Otra declarando no haberlugar al interpuesto 
por D, Gonzalo Nieto eu causa por falsedad. — 

Idem Id- 

Marzo 4,*— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 

per D en causa por viciación y estupro.— 

Idem...' 

Idem id. — Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por Domingo Pérez en oausa por robo y horaí- 

oidio.— ídem Id- 

í^■'m a— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por D. Agustín Puerta en causa por falsedad. — 

Idem 

Uem 5. — Otra declarando no haber lugsreliritcrpaestu 
por José Olivan on eausa por robo y honiici- 

díor.— ídem .í °° ■ 

Idem 8.— Otra declarando nO haber lugar al interpuesto 
por Salvador Sanz y otros en causa por asesi- 
nato.— ídem.. "I' 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto 
por Tomás P. Fuertes en canea por allanamien- 
to de moiada . — Idem ; • 8' 

Idem id.— Otra declarando no haber Jugar al intf rpiiesto 
por D. Uortin J. Listara en causa por uaurpa- 
oiun'da atribuciones.— ídem 88 


§^IÁ SEGUNDA. 




fiíiu 

Marzo 9 — Otra deoíarandono haber lugar al Intér^'pés^ 
por D. Pedro Bravo en causa por homioidip.— ' 

ideal, i'. V 8S 

Idem id. — Otra declarando haber lugar al intirpuesto; 
por D. Eloy Lcoapda en oauea contra D. Diont- 
aio (royri por estsfa . — (íackta del 29 de Jlniió 

de im.— Pliego IZ.,.., 89 

ídem 10.— Otra declarando no haber lugar al interpuesto' 
pe r D. J aii Frailo y otros en causa jlor tala y 

hun.. do leñas . — Idem , 90 

Idem 12 — Otra declarsndo no hab-r Ipgar al intnrpueatp 
por O. José ¡í. Calvo en causa 'for malversaoioh 

de caudales.— ídem 7 9P 

Idem 13.— Otra declarando no haber lugar al interpuéetp, 
por Aoicrto Cosío en causa por insultos á Un 

funcionario público . — Idem .7 92 

Idem Iti.— Otra <lecl«i ando no haber Jugar al interpuesto 

por Doña tn causa contra D..... per istupro.— 

Idem '. Id. 

Idem id. — Otra declarando no haber lugar ai interpuesto 

por D. José Soaiuz eii causa poricoendio. — Idei». 93 

Idem 16. — Otra doclarando no haber lugar áliuterpuestv ' 
por D. Ant.nio (. arbó en rl ant(Juicio contra 
D. Enrique Monforl por prolongación iiidebidá 

de incomuniqacion . — Idem 9^ 

Idem id, — Otra declai’andp.no haber lugar al interpues^ 
to por Pedro Gtspedaiio en causa pbr atentado"' 
contra la Autoridad. /d«m. Id. 
Idem 17.— Otra deolarando no babtr . lugar al Ínter- , 

puesto por D ea causa por calumniai— ■ - 

Idem.. 9S 

Idem 18.— Otra declarando no habtr lugar al iotor- 
pue.sto por el Ministerio ílsoal en causa contra 
el periódico El Üeroantil Valenciano. — Idem... Id. 
Idem id.— Otra deolaraudo no haber lugar al interpuesto 

por José Gispert en causa por incendio. — Idem. 96 

Idem id.— Otra deolaráhdó no habar lugar al interpucs- . 

to per D. Martin ftevdla en causa por arroga- ‘ 
cion de atribucioius.— Gaceta deí 30 de Junio 

de mo.— niego 13 9-7 

Idem 20.— Otra declsrando no haber lugar al interpues- 
to por Sanliego Goreía en causa por homi- 
cidio. — Idem. 98 ‘ 

Idefñ id.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por D. . . . . en causa por injurias.— ídem. . . 99 , 

Idem id.— Otra declaiando no haber lugar al iuterpües- 
to por Manuel Prieto encausa por expendicibn 

de mouéda falsa.— Idem r 

Idem id.— Otra declarando n.o haber lugar al interpues- 
to Pír Francisco Otero en pausa por regicidio 

frustrado . — Idem • 49® 

Idem 28.— Otra declarando no haber lugar al inierpues- , 
topof Lucio M. Herradon en causa por iútru- 

gipn de terrenos.— Ídem 

Idem 23..— Otra declarando no haber lugar al inUrpues- . , 

te por Guillermo L. González y ttrcB en. oja'usá 

por ssesinato.- Idem , 

Idem id.— Otra declarando no haber lugar al interpuet- ' , 
to por Isabel Guerra en causa por doble parri- 
cidio.— Idem 103 

Idem 8A.— Otra declarando no haber lugar al inlefjiücg- , . 

to par D. José Gírate en causa por falsedad.—' 

Idem 10* 

IdcBi 27.— Otra declarando no haber lugar al interppés- . 

to por Florentina Navarro en causa por aés- 

acato . — Idem .............. Id. 

Idem 29. — Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por Miguel Romá ea causa por parriqiaió.— 

Gaceta del 30 Junio de 1880.— Pliego ii‘. ■ 105 

Idem id. — Otra declarando haber lugar al interpuesto 

por el Miniflterio fiscal en ca US loontra Andrés 

Monje, por hurlo.— ^I/em i®- 

Abril i.*- Otra declarando haber lugar al interpuesto . j 

por Juau Cht'Zss en causa por desacato. — Idem. 106 ■ 
Idem 2. — Otra declarando no haber lugar, al interpues- 
to por Joto A. Peñeiro en causir por hornipi- i 

dio . — Idem .....: Idt' , 

Idem 3. — Otra oéelarando no haber lugar al interpues- , 
to por Feíiciauu Manzáiierocu cansa porhoroi- , . ‘ 

. eidiu frustrado. — Idem, .•••• ^9'; 

Wem 6.---.Otra óeelaranoo ao haber .lugjjr.pl interppes- _ > 

to por Uriianto 'V. de los Kejee" 'eh "caüBa'pur 


í.tv 

I 



108 

Id. 


ioa> 


■l •«. 

Id. 


Abril 7,--0tra '(^clarando no haber lúgér aKintárDiifei'' 
leiíaiiUoén eau?.a porfe.; 

’^?í;í?vioJenm.--.idem;......'.^;.^ I 

luíar 81 interpieitb 
por ei Ministerio fleca! en causa eontea Eusfbld 
i., io P?'' Impíadencia temeraria.— ídem i 
4“*, 19 I».— Otra declarando bu naber rogar ai iflterij.,e«a 

■ r'j Ihturineneauaa por hurtó! — Idem- 

■ ^dem ld.-Otra declMando rio haber íugár alioterpmSl i,, 

' to por Pedró A. Dopon'tPri óSussporalzamien- ' 

^dem 15.— Otra declsr.atdíi nú habér iiigfar AH.fiterpB¿"t¿.i(: m»'.- 

íj ‘ Vlfl ¥°rizun ch qeuaa por hurto;7_/¿.;„; jj- ' 

|dem 16.-:0tra declarando no-HíibV luger- al interp^as 

‘P P-,'' Ini'stéy ólrOB- en causa por !rob* ••• ■ 

• «íori hqffiicid;b.-^/dein....;v¡'.v....:7w!.i.i..;.j i'ij 
|dqm id. — Otra' deelarándo haber lugar al interpuesta 
per ti Ministerio fiscal en 'Bán'sa contra- Luis 
t .B P°'' íalso feslirapriio.— /dtm:.-iVi, j Wl|,i 

Idem 15.— Otra deélerandó bubif lugar al interpuesto ^ 
por el Ministerio -fiseal en oausa contra Jiudfi 
García por estefa.-í-OACáTA def' 30 de Jortio- i i,,Li 
de' 1880.— Pliego lÚ-. ..i,'... 1 

f Jém 19.-^Otra deciarando no habar >Jfigar si iñterpuesl 
ló p'or'PAtrlciO títllo íB causa por hunto de- rifie-i 

; dras.—Jdeiri; i i. l’.....- 

ídem id.-^^Oira declarando-no haber lugar aLinierpueá- 

tb ppr Máhuel Sédatao en causa por abusos>ifds >.0 n-ii' 
honestos.— rd6frf...'t lU 

ídem 20.— Otra declaraudo no haber lugar al inierpaeSto ' 

, por Frutos Mecíasen causa por atentado.— ídem. I(b ; 

fdem 21.— Otra declarando bábei'Uugar al intsrpnestt) 

: por.'df Míriiaterio fiscal «n eaasa ctúktrai. Luis 

' Fú'heé por hOmiéidi'o.-i-íiiém ..... , ; Ir»-. y> Idiíi 

Id^ id.— Otra déolárándo no haber loghMaiántérpupsto 
por' Víetor Alvarezen causa por josulSorlAlfdem. 

Idem 22.— Qifa declarando riio'h'aber lugar -al -iriterpusff-.t 
; . to por Joté ’M. Sáóchez en úausá por- homieí- 

I dio.— ídemi .o. Id. 

'^Idem 23.-AQtra declarando no bahpr Jugar »1 iutérp«ette.' u-re:'.! 

_i ío riqr'Áiígel Arcos'bri 'Cansa por'»s1iafí.'---íde«. iVI 

il(|em 24-.— Otrá.dóclarandb pó hhbéi'lugar'alsntcrpuhs- 
' " to por PHfijVdb LaVá'ób' PaUiSa'-'por KuiAot-i--Idi««. Id. 
Idem 26.— Otra déclarSndS'¿tf'habérlug»r.alintenp«**Ti «'íí,'. 
to por Rám'dn' en’ causa per.'bbmseidjo 
frustrado;-— /demü ;. . .-.-tií ;>i!. j. 118 

Idem id.-^Otira declarÁiído ñh USbiel' luimrAdúnteifpuesi ' 'lu-t' 
to'^pór í lian’ Hódrig'áéi' ea • causa por'lrobp . sn 

Cuadrilla. — Idem jeibl. Id. 

Idem 80.— Otraédeclsrkriílo nObaiber lugar tí ánterpacato. — 
por José Plddih en pa'riea-pórlhom4HdiC.--íiíeffl. 

Idem id.— Otra. declarando no-haber lugar «1 *al4rpu«- 

to por;Brautiá''ao Hita enóauaAipwi.-ifahf* tSB-: ;ipsj? 
timóriío.— ide'm. i . . ... .tVt .-;'l ; . v-.-.. . •«. . *»0 

l.-Ofrá déolarSridói-haBér lugar. al ahterpiiBsto 
por José Raniii on causa piw. hurto. — IdeiiKaV. Id* 

Idem l8.-biralaeBÍairuB8d hsOBr ’lujisi*’st.interpuesj« -v .i 

poé' D. ’Fdüsttíí HélíA 'yiOtaT’ebiealisA -aaguida 
TuTonp estafa: — ^G acboa de*80 dé. Junio.: — Pliege^ >16. 

1.— OtS déelífíñdó'hftber logar -al intampOesta 
por Ffomdri José MsriasSsncliesBo'oelb emoausa 
por atentado y desacato. — ídem. ..-vJ-l • 

Idem 19.-i-OtrS declárandO, para el solo ffecV» de íajB'-i 
risprudencííi'haberOUgar arireotíreo os casa- 

CkUw tf'l 14’áViaal’Aiaá-n fl BAA 


116 


12Í 


rjBprUU*ll'3ilr| 'IaAwC* • . A 

cioa ipt0rputstoí^r «1 MihistfirjoflBCftl on «Ausa 
ségúHá contrS"FeHoia'DO Feijóo é' Iglcwim-míWl 
deffcúílaolon.'^idsm: . . . - . c--..»» • • ta. 

Idem id. — Otra declBranCs no haber Jugar, en. 

recóisó' ib terpriesto por Féüx .San • Segundo en 


A tVWAWv a** »'• * y»*»*»"»'' r~*“ « • 

' e'.iiék por aSeSiflató'fruetrado.-i^Iltem’...',-'*- 
Idem 28.— Oird deoiarSbtí». haber lugar tí inteirpuesto 
por el Mioitífrio fleoal, y no haber iBwrttí'in- 
■ ‘ íerpiiesto por «1 ptbceasdb Eqgendi .Lope* W* 
causa por homloitUa fruatrado.í-ídefi- • • 
Idem id.tu-OtrS deoláraridO iiaber’iítíga* ifltsrpMsio 
’ por el Ministerjo fiscal en tausd segmid* «09^* 


' ÍLObU. 


Andrés Áiptí y 'GirOB» por JfSionsS.-»í#tí*.^N úwSlr 

■ijiíu..'u -i-jij. Siüíir-, q.g/iL 'Í-..L 













^ dictó^ p|j la ^ala tercera del Tribunal Supremo 

pubííradas en la GACETA MApRID desde el 1/ de Enero al 30 


P<tliu 


Competenoias. 




ri 


Hnwro 1880.— Auto daoidiondo i, favor del Juzgado 

da^primira instanois de Helliu la competencia 
suaoitada oon el de Chelva acerca del eouoei- 
InientO’de loa autos entre D; Francisco Belen-: 

' guer«on 'O. Marcelino Alonso sobre trstamen- 
' taria de D. Juan A. Belenguar. — Gaceta del i6 
‘ 'i* Enera de iSSO.^Pliego 1.* 

Jdém 10. — Sentencia decidiendo & favor del Juzgado, de 
Motilla dsl Palanear la suacitada con el Capi- 
tán general de Castilla la Nueva.sobre la causa 
^ contra Santiago SahuqnUlo por desobedien- 
“ cía.— Jdem.. 

Idem fS.— Auto deoidiéndo á favor del Juez municipal 
" de Cabranés la susoltada con el de Santa Cruz 
^ , de Cádiz sobre demanda de D. Nemesio Mmdiz 
contra. D. Manuel Alvarez para el pagodé SSO * 

, ■' pesetss.-r/iem.. i';. . . 

Idem 17.— Sentencia declarando mal fprihada la susci- 
tada entra losJiizgados .de primera instancia 
' d<3 Toledo v Huelva sobre conocer de un delito 
de desacito.—Jd«m,....., Id, 


Id. 


Casación criminal. 


'Noviembre 13 de 1879.— Sentencia declarando haber lu- 
/ gsr al reonrso' interpuesto por el Ministerio fls-- 
cal en oans.s ' contra Bernardo Cabrera por le- 
■ Monee.— W¿OT..';i......-.V.... i.... Id. 


. , Casación oítíI.;., ■ 

•ij^ubre 16.-rAuto declárando no haber lugar al reeúr- 
, ' áo, Interpnesto' pór O. Einilip de A a en 'los 

„ ; 8¿i^dos odn tii Manuel Cólofsdo. sobre nulidad 
dto jrócedimIéútoM— 3 
Idem'.td.— Otió decIbfancTo no' Haber log ar’.al iUterpues- 
'tp por p. Andrés :Querra .¿obro ' reposición de 
" úna pfo'tidenoia dél Juzgado de la' Plaza en la 

' . dudad dc'Valladolid.—Jdem... Id* 
Idem S$.— Otro declarandó no haber le^gi^ál intorpueato "■ 

porB. Jnli>ú wutez en lóa autos seguidos con 
poña Yálentin'a Bastamente sobré psgó.de pe- 
‘ : ...... . . .'.ii-'P;’. ... •* 

; {dem f 7.-^tró declarando ni haber lÚÉ'ar al interpuesto 
‘ D. Oam'ilo Feijóo en 'éPpléito eé(íaiCKii-oon 
D. Pedro Laooste sobre liquidación de ouen- 
tas.— Ídem i fd . 


' ' Competenoias. ^ ^ 

J 

Sioúro fid de 1880.— Santenoia decidiendo A favor ^1 
Juzgado de Motril la suscitada eou el de gnem 
' de la Capitanía general dé Granada en la causa 
,, por muerta violenta del reo prófugo José Ter- 

ron. — Gaceta del 10 dé Febrero de 1880.— Plie- 
go* 

Idem *7,— otra decidiendo ¿ favor del Juzgado de Mon- 
' ^ ’ • tanohez la eusaitads con el de la Andiencis do 

esta Corte en la oausa costra Fructuoso O. 

Blaneo por fslsedad . — Idem , 

Idem 81,— Otra decidiendo i favor dcl Juzgado de Moc- 
tanohez la pusoltpda oon el de la Audienoip de 
, rifita Oorto en la oausa contra Fructuoso C. 
’ Sieiico por falsedad de doonmeq^os.— ídem. . , . 


Id. 


'fecbu 

dilu. 


P<atnu. 


Enero *7.— Otra decidiendo á favor del Juagado do Mon- 
tauchez la suscitada oon el de la. Audiencia de 
Mts Corte en la causa contra Frustuoao C. 
w.k,..- í falsedad de un pasaporte.— ídem.. . 

rebrero o.--0tra decidiendo A favor del Juzgado de Air 
la suscitada con el (le guerra do la Capi- 
pUanía general de Aragón en causa contra Don 
Ildefonso Moreno y otro por amenazas. — Idem. 


Casación criminal. 

Enero *0,— Otra declarando no haber lugar al recurso 
interpuesto por O. Juan Vives en causa por ea- 

Uíe.—Idem 

Fébrero 4. — Otra declarando no haber lugar al inter- 
puesto por Tomás Romero en causa por robo.— 

' Idem.., y 


Casación civil. 


Noviembre _6 de 1879. — Auto declarando no haber logar 
al interpuesto por Dpña María Gutiérrez en el 
pleito seguido oon D. José Suarez sobre cumpli- 
miento de un contrato.— ídem Id. 


( Competencia. 


Febrero 8 de 1880. — Auto decidiendo á favor del Juzgado 
de San Sebastian la suscitada oon el de la Uni- 
versidad de esta Corte sobre la testamentaría de 
D. José A. de Murúa.— Gaceta d«í 1* de Fe- 
brero de 1880.— Pí Jigo 3 


Casación civil. 


Id. 


lo- 


Ñoviembre 17 de 1879.— Otro declarando no haber logar 
al recurso interpuesto por D. Gerardo Couder 
en el seguido cun Doña Juana Revilla sobre de- 

. fenaa por pobre.— Íde/ií i Id. 

Idem SO.— Otro declarando no haber lugar al interpues- 
to por la Compañía de los ferro-carriles del Nor- 
te de España en ai seguido oon la Admiiiistra’- 
cion del Real Patrimonio sobre devuluaion del 
e'xoeso en que habían sido tasados unos terre- 
nos.— ídem. r. .' 

Idem id.— Otro declarando no haber lugar al interpues- 
to por D. Miguel Ruiz en el seguido oon Oon 
Francisco del Campo sobre reclamacioB de per- 
juicios.— ídem. 

Idem *1. — Otro declarando no haber lugar al interpues- 
to por D. Bruno Cuadros en el seguido con 

D.. Camilo JuliA sobre desahucio. — Idem .., Id . 

Idem **.— Otro declarando no haber lugar al interpues- 
to por D. Dametrio Curiel en el seguido oon Oon 
Manuel Rubial sobra ejecución do sentencia. — 

Idem 

Idem *8.— Otro declarando no haber lugar al interpues- 
to por la Marquesa viuda de Campo Sagrado en 
él seguido eon O. Manuel Loogoria sobre terce- 
ría do dominio . — Idem , id. 

Idem 86.— Otro declarando no haber lagar al interpues- 
to por O. Cipriano Ruiz en el seguido con Oon 
Juan Godoy y otros sobre renüiciou de cuen- 

, X»B.—Idem Id. 

Idem 87.— Otro deoloraudo no li»bcr tugar al interpues- 
to por Doña Juana Racbo en el seguida cou üon 
Pedro de Montelli sobre reclamaoion de here- 
dades.— Ídí«. . • ft 


U 


FocIm 

1*0 


Diciembre 4. — Senteocie declarando no haber lugar al > 
interpui'Sto por Duña Antonia tlandezeu el se- 
guido con ü. Benito Fernandez sobre odhb^ta* ' 
cien do un veedor en el ingenio Son Franoia- 

co.—Jdem ' 15 

Idem 6.— Auto deoiarando no haber lugar al interpuea-' ' 
to por D. Casto Barajas en el seguido con O. ña.' 
(^ataliiia Alvcar sobre desshucio.--GACBTÁ del 

dC de Febrero de iSSO.— Pliego 4. lí 

Idem 16.— Otro declarando haber lugar en parte al inter- 
puesto per D. Valentín Sánchez en el seguido 
con D. Segundo Colmenares sobre división de .',.,, 

una dehes».— ídem Id. 

Idem 19— Otro declarando no haber lugar al interpucs- ■ 
to por Doña María Ruiz en ol seguido con Don 
Cirios Fernes sobre reconocimiento de üh hijo 

natural— /dem Id. 

Idem 3d.— Otro deelerando no haber lugar ál interpues- 
to por D. Ueriuel Angulo en el seguido oop^ , 
Dcna Mercedes Bertrán sobre liquidación de' ' 

cuen tes.— ídem ... 14 

Enero 8 do 4880.— Sentencia declarando no haber lugar 
al interpuesto per D. Ramón Ponce en el segui- 
do con D. Juan Cordero sobre acumuiaoion de 

autos.- ídem Id. 

Idem id.— Auto declarando no haber lugar alinterpues- ^ 
to por Doña N. N. en el seguido oon D. N. N. 
sobro declaración de paternidad ilegitima.— 

Idem I^v 

Idem 42.— Otro declarando no h»ber lugar al inter- 
puesto por D. Simón Dorado eu el seguido con 
la Sociedad La Peninsular sobre defensa por 

pobre.— ídem lí 

Idem 24.- Otro declarando no haber lugar al interpues- 
to por el Apuntamiento de Brazatortas en el 
seguido con . O. Francisco Laso sobre pego -de 

oau'idad. — Idem. Id. 

Idem 22.— Otro declarando no haber lugar al interpues- 
to per D. Domingo Valls en el seguido eon Don 
Gregorio Paredes sobre reforma do providen- 
cia.- ídem Id. 

Idem 31.— Otro declarando no haber lugar al inter- 
puesto por D. Marfano Barrio y otros en el se - 
guido con D. P. Safont sobre pago de cantida- 
des.— ídent. .. . 16 

Febrero 4 — Otro declarando no haber lugar al inter- 
puesto por la Sociedad Aurora de España en el 
seguido con D. Pedro . Marliuez y otros sobr» 
nulidad de unos acuerdos.- ídem...., .Idf 

Competencias. 

Idem 7. — Sentencia decidiendo i, favor del Juzgado d|S 
guerra de la Capitanía general de Válenciiá. la 
suBoitada con el de Chelva sobre eohoee’r d'á la 
causa por muerte de José Duval y otros.— G a- 
. CETA deí 9 de Manto de 1880.— Pl/ejo B... . ..... 1' 

Idem 10. — Otra declarando no haber jugar é decidir la 
suscitada entre el Juzgado de primera instancia 
de Bilbao y el Capitán general de Castilla la 
Nueva sobre la causa contra Tomés QarCia por 

homicidio.- ídem H* 

Idem 11.— Otra decidiendo á favor del Juzgado da Mon- 
tanchez la suscitada con el do la Audiencia,' de 
esta Cor ^ en la causa contra D. . Fructuoso O. 
Blanco pdr falsedad de un pasaporte. — ídem... 1* 

Idem id.— Otra decidiendo i favor del Juzgado de, Ta- 
marile la suscitada con el de Vieifa'en la oausa 
seguida contra Francisco Maurl y otro por aso- 

si nato. — Idem. - Id , 

Idem 14 — Otra decidiendo a favor dcl Juzgado de Luoena 
la suscitada con la Capitanía general de Valen- 
o(a en la ciusacontra Joaquín Pradas por a'ten- 

• lado é la Autoridad.— Idem.. 1^ 

Idem 16.- Otra decidiendo & favor del Juzgado dé Sán 
Pedro de Brrcelona la suscitada con la Capita- 
nía general de Cataluña en la causa contra Do- 
ña Inés Vioens por desacato . — Idem Id . 

Idem 20.— Auto decidiendo á favor del Juzgado dé San 

Juan de los Remedios déla islada'Cubala .sus- , 
jUada con el de la Merced de MSl^g» la ue- 




b. bentenoiA denif^íAnHn A !i^i 1 


. Fobv*H^-*^ntenoia 

r to U Canitanitolbn^/Í 

a^CahSuffa |ñ lí&rsa irontrTrafCT”í'‘f 

labU 28i— OlVi decidiendo é favor del Juzgado de TÍ * * 

vera de la Rema la susoitada con la Capitanía 
general de Caatilla la Nueva en la causaS? 

D. Eugenio Meadez por lesiones.— Gaceta del í 

de Abrü de 1880. — Pliego 6 a, 

l.*-Otra decidiendo 4 favor del Juzgado ‘ di' ’llíl'.'i 

ral de Cataluña en la causa instruida por deli-~ 

to de scdicion.-fc-Jdeffjt*.iMj fii 

Idem 9. dcoidiendo 4 favor del J uzgado de Si— * 

'igüenza ia sueottadaicon .á.de Zamora eada dé..'.»vi»’ 
manda de D. Justo Santos «mtra D.. Engenio 
T .1 lo Pesetas.-^de®.,. • i. . ^ 

Idem IB.— Otro decidiendo a favor del Juzgado de Valla- 
- dolid la suseitada cotí el do ¡San.Pablo da Za- 
' ■ ragoza en la demanda de la Diputeoiou provin- 

. oial de'YalladQlid oGnttftD. JoBé Lopes y Otro 
■ sobre rendición de cueatas.-^ídem...,'..í...;u.isi4. 

Casaóloñ tTimlnal. 

Diqierabre lo.-— Senténciá declarando no habér lugar al 

reei4i so intérpüestó por él MlnisMrlo, iÍMal u . , 
oqusa contra José FuenVé y otros nori^BÍaí ' " 
¿i- ***-••- •■7 • ...... 23 


JáqBXeo por ^eteocion ar bitraná.— Jiém, . 
Enero 2.— Otra deolár^do nu haHíer Jugar al iúWpues- 
tq por D. LuiS jCastilla eíi. cauía 'qóiUra. Cata- 
lina González y oíros por'aS68inato.4-í(fej». . . . 


Competenolas. 

Abril 2. — Auto deciiiieDáo Í favor Üel Juzgado de Oér- 
d(iba> ja «ufioitada qpn el da Almería en ja dar , 
manda de la Sociedad. Nióoláa García a. Mijo 
icon^tsa D, Trifon.M.^.Ázpiirajté. sobre: eumpli- 
micntp de .qn .contrato.— Gaceta dct 28 de Abril 

de l^O.^Pliego 7 

Idem 8.— Sentencia depjd\endo ,4 fayqr del Juzgado da 
Béjar la Busoitaaa 'oón 'ef ckpitan general de 
Cjastma .la yifj^^qn, la caij6a,qqbreJoj| hcajiqfi.l 
oqurrjcios entre el Acalda 7®^ 7 

yarioB. indiyidtíós dé Ja, Guardia, oívi].7—Ídam. . 


¿eral dq daiáriiáa ¿n la^éáupa oc^ntra Antcm^ 
ñia por insultos 4 Iqsmdzóé' d(¡ ja, ésoúáilrq.— ^ 
Idem... . .i. ..i .::..... . .-.'í.. w-v i . 


contra las Sociedades CréSífo Cáñfg^o.yVwon 
, MeT^fítíl ból^é' qahbédqdibh'.'de tina esQrji.asfi 
,.^,b\poteóaria.--^¿4am....ll^.-.\t.'',T.,,i^....,. 

' Casación orlmlñqj.. 

Enero 8.— Sentencia declarando haber lugar al recurso 
interpuesto por ¡ql ,Ui(TÍ$jjNlt2 fiscal en causa 
contra Eustaquio Redondo por hurto de un 

pioa.T^íd«m. a a‘a • a *. aja'alé • * a aj a .tWV 

Febrero' 14ir-OtTa deciaiandc ao haber Jugor.ajdalei- 

S ueato por D. Felipe Qusmpn emoausa ooptra 
I. Miguel San Martín y otró por íalsedad.y es- . 

'taíasivs4-Jde»i..*'.f¿.i. i <• • • "" 

Marzo 11 r-0.tra declarando no haber Itigsr a.l jAterppea- 

tó por Doña . Juana Dítz y otro en cansa ppr v.tb,' 
falsedad.- Idem. !“• 

Competeaedoa. ' : . .. L 

Abril 24-^Adto decidiendo nójisb¿lni^^ 


competenb^ eíatabíád» 
elpsl detengas; y 




Sala tbrceba. 


■ Fírrol pwa oonocpr de «na falta co- 

; jnet^* poriCelestino Rodall, Algaacil de dioho 
JñiiéiM}#.— S aobta del 10 de Mayo de 1880.— 

Plugo 8... *9 

i/^^'Seiiteaoia decidiendo A favor del Jazg'ádo de 
ipaerrá 'de la Oapi tania^ general do Aragón la 
7 átrneltáda' odn él dé primera inetanoia de Cul> 

^ taña en la oauea por robó de la casa de D. Aa> 

. ' mon Pardina . — Idem 80 

Idem id.«-^Otra deoidiendo A favor del Juzgado de Gran* 

-' das de Salime la BUSeitadA oon la Capitanía ge* 
neñal xte Valjadolid en la causa ceñirá tlanuel 
1 Quintana por falsinoacion de un doculuénto.— 

.iídel».. Id. 

Caución oriminal. 

^il IB.— Otra deelarátdo no haber lugar al inter^ues^ 

'i' por Defia Goneepcioñ Sáinz en causa contra Atl- ' 

gel Lord por amén AzAs.— Idem. 31 

Idém SB.^Otra declarando no haber lugar al interpuesto 

por..... én causa por óelumniá'ó injurias.— íáem. Id , 

Casación civil. 

Febrero 9. — Auto declarando no haber lugar al inter- 
puesto por D, Santiago Cifra y otro en los autos 
ejeputivoB seguidos A instancia de Jiménez é 
Hijos, del comercio de Lóndres, contra D. Fer* 

nando Sánchez 32 

Idem 17. — Otro declarando no habrr lugar al interpuesto 
por D. Enrique Hiera en autos oon D. José J. 
Hertzberg y otro sobre cumplimiento de ejeou* 
toria.— Idem. Id. 

Competenoiaa. 

Mayo 89.. — Auto decidiendo A favor del Juzgado de San 
Juan de les Remedios de la isla de Cuba la sus- 
oitada con el do la Merced de Málaga sobre la 
demanda de D. Antonio Sánchez contra D. Es- 
traton Bauzá sobre cobro de pesor. — G aobta del 

88 de JwtíD de 1880.— Pltepo 9 33 

Junio 8.— Sentencia decidiendo A favor del Juzgado de 
Ciudad-Real la suscitada con el de guerra de 
la Capitanía general de Castilla la Nueva so- 
bre la cansa contra dos Ofloiales del Ejército 
por disparos de armas de fuego y atentado.— 

Idem Id. 

Idem 18. — Auto declarando mal formada la auseilada 
éntrelos Juzgados de Jaén y Córdoba sobro co- 
nocer del concureo voluntario promovido por 

D. Joaquín Eepejo.— Idem 34 

Idem 14. — Sentencia decidiendo A favor del Juzgado de 
La Roda lasuaoitada con el de guerra déla Ca- 
pitanía general de Valencia en li causa contra 
Juan Sotoca por extravío de libros.— ídem Id. 

Casaolon criminal. 

Febrero 83.— Sentencia dsolarando no haber lugar al re- 
onrso interpuesto por D. Angel Arcos en oansa 

‘ por catata . — Idem Id. 

Marzo 18. — Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por Eugenio Diez en causa por oalumnia é 

. injuria.— ídem. 85 

AbtU 84. — otra declarado no haber logar al interpuesto 
por D. José de Gárats en cansa por falsificación 

' de un testimonio. — Idem ... 36 

•ayo 19.— Otra declarando no haber lugar al interpues- 
to por D. José de Oárate en eausa por sustrae- 
oion de 88 obligaciones del Banco y Tesoro. — 

, Idem Id. 

Junio 7. — Otra declarando no haber lugar al interpoesto 
por Joaquín Rodríguez y otros en causa por 
sedición y daños. — G aceta del 88 de Junio de 
im.— Pliego 10. 37 

Caaacloii olvll. 

^ébrtro 19.— Auto dsolarando no babv lugar al recurso 
Interpuesto por D. Franoisoo Cubas en el pleito 
seguido flon D. José López sobre tercería de do- 


fwitw 

de Ui 
sentMeiu. 




^ minio.— I'ieííir, ..**,,.**, , 

Feb.* 81.— Otro declarando no haber lugar ’al interpueV- 
to por Bartolomé Rodríguez en el argüido con 
ij OI Castro sobre litigar como pobre.- ídem. 

Idem »4.-Otrc declarando r.o haber lugar al intorpuos- 
tu por p, Manuel Mier <'n el seguido con D. Ra- 
món Bailaron sobre preferencia de créditos do 

uua testamentaria. — ídem 

Marze 8.— Otro declarando no haner lugar al iiiteVpueV- 
to por D. Nicolás Silvestre en el seguido oon 
D. Estéban Beldó sobre nulidad de una escri- 
tura.— ídem 

Ilem 8. — Otro declarando no haber lugar al iuiorpuesto 
por O. Jacobo Orduña y otros en el erguido con 
1). Valentín A. de Prado sobra tercería de me- 
jor derecho.— ídem 

Idem id.— Otro declarando no haber Jugar al inierpuBs- 
to por D. Pedro Cordón en el seguido con Don 
Sergio Puras sobra defensa por pobre,— Idem. . 
Idem id.— Otro declarando habar 1 u¿it al interpursto 
por Doña Teresa Sulá cu el seguido cou D. Sal- 
vador Oorrona sobre interdicto de recobrar, - 

Idem 

Idem 10.— Otro declarando no haber Jugar al interpues- 
to por Doña Antonia Calaza on el seguido con 
Doña Dolores Calaza sobro pago de renta.— 

ídem 

Idem 84.— Utro declarando no haber lugar al inturpues- 
to por D. Francisco Cean en el seguido con Don 
Santiago Moñiz sobro reforma oe una previ- 
dencia.— ídem 

Idem id,— Otro declarando no haber lugar al intírpiics- 
to peí D. José Carrasco en el sígnido con J)e*« 
Juan Vargas sobre mejor derecho a ciertos bic' 

nes.— Idem • . 

Idem 31. — Sentencia oonllrmando nluU'o dictado por la 
Audiencia de Puerto Rico cnclJniíTp’issici por 
D. Joaquín Palau en el s gujdo con L». I.i'iorjar- 
do Igaravides sobre rfOi nofiHniciito dv firma.- 

Idem 

Abril 16. — Auto declarando no h-ibsr logar al i;.ler- 
puisto por D. Fr.?uciso.) Varcla en el seguido 
con U. Félix Viana sobre pror.tteo de un furo.—" 
Gaceta del 87 de Jitftto de 1880. — PHeijo 1 i ... . 
Idem 88.— Otro dedaraodo no haber lugar al iiiirr- 
puesto por 11. Tomés Tal'on m c! seguido con 
D. Angel Barrero sobre pago do pesdas. — ídem. 
Idem 83. — Otro declarando no babor lugar el interpues- 
to por D. Juan Vcra.eo ti seguido oon D. Euge- 
nio Capitán aobro curapiimi>-nto de un contra- 
to. — ídem. • 

Idem 88.— Otro declarando no haber lug«r al iulerpuss- 
to por D. Marcelo García en el seguido con Don 
Benito Carriedo sobre nu'idad d» un embar- 
go.— ídem , 

Idem id. — Otro declarando no haber Jugar al interpues- 
to por U. Antonio do la O rd* en el seguido 
oon el Marqués de Viana sobre entrega do cicr- 

toa bienes . — Idem 

Idem 30. — Otro declarando no hiber ugar al interpues- 
to por D. Fernando Sanz en el seguido con Don 
Nicolás Saiigines sobro pago de peseta?.— ídem. 
Mayo 8. — Otro declarando hab.r lugar af interpuesto 
por D. Manuel Ortiz en el seguido oon U. An- 
tonio M. Viedma sobro división de una cesa.— 

ídem • 

Idem 6.— Otro declarando no hab:-r lugar al interpuesto 
por D. Valentín Ortega rn el seguido ron Don 
José Naranjo sobre deforjsa por pobre. — Idem. . 
Idem 11.— Otro declarando no haber lugar al iiiier- 
vuesto por D. Gustavo Perez en el seguido con 
D. Ramón Perez sobre posisiou de unas mi- 
nas . — Idem 

Idem 19.— Seiitenoia oonfinnan lo un a itu cli-;t tdn por 
la .Sala segunda de la Audirucia lu Habana 
por el que se deolar.j no oaber Jugar 4 Ja aduii- 
sioii del r-oureo' de casación iiilerpaesto por 
D. Fruiieiseo Hernaudez Padr.r.n en ios autos 
srguídí'B por Dona María del Pilar Rizo sobre 

nulidad de un remate . — ídem • 

Idem 26.— Otra oonílrmaudo un auto'dioiado por Ja Sala 
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lO.~Okro déd'afándp no -b»tei‘ luvar AÍa 
■ -cdrt Intirrpiiíffgtcrírbr^íiMiáá^ MÍ] 

m.jnoiaénte d&:fA¡tA'déq)«gaáili3i{aiíW 
" dér «e ■ la' :8l4I¿lls,S ’EiphUdl- v^ofcpa 
Í7 ..Mcibimiaúto A prijíba.-A-íaein’iv» . w, 

IdemlftrHOU'o.dBoIarapdopQ' " 
daL^ípueatoporB. 
anida Mgoidoa oon-p, 

vvii9^t-rMU07r^^* i‘,KéUÁ',,- 

Ipam 17. — Qti-o dpdlai'.ando.Dn hahat'dagór •nrptfrto'.A la 
- pdiniaionjíe no iMoac*o\iniarMaBfaafp(iií,''6eAA 
Idéala %dr]ü?ne,* d* .Brtenel^íá ítoita^ 

I innñtpa.— Jíai» . 

¡dfm id.-rOtro Adipitiendo 
aacion iot?rpúeaio' 


torio de la admiaion del reouroo de easatsibn 
interpuesto por D. Juan Bautista Slizalde eq, 
los autos seguidos eomo ioeidente al juioio'de 
testamentaria de Doüa María de la Paz Baoa- 
llado. — Gacbta del 30 de Junio de 1880.^ — Plie- 
go 

Competencias. 

Junio U.—É^ declarando que corresponde al Juzgado 
de i^rarra instancia de Torrelavega el cobo 
cimienlo do un juicio ejecutivo sejuido por Don 
Juan Martínez Duro contra D. Benito Sobrino' 
SantoveSa.'— Idem 


l.ífícoUeMvflataiñ' 
- A Joo^ Bsiitlgta^lli 

|K)we oonatpupeion de obras.i— /dwí*.. ! 


admipioar de un ireoucso 


ibterp««atoá)ea-;i0e^ 
IJQ lav ^rizuela^ait. pleitolooi 
jD>.-pego Mntos sobre designaron .d« ali- 

Om * i'A o *si-*;* 

fin .porte ua téfísa9ú^\¿^, 

.VUMS n Hf Alaban Tm.m 


_ Casación oítII.] : •<> 

Junio 4~Otro declarando no haoer lugar i la ’admisiob 
del recurso de casación interpuesto A nombre 
de D. José Zamorano en los autos seguidos con 
D. "Mariano Baez, en concepto de socio gerente 
de la casa de comercio Manuel Cabrera y Com- 
yañia sobre pego de cantidad.— ídem. . ... . , . . . 
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